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ІСТОРИЧНЕ КРАЄЗНАВСТВО

Віктор АТАМАНЕНКО

Формування Острозького міського комплексу 
(кінець XVI – початок XVII ст.)

На Волині знаходилися переважна частина маєтностей роду кн.  
Острозьких та їх родове гніздо, «родоначальний град» – місто Остріг. Та 
тривалий час, біля третини сторіччя, воно не належало до володінь єдиного 
чоловічого представника роду, кн. Василя-Костянтина Острозького. Таким 
чином, тривалий час єдиний носій родового прізвища не володів родовою 
резиденцією і змушений був формувати новий подібний осередок. На час  
повернення родового осередку до володінь роду кн. В.-К. Острозький 
був досвідченим державним діячем та чи не найпомітнішою постаттю не 
тільки в українському суспільстві, але й в межах всієї Речі Посполитої. 
Окрім того, він мав досвід у різноманітних сферах функціонування 
величезних маєтностей (приватних і державних). Відтак, дослідження 
діяльності кн. В.-К. Острозького у творенні своїх головних осередків-
резиденцій може дати можливість вивчення подібної практики й стосовно 
інших князівських родин Волині, не настільки достатньо представлене 
в джерелах. Розгляд даного аспекту розвитку князівських резиденцій 
Волині на прикладі м. Острога і є завданням даної статті. 

В усіх випадках князівські резиденції Волині були пов’язані з існуванням 
родових поселень, які у цей період були містами, навіть якщо такий статус 
повторно підтверджували. Це видно і на прикладі Острога, який, будучи 
містом протягом всього XVI ст., магдебурзький привілей отримав лише 
у 1585 р. В ряді випадків творення нових резиденцій було пов’язане 
з формуванням на місці одного міського поселення двох, які ставали 
осередками кількох гілок одного роду. Розбудова усіх складників міст, які 
були родовими гніздами, в усіх випадках носила також репрезентаційний 
характер, оскільки демонструвала велич та значення того чи іншого роду. 

На час переходу Острога до рук В.-К. Острозького князь уже мав досвід 
розбудови, впорядкування, а також заснування ряду міських поселень на 
території України. Найбільше ж його містобудівні ініціативи стосувалися 
Волині, і торкалися вони різних частин цього регіону та різних часових 
відтинків протягом життя князя. І чи не найбільшого значення і для 
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роду Острозьких, і для Волині, практично одразу із створенням, набуло 
місто Костянтинів (Старокостянтинів). Локація та початковий розвиток 
останнього постійно привертали і продовжують привертати увагу 
дослідників. Стосовно Старокостянтинівщини, – наявні дослідження 
краєзнавчого та історичного характеру [5- 7; 16]. При цьому важливим було 
те, що Старокостянтинів на їх основі можна було розглядати практично 
від часу перетворення села Колищенці у міське поселення та швидким 
його перетворенням у ключовий осередок південно-східної Волині [4]. 
Недаремно один з дослідників історії Старокостянтинова О.І. Баранович 
назвав одну із своїх присвячених йому праць «Нове місто…» [7]. Сама 
практика створення «нових» міст була одним із способів розширення міст 
«старих» зі зростанням представницькості таких міських комплексів, 
а разом з тим – звеличення їх власників. Але в жодному з випадків на 
території Волині більше, як два поселення не формували єдиного міського 
комплексу. Винятком був тільки Остріг. Нарешті, розбудова міста повинна 
була зміцнити захищеність маєтностей від наїздів сусідів, а також 
убезпечити край від можливої зовнішньої загрози, в першу чергу – від 
татарських нападів. 

Як нова резиденція кн. В.-К. Острозького Остріг повинен був відповідати 
ряду вимог і носити представницький характер. Таку роль, в першу чергу, 
відігравав замок, а також святині та розміри і ошатність міста. Острозький 
замок здавна поділявся на замок-резиденцію власника та замок, де мало 
помешкання найближче оточення, двір князя (верхній та нижній, замок 
та пригородок, верхній та окольний). Пригородком замку можна вважати 
спеціальну укріплену ділянку міської території, де мешкала переважно 
шляхта та знаходилися святині і резиденція церковних ієрархів (луцько-
острозького єпископа). Територія замку та пригородку не були розраховані 
на значну забудову, оскільки тут до створення шпиталю знаходилися 
всі острозькі християнські святині. Згадувана в дослідженнях замкова 
Святотроїцька церква була скоріше родинною церквою і примикала до 
замку-палацу, звідки мешканці могли відвідувати її не виходячи надвір. 
Тут знову можна згадати про те, що посвята шпиталю (а також замкової  
старокостянтинівської) співвідносилася з такими ж найменуваннями 
значної кількості церков, фундованих кн. К.І. Острозьким [19, c. 135]. 

Утвердження роду Острозьких в Острозі не могло не позначитися як 
на долі попередніх резиденцій кн. В.-К. Острозького, так і на самому 
«домоначальному граді».  За свідченнями поборових реєстрів складається  
враження, що за короткий час після остаточного переходу Острога до рук 
кн. В.-К. Острозького населення міста суттєво, більш як у півтора рази 
зросло, що не могло не позначитися й на організації самого міста. Але в 
дійсності за цей час таких змін не відбулося, а йшлося виключно про зміни 
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в упорядкуванні та подачі поборових свідчень. Єдине, що може свідчити 
про початок кардинальної зміни в просторовій організації Острога – різке 
зменшення чисельності ринкових будинків, з яких міщани сплачували 
державний податок. Йшлося, очевидно, про початок перебудови ключової 
для будь-якого тогочасного міста ділянки, якою була ринкова площа. Якщо 
дані поборових реєстрів пояснюються даним припущенням, то можна 
вважати, що, остаточно утвердившись в Острозі, кн. В.-К. Острозький 
одразу ж розпочинає релокацію міста. Адже, як вважає А. Заяць, локація, 
а йдеться саме про новоосаджувані міста, включала в себе як один з 
етапів розмітку поверхні, а розпочиналася вона з місця, яке відводилося 
під ринкову площу, основного компонента просторової структури міста 
[12, c. 108-110].  На той же час, скоріше за все, припало й будівництво 
нових замкових споруд та на пригородку приміщень Академії, а також її 
складової – друкарні. Одночасно не міг не будуватися й шпиталь. Таким 
чином, можна вважати середину 1570-х рр. початком реорганізації міського 
простору Острога [2, c. 5-6]. Ця перебудова мала на меті перетворення 
Острога у справжню резиденцію могутнього роду. Як таке, місто повинно 
було бути осередком адміністративним, судовим, церковно-релігійним, 
торгово-економічним та місцем зосередження двору. Оточення князя – як 
світське, так і духовне – повинно було відповідати статусу патрона і, крім 
усього іншого, мати відповідний рівень освіти. Міщани чи, принаймні, 
їх верхівка, також повинні були відповідати останній вимозі. Те, що дана 
обставина цілком усвідомлювалася кн. В.-К. Острозьким, свідчать його 
ініціативи в освітньому напрямку (Турів, Володимир, Київ та, можливо, 
Костянтинів).

Всі вони не в останню чергу стосувалися і спрямовувалися на зміну 
організації міського простору. Можна говорити, що такі зміни торкалися 
всього Острога – власне замку (верхній замок) та пригородку (нижнього 
замку, окольника), ринкової площі та вуличної організації з передмістями 
та пригородами-поселеннями. Такі масштабні заходи вимагали значних 
коштів. Але ними на середину 70-х рр. XVI ст. кн. В.-К. Острозький 
скоріше за все не володів. Це пов’язано з потребою виплати значних 
грошових компенсацій О. Лаському, веденням затяжних судових процесів 
про маєтки та витратами на розбудову саме в цей час засновуваних міст 
у південно-східній Волині (Костянтинів, Базалія, Остропіль). Окрім того, 
суттєвим чинником були спустошення від татарських нападів 1577-1578 
рр., спрямованих значною мірою на маєтності саме Острозьких. В цих 
умовах пріорітети князя коментарів не вимагають – вже в 1576 р. почала 
функціонувати школа, а в 1578 р. з’явився перший острозький друк. 
Утвердження Острозького в Острозі співпало з активізацією татар та їх 
нападами на Волинь. В результаті не тільки околиці, але й частково й 
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сам Остріг зазнали знищень. Видається, що хоча, можливо, замок дійсно 
потерпів (тривалий час він не мав доброго господаря і резиденційні 
функції виконував не в усій повноті, що не могло не позначитися на 
його стані), але не настільки сильно, адже (за свідченнями Острозького 
літописця) через рік, коли Острозький досягнув угоди з татарами, які 
облягали Остріг, замирені нападники були впущені до міста, яке мало б 
мати набагато гірший вигляд, в якому разом з міщанами «їли й пили». 
Поза тим, татарські напади, по-перше, показали необхідність перебудови 
щонайменше міських укріплень, а, по-друге, створили знищеннями 
підґрунтя для організації більш чи менш розгалуженої реорганізації всього 
міського простору. Можна припустити, що й це – оборонне завдання – також 
було мотивом якраз початку саме нового будівництва міста, яке цілком 
логічно почалося із замку з його святинями та облаштуванням Академії. 
Перебудови вимагала і міська складова головної з 1574 р. резиденції 
Острозьких.  Необхідно було змінити зовнішній вигляд ринкової площі, 
вулиць та передмість. Коли йдеться про острозький Ринок, то ці дії нового 
власника були також підготовкою до будівництва тут адміністративних 
та господарських приміщень – ратуші, вагової, торгівельних та житлових 
приміщень тощо, що певною мірою відобразив і привілей 1585 р. [18, c. 
112-113]. В будь-якому разі, не тільки головна відтепер резиденція князя 
та його найближчого оточення, замок та пригородок, але й місто, де вона 
знаходилася повинно було змінити свій зовнішній вигляд у відповідності 
до стану та статусу власників. 

В Острозі (старому) – і це, схоже, відрізняє його від усіх інших міст – всі 
святині розташовувалися в замку та пригородку (крім двох церков Застав’я). 
Це були кафедральний Богоявленський собор, церкви Борисоглібська, 
Пречистенська, Миколаївська та фарний костел.  За межами пригородку, 
але поряд з ним, можливо, навіть стикуючись, знаходився православний 
шпиталь зі Святотроїцькою церквою. На пригородку знаходився також 
єпископський двір. На пригородку знаходився костел. Його будівництво 
відносять до ХV ст., але наприкінці століття він занепав та, як вважають, 
практично не функціонував. Його відновлення традиційно пов’язують в 
історіографії з діяльністю В.-К.Острозького, і відбулося це у 1582 р. [13, c. 
57-61; 22, s. 14]. Але акт 1542 р. згадує острозького плебана, правда, лише як 
співвласника приострозького села Лючин. Останнє може свідчити про те, 
що принаймні на півстоліття раніше костел функціонував. Опосередковано 
про це може свідчити той факт, що в час володіння Острогом Б. Острозька 
фундувала плебанію в Янушполі, костел і плебанію в Рівному (1548 р.) 
[15, арк. 13 зв., 54].

З Академією був пов’язаний і заснований кн. В.-К. Острозьким 
православний шпиталь. Він вперше згадується у первинному поборовому 
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реєстрі 1576 р. [17, c. 48].  Він одразу ж став певним міським маркером, з яким 
пов’язувалася одна з острозьких вулиць. Його створення переслідувало 
кілька завдань. Поряд із власне доброчинністю, згодом доповненою 
виділенням міської ділянки для старих та убогих (вул. Каліча) [17, c. 
298], він мав прикрасити місто церквою та стати об’єктом відповідних 
фундацій для забезпечення не тільки його самого, але й Академії. Останнє 
проявилося вже в тестаменті кн. Гальшки, де фундація об’єднує шпиталь 
з Академією [18, c. 110]. Згодом ця фундація була суттєво доповнена кн. 
В.-К. Острозьким та підтверджена королем у 1585 р. [18, c. 114]. Цікаво, 
що в тексті фундації кн. Острозького Остріг названо, можливо, вперше, 
містом столичним. Це може свідчити й про завершення проміжкової 
перебудови міського простору, оскільки «столичність» означала не стільки 
значення – домоначальність, – скільки відповідний рівень розбудови, 
розвитку, репрезетаційності. В зв’язку з цим не можна обійти увагою, що 
того самого року Остріг одержав магдебургський привілей.

Пригородок першої половини XVI ст. був забудований недостатньо 
повно. Так, пов’язані з поділом спадщини кн. К.І. Острозького акти 1542 
р. згадують кількість святинь та маєтків слуг-бояр Острозької волості, які, 
зважаючи на свій статус, могли мати двори на території пригородку. Їх 
кількість приблизно така ж, як і зафіксована на початку XVII ст., коли тут 
з’явилися новозбудовані приміщення. Останні ж не могли не зменшити 
розміри вільної, якщо така була, території. Відповідно, постало питання 
про виділення ділянки для помешкань зростаючого оточення князя, а також 
для співробітників Академії. Такою частиною міста стало розташоване за 
міськими мурами Загроддя. Вже сама назва цього острозького передмістя 
об’єднувала в певну цілісність власне замок та замок-пригородок у 
претензійне «грод», місце зосередження управлінських і судових структур, 
а також головних релігійних святинь та просвітницьких інституцій.

На відміну від інших острозьких передмість, Загроддя, по-перше, через 
саме його новаційний характер (решта – чи майже всі інші – існувала 
в більш чи менш розвинутому вигляді ще на 70-80-ті рр. XVI ст.)., а, 
по-друге, через специфіку його населення мало особливості розвитку 
протягом перших десятиріч XVII ст. Воно займало значну територію від 
низини («долини») між Луцькою та Загродською брамами і тяглося аж 
до розташованого за 3,5 км від Острога містечка Межиріч [17, с. 77, с. 
91]. Очевидно, ця частина розбудовувалася на продовженнях пагорбів, на 
яких знаходилися замок та пригородок, оскільки в низині між ними та 
річковою заплавою розташовувалося приміські села, які можна вважати 
передмістями, Бельмаж та Хорноща. Тому, Загроддя виконувало ще й 
важливе оборонне завдання, збільшивши кількість захисних поясів міста.

На час поділу Острога між синами кн. В.-К. Острозького інвентар 
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фіксує в місті 804 імені міщан [14, c. 134], а на Загродді – тільки 29 
будинків. Це становило майже 4% міських будинків, а отже – й мешканців. 
В подальшому кількість будинків тут практично не збільшувалася. 
Зважаючи на зростання Острога, можна говорити, що ця частина міста, 
як і інші престижні міські дільниці, було практично повністю сформовано 
кн. В.-К. Острозьким. Загроддя було пов’язане з Академією – на ньому 
проживали представники духовенства, які не могли не бути задіяні у 
викладанні, науковій роботі та в одержанні освіти.

На Загродді на час поділу володінь кн. В.-К. Острозького мешкали 
(чи мали будинки) війт, князівські возниця та кухар, замковий воротний, 
воротний (очевидно, міський), замковий коваль, пушкар, ревізор, стрілець, 
два садівники, муляр, тесля та пекар. Більшість з них прямо були пов’язані з 
князівським двором чи адміністрацією. Привілейованого (управлінського) 
становища не могли не мати й проживаючі на Загродді особи шляхетського 
чи боярського, очевидно, походження – Горський, Пясецький, Калуцький, 
Ковнацький (згаданий вже стрілець), Саскович, Грабович та Реїна Вдова. 
На Загродді проживала помітна кількість представників духовенства: 
шість священиків, диякон, а також попович [17, с. 77, с. 91]. Окрім того, 
Загроддя становило ще одну, ігноровувану дослідниками, лінію міської 
оборони, яка прикривала і місто, і пригородок, а отже і замок-дитинець,  
аж до водної перепони, яка відділяла Остріг від Межиріча – річки Збитенка. 
При цьому, саме Загроддя прикривалося ще одним передмістям – Заваллям. 
Про те, що на 1603 р. воно мало укріплення, свідчить факт наявності за 
цією частиною Острога – і текстуально згідно з актом поділу, і логічно, 
оскільки для інших частин міста захисних валів потрібно не було – 
пригороду під назвою Завалля, яке на 1621 р. вже не існувало, очевидно, 
об’єднавшись із Загроддям з відповідним розширенням валів. На користь 
цього може свідчити співпадання кількох імен та занять мешканців цих 
передмість у 1603 та 1621 рр.

Зважаючи на значні розміри цього передмістя та, в зв’язку з цим, 
відносно невелику кількість його мешканців, можна припустити, що 
кожен з них або якась їх частина володіла не тільки і не стільки будинками, 
а земельними ділянками, які, зважаючи на статус більшості проживаючих 
тут осіб, можна вважати юридиками з сільськогосподарськими угіддями 
при них. Крім того, сільськогосподарські угіддя давали можливість у 
майбутньому за їх рахунок збільшувати населення та розбудовувати нові 
будинки цього пригороду. Очевидно, можна говорити, що така можливість 
була закладена в це передмістя кн. В.-К. Острозьким. 

Можна вважати, що створення загродського передмістя кн. В.-К. 
Острозьким було спробою створення своєрідного адміністративного 
осередку як продовження пригородку. В приватних містах волосна 
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адміністрація могла мати будинки в самих містах, але переважно – в 
пригородках-окольниках, які мали представницький характер. Розгалужені 
володіння кн. Острозьких вимагали значної кількості управлінців, 
контролерів-ревізорів та служебників, для чого й було створено таке 
передмістя, як Загроддя. 

Окрім того, Загроддя могло (чи мало) стати також центром церковної 
адміністрації щонайменше для володінь кн. Острозьких, а, зважаючи на 
те, що Остріг був одним з центрів єпископства, резиденцією владики, 
котрий мав помешкання в пригородку, та – в зв’язку з діяльністю 
школи, друкарні, наукового гуртка, – можливо, і набагато ширше як 
один з осередків митрополії. Тим більше, що територіально до Загроддя 
примикали володіння священиків та діячів Академії на Бельмажі та 
Хорнощі [17, с. 78, с. 92]. Інші передмістя були суто міськими, де якісь 
особливості виділити складно, окрім Зарванського, де значну частину 
мешканців складали татари.

Напередодні поділу маєтностей між своїми синами, кн. В.-К. Острозький 
виділив зі складу Острозької волості Дерманський Святотроїцький 
монастир, надавши йому у 1602 р. статус «общежитійного» з тим, щоб 
до нього приймались «способнійші до наук», для навчання «письма 
слов’янского, грецького і латинського». Все це мало убезпечити 
Дерманський осередок від можливих обмежень з боку спадкоємців 
«старого» князя. Згідно нового статуту, до монастиря приймались не 
лише ченці, котрі визнавали правила «общего житія», а й особи, що «ся 
зышли до науки». Таким чином, передбачалось фактичне перенесення 
сюди Острозького осередку як слов`яно-греко-латинського наукового 
закладу. З урахуванням перенесення також і друкарні, у Дермані повинен 
був відновитись культурно-освітній центр. Відтак, дільчий акт 1603 р. 
об’єднав, принаймні текстуально, поки не віднайдено відповідних записів, 
як задумував творець Академії, маєтності Дерманського Святотроїцького 
монастиря з визначеними фундацією на острозький Святотроїцький 
шпиталь. Маєтки Академії складали, якщо враховувати фундацію кн. 
Гальшки, два монастирі, місто та 16,5 сіл, не рахуючи прямих надань її 
діячам та пов’язаним з нею окремим церквам. Варто нагадати, що суразька 
фундація 1585 р. визначала одним з її опікунів луцько-острозького 
єпископа.

Найдавніші поборові реєстри відображають міську просторову 
організацію в загальнодержавних податкових категоріях і недостатньо 
повно. На їх основі можна виділити тільки такі просторові елементи 
Острога, як ринкова площа, вулична міська мережа, Застав’я (згадані в 
реєстрі 1577 р. будинки за рікою з городами) та Бельмаж [23, s. 37]. Варто 
зазначити, що цю, досить детальну, як на сумарії, інформацію містить 
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тільки реєстр 1577 р., а в подальшому відбувається її узагальнення з 
відповідною втратою якості. Ні назв вулиць, ні вказівок на їх забудованість 
ця категорія джерел не містить. В них відображені, відповідно до розмірів 
сплачуваного податку, будинки ринкові, вуличні, з городами, ремісничі, 
перекупницькі та городницькі господарства (1577 р.) та просто категорії 
бу дин ків, в тому числі – промислові та оподатковуваного населення – бу дин-
ки ринкові, вуличні, убогі, дими, городи, млини, солодовні та ремісники, 
перекупники,  коморники, священики (1583 та 1589 рр.) [23, s. 37,  s. 80].

Можливі значніші розміри Ринку до цього часу знаходять прояв не 
тільки в більшій кількості будинків, але й у його чіткому прагматичному – 
торгівельному –  призначенні для забезпечення чотирьох річних ярмарків, 
проїзду купців, розташування прибуваючих на торги купців та продавців, 
в тому числі й з сіл волості. Необхідна була трансформація ринкової 
площі із суто торгівельного – розташування якомога більшого числа 
приїжджих купців не тільки на самій площі, а й у найближчих, ринкових, 
будинках – зна чення у торгівельний, представницький, адміністративний 
тощо осередок міста. 

Ще однією відмінністю між податковими даними за 1577 р. та 
1580-ті рр. є поява оброблюваної міської землі, переважно невеликими 
ділянками – городами; на 1577 р. вони перебували в руках мешканців 
зарічного передмістя (городи), невідомо де проживаючих (можливо, 
також за межами середмістя) городників та бельмазьких передміщан-
городників, а також – перекупників. Мешканці Острога користувалися 
на 1577 р. вісімдесятьма п’ятьма городами. На 80-ті роки їх кількість 
зросла в півтора рази, але також з’явилася невластива для міст категорія 
димів. Під ними, можливо, малася на увазі т. зв. міська рілля, але більш 
ймовірним є те, що дими стосувалися підданих-неміщан, які поселялися на 
новостворюваних міських (радше – приміських, передміських) районах. 
Такими могли бути тільки дві приострозькі дільниці: або майбутнього 
Застав’я, або майбутнього Загроддя та сусіднього з ним Бельмажа та 
Хорнощі. Інвентарі 1603, 1620, 1621 рр. свідчень про користування 
міщанами землею не мають.

Одночасно з перебудовою самого Острога розбудовувався й сам 
міський простір. На час утвердження кн. В.-К. Острозького на території 
волості було одне місто. На рубежі XVI-XVII ст. крім Острога, тут було 
ще два міські поселення – Застав’я (Нове місто Острог) та Межиріч. 
Відповідні державні привілеї вони одержали вже в XVII ст. Але за два 
роки до першого з них в акті поділу 1603 р. вжито назву Нове місто, а друге 
названо новим містечком [17, c. 77, с. 91, с. 98]. Ряд міст створювалося 
за привілеями самих «божою милістю» волинських князів як, наприклад, 
надання у 1633 р. князем Ю. Заславським листів на осаду міст Ташків та 
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Славутина (підтверджено князем В.-Д. Заславським у 1637 р.) з наданням 
магдебурзького права і звільненням на двадцять років [20, s. 52-59]. Про 
можливе подібне надання Новому місту (в акті 1603 р., Застав’я – за 
інвентарем 1620 р.) та Межирічу (містечко нове та місто за актом 1603 р.) 
[17, c. 78-79, с. 82, с.  93, с. 98]. не відомо. Таким чином, можна в даному 
випадку говорити про типовість локаційної практики волинських князів, 
одним з піонерів якої, очевидно, був кн. В.-К.Острозький [9, c. 78 -79; 21, c. 
171-189]. Тим більше, що Статут 1588 р. (використовувався на українських 
землях, але чи мав юридичну силу, залишається дискусійним) містив 
норму про дозвіл заснування міст шляхтою без спеціальних привілеїв [11, 
c. 9]. Наскільки подібна практика була поширена на Волині, залишається 
недослідженим. Про державне офіційне підтвердження міського статусу 
Застав’я невідомо. Натомість, Межиріч отримав магдебургський привілей 
18 лютого 1605 р. [1, c. 106-108].

Обидва нові міські осередки Острожчини були розташовані при центрі 
волості і були його безпосереднім розвитком та розширенням. Таким 
чином, можна побачити започатковану кн. В.-К. Острозьким програму 
розширення міського простору навколо давнього центру. При цьому, 
кожне з них становило окрему адміністративну одиницю з власними 
органами самоврядування. 

Така традиція знайшла своє продовження не тільки в діях кн. Я. 
Острозького з надання самоврядного статусу (а, отже, визнання міського 
статусу державою), але і в діях А.-А. Ходкевич. Остання з роду Острозьких 
заснувала «при Острозі» містечко Кароліна, яке в подимному реєстрі 1629 
р. згадується як новоосаджене. Якщо зважати на те, що і Застав’я могло 
офіційно одержати міський статус напередодні укладання інвентаря 1620 
р. [12, c. 68], і Кароліна досягти значних розмірів на середину 1620-х 
рр., то можна говорити, що на цей час припадає остаточне формування 
навколо Старого Острога значного міського комплексу, унікального для 
Волині, який складався з чотирьох міських осередків. 

Про перспективність подібної практики, можливо, й достатньо 
планомірної (принаймні, на прикладі Острога), можуть свідчити 
кількісні характеристики на 1629 р. Так, в Старому Острозі знаходилося 
749 будинків, тоді як у Застав’ї – 513, Кароліні – 393, Межирічі – 313 
помешкань [8, c. 37 прим. 1, 39 прим. 3]. Таким чином, «нові» острозькі 
міста не тільки досягли рівня значних за розмірами  поселень, але й мали 
протягом 1620-х рр. тенденцію до подальшщого розвитку.

Таким чином, Острозька волость відображала загальні урбанізаційні 
тенденції на волинських, і загалом, – українських, землях. Але 
специфічним для неї було зосередження всіх міських поселень навколо 
давнього міського центру. Практика створення нових міст поряд зі 
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старими була доволі поширеною, але два нових міста, принаймні на 
Волині, мав тільки Остріг. Якщо брати до уваги значні розміри волості, 
таке розташування на її території міських поселень навряд чи відображало 
тенденції господарського розвитку і навряд чи могло забезпечити якісний 
її захист. Можна вважати, що нові поселення відігравали роль додаткових 
оборонних рубежів для Острога (захисту волості мали служити 
розбудовуванні Острозькими міста південно-східної Волині). З іншого 
ж боку, вони не могли не розширювати та підкреслювати, в тому числі 
візуально, вагу, статус та значення «столичного» Острога.

Отже, можна говорити про те, що перехід Острога у володіння кн. В.-К. 
Острозького поклав початок його перебудові. Вона стосувалася не тільки 
зміни просторової організації міста, розбудови старих та появи нових 
елементів, але й територіального зростання загального міського простору 
за рахунок розбудови передмість з наступною трансформацією окремих 
з них у своєрідні «міста-супутники» Острога – «града столечного». 
Практично в усіх випадках це стосувалося репрезентаційної складової 
міста. В результаті Остріг перетворився на одне з найбільших та ошатних 
міст Волині. Значною мірою це було пов’язано і мало хронологічно 
первинний характер з науково-освітніми та церковно-організаційними 
проектами кн. В.-К. Острозького. 

Результатом діяльності кн. В.-К. Острозького та його нащадків стало 
перетворення Острога у найбільший комплексний міський осередок, 
кожен з яких мав самоврядування, а деякі ставали новими управлінськими 
центрами. Джерельна база вивчення історії Острога даного періоду доволі 
добре представлена різноманітними групами документів XVI – першої 
половини XVII ст. та включає в себе різноманітні категорії описово-
статистичних та актових джерел. На основі джерел описово-статистичного 
характеру можна розглядати підсумки діяльності окремих представників 
роду Острозьких, але доповнена та розширена вона може бути на основі 
діловодних матеріалів та епістолярної спадщини. Лише тоді можна буде 
говорити в усій повноті про наявність певної програми розбудови центру 
Острозького князівства.
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Віталій БОНДАРЧУК

Протестантизм як суб’єкт та об’єкт полеміки 
Іпатія Потія (за матеріалами «Антиризиса»)

Христофор Філалет та Іпатій Потій у полеміці один проти одного 
використовували варіативний набір доказових баз. Проте до проблем, 
пов’язаних з протестантизмом, активно звертався лише один І. Потій. 
Його зусиллями цей напрям християнства стає одночасно об’єктом і 
суб’єктом полеміки – як релігія, так і протестантські церкви на території 
Речі Посполитої, які цю релігію представляли. Христофор Філалет вка-
зував, що порушення у результаті підписання унії 1596 р. Варшавської 
конфедерації автоматично вивело протистояння за рамки боротьби між 
двома сторонами й створило прецедент порушень прав та догматів усіх 
інших конфесій [2, Стб. 1073-1074]. Проте, активно експлуатуватиме 
дану проблему саме опонент автора «Апокрисиса» – Іпатій Потій. Слід 
зазначити, що в окремих випадках інтенсивність звернень проунійного 
діяча до озвученої теми подекуди змушує ставити під сумнів пріоритетність 
та первинність обстоювання в «Антиризисі» саме об’єднання церков. Така 
особливість стилю полеміки Потія та відсутність відповідних проблемі 
напрацювань (див. огляд історіографії) роблять дане дослідження 
затребуваним і актуальним. 

Аналіз публікацій з цієї тематики показує відсутність дослідження, 
предметом котрого була б означена тема. Водночас існує ряд публікацій, 
що дають можливість контекстуалізувати досліджувану проблему з 
загальним ходом полемічної боротьби кін. XVI ст. та доповнити і (або) 
уточнити отриманий з джерела матеріал відповідною фактографією. 
До таких слід віднести монографію Б. Ґудзяка «Криза і реформа:…» 
(Розділ V) [6, с. 105-116]. Також необхідні дані (спустошення протес-
тантами церков) містить передмова Й. Длугоша та Я. Билінського до 
видання «Антиризиса» [19, с. 7-8]. Потрібні факти присутні у статтях М. 
Дмитрієва [8, с. 43-44] і Т. Хинчевської-Геннель [17, с. 96]. 

  Варто перейти до безпосереднього розгляду проблеми. Для кращого 
розуміння використання Іпатієм Потієм «протестантської карти» у 
полеміці представлений ним фактографічний матеріал можна звести у 
декілька наступних груп:

– обвинувачення Христофора Філалета в протестантському 
віросповіданні;
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– докори В.-К. Острозькому за співпрацю з протестантами;
– претензії  до православного собору про лояльність до протестантів;
– позиціонування протестантизму, як антихристиянської загрози і 

причини створення уніатської церкви.
Стосовно першої групи у тексті «Антиризиса» можна знайти 

не малу кількість звинувачень Христофора Філалета у «єретизмі», 
тобто протестантському віросповіданні. Про віру свого суперника І. 
Потій згадує незалежно від того, питання якого змісту у цей момент 
висвітлюється – догматичного, політичного чи культово-обрядового. 
Наприклад, негативна характеристика Кшиштофа Радзивіла Сирітки, 
висловлена у «Апокрисисі» [2, Стб. 1176-1180], наштовхує Потія на думку 
про аріанство Христофора Філалета, котрий насмілився критикувати не 
тільки єпископів, а й «помазанця Божого» [1, Стб. 763-764]. На думку 
Іпатія Потія, його супротивник отримав грошову виплату за свій трактат 
через те, що мав «підірвану віру» [1, Стб. 923-926]. 

Можна припустити, що причиною ретельної уваги історіографії ХІХ 
ст. [див.: 4, с. 141; 8, с. 104, прим.; 10, с. 859-860; 11, с. 8; 12, с. 7-8; 15, с. 
273; 16, с. 382-383; 18, с. 595] до конфесійної приналежності Христофора 
Філалета, щодо котрої вчені мали різні точки зору, стали не тільки відповідні 
думки, особисто озвучені ним в «Апокрисисі», а й популяризація даного 
питання І. Потієм вже на стадії полемічної боротьби. 

 Показово, але попри такі суперечливі оцінки в конфесійній історіографії 
«Апокрисис» був позитивно оцінений православними ортодоксами кін. 
XVI ст., зокрема І. Вишенським, який згадує цю працю у своєму посланні 
«Благочестивому княжати Василію…», вважаючи цю працю перемогою 
над унією і покаранням папі римському та його слузі Петру Скарзі [3].

Ще одним пунктом з даної групи звинувачень І. Потія стає наголо-
шу ван ня на «єретичності», тобто протестантському походженні дже рел, 
використаних його супротивником. На думку богослова, попри їх вітчиз-
няне походження і багатий зміст усі матеріали, використані Христофором 
Філалетом, базуються на принципах протестантизму [1, Стб. 895-896].

Також уніатський богослов вважає опонента протестантом, 
стверджуючи про його некомпетентність у християнських церковних 
правилах через свій «єретизм» та «нерусинство». Доказом цього, на 
думку І. Потія, є незнання автором «Апокрисиса» ключа Пасхалії [1, Стб. 
773-774]. 

Другою групою аргументів, де І. Потій використовує проблему 
протестантизму, стає оцінка діячем позиції та дій щодо унії князя В.-К. 
Острозького. Автор «Антиризиса» висловлює своєму покровителеві 
претензії щодо симпатій останнього до протестантів. Предметом до-
корів стає думка магната про притаманний протестантським конфесіям 

Протестантизм як суб’єкт та об’єкт полеміки Іпатія Потія 
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взірцевий порядок. Опонуючи, І. Потій вказує на невідповідність 
догматичних принципів та основ низки євангельських церков, які, на його 
думку, суперечать, істинним канонам апостольських церков [1, Стб. 607-
610]. Владика закликає В.-К. Острозького бути вірним рідній релігії [1, 
Стб. 609-612].  Коментуючи докори полеміста, слід зауважити, що, коли 
на Торунському з’їзді 1595 р. зі сторони протестантів було запропоновано 
узгодити догмати церков, В.-К. Острозький підтримав думку православ-
них ієрархів, які на цю пропозицію відповіли відмовою [5, с. 615].

Іпатій Потій твердить, що саме переговори В.-К. Острозького із 
протестантами стали причиною зриву православно-римо-католицького 
собору, присвяченого унії, участі князя в якому довго добивався полеміст 
[1, Стб. 635-636]. За словами І. Потія, в липні 1595 р. король скасував про-
ведення спільного зібрання через його розкольницьку, а не «об’єднавчу» 
мету. Під «розколом» монарх розумів спробу В.-К. Острозького залучи-
ти до собору протестантську сторону у складі 10 осіб радників, яких по-
вен очолити пан Радомський [1, Стб. 641-642]. І. Потій пише, що король 
трактує цю погрозу як спробу розколу запланованого заходу та особисту 
образу з боку Василя-Костянтина [1, Стб. 653-656]. На думку полеміста, 
вина за скасування зібрання лежить саме на В.-К. Острозькому. 

Зв’язок В.-К. Острозького з протестантами викликає у богослова 
побоювання, що на Русі може повторитися історія, яка трапилася в 
Англії, тобто створення англіканської церкви у 1534 р., яка поступово 
змінила власну догматичну базу з римо-католицької на протестантську 
[1, Стб. 667-668]. 

Наступним, третім, питанням, де І. Потій звертається до загрози протес-
тан тизму, стає критика ним роботи православного табору Берестейського 
собору 1596 р. Претензії у автора «Антиризиса» виникають щодо місця 
засідань антиунійної групи, оскільки воно було пов’язане з легітимністю 
останньої. Вони стали результатом конфлікту через неможливість доступу 
православної делегації до церков Берестя, де за канонами мав проводитися 
собор. Христофор Філалет зазначав, що, оскільки володимирський єпис-
коп І. Потій, маючи владу над усіма храмами міста, тримав їх зачиненими, 
тому антиунійна опозиція, не бажаючи йти на конфлікт із владикою, всі 
чотири дні собору провела у будинку Махлера Райського [2, Стб. 1312-
1314]. За деякими даними, перед цим помешкання використовувалося 
для богослужінь протестантами [13, с. 155]. Такий факт дав привід 
прихильникам унії звинуватити її опонентів в нелегітимності прийнятих 
ними у згаданій оселі рішень, що вперше було озвучено ще у трактаті П. 
Скарги «Синод Берестейський і його оборона».     

Підхоплюючи звинувачення проти антиунійного табору у проведенні 
своїх заходів не у храмі, І. Потій розвиває останні в «Антиризисі». 

Віталій Бондарчук
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Проблеми антиуніатів він зводить до непорозуміння та пасивності їхньої 
сторони. На його думку, представникам опонентів потрібно було особисто 
прийти до храму [1, Стб. 881-882] або попросити відкрити його у митро-
полита чи владики [1, Стб. 883-884]. Навіть якби їх туди не пустили, то 
вони мали б виправдання своєї відсутності [1, Стб. 881-882]. Він зауважує, 
що, на відміну від католиків, православні не тримають церкви відчине-
ними постійно, але під час літургій вони не були зачинені [13, Стб. 883-
884]. Слід уточнити – весь період проведення собору (6-10 жовтня), крім 
останнього дня, припадає на будні дні (середу, четвер, п’ятницю, суботу) 
[13, с. 159], коли служб не було і доступ православних до храмів у такий 
спосіб був неможливий.

Критично відгукуючись на опис Христофором Філалетом Берестейсь-
кого собору, автор «Антиризиса» стверджує про присутність серед 
учасників православного зібрання протестантів [1, Стб. 519-520]. Так, 
він вказує на наявність таких у делегації Никифора Тура, яка 7 жовтня 
відвідувала митрополита [1, Стб. 535-536]. У цьому випадку дані, 
озвучені автором «Антиризиса», є неправдивими. Насправді, у світському 
колі собору брало участь лише 5 осіб євангелічного віросповідання [13, 
с. 155]. Щобільше, Л. Тимошенко вказує, що й серед учасників унійного 
собору були особи небайдужі до протестантизму. Насамперед, йдеться 
про берестейського старосту Дмитра Халецького, римо-католика, який, за 
інформацією М. Лєдке, мав зв’язок із кальвіністами» [13, с. 155].

Звинуваченя у протестантизмі, як універсальний аргумент проти 
опонента, І. Потій використовує не тільки в досліджуваному джерелі. 
Так, у одному з своїх листів він називає «єретиком та монотелітом» 
високопоставленого захисника православного табору Мелетія Пігаса [14, 
с. 531]. 

У «Антиризисі» Іпатій Потій вдається не тільки до критики окремих 
осіб чи подій, базованої на прямій чи дотичній причетності до них 
протестантизму, а й до розгляду, за його словами, «єретичних» церков, як 
глобальної небезпеки православній та католицькій релігіям. Щобільше, 
cтворення уніатської церкви Адам-Іпатій позиціонує саме в рамках 
боротьби з експансією протестантизму. На думку М. Дмитрієва, боротьба 
з протестантами була для І. Потія важливою частиною унійної програми, 
одним з його найголовніших аргументів на користь конфесійного 
об’єднання [7, с. 99, 101-102].

Полеміст вважає, що протестанти, можуть суттєво зашкодити  існуван-
ню православної церкви, відібрати у неї частину пастви [1, Стб. 625-628]. 
Він твердить про пасивність ортодоксів, яка призводить до збільшення 
чисельності «аріан і новохрещенців» на Русі. 

На думку володимирського єпископа, поширення протестантизму 
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призвело до парадоксальної ситуації. Парадокс полягає у тому, що 
євангелісти до православних обрядів ставилися так само негативно, як 
і до католицьких, але попри це ортодокси продовжували співпрацювати 
із протестантами, а не з ідейно ближчими католиками. Володимирський 
єпископ висловлює здивування, що православні, перебуваючи під полі-
тичною владою католиків, на спільних з’їздах радяться з протестантами, 
як позбавити римо-католицьку церкву домінуючого впливу. 

Насправді, на думку І. Потія, співпраця із останньою була б 
продуктивнішою. При цьому автор «Антиризиса» ігнорує подані в 
«Апокрисисі» [2, Стб. 1767-1786, 1789-1790] факти переслідувань 
православних з боку католиків. За словами уніата, «єретики» молилися 
Богу, що для них краще потрапити під турецьку неволю, ніж об’єднатися 
з римською церквою [1, Стб. 937-942].

З погляду І. Потія, співпраця православних з протестантами є 
кон’юнктурна, адже члени євангелічних церков ніколи не приймуть пра-
вославну віру та обряди [1, Стб. 973-978]. У цьому І. Потій частково мав 
рацію. Справді, православні не прагнули укладати з протестантами духо-
вний союз, їх співпраця була тільки ситуативною, вигідною на той час і 
для ортодоксів, і для протестантів.

На думку І. Потія, Ісус Христос не заповідав дотримуватися таких 
стосунків. Правдивими для нього є «один Господь, одна віра, єдине 
хрещення, один Бог і Отець всіх» [1, Стб. 977-980]. З приводу висловлю-
вань, наведених єпископом, можна зауважити, що І. Потій не вважає за 
потрібне процитувати слова Христа «любіть ворогів ваших, чиніть добро 
тим, хто ненавидить вас» (Лк. 6:27), і що сам Христос не сторонився іно-
вірців, оскільки і вони можуть стати християнами, а святий Павло увійшов 
в історію як апостол, який навернув значне число людей до християнства.

Під час розгляду богословських проблем організатор унії твердить 
про зайнятість у «єретиків» Святим письмом людей без священицького 
сану і жінок, а найгіршим є намагання розповсюдити «єретичні» рухи 
на інших осіб, очорнення в їхніх очах католицької церкви, відмова під-
корятися владі її духовенства, розпускання пліток проти короля [1, Стб. 
937-942]. Невірність позиції православних про походження Святого Духа 
тільки від Бога-Отця, на думку богослова, доводить факт дотримання її 
такими протестантськими конфесіями, як лютерани та євангеліки [1, Стб. 
717-718].

Проте звернення до ситуації в релігійній сфері Речі Посполитої кін. 
XVI ст. демонструє, що конкурентна загроза для православ’я та римо-
католицизму  з боку протестантизму І. Потієм перебільшена. На момент 
видання «Антиризиса» його поширення у Речі Посполитій було сповільнене 
адміністративними методами. Щоб стримати ріст протестантизму, 
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Сигізмунд ІІ Август видав низку відповідних наказів. Так, у 1559 р. було 
заборонено перетворення костелів на протестантські молитовні будинки. 
У 1564 р. був виданий наказ про вигнання з країни всіх іноземців, котрі 
проповідували відмову від католицизму. Ще в одному розпорядженні того 
ж 1564 р. містився заклик короля до підданих підтримувати католицьку 
віру [3]. 

До того ж характерною особливістю протестантського руху була від-
сут ність координованості та активної співпраці між його церквами. Кож-
ний з головних напрямів – лютеранство, кальвінізм, антитринітаризм – 
розпадався на значну кількість менших частин. Тільки у Вільно в 1592 р. 
було 72  різних протестантських громади [3].

Варто звернути увагу на подвійне, навіть парадоксальне використання 
І. Потієм дилеми ролі протестантських конфесій у розгляді проблеми 
правомірності унії. З одного боку, як продемонстровано на попередній 
сторінці, він бачить у їх діяльності загрозу християнству, а з іншого, 
використовує їх же за приклад при доведенні відповідності створення 
нової уніатської церкви правилам Варшавської конфедерації 1573 р. [1, 
Стб. 665-666]. 

Виправдовуючи свій перехід під зверхність римо-католицької церкви, 
серед інших доказів І. Потій зазначає, що відсутність у його діях вини 
особливо добре видно при порівнянні з роботою «справжніх єретиків», 
натякаючи на відсутність будь-якого порушення у власному трактуванні 
православних норм [1, Стб. 621-629]. Потрібно зауважити, що створення 
нових протестантських конфесій не викликало скасування інших, тоді як 
із заснуванням уніатської церкви православ’я офіційно заборонялося на 
території польсько-литовської держави.  

Показово, що в «Апокрисисі» – на відміну від «Антиризиса» – лише 
одна згадка про вплив протестантизму. Христофор Філалет зазначає про 
багато спільного між східною та західною церквами раніше, але згодом 
римська частина піддалася впливу протестантів, а грецька встояла перед 
ним [2, Стб. 1653-1660]. 

Підбиваючи підсумки статті «Протестантизм як суб’єкт та об’єкт 
полеміки Іпатія Потія (за матеріалами «Антиризиса»)», можна стверд-
жувати, що системне його використання не можна звести виключно 
до особистих антипатій І. Потія. Їх використання Адамом-Іпатієм 
органічно вписувалося у його власний стиль полеміки проти Христофора 
Філалета та співпадало із поглядами контрреформаційних діячів. Однак, 
доцільність створення уніатської церкви була обґрунтована І. Потієм саме 
за рахунок  проведення паралелей з створенням протестантських церков – 
одного з дітищ Реформації.  Позиція І. Потія стала результатом чи навіть 
заручником зіткнення Реформації та Контрреформації  на одній території 
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та в одній проблемі, що не могло не призвести до таких парадоксальних та 
взаємовиключних тверджень в одному трактаті одного автора. 

Проблема, що досліджується у цій статті – надалі зберігає свою 
актуальність і потребує подальшого дослідження, зокрема за рахунок 
вивчення інших творів І. Потія. 
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brzeskim, napisanym w Roku Pańskim 1597 [Text] / Pociej H., J. Byliński,  J. Długosz.– 
Wrocław: Wydawnictwo uniwersytetu wrocławskiego, 1997. – 285 s.

Протестантизм як суб’єкт та об’єкт полеміки Іпатія Потія 
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Олександр КОВАЛЬЧУК 
Юрій ПШЕНИЧНИЙ

Деякі особливості обіднього столу князів Острозьких
 у Дубенському замку

Минуле Дубна та історія роду князів Острозьких залишається широким 
полем для нових досліджень. У шарах землі, як у темних закутках пам’яті 
літньої людини, сплять спогади про видатні та буденні події. Про людей, 
які творили історію країни і людей, що творили історію одного дому. 
Виявляється, що не тільки великі події важливі. Життя як селянина, так і 
князя складалося з багатьох буденних речей, забувати про які – значить не 
розгледіти людей, які за ними стояли. Родинний уклад, взаємовідносини, 
звички, побут, обов’язки, ведення господарства  – словом, уся багатолика 
повсякденність творила плин життя як широких, так і привілейованих 
верств населення. Питанню кулінарних уподобань представників останніх 
і присвячена запропонована стаття. Протягом останніх років завдяки 
археологічним дослідженням у Дубні вдалося отримати нові відомості, 
що проливають світло на особливості харчування родини Острозьких у 
Дубенському замку. 

Поблизу старого замку на ділянці північного схилу було розкрито 
значний смітник. Він був зафіксований на глибині 1,65-3,70 м та сягав 
потужності 0,40 м. Шар смітника добре виділявся у розрізі. Він мав 
світло-сірий колір та досить пухку консистенцію через значні включення 
органічних решток, численні луски і кістки риби, кістки птахів та ссавців. 
Матеріальні знахідки з нього, а це, передусім, чисельні фрагменти 
посуду, меншою мірою кахлів, скляних та металевих виробів, датуються 
проміжком від кінця XV до початку XVII ст., але час поширення більшості 
з них припадає на XVI ст. Нижче по схилу цей смітник був перекритий 
світло-бурим ґрунтом, який утворився у ході будівельних робіт і містив 
монету дводинарій Сигізмунда Августа 1570 р. карбування. Цей ґрунт із 
монетою своєрідно «запечатав» час відкладання сміттєвих нашарувань і 
дозволяє стверджувати, що відбувалось воно до 1570 р. та якийсь час (від 
декількох років до декількох десятиліть) по тому. Потужність смітника 
вказує на те, що формувався він протягом тривалого часу і містив речі та 
посуд, що вийшли з ужитку, а також і рештки від переробки, приготування 
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та споживання їжі. Це дає можливість припускати існування кухні поблизу 
північного схилу старого замчища [2, c. 6].  

Чисельний та добре датований остеологічний матеріал зі смітника 
зумовив доцільність його подальшого детальнішого дослідження. Загалом 
було опрацьовано 360 зразків, з них 43 кістки ссавців, 25 риб’ячих кісток, 
близько 180 риб’ячих лусок та 112 кісток птахів1. Для порівняльного 
аналізу використовувались археозоологічні та палеонтологічні колекції 
кісток ссавців, що зберігаються в Природничому музеї Чернівецького 
національного університету імені Юрія Федьковича, колекції риб’ячих та 
пташиних кісток, що зберігаються у відділі палеонтології Національного 
науково-природничого музею НАН України та Зоологічного музею 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Доповненням слугувала спеціальна література [6, s. 111] для визначення 
кісток птахів, що належать до ряду Куроподібних. 

Серед кісток ссавців було визначено такі види тварин: одна2 особина 
бурого ведмедя, одна особина собаки, дві особини благородного оленя, 
одна особина сарни, три особини свійського бика, по одній особині 
кози та вівці, три особини свині домашньої, три особини дикого кабана, 
дві особини зайця. Кістка ведмедя мала сліди сильного ураження 
патологічними змінами (остеоартритом). Старий і хворий ведмідь навряд 
чи зміг би вижити у дикій природі, тому ймовірно, що він утримувався у 
замковому звіринці або ж був приведений мандрівними ромами. 

Визначення кісток птахів дозволило встановити наявність у замковому 
смітнику таких їхніх видів: чотири особини гуски (ймовірно, домашньої), 
три особини крижня, одна особина широконіски, одна особина голуба 
(ймовірно, голуба-синяка), одна особина глушця, дві особини тетерука, одна 
особина куріпки та 15 особин домашньої курки. Виділяється присут ність 
значної частки пташиних черепів курей та гусей, що, швидше за все, може 
бути пояснене тим, що птиця була зарубана прямо у замку. Це при пу щення 
підтверджується великою кількістю молодих курей (38% від міні мальної 
кількості особин), що вказує на те, що кури були вирощені по бли зу замку. 
87% відсотків курячих кісток мали медулярну тканину, яка формується у 
самок птахів у період яйценесіння. З цього може бути зроб ле ний висновок, 
що мешканці замку не відчували нестачі у харчах, оскільки дозволяли 
собі масово вживати у їжу таку птицю, ігноруючи її здат ність нести яйця 
[3, s. 112]. Виявлений голуб, ймовірно, голуб-синяк – мешка нець лісових 
масивів, вірогідно, також ставав об’єктом полювання мисливців. Про 
дрібних птахів на столах шляхти згадував Г. Л. де Боплан, відзначаючи, 

1Розширена стаття про результати досліджень решток тварин за матеріалами зі 
смітника Дубенського замку XVI ст. подана до публікації у черговому випуску наукового 
збірника «Острозька давнина».

2Тут і далі наводиться мінімальна кількість особин.

Деякі особливості обіднього столу князів Острозьких
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що голуби в цих краях трапляються рідко [1, c. 110]. Відсутність решток 
сизого голуба у матеріалах із замку також підтверджує той факт, що на той 
час ці птахи були відсутні або ще рідкісні у містах. 

На основі решток прісноводних риб вдалося визначити присутність у 
смітнику таких видів, як щука, судак, плітка, а також точно не встановлених 
видів коропових риб. З’ясовано, що єдина кістка судака з Дубенського 
замку достатньо велика і належала особині з довжиною тіла близько 72 
см. Рештки плітки та щуки належали порівняно невеликим особинам 
(довжина їхнього тіла становила 40-45 см) [3, s. 113]. 

У перевідкладеному шарі замчища були знайдені три черепашки 
устриць. Цей шар перекривав смітник та світло-бурий ґрунт і містив меха-
ніч но перемішані різночасові матеріали, переважно XVI ст., але у ньому 
траплялися також окремі фрагменти кераміки XVII-XVIII ст. [2, c. 17]. 
Зважаючи на це, немає надійних підстав відносити устриці до періоду 
існування старого замку. Разом із тим, з археологічних та писемних джерел 
відомо, що у Польщі на столах вельмож устриці  вперше з’являються на 
пере ламі XVI-XVII ст., а користуються найбільшою популярністю у XVIII 
ст. Частування ними гостей у Дубні на світських обідах засвідчене у період 
контрактових ярмарок. Все ж знайомство у своїх маєтках з новомодними 
кулінарними новинками, якщо не Василя-Костянтина Острозького, то 
його дітей і онуків залишається цілком можливим. 

Мешканці Дубенського замку віддавали перевагу споживанню свійської 
птиці, загальна частка якої сягала від 54 до 68% від мінімальної кількості 
особин. Проте дичина також часто потрапляла на щоденний чи бенкетний 
стіл родини Острозьких. У середньому кожна третя трапеза не обходилась 
без тетерука, куріпки, дикої качки чи глушця. Визначити переважання 
диких чи свійських ссавців проблематично через статистично незначну 
кількість матеріалів. Однак мінімальна кількість встановлених особин 
дозволяє сказати, про те, що поруч із свійською свинею, биком, вівцею та 
козою, трапеза власників замку регулярно включала оленів, сарн, диких 
кабанів та зайців. Отже результати дослідження смітника Дубенського 
замку відображають одну з давніх розваг серед привілейованих верств 
населення, яка водночас була і промислом для поповнення скарбниці 
хутрами, шкірами та рогами диких тварин. Потім їх традиційно 
використовували для пошиття одягу, оздоблення предметів побуту, зброї, 
прикрашання свого помешкання. Основними місцями для полювання 
слугували ліси, поля, а також широкі заплави р. Іква, що знаходилися 
безпосередньо поблизу замку. Рибою власників Дубна вдосталь 
забезпечували два великі стави.     

Захоплення князів Острозьких мисливством відображено у реєстрі 
скарбів Дубенського замку 1616 р. У переліку вогнепальної зброї у ньому 

Богдан Рідуш, Леонід Горобець, 
Олександр Ковальчук, Юрій Пшеничний
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виділені рушниці для пташиного полювання (rucznica ptasza) та для 
полювання на звірів (rucznica zwirzęca). Крім того, у реєстрі присутні такі 
найменування як waczek [сумка – авт.] aksamitny czerwony złotem tkany do 
mysliwstwa, trąba [духова труба, ріжок – авт.] myśliwcza wielka, 38 шкір 
вовків, 16 шкір лисів, по одній – видри та борсука, 7 шкір молодих вовків, 
66 вичинених лосиних шкір, 23 ведмежі шкіри, 6 рогів оленячих великих 
та 4 менших, 123 роги оленячих одиничних, два роги лося великих та ще 
70 пар рогів лося і 28 рогів биків [5, s. 213, 214].   

Отже, отриманні на сьогодні результати зооархеологічних досліджень 
пов’язані із характером харчування представників родини Острозьких у 
Дубенському замку. Вони становлять пізнавальну цінність у контексті 
різнобічного інтересу до життя цих видатних представників української 
еліти. 
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Микола БЕНДЮК

Що, чим і де пили та їли за часів князів Острозьких

Історики, читаючи архівні справи, переважно звертають увагу на фак-
ти та події, які відбувалися в ту чи іншу епоху. А от до якихось побутових 
дрібничок, зазвичай, уваги набагато менше. Тому в дослідженнях і ви-
ник певний перекіс в сторону подій доленосних, а про щоденне життя 
населення ми практично нічого не знаємо. Поповнити цю прогалину мож-
на, якщо прочитати і проаналізувати судові справи, в яких згадувалися 
певні предмети побуту або події, які спричинилися споживанням якихось 
страв, або й випадкові записи на вільних місцях в документах. До збору 
інформації про побут жителів ранньомодерної доби спричинилася група 
науковців під керівництвом Ірини Ворончук1; багато інформації щодо ку-
лінарних вподобань надав Ігор Тесленко.

Розпочнемо з жителів міст. Заможні міщани влаштовували в місті 
власні великі корчми, де вироблялося і продавалося спиртне. Наприклад, 
в 60-х роках XVI ст. такою корчмою обзавівся луцький бурмістр Василь 
Лук’янович. Її роботу забезпечували наймані шинкар і його дружина. З ві-
дома власника корчми шинкар всіляко ухилявся від сплати податку за ви-
нокуріння. Він також ігнорував різні побори. Так, в 1654 р. в обхід митних 
чиновників в цю корчму було закуплено бочку горілки, доставлену з міс-
течка Муравіца. Не гребували займатися винокурінням і духовні особи. 
Капітула луцького костелу в одному зі своїх будинків у Луцьку відкрила 
питний заклад. Торгівля хмільним медом, пивом і горілкою вельми тішила 
«святих отців»,  оскільки приносила їм чималі доходи2.

В 1562 р. міщани Луцька скаржилися на орендарів корчем, що ті «не 
жалуючи шкод наших на нас от медов и от пив, от броваров брали, і тих, 
коториє мещане з меди і з пива по ярмарках и по селах для вишинкованя 
ежчали, грабят и забирают, іж мещани перед ними з места нигде з питем 
виехати не імеют и тим собе пожитку жадного не мают и доми своі поза-
ставлявши, а іншиі пусто оставивши проч ся розходять»3. 

Луцькі міщани, які займалися винокурним промислом, в ярмаркові дні 
1Українське повсякдення ранньомодерної доби: збірник документів. Вип. 1: Волинь XVI 

ст. / НДІ укр-ва МОН України, ЦЦІА України, м. Київ, ГО «Центр досліджень та відро-
ження Волині». – К.: Фенікс, 2014. – 776 с., іл. – (серія документальних джерел).

2Так само.
3Сас П.С. Феодальні міста Україну в кінці XV – 60-роки XVI в. – К.: Наукова думка, 

1989. – С. 66.
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збували спиртні напої по містечках і селах. Так, міщанин Петро Юшкевич 
разом зі своєю дружиною і наймичкою продавали на розлив мед і пиво «в 
буде своєю» на ярмарку в містечку Жидичин. У 1560 р. луцький міщанин 
Іван Іванович був орендарем корчми в с. Ощов (Луцький повіт). Житель 
Луцька Томило Лодижич також виступав орендарем корчми в с. Лаврів на 
Волині. Протягом тривалого часу він варив там горілку в двох котлах. При 
цьому частина основних засобів виробництва належала самому оренда-
рю, зокрема, «котел добрий горівчаний, до того суду, бочок пивних восем, 
надовби суду дробового двадцятеро». Протягом 1565-1567 рр. орендарем 
корчми в с. Липа, що належало Яну Коблінському, виступав купець і лих-
вар Баткен Місанович4. 

Корчми зазвичай знаходились на  проїжджих трактах. В містах побу-
тував інших тип питтєвих закладів – пивниці, які знаходились в підваль-
них приміщеннях і інколи виконували, крім пиття та харчування, й  інші 
функції, зокрема, призначалися для розваг  знатних гостей під час з’їздів. 

Якщо говорити про пивниці, слід зупинитися на двох їх типах. Пер-
ший тип мав тільки складське призначення, а інший тип належав до роз-
важальних закладів. Так, інвентар замку в старому Заславі, описаний за 
розпорядженням брацлавського воєводи князя Олександра Заславського 
1622 року 15 липня, фіксує: «Біля мосту є пивниця велика в котрій бо-
чок пивних різних багато («We dla mostu Iest piwnica niemala, w ktorey 
beczek piwnych roznych»). Посеред замку пивниць дві з льохами, побу-
дованих давно («Wpoсеrod zamku piwnic dwie z lochami zrobionych iusz 
dawno pobite prze ciwko ogroda z balasami obwiedziony»)» [1, с. 549]. Та 
ж сама ситуація стосується і інших замків Волині, Поділля та Галичини.

Інший тип, тобто розважальні пивниці, ймовірно, знаходився найчас-
тіше поблизу міського уряду, а, можливо, і в самій ратуші. Варто відзна-
чити, що, на відміну від західноєвропейських трактирів, призначених для 
певних нижчих соціальних верств, на Волині, як і у всій Речі Посполитій, 
пивні льохи носили характер інтелектуально-розважальних комплексів. 
Оскільки інформації про острозькі пивниці не залишилося, за приклад ві-
зьмемо місто Люблін. Там в будинку №8 на Ринку в приміщенні погреба 
збереглися розписи, які прикрашають стелю і стіни5. 

Вісім картин, які знаходяться в цьому погребі, оздоблені пишними рос-
линними і квітковими орнаментами. Картини обрамлені гарними рене-
сансними рамами, а під ними розміщені картуші з написами латинською 
і німецькою мовами, які стосуються даних зображень. Крім того, над 

4Сас П.С. Феодальні міста Україну в кінці XV – 60-роки XVI в. – К.: Наукова думка, 
1989. – С. 66.

5Бендюк М.  Використання стінних розписів в інтер’єрі пивниць та їх побутування у 
XVI – поч. XVIІ ст. / Стародавній Меджибіж в історико-культурній спадщині України 
2012. 15-16 червня 2012.
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входом і буфетом розміщені окремі картуші з написами. Картина на стелі 
зображає «Фортуну» або «Венеру», яка виходить із води; напис під нею 
нерозбірливий. На боковій стіні зліва від входу знаходиться картина без 
напису з сидячою «Данаїдою» («Венерою») та «Купідоном», що стоїть на 
колінах на фоні пейзажу. Наступний твір зображає двох філософів – Де-
мокріта і Геракліта – з сильно пошкодженим написом. Далі йде картина, 
де зображено дерево з фруктами у вигляді жіночих голів, під ним зна-
ходиться чоловік, який збиває палицею ці фрукти. Латинський напис під 
зображенням є пародійною переробкою вірша Марціала і розповідає про 
щасливого власника садка, який перевершує садок Алкіноя6.

Перша картина від вікна є ілюстрацією до вірша Горація з книги Од – 
про «Всемогутність грошей». Наступна картина зображає великий кошик, 
з якого чоловік і жінка вибирають собі коханців. Німецький напис під нею 
говорить про відносність щастя в шлюбі. Сусідня фреска зображає сцену, 
в якій молодий чоловік в товаристві жінки показує в дзеркалі на старого, 
що обнімає оголену жінку. Картина на короткій стіні зображає «Тріумф 
кохання». На фоні розміщено відкритий намет і втілення Чуттєвості (під 
виглядом сліпого Ерота) і Чистоти. На першому плані знаходиться алего-
рична фігура, що підтримує плащ, під яким містяться знаки, що символі-
зують владу. Над каміном картуш із зображенням мавпи і підписом, а над 
дверима і буфетом – вірші Горація, які закликають до веселощів. Будинок, 
де знаходиться описаний підвал, належав у XVI ст. шляхетській родині 
Любомельських. 

Підтвердженням популярності не зовсім моральних розписів (для XVI 
ст.)  в будинках, а зокрема і в пивницях, служать згадки релігійних авторів. 
Зокрема Фабіан Бірковський в одній зі своїх проповідей говорить: «Наші 
єретики образ Христа розп’ятого з опочивалень та мешкань викидають 
і на те місце фавнів і мальованих купідонів, Венер і Фортун над столом 
вішають, з пекла викликають безстидну богиню … а Венера  має німб»7. 

В замках та будинках князів, і Острозьких в тому ж числі,  попід сті-
нами знаходились лави, скрині та столи; часом в описах навіть фільварків 
згадуються шафи. Шафи того часу – це поставленні одна на одну скрині8. 

Звичайно, що князь сидів на найпочеснішому місці. Зазвичай це було 
велике крісло у вигляді трону. Колекціонер Злотницький (поміщик з міс-
течка Гоща) ще у ХІХ столітті згадував, що у його колекції є трон і крісло 
князя Острозького. 

6Dutkiewicz J. Malowidla z XVI w. w tzw. Winiarni w Lublinie // Studia renesansowe II. – 
Wroclaw 1957. – C. 135.

7Бістрон І. Звичаї в давній Польщі. – Варшава, 1932.
8Українське повсякдення ранньомодерної доби: збірник документів. Вип. 1: Волинь XVI 

ст. / НДІ укр-ва МОН України, ЦЦІА України, м. Київ, ГО «Центр досліджень та відро-
дження Волині». – К.: Фенікс, 2014. – 776 с., іл. – (серія документальних джерел). – С. 50.

Микола Бендюк
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На прийомах сенаторам і найбільш достойним гостям виділялися  
окремі стільці зі спинками. Менш почесні гості сиділи зазвичай трохи на 
віддалі і на лавах. 

Вся їжа подавалась на срібних тарелях, а напої в срібних келихах. Ціка-
во що князь Януш Острозький возив за собою дві скрині срібного посуду.

На звороті одного з документів, які належать князю В.-К. Острозькому, 
писар записав рецепт горілки. Вірогідніше за все, що цю горілку любив 
пити якраз князь, тому що інгредієнти там були такі, що дозволити собі 
їх купити міг далеко не кожен. Горілка князя Острозького складалася з та-
ких екзотичних продуктів, як канарський цукор (тростиновий цукор, який 
привозили з Канарських островів), гвоздика, агаріка, мехіокан і т. п., а 
також і місцеві трави.

Крім горілки, при дворі князя пили і вино; зазвичай це було «канарське 
вино». Мальвазія – саме під такою назвою було відоме  це вино по всій 
Речі Посполитій, дуже популярне серед руських магнатів. 

Мальвазія (мальмазія) – солодке лікерне вино (солодка мадера) з вино-
граду з такою ж назвою. Вирізняється незвичайним приємним солодким 
смаком і букетом. Починаючи з XVIII століття, з’явилася тенденція поши-
рювати цю назву на усі солодкі вина.

У XVI столітті у Великому князівстві Литовському мальвазія вже вва-
жалася одним з традиційних алкогольних напоїв, про це згадує Іван Ме-
лешко у своєму сеймовому виступі: «… кури готувати, їх варити и смажи-
ти, торти з цинамоном  (кориця) та мигдалем цукровати. Добра була гуска 
з грибками, качка з перчиком, печінка з цибулею або часником; а інко-
ли каша рижова (рисова) з шафраном (рисову кашу могли собі дозволити 
лише найбагатші люди, бо коштувала вона дорого. – М. Б.); вина венгер-
ского не заживали раніше, мальмазию скромно пивали, медок и горілочку 
дюбали»9. Януш Острозький спеціально відправляв людей до Угорщини, 
щоб привезти вина «венгерського» до княжого столу. 

Зі спиртних напоїв згадувалось острозьке пиво, яке наливали у високі, 
циліндричної форми скляні посудини. Туди ж кидають грінки з хліба, під-
смажені на олії. Януш Заславський,  видаючи заміж свою доньку (внучку 
князя Василя-Костянтина), окремо зазначав, що необхідно на весіллі по-
ставити острозьке пиво. Також пили й мед (хмільний напій) та квас гру-
шевий.

Що їли? В меню княжому згадуються булки питльовані (тобто заміша-
ні на борошні вищого ґатунку-питльованому). Каплуни (кастровані півні). 
Каплуна готували цілком, переважно запікали як парадну страву. 

Лососів, запечених в горщику, любив їсти князь Василь-Костянтин 
Острозький.

9М. К. Дабрынін. Беларуская літаратура. Старажытны перыяд. – Мінск, 1952. – С. 
263-264.
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Щуки «головні», з Дубна або Межиріча, «Заливкова» риба в діжках.
Каштани (очевидно, ті, що їстівні, тобто спеціальні сорти), а також – 

слимаки, помаранчі, вишні з грушками, залиті медом, солені сливи, ква-
шена капуста, солоне м’ясо страусів, оселедці.

Солодощі ручної роботи, у т. ч. біскві-
ти, «трояндові цукерки», пряники, мар-
ципани. Були і інші делікатеси, – напри-
клад, запечені лосі, воли.

За актом введення у володіння Ост-
розькою волостю Беати та Гальшки Ост-
розький 1542 р., в замку острозькому 
зберігалися декілька барил заповнених 
вишнями з грушками, залитих медом, 
квашена капуста, також барильця з со-
лоними сливами, квас грушевий декілька 
бочок10. 

Про звичаї того часу говорить такий 
апологет монастирського життя, як Іван 
Вишенський. Він зазначає, що навіть ша-
нованих ним ченців можна було зустріти 
в той час за пиятикою в корчмі. До згуб-
них розкошів він відносить і такі людські 
смаки, які засуджувати нікому, крім аске-
та, не спаде на думку: «... ще ти кровоїд, 
м’ясоїд, волоїд, худобоїд, звіроїд, свино-
їд, куроїд, гускоїд, птахо їд; ситоїд, ласо-
їд, маслоїд, пирогоїд; ще ти периноспал, 
мякоспал, подушкоспал; ще ти тіло угод-
ник, тіло любитель, кровопрагнитель; ще 

ти перцелюбець, шафранолюбець, імбиролюбець, гвоздиколюбець, кми-
нолюбець, цукролюбець, та іншої бридні гірко – і солодколюбець».  

З усього цього можна зробити висновок, що кулінарні смаки українців 
не змінилися за останні чотириста років.

10Описи Острожчини другої половини XVI – першої половини XVII століття. – С. 21.

Микола Бендюк
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Тарас ВИХОВАНЕЦЬ

Документальна збірка «Папери Пісочинських» 
Дзиківського архіву Тарновських 

як історичне джерело
(матеріали до історії руського відділу Коронної канцелярії, 

землеволодіння на Волині та інших українських землях 
у XIV-XVII ст.) 

Рукописи, як і книги, мають свою долю, подеколи непросту, неймовірну1. 
Їх історичний шлях пов’язаний із життєвою дорогою чи то майже незнаних 
персонажів, а чи навпаки – доволі відомих особистостей. Серед величезної 
маси писемних джерел, що дійшли до нашого часу і є важливими для 
дослідників раннього модерного періоду історії України, примітне 
місце посідає архів шляхетського роду Пісочинських. Він зберігається у 
фонді Оссолінських відділу рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки України ім. В. Стефаника. Джерелознавчому вивченню цього 
комплексу головно присвятили свої праці Микола Крикун та Олекса 
Піддубняк [28, с. 418-422; 19, с. 42 і далі; 27, с. 60-67].

Інша значна частина фамільних паперів цього роду свого часу 
знаходилася серед рукописних зібрань бібліотеки Ординації Красінських 
у Варшаві. В покажчику, опублікованому Францішком Пулаським, 
згадуються документи, що стосувались представників династії 
Пісочинських, як от: Гнівоша, Лаврина, Миколая, Стефана-Костянтина та 
ін. [107, s. 862] На жаль, абсолютну більшість рукописів цієї бібліотеки 
було втрачено в роки Другої світової війни [див.: 118].

Донедавна поза увагою дослідників залишався ще один фрагмент 
родового архіву Пісочинських, який зберігається в Національному архіві 
у Кракові (Польща). Він входить до складу фонду 639: «Дзиківський 
архів Тарновських» і становить одну єдину справу під назвою «Papiery 
Piaseczyńskich (rodzinne, majątkowe, publiczne)» [63]. Спеціальні праці, 
у яких цей джерельний комплекс було б охарактеризовано, авторові 
невідомі, тож дослідження згаданої частини фамільного архіву є 
актуальним та важливим для історіографії. Мета і завдання статті 
полягають у тому, щоб розглянути збірку та представити її джерельний 
потенціал. Об’єктом дослідження є історія приватних шляхетських архівів, 
а предметом – фрагмент родинного архіву Пісочинських. Хронологічні 
рамки дослідження обмежуються XIV-XVII століттями. 



32

Дзиків (тепер – передмістя Тарнобжеґа в Підкарпатському воєводстві, 
Польща) із його чималими культурно-історичними набутками належав 
Тарновським упродовж століть2. У міжвоєнний період родинна 
документальна колекція знаходилась у власності Артура Тарновського, 
який отримав її від батьків – Здислава та Софії з Потоцьких3. Згідно із 
заповітом, спадкоємицею Тарновського стала його дружина – Ружа 
із Замойських. До Національного архівного фонду Польщі перша 
партія документів Дзиківського комплексу надійшла з розпорядження 
Міністерства освіти після Другої світової війни4, остання – в 1954 
році. Щоправда, остаточне рішення про те, що фамільні зібранння 
зберігатимуться саме у Кракові, було прийняте щойно 19 грудня 2013 
року під час зустрічі представників Головної дирекції державних архівів 
Польщі зі спадкоємцем родини – Яном Тарновським [20; див. також: 133]5.

* * *
В ході дослідження «дзиківських» документів роду Пісочинських 

з’ясувалося, що формування й доля рукописної колекції пов’язані з 
іменами головно трьох представників роду – Лаврина Гнівошовича, 
Олександра Лавриновича та Стефана-Костянтина Якубовича, точніше, 
його останньої дружини. Відтак, перше ніж приступити до аналізу 
цього документального комплексу, придивімось до ключових моментів у 
життєписах цих історичних осіб.

Шляхетський рід Пісочинських герба «Лис» вийшов на історичний кін у 
першій половині XVI століття. Від другої його половини і протягом кількох 
віків представники цієї фамілії обіймали земські уряди, брали участь у 
важливих державних справах, зрештою – примножували родові маєтки, 
і настільки, що в першій половині XVII століття за майновим критерієм 
рівнялись до магнатів [61, с. 214]. Своїм прізвищем «завдячували» селу 
Пісочне у Володимирському повіті, котре на початку XVI століття тримав 
якийсь Івашко, відомий також із прізвиськами Старийзакон і Пишневич. 
Від своєї дружини Огдорини Рудницької він мав сина Гнівоша, який у 
шлюбі з Марією Куневською народив троїх дітей – Лаврина, Овдотю та 
Анастасію [108, s. 132-133; 11, с. 248].

Лаврин Гнівошович, найбільш яскрава серед Пісочинських особистість 
у XVI столітті, за припущенням Миколи Крикуна та Олекси Піддубняка, 
з’явився на світ у 1552  або на початку 1553 року [27, с. 67]. Змолоду 
перебував на великокнязівському дворі, пізніше був писарем спочатку 
в Литовській, а з 1569 року – у Коронній канцелярії. Отримав уряд 
брацлавського підкоморія (під цим титулом вперше згадується у 
джерелах 18 квітня 1583 року [порів.: 94, s. 208]). Близько 1591 року став 
королівським секретарем. В 1587-му брацлавська шляхта делегувала 
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Лаврина на елекційний сейм. В 1601-1603 роках Пісочинський відбув 
кілька дипломатичних місій до перекопського хана Ґазі Ґірея. Одружився 
із Маґдаленою Дубицькою, від котрої народилися сини Олександр та 
Якуб і три доньки – Маґдалена, Олена (Олександра) й Теодора. Володів 
маєтками на Волині, Київщині, Брацлавщині й у Великому князівстві 
Литовському [132, s. 161-165; 80; 110, s. 16-17, 28, 78, 85; 31, с. 140-146; 
24; 26; 55, с. 696].

В наступному поколінні Пісочинських помітно вирізнилась постать 
королівського дворянина Олександра Лавриновича. В 1620 році він був 
призначений комісаром для люстрації королівських маєтків на Поділлі та 
Брацлавщині й одночасно – суроґатором вінницького староства замість 
Олександра Балабана, котрий потрапив у неволю під Цецорою. В 1630 
році Олександр Лавринович у якості посла їздив до Туреччини й невдовзі 
по тому, вже наступного року, обійняв уряд кам’янецького каштеляна. В 
1632 році взяв участь в елекції короля Владислава IV. Був серед грона 
комісарів, призначених для укладання Поляновського мирного договору. 
В ході Смоленської війни король найменував Олександра новгород-
сіверським старостою. В 1635 році Пісочинський відбув посольство до 
Москви; того ж року отримав уряд київського каштеляна. Був претендентом 
на булаву польного гетьмана, але помер наприкінці 1645 року (за 
іншою версією – в 1646 році), не дочекавшись номінації. Одружувався 
двічі: перший раз із Гальшкою Рогозинською, вдруге – з Ельжбетою-
Констанцією Остророґівною. Від першого шлюбу народилися син Ян 
і донька Барбара [132, s. 190-219; 131, s. 26-33; 108, s. 141-146; 30; 29; 
32, с. 405; 124, s. 30, 308]6.

Олександрів рідний брат, Якуб, обіймав уряд брацлавського підчашого. 
Був одружений з Анною Красносельською; у них народилося четверо 
синів – Ян, Казимир, Стефан-Костянтин і Павел та двоє доньок – Маріанна 
(Маґдалена) й одна – невідомого імені. Помер у молодому віці не пізніше 
1637 року [108, s. 150].

Стефан-Костянтин Якубович виступив послом від Брацлавщини на 
елекційний сейм 1648 року. Кілька разів ставав ротмистром козацької 
хоругви. Обіймав уряд брацлавського підстолія, брацлавського старости. 
Брав участь у низці сеймів. 1684 року був кандидатом на становище 
польного гетьмана. Через три роки номінований смоленським воєводою. 
Одружувався тричі, причому останньою жінкою Пісочинського стала 
вдова королівського ротмистра Яна-Станіслава Амора Тарновського – 
Зофія-Барбара з Фірлеїв († 1695?). Помер у 1691 році [73, s. 293; 127, s. 808-
810; 108, s. 157-159; 123, s. 218-219; 11, с. 220; див. також: 60, с. 426].

Власне з ім’ям цієї жінки в інвентарному описі Дзиківського архіву 
Тарновських і пов’язуються згадані нами вище «Папери Пісочинських»7. 
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Яким чином вони потрапили до Тарновських – достеменно невідомо. 
Від шлюбу із Зофією-Барбарою в Пісочинського нащадків не 
залишилось [64, s. 56, 60], тож відійти у спадок по «мечу» комплекс не 
міг. Щоправда, відомо про те, що Зофія-Барбара тримала в дожиттєвому 
володінні Дзиківський маєток [108, s. 159]. Схоже, саме ця обставина і 
спричинилася до того, що «Папери Пісочинських» та, напевне, деякі інші, 
належні Фірлеям документи [див.: 99, s. 13], чи за її життя, чи вже після 
смерті ввійшли до родового зібрання власників Дзиківського маєтку.

* * *
Формування приватних архівів мало утилітарний характер [106, s. 2-3]. 

Беручи до уваги збережений спадок Пісочинських, неважко виснувати, 
що представникам шляхетського роду, як і багатьом іншим,  йшлося, у 
першу чергу, про документальне забезпечення права власності на маєтки, 
по-друге – знаходитись у курсі справ і впливати на деякі події, котрі мали 
місце у краї чи за його межами. В полі нашого зору – зовсім маленька, 
порівняно із уже відомим фамільним зібранням цього роду, часточка їх 
архіву. Привідкривши таємничу часову завісу, спробуємо відповісти на 
запитання: яким чином і навіщо відбувалося формування цього комплексу?

Впадає у вічі, що тематичне спрямування відкладених у «Паперах 
Пісочинських» матеріалів різноманітне, але детермінуючу більшість 
об’єднує одна формальна риса – це чернетки документів, помітна частка 
яких вийшла з руського відділу Коронної канцелярії. Другий значний за 
об’ємом блок становлять чистові записи новгород-сіверської ґродської 
книги за кілька місяців 1639 року. До третьої категорії умовно віднесемо 
всі інші матеріали  – різноманітного характеру та суті. Поза сумнівом, 
що у формуванні першої та другої групи визначаючим став «службовий» 
фактор – писарство Лаврина Пісочинського в руському відділі королівської 
канцелярії та старостування Олександра Пісочинського у Новгороді-
Сіверському. Всі інші матеріали надходили, швидше за все, оказійно.

Відтак, якщо в останньому випадку подеколи впізнається утилітарний 
характер збирання документальних відомостей (йдеться про тексти, 
пов’язані з «історією» родових маєтків), то в першому, як видається, 
зіграли роль особистісні риси Лаврина Гнівошовича (навіщо, скажімо, 
було зберігати вдома підготовчі записи, які не мали юридичної сили?), 
а в другому – обставини в житті Олександра Лавриновича чи його 
староства, в результаті чого ґродські акти не встигли підшити до книги 
абощо. Зрештою, поза виокремленими факторами чи у їх межах можна 
спостерегти й деякі інші тенденції. До того ж, не виключено, що котрийсь 
із чинників проясниться у процесі подальшого дослідження.

Схоже, до родинних зібрань Фірлеїв збірка відійшла вже після смерті 
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Стефана-Костянтина Пісочинського, тобто, наприкінці XVII століття. З 
коротенької репліки: «Te papiry nie są potrzebne imciom P. Firleiom» (с. 6568) 
помітно, принаймні, те, що тут вона не лягла мертвим грузом, а була 
переглянута, ймовірно, кимось із уповноважених слуг. Можливо, тоді ж для 
багатьох, представлених у колекції, текстів було зроблено польськомовні 
реґести. (Останні, до речі, потребують уважності при використанні: їх 
автор іноді неправильно відчитував кириличні дати, деформував імена.)

Нюансом, який указує на подальше зацікавлення цими матеріалами, є 
виконання пізніших перекладів ряду руських текстів польською мовою. В 
деяких випадках між текстом і перекладом спостерігається позиціонування 
за допомогою літер латинського алфавіту, до прикладу: документ на с. 1-2 
зліва вгорі маркований літерою «А», його ж переклад, що знаходиться 
на с. 51, теж містить угорі «А»; документ на с. 13 – літерою «В», і його 
переклад на с. 52 має ту ж букву й т. д. Своєрідна цифрово-буквена система 
позначення чи то аркушів, чи текстів ужита на сторінках із матеріалами 
дипломатичного характеру (с. 525-670). Переклади представлені двома 
почерками, тож, напевне, їх здійснили дві особи, однією з яких, схоже, 
був знавець європейської історії, Реформації та дипломат Валеріан 
Красінський (с. 519) [див.: 104; 128]. 

Справа налічує 940 сторінок. Однак у нумерації присутні незначні 
відхилення: після с. 246 ідуть с. 246 a-d, після с. 524 – с. 524 a-b, після 
с. 638 – с. 638 a-b, після с. 654 – с. 654 a-b. Низка сторінок, як от: 8, 10, 12, 
30, 42-44 та деякі інші – порожні [111]. Кілька початкових містять окрему 
від архівної арабську нумерацію, а на с. 157-286 та деяких інших присутня 
оригінальна пагінація кириличною системою цифр. Хронологічно, за 
нашим спостереженням, справа охоплює матеріали від 1392 по 1639 роки. 
Тексти написані різними почерками руським, польським та російським 
скорописами; мова – руська, польська та російська. А тепер придивимося 
ближче до внутрішньої суті матеріалів цієї унікальної збірки та спробуємо 
представити їх із точки зору різних аспектів історії  XIV – 1 половини 
XVII століть.

Матеріали з історії функціонування руського відділу Коронної 
канцелярії. Відомо, що вся продукція королівської канцелярії за 
функціональною ознакою зводилася до трьох категорій – вписи, документи 
та листи [31, с. 108]. Порівнявши наявні у збірці «робочі» тексти із 
реґестами Руської (Волинської) метрики, приходимо до висновку: перед 
нами підготовчі матеріали (брульйони) майбутніх уписів книг Коронної 
канцелярії, що стосувались українських воєводств9. На сьогодні вдалося 
з’ясувати, що в архівній справі знаходяться чернеткові тексти окремих 
документів, які занесені до ІІІ, IV(?), V, VI, VII, IX, ХІ та ХІІ книг Руської 
метрики.
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До прикладу, помітною є сукупність текстів майбутніх уписів, котрі 
в Руській метриці мають назву «Справы, зъ cкарбу королевое ее млс҃ти 
выданые пн҃у воеводе браславскому и участником его»10 (створені у 
Кракові й датовані 20 червня 1583 року). Вони вписані до книги VII № 107-
152 [47, с. 369-376], а чернеткові тексти більшості з них знаходяться в 
аналізованій справі на сторінках 157-286. Численний завершений масив 
являють собою брульйони деяких документів, унесених до книги ІХ. В 
чистовику (індукті) вони озаголовлені як «Справы въ Варшаве по соиме 
року ҂АФПЄ [1585]» та «Справы в Кракове по соиме варшавском в том 
же року ПЄ [85]». Хронологічно записи охоплюють період від 4 березня 
по 14 вересня 1585 року й відповідають № 3-26 [Там само, с. 399-402]. 
У «Паперах Пісочинських» підготовчі матеріали до них містяться на 
сторінках 485-486 та 287-371 тощо11.

Для використання у якості історичних джерел правового характеру 
підготовчі матеріали майже не надаються12, бо за своєю суттю знаходяться 
у проміжному, незакінченому стані порівняно із текстами, викладеним в 
чистових книгах. Тим не менше, покреслені, із численими корекціями, 
дописками, зауваженнями, характерними покрайніми нотатками такі 
«документи»13 являють собою, серед іншого, важливу джерельну базу 
для з’ясування нюансів функціонування такого середовища як канцелярії 
різного типу, в нашому випадку – руського відділу Коронної канцелярії. 
Зважаючи ж на те, що в силу обставин підготовчі тексти, здебільшого, не 
зберігались, будь-який подібний комплекс набуває вийняткового значення.

Насамперед, матеріали дають уявлення про вигляд і спосіб 
використання персоналом руського відділу паперу й перґаменту (в 
одному випадку). Абсолютну більшість записів унесено до паперових 
зшитків різного розміру. Разом із тим, в аналізованій справі є текст 
королівського привілею Лавринові Пісочинському на монастир Св. Спаса 
під Володимиром (1578, с. 79-80), споряджений на перґаменті; схоже, що 
він так і не став оригіналом і з часом перетворився на чернетку. Щойно 
згаданий підготовчий текст, а також лист на звільнення від поборів 
половини міста Брагина (1590, с. 489), привілей про надання герба для 
Корсуня (1585, с. 111) тощо відрізняються від інших більш старанним 
виконанням і тим, що створені на горизонтально орієнтованому аркуші. 
В останньому випадку текст організовано таким чином, що посередині 
утворилося «віконечко», в якому у чистовику було нарисовано герб 
міста [2, с. 292]. Знаючи, що оригінал останнього документа було видано 
на перґаменті [Там само], гадаємо, що й інші подібні чернетки стосувалися 
привілеїв, які мали бути написані на такому матеріалі.

Поряд зі звичайними чернетковими текстами, подеколи перекресленими, 
трапляються численні, на перший погляд, випадкові рядки, репліки, 
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фрагменти текстів, своєрідні «малюнки», різного характеру, сказати б, 
управляння в писарській майстерності тощо (с. 43, 44, 84, 96, 189, 304, 
490 та ін.). На сторінках 418-420 уміщено заголовки текстів, які мали бути 
дописані пізніше, але цього не сталося, наприклад: «1581. Делиберацы(я) 
воеводы киевского зъ Самуеловою о Колодно» (с. 419)14. А крім усього, 
на с. 358 хтось із канцеляристів написав крилату фразу: «Aut mori, aut 
regnari» – «Або вмерти, або панувати».

Королівські канцеляристи в повсякденній роботі послуговувалися 
низкою, умовно кажучи, допоміжних структурних елементів 
підготовчого тексту. Не виключено, що деякі з цих елементів були 
напрацьовані саме в руському відділі і, схоже, мали на меті полегшити 
життя канцелярійної братії та покращити взаємодію в межах корпорації. 
Розділимо їх на з о в н і ш н і  та  в н у т р і ш н і. До першої категорії 
віднесемо, насамперед, коротенькі чи більш поширені кириличні 
анотації. Подеколи вони в загальних рисах збігаються з реґестовими 
викладами справ у виданні «Руська (Волинська) Метрика», як от: 
«Продажа Березъдова зъ иншими добры от кн҃зя Федора Санкгушка кн҃зю 
Или Острозскому» (с. 181), «Продажа от Витонизского дому в Луцку 
кнг҃ни Ровенскои» [47, с. 371: № 120, 122.] (с. 225) та ін. Такі записи часто 
«втиснуті» вгорі над текстом або збоку від нього. Тож, як видається, всі 
чи, принаймні, частина з них, були зроблені після написання основного 
тексту і виконували функцію реґестів. 

Інший сукупний елемент являють собою покрайні нотатки різного 
«функціонального призначення». Так, при чернетковому тексті заповіту 
волинського підчашого Миколая Палуцького, трохи нижче від руського 
реґестового запису польською мовою додано: «Zapisana iest» (1582, 
с. 93, порів. с. 85). Подібна нотатка – «вписаны» – присутня й на іншому 
документі (с. 123). Як варіант обох попередніх – «вписана тая справа»15 
(с. 679, порів. с. 697). Майже немає сумніву, що в усіх перелічених випадках 
ідеться про вписання текстів до чистовика16. Відтак, завдяки цій «позначці» 
елімінувалась можливість їх помилкового повторного занесення до індукти. 
А ось одинока заувага у вигляді перекресленої фрази «s tego nie pisano», 
присутня на чернетці привілею Сиґізмунда ІІІ частині міста Брагина на 
звільнення від мит і податків (1590, с. 489), залишає відкритим питання 
про те, слугував цей поправлений текст чернеткою, чи ні.

При чотирьох текстах на сторінках 459-460, 461-462, 463-464 й 465-
466 угорі перед початком уміщено «позначку» – «niewydano». Ці тексти 
були підготовлені персоналом протягом 16-17 грудня 1585 року у Ґродно 
і, схоже, лише один, що стосується конфлікту між Стефаном Збаразьким 
і Фірлеями (с. 459-460), був уписаний до книг Руської метрики 17 
грудня [47, с. 418: № 154], на другий день після складення. Зважаючи 
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на неоднакову долю всіх чотирьох, питання, що саме малось на увазі під 
«грифом» «niewydano» потребує подальшого з’ясування.

Ще однією із характерних покрайніх нотаток, яка у великій кількості 
трапляється на чернеткових текстах «Паперів Пісочинських», був термін 
«корыкгованыи» (с. 183) (варіанти: «корыкгованъ» (с. 198), «корыкгована» 
(с. 209)). Напевне, в цьому випадку потрібно розуміти вказівку про прове-
дене редагування, правку того чи іншого тексту або ж звірку чистовика із 
поправленим чорновиком17. На сторінках 481-484 вміщено чернетковий 
варіант, який має аж дві спеціальні репліки: наприкінці тексту – «тут 
маемо корыкговат» (с. 484), а перед його початком – «вписана ест» 
(с. 481). Очевидно, перший як нотатка для виконавця (або й щоб випадково 
не залишити текст поза увагою), з’явився раніше, а другий – згодом. 

В низці випадків на полях знаходимо запис – «originał» (с. 212, 
221), «oryginał» (с. 225), «орыинал» (с. 219), під яким, на нашу думку, 
проглядається потрібна для когось указівка на оригінальність документу, 
який було використано у процесі створення брульйона18.

Окремою групою діловодчих ремарок є словосполучення типу: «яко 
и первеи» (с. 222, 267, 237), «яко першыи початок» (с. 228), «яко и тамъ 
вышеи(?)» (с. 229). Той, хто писав/читав, повинен був, як випливає із їх 
суті, взяти за взірець чи звернути увагу на фрагмент тексту з іншого місця. 
До речі, схожі фрази знаходимо й у чистових текстах. Наприклад, при 
кінці одного з документів від 7 березня 1652 року значиться: «Реляция его 
мл. ксендза канцлера, яко и вышеи» та в уписі від 2 березня того ж року – 
«Реляция, яко и вышеи» [46, с. 40, 42; 47, с. 61].

Матеріали руського відділу Коронної канцелярії, збережені в 
«Паперах Пісочинських», являють собою сукупність, яка дає можливість 
сформулювати деякі спостереження і щодо  в н у т р і ш н і х елементів 
робочого тексту. Одним із них є виправлення й дописки. Прикладом 
редагованих брульйонів може бути чернетка надання маґдебурзького 
права місту Острогу на Волині (1585, с. 325-327), яка зовні має вигляд 
майже суцільної коректури із багатьма перекресленнями, надписками та 
виносками. Загалом, ті з них, які в силу обставин опинялися за межами 
текстового блоку, суміщалися підписком із потрібним місцем за допомогою 
значків виносок: «+» (с. 97, 111, 117, 689), «҂» (с. 97, 117, 123, 573, 577, 
689, 710, 745), палички з трьома або чотирма горизонтальними лініями 
(с. 95, 109, 730, 750), «ооо» (с. 489).

Щоб краще зрозуміти процедуру редагування текстів, звернемо увагу 
на фрагмент тієї ж таки чернетки маґдебурзького привілею для Острога 
від 7 червня 1585 року та порівняємо його з опублікованим чистовим 
варіантом. 
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Брульйон Публікація чистовика
«…Толко тεпεр (слово над рядком. – Т.В.) 
прошоно нас, абыхмо тому мεсту Ѡстрозскому 
и право волности (слово над рядком. – Т.В.) 
мεстск маидємъборскоє надали, иво а всѧкиє 
свободы и порѧдокъ пожитки (слово над 
рядком. – Т.В.) в нємъ прикладомъ инших мєст 
үпрвилєвных (?) (слово над рядком. – Т.В.) 
головных үпривилεεваныхъ мεстъ встанств (?) 
в панствах нш҃их спорѧдити и постановити 
(слово над рядком. – Т.В.) дозволили: ҂» 
(виноска зліва на полі: «҂ а то дєи на жаднои 
пεрεказє пож мεстом и пожитком нашимъ 
не будет» (с. 325, передано відповідно до 
оригіналу).

«Толко тεпεр прошоно 
насъ абыхмо тому 
мεсту Ѡстрозскому 
право маидεмъборскоε 
надали, а всѧкие свободы 
пожитки и порѧдокъ в 
нεмъ, прикладом инъших 
упривилεваных головныхъ 
мεстъ в панъствахъ наших 
спорѧдити и постановити 
дозволили а то дεи на 
жаднои пεрεказе мεстом 
и пожиткомъ нашим нε 
будεтъ» [41, с. 112].

Іншим внутрішнім елементом брульйона (і водночас – завершеного 
документа) є підписи. Автентичність останніх на підготовчих текстах є 
проблемою, що потребує палеографічної та графологічної експертиз. У 
подальших спостереженнях ми візьмемо слово підпис у лапки, a priori 
вбачаючи в ньому робочий момент, а саме, що вони проставлялись 
канцеляристами для подальшої зручності оформлення чистовика [див. 
також: 113, s. 102-103]. Остаточні висновки, сподіваємося, з’являться 
після відповідних досліджень.  

Отже, «королівський автограф» підписками уміщувався при текстах 
від імені короля, наприклад, на листі до князя Богуша Корецького (1574, 
с. 604) чи на підтвердженні про звільнення від сплати мита луцькими 
євреями (1576, с. 142).  В деяких подібних ситуаціях на брульйонах 
стоять «підписи» короля й писаря, як от: на привілеї для луцьких міщан 
щодо капничого присутні «підписи» Стефана Баторія19 й писаря руського 
відділу Лаврина Пісочинського (1578, с. 78; порів. с. 138, 140, 308, 359). 
Хоча, наприклад, у чернетках уже відомих нам звільнення Корсуня від 
податків (1585, с. 109) та надання тому ж місту герба (1585, с. 111) немає 
підписів узагалі. Це при тому, що в останньому випадку на чистовому 
документі монарше засвідчення уміщене було [2, с. 292]. Разом із тим, 
на деяких «документах», які сформульовані теж від імені короля, як, до 
прикладу, відступлення Василем Гулевичем села Забороль у Луцькому 
повіті панам Борзобогатим-Красенським (1583, c. 85) або ж компланація 
Івана Борзобагатого-Красенського щодо конфлікту з Василем Гулевичем 
(1583, с. 87), також немає жодних підписів.
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Характерним елементом низки збережених підготовчих текстів є 
вказівка на релятора [порів.: 88] та вміщення його «підпису». Так, при 
чернетці згаданого вже тестаменту Миколая Палуцького зазначено: 
«Справа велебного Яна Боруковског(о) з Билина, подканцлерого коронного, 
плоцкого и ленчицкого пробосча, дякана варшавъского», а зліва від цього 
«підпис»(?) – Ioannes (с. 93-94, порів. с. 409, 417). В іншому випадку 
маємо подібну ситуацію, але з додатковою вказівкою на писаря: «Справа 
велебног(о) Воитеха Барановског(о), менованого бискупа Премыског(о) 
и подканцлерого коронъного». Зліва – «підпис»: «Alb. Baranowski R. 
P. Vicecancellarius»20. Під текстом унизу справа – «підпис» Лаврина 
Пісочинського (с. 298, порів. с. 299, 301).

Лише один раз в аналізованій справі довелося зустріти «підпис» 
декретового писаря Павла Щербича [див.: 92, s. 164]. Він уміщений при 
тексті декрету у справі Лаврина Пісочинського й Федора Олеші (1585, 
с. 342)21. Примітно, що вже в наступному декреті у справі між Дановським 
та Марціяновичем стоїть «підпис» не декретового писаря, а все того ж 
Пісочинського (1585, с. 346; порів. с. 691). 

До речі, в цій справі, нижче від «підпису» підканцлера присутня 
репліка: «Solikowsky legit»22 («Читав Соліковський» – лат.), а під нею 
вгадується прізвище «Gorzkowsky». В останньому випадку, швидше за все, 
мається на увазі довірена особа Станіслава Дановського – Ян Ґорковський 
(с. 343). А от за прізвищем «Solikowsky», схоже, криється або співзвучне 
ім’я Миколая Суліковського, який у документі від 10 квітня 1585 року 
згадується як уповноважений королівського посланця Адама Потоцького 
та брацлавського підкоморія Лаврина Пісочинського [19, с. 366-367; 
порів. с. 372, 374], або ж хтось зі шляхетського роду Соліковських герба 
«Боньча» [101, s. 452-453].

Комплекс привертає увагу й з точки зору таких формальних 
характеристик підготовчих тестів, як мова і час створення. Примітно 
і природньо, що абсолютна більшість текстів написана руською мовою, 
і лише деякі – по-польськи, як от: привілей Іванові Збируйському на 
холмсько-белзьке владицтво (1585, с. 367)23; привілей на звільнення 
від податків Кременця, що потерпів від пожежі (1585, с. 357); лист 
для луцьких міщан щодо капничого податку (1578, с. 77-78); лист на 
увільнення від поборів частини міста Брагина (1590, с. 489); привілей на 
звільнення Корсуня від деяких податків (1585, с. 109). Цікаво, що перед 
текстом останнього навіть уміщено вказівку: «Ten ma bycz po polsku», хоча 
вже інший привілей цьому місту, який знаходиться поряд, виконаний по-
руськи (1585, с. 111).

Стосовно другої, приведеної вище, ознаки, варто відзначити, що 
зазвичай між датою у чернетці й тією, яка фігурує на чистовому вписі, 
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різниці немає [порів.: 96, s. 58]. Проте траплялись випадки, коли запис до 
чистовика (інґросація) затримувавсь24. Тож до чернетки навіть доводилось 
уносити корективи. Прикладом може слугувати підготовчий документ у 
справі продажу Гнівошем Стрижовським села Дідковець для Северина 
Кропивницького. Приведемо його закінчення із наявною коректурою:

«Дан в Варшаве на соиме валном коронном дня двадцат (слово 
зарисоване. – Т.В.) пятог(о) мц҃а генвара (над ним угорі іншим почерком 
«марца». – Т.В.) року тисеча пятсот осмъдесят пятог(о), а кролеванья 
нш҃ог(о) року девятог(о)». Зліва під текстом «підпис» підканцлера Войцеха 
Барановського; справа – закреслене повідомлення про релятора – коронного 
канцлера Яна Замойського, нижче під яким зазначено: «Справа того ж», 
тобто, В. Барановського; ще нижче – скорочений та повний «підписи» 
Лаврина Пісочинського над зарисованим ім’ям, у якому впізнається інший 
писар – Яким Висоцький (с. 291). Таким чином, перед нами приклад 
часової затримки із уписанням тексту, створеного 25 січня, а внесеного 
до чистових книг Руської метрики, в розділ «Справы въ Варшаве по соиме 
року ҂АФПЄ [1585]», щойно 5 березня 1585 року [47, с. 399: № 4].

Розгляньмо ще одну ситуацію на прикладі тексту привілею про 
звільнення міста Корсуня від оплати мит (1585, с. 109). У заключній 
частині значиться: «Dan w Warszawie na seimie walnym koronnym. Roku 
Bożego 1585 ms҃cza (пропуск. – Т.В.) Dnia (пропуск. – Т.В.) A kroliewania 
naszeo Roku 9». Нижче, вже іншим почерком, дописано: «Dnia 19 (над 
числом угорі стоїть «21». – Т.В.) Mc҃za liuteo Roku Pańskieo 1585 […]». 
Привілей до чистових книг Руської метрики не потрапив, тож поки що не 
знаємо, яка дата фігурувала на його остаточному варіанті.

Насамкінець, розглянемо ще один напрямок діяльності 
Коронної канцелярії (в нашому випадку, швидше за все, її руського 
відділу [31, с. 39]) – підготовку дипломатичних паперів та пов’язаного 
із цим внутрідержавного листування. Такий ракурс можливий 
завдяки колекції матеріалів, що мають назву: «Kopie oryginałów ruskich 
przetłumaczone p. Waleryana Krasińskiego. Sprawy ruskie, tatarskie i pruskie 
z czasów Henryka i Stefana Batorego, i 2 listy Michała Fiedorowicza (wszystko 
po rusku)» (с. 519)25. Цей комплекс, як і в попередньому випадку, теж 
має, здебільшого, чернетковий характер, а сконцентровані матеріали, 
фактично, стосуються лише взаємин Речі Посполитої із Московською 
державою та Кримським ханатом26.

Яскравим прикладом приведеної вище компетенції королівської 
канцелярії є підготовка пакету документів, пов’язаних із маловідомим 
епізодом річпосполитських дипломатичних стосунків доби короля Генрика 
Валуа – посольством Семена Івановича Хребтовича-Богуринського27 до 
перекопського хана Девлета Ґірея I. Наявні папери дають уявлення про 
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видатки на цю місію (с. 521-524); вказівки, які Богуринський отримав для 
проведення переговорів («інструкція») (с. 47-49, додаток № 3)28; монарші 
розпорядження щодо видавання послові стацій (с. 541, додаток № 5)29, підвід 
(с. 542, додаток № 6), провідників (с. 543, додаток № 7)30. До речі, схожими 
до цих є документи, підготовлені у зв’язку з посольствами вже відомого 
нам Лаврина Пісочинського до Криму в 1601-1603 роках [132, s. 161-165].

У зв’язку з місією Богуринського з’явився й королівський лист від 
21 травня 1574 року до брацлавського й вінницького старости Богуша 
Федоровича Корецького у справі спорядження реєстру збитків, завданих 
татарами за останні п’ять років, який мав бути представлений ханові 
(с. 541-542, додаток № 4)31. Доповнюють приведений набір чернетки листів 
короля Генрика до хана Девлета Ґірея від 30 травня 1574 року (с. 591-
594)32 та два листи того ж монарха – до Альди Ґірея царевича (с. 595-
596) та аміята Мустафи бея (с. 597-600), датовані тим самим числом, що й 
попередній. Насамкінець, наявні дві руськомовні копії мирного договору 
(«докончанья») між польським королем Генриком Валуа та кримським 
ханом Девлетом Ґіреєм (с. 527-534, додаток № 8; с. 535-540: скорочена 
копія)33, котрий, схоже, був принесений уже після втечі польського 
монарха до Франції.

Поряд із приведеними, в «Паперах Пісочинських» відклалися також 
матеріали, що стосуються періоду Стефана Баторія34 та інтерреґнуму після 
його смерті35, Сиґізмунда ІІІ36  і Владислава IV.37

З перелічених матеріалів помітно, що королівська канцелярія готувала 
кореспонденцію як руською, так і польською мовами. Щоправда, 
не виключено, що в якихось випадках при спорядженні чистовика 
чернетковий варіант міг зазнати перекладу.

Наочно ілюструється той факт, що в середовищі канцелярії під час 
підготовки листів могли послуговуватися або ж фіктивними, або реальними 
кореспонденційними зразками а також дотримувались формальностей 
під час звернень [порів.: 113, s. 96-97]. Так, над листом Стефана Баторія 
до російського царя Івана Васильовича вміщено перекреслену нотатку 
«Forma listu do czarza od królia Ieo M.» (1581, с. 557). В іншому випадку, 
на чернетці листа того ж короля до Іслама Ґірея знаходимо вказівку для 
виконавця, сформульовану таким чином: «Лист другии в тые ж слова до 
Алипъ Кирия царевича кгалкги. Вместо поклону поздоровене и братская 
приязнь» (1585, с. 569).

Як і у щойно приведеному випадку, так і в поданих нижче, натрапляємо 
на інструкції для тих із підписків, хто створюватиме аналогічні тексти 
листів. До прикладу, внизу на чернетці королівського послання до Іслама 
Ґірея дописано: «Другии лист до Алип Кирея кгалкги в тые ж слова» (1585, 
с. 577). Схожу ситуацію зустрічаємо у брульйоні листа Генрика Валуа до 
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аміята Мустафи бея, де наприкінці тексту записано: «W the ż słowa własnie 
do drugich hamiatów / Mortuzie Adze / Derbisz Biiu / A Chulaiu / Mustaffie 
Murzie» (1574, с. 599).

Нарешті, в низці випадків знаходимо відомості про те, що листи 
готувалися з розпорядження монарха. В посланні Стефана Баторія до 
Іслама Ґірея значиться: «З властного порученя короля его млс҃ти» (1585, 
с. 577); в інших випадках – «З властного злеценя короля его мл» (1585, 
с.569), «Z poruczenia własneo Krol(a) Ieo Mc҃zi» (1585, с. 567).

Отже, на підставі матеріалів із «Паперів Пісочинських» ми розглянули 
низку аспектів функціонування руського відділу Коронної канцелярії. 
Природньо, вони не становлять вичерпного переліку: в залежності 
від сформульованих питань тексти можуть пролити світло й на інші 
малодосліджені нюанси діяльності цієї суспільної корпорації.

Документи, що стосуються землеволодіння родів Пісочинських 
і Єловицьких. Природньо, що в «Паперах Пісочинських» присутні 
матеріали, які стосуються цього шляхетського роду, хоча в порівнянні із 
загальною масою їх небагато. Ряд документів має безпосереднє відношення 
до маєткових справ, як от: продаж села Пісочного Гнівошем Івашковичем 
Пісочинським князю Федору Андрійовичу Санґушку 20 грудня 1541 року 
(с. 21-22)38; чернетка вже відомого нам (нереалізованого?) королівського 
привілею Лавринові Пісочинському на монастир Св. Спаса під 
Володимиром від 3 березня 1578 року (с. 79-80); документ від 10 березня 
1611 року в справі зречення Маґдаленою Лавринівною з Пісочинських, 
дружиною Федора Тиші-Биковського, претензій щодо спадку на користь 
братів – Олександра і Якуба (с. 755-758)39.

Кілька документів стосуються Пісочинських «ретроспективно». Так, 
наявний перелік маєтків пана Дениска Мукосійовича на Кременеччині, 
котрі він отримав від Казимира Яґайловича в 1442 році [51, с. 179]40. Серед 
них згадується належне Пісочинським у пізніші часи село Татаринівці 
(с. 4) [див.: 31, с. 142]. В уміщених на початку архівної справи виписках 
зі «Старих Литовських метрик», серед іншого, поміж записами періоду 
короля Казимира фігурує данина Грицьку Ясмановичу на Жорнища 
(с. 5), яке пізніше належало Лавринові Пісочинському [19, с. 52; див.: 
25]. За короля Олександра згадується надання Івашку Пишневичу на 
вже відоме нам Пісочне [3, с. 182]; тут же йдеться і про підтвердження 
Бику Олександровичу на Жорнища (с. 7). Трохи далі приведено основний 
зміст привілею Владислава ІІІ Варненчика для Кахна з Ракотиць на села 
у Брацлавській волості, серед яких іменується належне згодом тому ж 
Пісочинському село Жунков (Дзюнків) (с. 20, додаток № 1) [див.: 31, с. 142].

Низка текстів виразно пов’язана з родом панів Єловицьких41. Серед них 
– не   пуб   лі  кований текст привілею Свидриґайла для Пашка Єловицького 
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від 21 липня 1437 року42 на низку сіл, серед яких фігурує й родове 
гніздо – Єловичі (с. 13, додаток № 2)43. Тут же знаходимо королівське 
підтвердження привілею великого князя Витовта своєму слузі Павлові44 
на Новоставці, Камінь та інші села, вчинене для Адама Човганського 
11 серпня 1582 року (с. 26-27)45; підбірку документів, що стосуються 
конфлікту між Єловицькими та князями Кропотками/Крокотками за с. 
Єловичі (с. 14-19)46.

Miscellanea. З матеріалів, що відклались в аналізованому комплексі, 
поза розглянутими вище, можна умовно сформувати ще кілька тематичних 
блоків. Так, невелика кількість розпорошених по справі текстів (за 
вийнятком чернеток документів, які потрапили у вигляді вписів до Руської 
Метрики) стосуються землеволодіння, соціальних узаємин та інших 
питань історії Поділля, Брацлавщини та Волині. Зокрема, до Поділля має 
відношення, принаймні, одне джерело – надання князем Свидриґайлом 
села Козлова для свого слуги Радева, датоване 1419 роком (с. 3)47. Серед 
іншої групи найдавнішою є данина Федора Коріатовича для Пашка 
Васневича сіл у Брацлавській волості від 9 серпня 1392 року (с. 28-29)48. 
Ще один документ стосується конфлікту панів Кмитичів із вінницькими 
міщанами (12 липня 1551 або 1559 року) (с. 35-38). У дуже дефектному 
стані (частина тексту втрачена, а частина погано читабельна) дійшла 
до нас інструкція послам від Брацлавського воєводства на сейм (с. 671-
678)49. 28-м серпня 1585 року датована чернетка королівського консенсу, 
згідно з яким брацлавському й вінницькому старості Юрію Струсеві 
дозволялось поступитися своїм урядом на користь волинського воєводи 
Януша Острозького, а останньому згадане староство підтверджувалось 
(с. 359, додаток № 9). Насамкінець, досить важливим, хоча й теж почасти 
дефектним, є фрагмент чернетки документа від 8 травня 1587 року, що 
має назву «Poprawiony captur brasławski...» і стосується судочинства у 
Брацлавському воєводстві в період безкоролів’я (с. 431-432)50.

Серед текстів, що відносяться до Волині, одним із найраніших, поряд із 
уже відомим для нас наданням Свидриґайла Пашкові Єловицькому, є копія 
данини Петрашку Ланевичу Мильському на Межирічі (Острозький повіт) 
і Михалковичі та Пруси (Луцький повіт) від 20 липня 1537 року (с. 1-2)51. 
У справі наявний текст великокнязівського підтвердження Василеві Бокію 
права на с. Печихвости в Луцькому повіті (9 червня 1508 року) (с. 23-24); 
копія подібного документа, виданого Сенькові Митковичу Бабинському 
на два дворища на Гнідаві, надані Костянтином Івановичем Острозьким 
(17 березня 1524 року) (с. 25); документ у справі між Василем 
Федоровичем Гулевичем і княгинею Ганною Деспотівною (дружиною 
Миколая Андрійовича Збаразького) та її синами щодо маєтків Затурці та 
ін. (8 лютого 1559 року) (с. 31-34); привілей короля Сиґізмунда Авґуста 
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для князя Андрія Курбського на Ковельський маєток від 25 лютого 1567 
року (с. 441-442) [порів.: 22, с. 10-12] тощо.

Насамкінець, значний майже однотипний масив становлять дещо 
перемішані хронологічно аркуші з новгород-сіверської ґродської книги за 
1639 рік (с. 503-504, 761-940). Вони стосуються грудневих, березневих і 
липневих судових сесій, які розпочалися 23 грудня 1638 року, 17 березня 
та 21 липня 1639 року. Акти містять оригінальну кириличну нумерацію, 
а також писані один за одним без прогалин, що переконує у їх чистовому 
характері. Документи становлять непересічний джерельний комплекс 
для вивчення соціального середовища та стосунків, з’ясування питань 
ґродського судочинства на території повіту тощо.

Відтак, представлена нами збірка під назвою «Папери Пісочинських» 
є, безумовно, унікальною. Її інформативний потенціал, який донедавна 
перебував на узбіччі дослідницьких зацікавлень, безперечно, потребує 
більшої уваги та залучення як до загальних, так і до спеціальних студій із 
різних проблем історії та суміжних наук.

Д О Д А Т К И:

№ 1.
1444, червня 26. – Будзинь (Буда?). – Данина короля 

Владислава ІІІ Яґайловича на села Столопів, Кахашин, Дашів, 
Жунків, Огарів, Сханів і Брозів у Брацлавському повіті 

для Кахна з Ракотиць1.

Лист латинскии ү Бεкгановског(о)2 на Подоли
Владислав з ласки Божєє корол полскии, үгорскии, далмацкии, 

харвацкии, рацкии, сεрбскии, словεнскии корол, к тому зεмли краковскоє, 
сεндомирскоє, сирацкоє и куѧвскоє, литовскоє кн҃жа навышшоє, поморскии, 
прүскии пан и дѣдичъ3. 

Ѡзнаимуεм etc (?). Данина на сεло Столоповъ, Кахашин, Дашовъ, 
Жунков, Ѡгаровъ, Схановъ и Брозовъ в повєтє Браславскомъ Кахнє зъ 
Ракотиц. Дата в Бүдзыню, в пѧтницу по св҃томъ Ӕнє ҂ АУ(М)Д [1444] 
року4 Панского. Дан чєрєзъ рүки вεлможных Ӕна с Конєцполѧ5, зεмли 
нш҃оє сирацкоє старосты, и чєрєз Петра с Щεкоти(н)6, подканцлєрого 
кролєвства Польского, вεрных намъ милых.

Archiwum Narodowe w Krakowie. Archiwum Dzikowskie Tarnowskich 
(далі – ANK. ADzT). – Sygn. 135. – S. 20. Незасвідчена копія. 
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Примітки:
1 Опубліковані тексти передано максимально близько до оригіналу. Осучаснено 

вживання великої та малої літер, проставлено пунктуацію та абзаци, при потребі додано 
діакритичні символи. Втрачені та реконструйовані а також відсутні літери та фрагменти 
подано в круглих дужках. Непрочитані фрагменти подано як (…). Епізоди, відчитання 
яких будить сумніви, подано зі знаком «?». Надрядкові літери внесено до основного тексту 
курсивом. Нестандартні моменти виділено (!).

2 Особу ідентифікувати не вдалось. Можливо, йдеться про когось із представників 
Бєґановських герба «Дрия» чи герба «Ґжимала» [72, s. 203].

3 Владислав ІІІ Яґайлович, прозваний Варненчиком (1424-1444), польський король 
(1434-1444), угорський король (1440-1444). Загинув у битві з турками під Варною 
(Болгарія) 10 листопада 1444 року [9].

4 Зважаючи, що в документі Владислав ІІІ титулується й королем угорським, роком 
видання привілею вважаємо 1444-й. Разом із тим, беручи до уваги, що король загинув 
у листопаді 1444 року, під святом «святого Яна» розуміємо день народження Івана 
Христителя (24 червня), яке того року припало на середу; відтак, найближча наступна 
п’ятниця – 26 червня.

5 Ян Ташка Конецпольський († 1455), коронний канцлер (1433-1455), серадзький 
староста (1443-1455) та ін. [121, s. 175].

6 Пйотр Вода зі Щекотин († 1454), коронний підканцлер (1438-1454) та ін. [121, s. 206].

№ 2.
1437, липня 21. – Луцьк. – Данина великого князя Свидриґайла на 

села Єловичі з Ворсиною й Котелевим, Мильче, Постников у Луцькому 
повіті; Новий Став, Ільківці, Носовицю, Стіжок і монастир Св. Сави 

у Кременецькому повіті своєму слузі Пашкові Єловицькому.  

Млс҃тью Божεю. Мы, вεликии кн҃зь Швитрикгаилъ1, литовскии, и 
рускии, и иных. Чиним знамεнито каждому доброму, нынѣшним и потом 
будущим, кто нань возрит или, чтучε εго, үслышит, комуждо коли εго 
будεт потрεбизна. 

Иж видѣвъ и знамεнавъ службу нам вѣрную, нигды нε ѡпущεную 
нашεго вѣрного слуги пана Пашка Εловицкого2. И мы, подумавшε с нашими 
кн҃зи и паны, с нашεю вѣрною радою, даεм и дали εсмо εму сεло ѡтчизну 
εго ж, Εловичи, и съ гаεм, и съ двама присεлки: с Ворсиною, с Котεлεвым, 
а Милчε, Постников дали εсмо εму против εго ж ѡтчизнѣ, против Вεлбич ү 
Луцкомъ повεтε. Новыи Став, Ильковци, Носовица ү Крεмεнεцком повѣтε, 
и Стожок, монастыр Стг҃о Савы ү Крεмεнεцком повѣтε и с присεлки, и 
со всим с тым, што к тым сεлом издавна слухало и слушаεт, вѣчисто и 
нεпорушно: со всими үходы и приходы, ничεго на сεбε нε вымѣниваѧ, с 
нивами, и с пашнѧми, и с лѣсы, и с дубровами, и со бортными зεмлѧми, и 
пасѣками, с ловы и ловищи, и с бобровыми гоны, и с зεрεмεны, и с рѣками, 
и с озεры, и с крыницами, с потоки, ставы и ставищи, и со млыны, а с мыты, 
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с болоты, и с рудами, и с гаи, и такѣ што ү тых сεлεх собѣ примышлит, на 
новом корεни посадит, и со всими платы, што к тым сεлом слушаεт и 
прεд тым слышало, а такѣ с лугы, и с сεножатми, и со всими пожитки 
можεт собѣ полѣпшивати и росширивати, ѡсадити и примножити. 

А даεм тому прεд писаному пану Пашку Εловицкому всѧ та вεрху 
мεнованаѧ сεла вѣчно и нεпорушно εму и εго дѣтεм, и εго внучатом, 
и ближним εго, и шчεтком. Волни во всих тых сεлεх кому ѡтдати и 
продати, и промѣнити пан Пашко Εловицкии и εго ближнии, и по нεм 
будущи. 

А при том были свѣдки наша вѣрнаѧ рада и боӕрε: владыка луцкии 
Фεѡдосии; кн҃зь Иван Путѧта; кн҃зь Алεксандръ Чεрторыискии; пан Ӕн, 
староста луцкии и ѡлескии; пан Пεтръ, брат εго; кн҃зь Иван Дмитрεεвич; 
кн҃зь Иван Чεтвεртεнскии; пан Иван Гулεвич; пан Козаринъ, маршалок 
Луцкои зεмли; пан Боговитин; пан Иван Чεрныи; пан Иван Волотович; пан 
Сεнко Васкович; пан Дεниско Мукосѣич3. А на потвεржεнε того нашεго 
жалованѧ про лѣпшую памεт и твεрдост и пεчат нашу вεлѣли εсмо 
привѣсити к сεму нашεму листу. 

Писан в Луцку под лѣты Рожства Исус Хв҃а ҂а҃ и у҃ лεт msa [1446] лѣта, 
мс҃ца июл(ӕ) к҃а [21] дε҃н индикта ε҂b [15]4.    

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 13. Незасвідчена копія.

Примітки до тексту:
а В рукописі цифра відображена дзеркально по-горизонталі.
b В рукописі тут вертикальна паличка з трьома горизонтальними лініями. 

Примітки:
1 Свидриґайло (Швидригайло), православне ім’я – Лев († 1452), великий литовський 

князь (1430-1432). В 1432 році унаслідок змови поляків та литвинів на чолі з Сиґізмундом 
Кейстутовичем був позбавлений престолу. Вів тривалу боротьбу з Сиґізмундом за владу 
у Великому князівстві Литовському. Зазнав поразки від суперника в битві на р. Святій у 
1435 році. Невдовзі залишив Литву й повернувся щойно після смерті Сиґізмунда (1440). 
Отримав Волинь і зберіг титул великого князя [44, с. 722].

2 Див. у вступній статті параграф «Документи, що стосуються землеволодіння родів 
Пісочинських і Єловицьких», а також: [52, с. 392-394].

3 Про членів Свидриґайлової великокнязівської ради див.: [86, s. 297-302; 40, с. 120; 
125, s. 94-95; 51, с. 178-180] та ін.

4 За аналогією з іншими документами, що мають дату близьку до цієї, вважаємо, що 
лист був виданий не в 1446, а в 1437 році (див.: [86, s. 287-288]).
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№ 3.
1574, травня 30. – Краків. – Інструкція Семенові Хребтовичу-

Богуринському, посланцеві до кримського хана Девлета Ґірея І.

Наүка ѡт εго королεвскоε мл҃ти1, данаӕ Сεмεну Богуринскому2, 
шлючи εго до цара Пεрεкопского3 с Кракова

лεта Бож. нарож. ҂а҃ф҃о҃д [1574] мс҃ца маӕ л҃ [30] дн҃ӕ
Кгды цар с ним будεт намовлӕти ѡколо постановεнӕ приӕзни зъ εго 

королεвскою мл҃стью и панствы εго королεвскоε мл҃сти и ѡ впоминки за 
прошлыε роки, а ѡсобливε ѡколо впоминков, которыми бы εго кролεвскаӕ 
мл҃сть кождого году ѡбсылати εго мε҃ла.

Сεмεн Богуринскии маεт цару мовити, жε εго кролεвскаӕ мл҃сть 
ѡзεмши вεдомост ѡт панов рад своихъ, иж продковε εго кролεвскоε 
мл҃сти завжъды с продки εго ку доброи приӕзни склонни были, прото и 
εго кролεвскаӕ мл҃сть с ним, братом своим, в добрую братскую приӕзнь 
үступити и прикладом продков своих, вεликих гсд҃рεи королεи и вεликих 
кнӕзεи в доброи братскои приӕзни быти и на кождого нεприӕтεлӕ 
своεго и εго с ним заѡдно стоӕти хочεт. И кгды ж посол εго, будучи ү εго 
кролεвскоє мл҃сти ѡколо приӕзни εго кролεвскоє мл҃сти ничого становити 
и ни в што сӕ вдавати нε хотεл, повεдаючи, жε на то росказанӕ и моцы 
никотороε ѡт цара нε мεл. Корол εго мл҃с, хотεчи, абы добромү дѣлу нε 
мεшкалосӕ, εго, посланца своεго, до цара послал, росказавши и наүку εму 
на писмε давши, постановεнє вчинити ӕким бы ѡбычаεм мεжи королεм 
εго млстю и царом приӕзнь добраӕ и панствам ихъ мл҃сти пεвнаӕ на 
вεчныε часы захована быти  могла.

А ѡ впоминки за прошлыε роки мовити Богүринскии будεт, кгдыж 
вεдомост εго кролεвскаӕ мл҃сть маεт, жε цар до нεкоторых пнов радъ εго 
кролεвскоє мл҃сти то подал, хотεчи тых впоминковъ за прошлыε годы ѡта-

пусти-ати, толко бы ѡбоватεли панствъ εго кролεвскоε мл҃сти нεприεтεлӕ 
цεсара εго мл҃сти турεцкого собε за гсд҃ра нε ѡбирали. А иж εго кролεвскаӕ 
мл҃ст приӕзнью своεю цєсару εго мл҃сти турεцкому прихилεн, и тыε 
впоминки нε за панованӕ εго королεвскоε мл҃сти задεржаны, маεт за то 
корол εго мл҃ст, жε цар за тыε прошлыε роки впоминков ү εго кролεвскоε 
мл҃сти домовӕтисӕ нε будεт. Звлаща, жε сӕ никотораӕ нагорода ѡт цара 
нεстала за b-чи-bнεнє на Волыни и на Подоли вεликих а значныхъ шкод, 
которых рεεстра ѡт пн҃а воεводы руского4 и ѡт кн҃зӕ воεводы волынского5 
ѡзεмши, цару ѡказати маεт, бεрүчи причину мовεнӕ во всих рεчах с 
копεи листу королӕ εго мл҃сти до цара писаного, котораӕ тож копεӕ εму 
дана. || [с. 48]

А ѡ впоминки, которыми бы εго кролεвскаӕ мл҃ст по доброи воли своεи 
за приӕзнь и службу εго противко нεприӕтεлεм εго кролεвскоε мл҃сти 
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кождого году ѡбсылати εго мεл, Богуринскии, порозумεваючисӕ по словах 
царских и ѡбεцуючи εмү ѡт εго кролεвскоε мл҃сти приӕзнь, маεт вεсти 
до того, абы цар пεрεстал на впоминкас-хъ Сагапъ Кгирεεвских6, ӕко на-с 
минутε докончанӕ, котораӕ Богуринскомү дана εст, мεновитε ѡписано.

И жεбы вεдлугъ тоε ж минуты и докончанє своє цар справити казал 
и присӕгою своεю и сынов своих царεвичов, и тεж присӕгою мурзъ и 
вланов тоε докончанє үтвεрдивши, чεрεз посла своεго вεликого с пεчатю 
своεю до королӕ εго мл҃сти, ничого нε мεшкаючи, послал и со вшεлӕкою 
пилностю Сεмεн Богуринскии поступуючи, бачнε маεт вεсти цара до того, 
абы на тых впоминках Сагап Кгирεεвских пεрεстал; и царεвича кгалкги, и 
гамӕтов маεт вживати, абы в том εму помочни были, и, ѡказуючи приӕзнь 
и службу свою, εго кролεвскои мл҃сти цару на то радили и мовили.

Εсли бы цар, на тых впоминках Сагап Кгирεεвских нε пεрεставаючи, 
домовлӕлсε впоминков Магмεтъ Кгирεεвских7, Сεмεн Богуринскии прεд сӕ 
маεт домовлӕтисӕ, абы на тых впоминках помεнεных Сагап Кгирεεвских 
пεрεстал.

А гдε бы ѡбачил и достаточнε вырозумεл, жε вжε жадным ѡбычаεмъ 
иначεи быти нε можεт, тогды ѡднак нε слабо и нε сквапливε в том 
поступуючи и на впоминки d-Магмεт Кгирεεвскиε маεт-d позволити, жε 
εго кролεвскаӕ мл҃сть тыми впоминками по доброи воли своεи ѡбсылати 
будεт εго. Нижли домовӕтисӕ Богуринскии маεт, абы цар докончанє 
написати казалъ тым ѡбычаεмъ и с тыми всими артык҃улами и варунками, 
ӕко на то другаӕ минута Богуринскомү дана, никоторыхъ рεчεи с того нε 
үимуючи, нε причинӕючи и нε ѡтмεнӕючи. Ѡколо чого по тому ж старанε 
и пилност свою прикладаючи, царεвича кгалкги и гамӕтов вживати будεт 
ѡ причину и примову их до цара, жεбы водлугъ тоε минуты докончанε 
написано, поприсӕжоно и до королӕ εго мл҃сти послано было, докладаючи, 
жε сӕ с того добраӕ а ѡт часу болшаӕ приӕзнь мεжи εго королεвскою 
мл҃стью и царεм, панствы ихъ множит. [c. 49]

eПакли ж бы цар впоминков Магмεт Кгирεεвских домовӕлсӕ, а водлуг 
тоε минуты, Богуринскому даноє, докончанӕ дати нε позволӕл, ѡдно ӕко 
и королю εго мл҃сти Жикгимонту Августу8 докончанє ѡт нεго дано было, 
таковоε ж и εго кролεвскоє мл҃сти тεпεръ послати бы хотεлъ, тогды кгди 
то иначεи быти нε можεт, Богуринскии ѡт εго кролεвскоε мл҃сти тыε 
впоминки Магмεт Кгирεεвскиє εму поступити маεт, а цар водлуг минуты 
трεтεє, котораӕ тεж Богуринскому дана, абы докончанє написати казал и 
своεю, и сынов своих царεвичов, и мурзъ, и вланов присεгою үтвεрдивши, 
тоε докончанє под пεчатю своεю чεрεз посла своεго вεликого до королӕ 
εго мл҃сти, нε мεшкаючи, послал.

А εго королεвскаӕ мл҃сть такε ж своε докончанє росказавши написати, 
посла своεго вεликого с тым докончанємъ, с приӕзнью братскою и с тыми 
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впоминками Магмεт Кгирεεвскими, со всим добрым до нεго пошлεт, и 
будεт посол εго королεвскоε мл҃сти в нεго на рок, в докончани назначоныи, 
мц҃а ноӕбра пεрвого дн҃ӕ. Єсли цар з докончаεм (!) посла своεго до εго 
королεвскоε мл҃сти прислати нε ѡмεшкаεть.     

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 47–49. Брульйон.

Примітки до тексту:
а-а Над перекресленим фрагментом написано: «ступи».
b-b Над фрагментом написано: «по».
c-c Фрагмент надкреслений. Зліва на полі запис: «Saph Kirii minuta I».
d-d Фрагмент надкреслений. Зліва на полі запис: «Mhmet Kirii minuta 2».
e Зліва на полі запис: «minuta 3».

Примітки:
1 Генрик Валуа (1551-1589), польський король (1573-1575) та ін. [62; 135, s. 88-89]. 
2 Див. прим. 27 до вступної статті.
3 Девлет Ґірей І († 1577), кримський хан (1551-1577) [57].
4 Язловецький Єжи (перед 1510-1575), руський воєвода (1569-1575) та ін. [121, s. 172].
5 Богуш Корецький (бл. 1510-1576), волинський воєвода (1572-1576) та ін. [97; 

125, s. 168].
6 Сагіб Ґірей І († п. 1551), кримський хан (1532-1551) [14].
7 Мегмед (Мухаммед) Ґірей І († 1523), кримський хан (1515-1523) [50, с. 392; 38, с. 108: 

Родовід Гіреїв].
8 Сиґізмунд Авґуст (1520-1572), польський король (1548-1572) і великий литовський 

князь (1544-1572) [135, s. 84-87].

№ 4.
1574, травня 21. – Краків. – Королівський лист до волинського 

воєводи, брацлавського й вінницького старости Богуша Корецького у 
справі спорядження реєстру збитків, завданих татарами за останні 

п’ять років.

Ѡ списаньє шкод, чεрεз
татар подѣланых

Г+нри(к)ъ (!)1

Вεлможныи, үпрεимε намъ милыи2. Иж на сεс чс҃ъ до цара3 ѡрды 
Пεрεкопъскоε в справах нш҃их и Рεчи Посполитоε гонца нашого шлѧхεтного 
Сεмεна Хрεбътовича Богуринского4 посылаεмъ, тогды мεжи инъшими 
справами нε хотεли εсмо занεхать, абыхмо царү пεрεкопъскому кривдъ 
и шкодъ, которыε сѧ ѡт людεи εго поганства татаръ в паньствах наших 
подданым нашим стали. Ему чεрεз того гонца нашог(о) прεложити нε мεли, 
прото хочεмъ мεти, абы вв (?) того ж часу, скоро сεсь нашъ (лист) тобε 
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ѡтдан будεт, в зεмли Волынскои и староствах || [с. 542] своих браславскомъ 
и вѣницкомъ, в замках, мεстεх, мεстεчках, сεлах и волостѧх нш҃их такжε 
и шлѧхεтских вси кривды и шкоды в побраню людεи, добытковъ и 
маεтностεи всѧких, такжε тεж в палεню имεнεи мεновитε и достаточнε 
кождүю рεч, почавши ѡт пѧти лεт аж до сεго часу на рεεстра свои 
пилнε списати росказал и ѡдин такии рεεстръ за пεчатю своεю тому гонцү 
нашому, Сεмεну Богуринскому, ѡтдал и εго с тымъ, ӕко нарыхлεи быти 
можεть, жεбы сѧ за тым ничого нε ѡмεшкало, ѡтправилъ; а дрүги такии 
рεεстръ жεбысь зараз до нас послал конεчно длѧ ласки нш҃оε кролεвскоε. 

Писанъ в Краковε дн҃ѧ двадцат пεрвого, мс҃ца маѧ, лεта Бож. Нарож. 
тисεча пѧтсот сεмдεсѧт чεтвεртого, панованѧ нш҃го року пεрвшого.

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 541–542. Брульйон (?).

Примітки:
1 Див. прим. 1 до док. № 3.
2 Йдеться про Богуша Корецького, волинського воєводу (1572-1576), брацлавського 

(1550-1576), луцького (1560-1576) й вінницького (1571-1576) старосту [97; 94, s. 189-191; 
125, s. 168].

3 Див. прим. 3 до док. № 3.
4 Див. прим. 2 до док. № 3.

№ 5.
1574, травень (?). – Краків (?). – Королівський універсал у справі 

подавання стацій Семенові Хребтовичу-Богуринському упродовж 
його подорожі до Криму й назад.

Листъ на стацѣю
а-Ж А-а Г+нърик1 (!)

Кнз҃εмъ, паном, воεводамъ, кашталѧномъ, старостамъ, кнгн҃ѧмъ, панѧм, 
дεръжавцамъ, вдовам, воитом, бурмистромъ, радцамъ и всимъ врадником 
нши҃мъ гсдръ҃скимъ и тεжъ кнзс҃кимъ, панскимъ и дүховным. Послали 
εсмо в справах наших гсдр҃ских и зεмских до цара2 ѡръды Пεрεкопъскоε 
шлѧхεтного Сεмεна Хрεбтовича Богуринского3. А такъ приказуεмъ вамъ, 
ажбы εстε водлε ѡбычаю давного на мεстцахъ звыклых, гдε волоки 
нεмεрεны, давали тому посланцу нашому стацεи на кождыи дεнь, εдүчи 
εму до ѡрды и назад до насъ: чεтвεрть мѧса ӕловичого ѡднү, бараны два, 
кур дεсѧтεро, хлεба по два пεнεжного бохоновъ тридцат, соли, крүпъ и 
ӕрин с потрεбу, пива бочку ѡдну, мεдү үшатокъ. А на кони εго ѡвса бочокъ 
три, лεтε пашу, а зимε по три возы сѣна и соломы с потрεбу. Чого иначεи 
абы εстε үчинити нε смεли длѧ ласки нш҃оε. b-Писан etc.-b

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 541. Брульйон.
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Примітки до тексту:
а-a Фрагмент перекреслений.
b-b Фрагмент дописаний іншим почерком.

Примітки:
1 Див. прим. 1 до док. № 3.
2 Див. прим. 3 до док. № 3.
3 Див. прим. 2 до док. № 3.

№ 6.
1574, травень (?). – Краків. – Королівський універсал у справі 

подавання підвід Семенові Хребтовичу-Богуринському 
упродовж його подорожі до Криму й назад.

Podwoda gończowi,
do ordya iadączemu

Henrik1 etc.
Starostom, podstarośczim, dzierzawczom, borgrabiom, burzmistrzom, 

rayczom, woythom i ich namiesthnikom myasth, myasteczek, wsi y ynssym 
wssysthkim, którym tho nalyeży wyedzyecz, y do których wyadomośczi then 
listh nasz przidzye, wyernye nam miłym, łaskę nasse królyewską wyernye nam 
miły. Roskazvyemy wam, thak chczącz miyecz konyecznię, skoro then listh 
nass okazan będzyę. Aby szye themu tho posłańczowy naszemu, vrodzonemu 
Syemyonowy Bohvryńskyemu2, w sprawach naszych Rzeczypos. do czara3 
ordy Przekopskyey od nas yadączczemu, y zaś nazad wraczayączemu syę z 
dzyesiączyą koni podwodnych, z wozmi albo bez wozów, yako on będzye 
pothrzebować, dnyów y noczy nye folgvyącz, opathrzili y dali, y thym, którym 
tho nalyeży opathrzicz y dacz, roskazali, nyedbayącz nicz [...] dati dlya łasky 
nassey, ynaczey abyśczye nye czynili. Dan w Krakow(ie).

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 542. Брульйон (?).

Примітка до тексту:
а Двокрапка над «у» не передана. Літеру, схожу на «j» подано як «у». 

Примітки:
1 Див. прим. 1 до док. № 3.
2 Див. прим. 2 до док. № 3.
3 Див. прим. 3 до док. № 3.
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№ 7.
1574, травень – початок червня (?). – Королівський лист 

щодо надання Семенові Хребтовичу-Богуринському провідників 
під час подорожі до Криму.

Ѡ проводники гонцомъ

Г+нрик1 (!) etc.
Вεлможному кн҃зю Богушу Корεцкому2, старостε луцкому, браславскому 

и вѣницкому, а в нεбытности εго самого в Браславли и Вѣницы ино 
подстаростимъ εго тамошнимъ. 

Иж εсмо в справах наших гсдр҃ских и Рεчи Посполитоε ѡтправили 
и послали гонцом до цара3 ѡрды Пεрεкопскоε шлѧхεтного Сεмεна 
Хрεбтовича Богуринского4. Тогды конεчно мεти хочεм, абы в: т: 
кн҃жε воεводо самъ, а в нεбытности εго в Браславли и Вѣницы вамъ, 
подстаростимъ εго тамошнимъ, приказүεмъ, аж бы εстε, заховуючисѧ 
водлε ѡбычаю стародавного, бεзъ всѧкого ѡмεшканьӕ тому гонцу нш҃му 
вожовъ и проводниковъ длѧ бεзпεчнεишого прεεздү чεрεз полѧ дали и 
того ж чс҃у ѡтправили, иначεи того чинити нε смεючи длѧ ласки нашоε 
кролεвъскоε. 

Писанъ в Краковε.
Henricus rex.

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 543. Брульйон (?)

Примітки:
1 Див. прим. 1 до док. № 3.
2 Див. прим. 2 до док. № 4.
3 Див. прим. 3 до док. № 3. 
4 Див. прим. 2 до док. № 3.

№ 8.
1574. – Бахчисарай. – Мирний договір («докончаньε») між 

польським королем Генриком Валуа та кримським ханом 
Девлетом Ґіреєм І.

Пан Богъ початком εст  в кождои рεчи справεдливои.
Вεликоε ѡрды вεликии цар Давлεт Кεрεи1, цар, слово.

Починаεм напрεд Божимъ имεнεм. 
Ӕ, з ласки ѡт моцы Божи, цар Давлεт Кирεи, үмыслил и почал εсми з 

ласки Бозскии, хотѧчи по Бозскому зволεню братскую а вεрную приӕзнь 
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и слово своε бεз жадноε льстивости полнит. Кгды Пан Бог рачил нам дати 
тую ласку свою Бозскую видεт и того ӕснε дочεкат и ѡставить нас на 
том мεстцу царскомъ, на котором прεдковε нш҃и были – старыи дεд нш҃ъ, 
нεбожчикъ Магъмεт Кирεи2 цар, а ӕ εстεм по них, Давлεт Кирεи цар. 
Ѡзнаимую сам ѡт сεбε и ѡт всихъ вεрныхъ нши҃хъ, которыε нам служат 
правою и лεвою рукою, үлановε, кн҃зи и мурзы тым нш҃им докончаньεм, 
кнжа҃том руским, замкомъ, мεстом, митрополитом, владыкам, чεрнцом 
и бεлцомъ, попом и мεщаном, и всимъ посполитым людεм. Мы то ӕвнε 
чиним, што прεдки нш҃и, цари вεликиε: цар Мεнли Кирεи3 цар а брат нш҃ъ 
старшии нεбожчикъ Магмεт Кирεи цар, Сагапъ Кирεи4 цар, прεдковε нш҃и, 
дεд нш҃ъ Гамирεи5 цар, коли на кони своεм потном приεхал до вεликого 
кн҃зѧ Витовта6 и до вεликог(о) королѧ Казимεра7 к Вεликому панству 
Литовскому ү гостину, в тот часъ вεликую үчту и почтивост мεли. 

А такъ, водълугъ пεрвшого ѡбычаю зεмль рускихъ, городов и мεст, 
и волости, и тин, и зо всими үходы ихъ написали εсмо, ничого нε 
үпослεжаючи ѡт листу прεдков нши҃хъ, царεи старых, ӕко за прεдковъ 
нши҃хъ писываны были листы и докончεньѧ под присεгами ихъ водлугъ 
стародавног(о) ѡбычаю. Мы тεж докончаньε под присεгою ншо҃ю дали 
водлуг того ѡбычаю, ӕко прεдокъ и ѡтεц нш҃ъ нεбожчикъ Мεнли Кирεи 
цар королю Казимεру и вεликому кнз҃ю был дал в тот час, коли корол 
Жикгимонт8 з вεликим царεм братом нш҃им ү братскои доброи приӕзни 
мεжи собою ѡстали, абы было панство водлугъ пεрвш҃ого звычаю и слова 
заховано, дали εсмо лист нш҃ъ, золотом написаныи, под золотыми нши҃ми 
пεчатми брату ншо҃му вεликому королю Гεнрику9 и вεликому кнз҃ю 
литовскому, и сыном εго, и потомком дεржати справεдливε. 

А почонши ү головахъ Киεвъ, Чεркасы, Канεв, Уручов, Житомир и вси 
городы, и волости, зεмли и воды, и со всѧкими доходы, и пожитками их, 
Вεликоε Луцко з волостѧми, зъ зεмлѧми и з водами, и зо всими пожитъки 
|| [с. 528] и доходы, Полоцко, Витεбскъ и вси городы Поднεпрьскиε, почон 
звεрху аж до үстьѧ зъ зεмлѧми, з водами и з многими пожитки и доходы 
ихъ, Сокал з многими зεмлѧми и з водами, и зо всими пожитки и доходы 
ихъ, Звинигород зъ зεмлѧми, з водами, зо всими пожитки и доходы ихъ, 
Браславль, Вεница с тьмѧми и зо всими доходы и пожитки ихъ, Стεпруд, 
Мленскъ, Золвашъ, Будула зъ зεмлѧми, з водами, Брын, тεж Хотεн, 
Лучичин, Хотмышлεи, Үскул зъ зεмлѧми, з водами, Козεлско, Тмεнсара, 
Үкгул, Ӕкголта и тинε брата ншо҃го вεликого королѧ, которыε городы и 
замки, которыε прислухают ку панству εго, буд дεрεво, лεсы, зεмли 
и воды, и многии пожитки и доходы, гдε тεчεт и уканεт к Вεликому 
панству Литовскому прислухают.  Мы тоε рεчи порадившисѧ из сыном 
нш҃им кгалкгою солтаном10, и з ыншими царεвичи, и з уланы, и зо всими 
кн҃зи, и мурзы нши҃ми моцнε εсмо присεгу из ними на том үчинили, хотεчи 

Тарас Вихованець



55

из братом нш҃им вεликим королεм Гεнриком и вεликимъ кнз҃εм литовским 
ү вεрнои правдε и в доброи приӕзни быти навεки, и сыновε нш҃и, и 
потомковε ихъ з сыны брата ншо҃го, з унучаты и потомки ихъ мεжи собою 
ү братскои приӕзни мают быти. 

А маεм приӕтεлю εго приӕтεлεм быт, а нεприӕтεлεм εго нεприӕтεлεм, 
кгдεбы колвεкъ нεприӕтεл εго был, тут маεм напротив тому нεприӕтεлεви 
заѡдин быт и напротивку εго заѡдин стоӕть. А которыε замки, волости и 
зεмли кн҃зь вεликии московъскии под свою рукү забрал за прεдковъ королѧ 
брата ншо҃го, славноε памεти Казимεра и брата εго королѧ Алεксандра11, 
и за королѧ Жикгимонта, и за королѧ Жикгимонта Августа12 чεрεз свои 
зрадливыи поступокъ ѡт панства королѧ брата ншо҃го ѡтышло, мы тεж, 
Пн҃а Бг҃а взεмши собε на помочъ, с тых замковъ, которыε колвεкъ з рук 
εго возмεм, тот замокъ и волости, зεмли и воды ӕ, Давлεт Кирεи цар, 
и кгалкга солтанъ, и иншиε царεвичи, үланы, кн҃зи и мур҃зы з Божεю 
помочю, што пан Богъ нам допоможεт з рукъ московского взѧти, мы 
тыε городы маεм брату ншо҃му, вεликому королю Гεнрикү, подати и 
напротивку нεприӕтεлѧ εго московского и на иншихъ нεприӕтεлεи εго 
всихъ стоӕти и за ѡдин быт. Кгдε бы брату ншо҃му была потреба, ӕ сам 
своεю ѡсобою Давлεт Кирεи цар из братεю своεю, и зъ сын҃ми нши҃ми, и 
зо всимъ воиском нш҃им хочεм быти помочны ѡт тых часов тεпεрεшних и 
приидучих и на потомныε часы по тому ж будεм помагати. 

А которыε злыε вчинки были, або и бывали пεрεд тым за старого 
королѧ Казимεра, за вεликого кн҃зѧ Витовта и королѧ Ѡлбрихта13, и королѧ 
Алεксандра в тот час ү панстваa  ӕко до Коруны Полскоε, и до Вεликого 
кнзс҃тва Литовского за Магмεт Кирεѧ цара ѡт продковъ нш҃их, и ѡто всихъ 
үланов, кнз҃εи и мурзъ, и ѡт нεкоторых слуг нши҃хъ ү b-панствах вши҃хъ-b на 
тот час шкоды нεмалыε дεивалисѧ, а вεд жε ѡни тыε их вси злыε вчинки 
на сторону ѡткладывали и ѡ малую рεч мεжи собою нε завож[ис]валисѧ, 
и в сεрцахъ своихъ прошлыхъ рεчεи нε задεрживали, которыε злыε рεчи 
[сѧ]|| [с. 529] починовали ѡт брати нш҃оε, и ѡт инъших людεи, што сѧ на 
ѡн часъ дεӕло. А такъ, братε нш҃ъ, Гεнрику королю, ѡсεл εси на мεстцу 
прεдковъ своихъ королεи и вεликих кнз҃εи. И мы з вами, братом нш҃им, 
королεм Гεнриком, по тому ж хочεм быти, и длѧ таковых лихих рεчεи мы 
в жадную нεприӕзнь мεжи собою заходит сѧ нε маεм и всε тоε з мысли 
и сεрдεцъ своихъ выпустити маεм, абы нεприӕтεли нш҃и, то слышεчи и 
видεчи, того сѧ страшили, а приӕтεли нш҃и в том сѧ радовали и потεшали, 
тую приӕзнь нш҃у мεжи нами видεчи. 

А такъ ӕ, Давлεт Кгирεи, цар, будучи в моцы своεи, брату ншо҃му, 
Гεнрику королю, полεцылом сѧ ү доброи а вεрнои братскои приӕзни 
быт, и позволилом на то, абы купцы ӕко с Коруны Полскоε, так тεж и з 
Вεликого кнзс҃тва Литовского волност мεли по зεмли нш҃ои куповат и с 
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тою волностью приεхати, ни в чом никого сѧ нε боӕчи. А до Кочибиεва 
по сол εздити и брати, и водлуг ѡбычаю стародавъного мыто давати 
мают. А с Киεва, з Луцка и з ынших городов по соль приεждчати мают 
за сторожεю людεи нши҃хъ. А εстли бы имъ, бεручи сол, ѡт наших людεи 
шкода сѧ стала, ѡкром козаков вашихd, тогды мы тую шкоду вам, брату 
ншо҃му, заплатим и иншим всим вш҃им купъцом буд с Коруны Полскоε и 
тεж з Вεликого кнзс҃тва Литовского. Ӕкъ богатому, такъ и вбогому волно 
до Кафы и до Пεрεкопа εхати, мыто заплативши. И сεε слово нш҃ε кождого 
часу полнити хочεм, ничим с нεго нε выступуючи. 

А так, ӕко и тεпεрεшнεго часу, водлуг докончаньѧ ншо҃го братю свою, 
сынов моихъ з воиском моим на нεприӕтεлѧ вшо҃го московского пошлεм 
и тыε городы, и сεла, и зεмли, которыє кн҃зѧ вεликого московского ѡтεц14 
и сам тεпεрεшнии кн҃зь вεликии15 забрал ѡт Вεликого кнзс҃тва Литовского, 
e-ѡтεцъ и сам тεпεрεшнии-e з Божεю помочю, кгды тыи замки будут ѡт 
нεприӕтεлѧ ѡтобраны, тогды мают быти ѡт нас даны брату ншо҃му, 
Гεнрику, королю полскому и вεликому кнз҃ю литовскому, и к панству 
εго Вεликому кнѧзству маεть быти привлащоно. И напротив кождого 
нεприӕтεлѧ εго маεм заѡдин быти. И кгды, даст ли Богъ и напεрεд 
царεвичов, үланов, кнз҃εи и мурзъ, и з вεликим воиском нш҃им будεм 
слати в зεмлю нεприӕтεлѧ ншо҃го московского и на иншиε нεприӕтεли, 
гдεколвεкъ брат нш҃ъ Гεнрикъ корол потрεбовати будεт водлугъ 
докончаньѧ ншо҃го, а в панство брата ншо҃го Гεнрика, королѧ полского и 
вεликого кнз҃ѧ литовског(о), || [с. 530] ӕкъ до Коруны Полскоε, такъ и до 
Вεликого кнзс҃тва Литовского, ӕкъ вεликого воиска, такъ тεж и малого нε 
маεм үсылати тε(!) козаков и иншихъ простых людεи нε будεм посылати. 
Ӕ сам, Давлεт Киεрεи, цар, и сын нш҃ъ, кгалкга солтанъ и иншиε сыновε 
нш҃҃и царεвичи и рада нш҃а: кн҃зи, корѧчиεвε, үланы, кн҃зи и мурзы, и козаков, 
и всихъ людεи посполитыхъ нε будεм посылати, и будεм того з вεликою 
пилностью стεрεчи, абы ӕко Корунε Полскои, такъ и Вεликому кнзс҃тву 
Литовскому, ӕко замкомъ далεким и үкраинным городом, волостѧм и 
сεлам тым ѡбεюм панствам шкоды никотороε нε было никгди, на вεчъныε 
часы. Абы таѧ присεга зъ братом нш҃им, Гεнриком, королεм на вεчныε 
часы была дεржана, ӕко εсмо присεгнули на вεчныε часы εε супокоинε 
дεржати и слово нш҃ε полнити. 

Што ӕ, Давлεт Кирεи, цар, самъ ѡсобою своεю, сыны и братѧ мои 
царεвичи, рада, кн҃зи, корачиεвε и вланы, мурзы и всε воиско вεликоε и 
малоє, и козаки, и посполитыε люди з моεго панства и с царства моεго ү 
брата моεг(о) вεликого королѧ үвобои панства воεвати и шкоды чинити 
нε поидут, и к тому тεж козаки бεлогородскиε, и ѡчаковскиε, и ѡзовскиε 
воεват панствъ брата нш҃ого Гεнрика королѧ нε будут. И з людεи моихъ, 
с крымских, приставши к ним, злучившисѧ и слово зъεдиначивши, в 
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панство εго вторгнувши, εстли бы шкоду вчинили, ӕ таковыхъ буду грозно 
үнимати, и горлы карати, и нε кажу брата своεго панства воεвати ӕкъ 
своим козаком, такъ бεлогородцом, и ѡчаковцом, и ѡзовским козаком, и 
своим людεм з ними злучатисѧ и их ѡт того моцю своεю грознε үнимати и 
карати буду, штобы ѡни брата моεго, вεликог(о) королѧ панства нε воεвали, 
бо ӕ мам ихъ моц ѡт того повстεгати. И водлε выступу их кождыи будεт 
каран, бо цεсаръ εго мл҃ст турεцкии16 призволил нам, абыхмо тых козаковъ 
вустѧжливости мεли, и ѡт того ихъ повстѧгали, бо хотѧбых за выступ 
ихъ и каралъ, тогды ми цεсар εго мл҃ст ни слова за то нε рεкнεт.

Естлибы тεж з наших людεи нεкоторыє, пошεдши, мεли мεшкати ү 
Бεлεгородε, үв Очаковε и в Озовε, и, мεшкаючи там, шкоду ӕкую ѡбεюм 
панъст҃вам ӕко Корунε, такъ и Вεликому кнз҃ству үчинили, мы таковых 
грозным каранεмъ будεм карати. Естлибы тεж ѡни бεз вεдома або 
з вεдомом, пришодши, воεвали, буд люди вεликиε и малыε, и козаки, 
үкрадши сѧ в зεмлю, шкоду ӕкую үчинили, мы сѧ таковых довεдавш[и их] 
самих винных нашεдши, полон тот побраныи бεз жадного ѡкупу брату 
н[ашом]у вεликому королю пошлεм и тыε вси шкоды кажεм нагородити 
[и] заплати[ти]. И надто, εстлибы люди мои, або царεвичовы люди, 
або сынов н[а]шихъ || [с. 531] царεвичовъ люди, үланов, кнз҃εи и мурзъ, 
и карачиεвъ люди ѡбεюм панствам вашим шкоду ӕкую колвεк үчинили, 
таковыε розмаитыми и дивными карани мают быти ѡт нас караны. А 
тот үвεс полон ихъ маεт бεз жадного ѡкупу, собравши, назад ѡтпущон 
быти и всю шкоду тую, котораѧ бы сѧ на ѡн часъ стала, кажεм поплатити. 

А того, которыи был мεжи нихъ ү головахъ, и з ними ходилъ, и шкоду 
ѡбεюм тым панствам үчинил, або замкомъ пограничным и волостӕм, 
которыи бы с тым үмыслом там ходили на сказу тым ѡбεюм панствам 
воεвати, тых всих старшихъ, которых сѧ довεдаεм, которыε шкоду 
подεлают, ӕ вам на том шлюбую и прирεкам, таковых пεрεд послом вш҃им 
за ихъ выступы кажεм стинати. Естли бых ӕ, будучи цар Давлεт Кирεи, 
в тых словах своихъ моцънε на то нε стоӕлъ, або таковых злых людεи нε 
повъстεгалъ и нε карал, напрεд людεи своих, царεвичовъ, үланов, кнз҃εи, и 
мурзъ, и козаковъ, малыхъ и вεликихъ людεи ѡбεюм панствам лѧдскому и 
Вεликому кнзс҃тву Лутовскому(!) або на үкраинε воεвати и шкоды чинити 
допустил, або бы ѡни сами бεз вεдомости моεє шкоду вчинили, тогды мы 
тоε всε кажεм заплатити, а старшихъ горлы карати. А вам, брату нш҃ому, 
вεликому королю Гεнрику, приӕзнь и правду справεдливε показывати 
будεм и мир вεчистыи мεжи собою маεм мεти, и ѡбεюм панствам, ӕкъ 
Корунε Полскои, так и Вεликому кнзс҃тву Литовскому хочу и на вεчныε 
часы буду тот мир водлуг докончаньѧ и присεги своεε твεрдо дεржати, 
ӕко εсмо шлюбили и присεгу вчинили нεѡтмεнънымъ быти. 

f-А за то брат-f нш҃ъ корол и вεликии кн ҃зь Гεнрикъ по доброи воли своεи 
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кождого году мεнε, брата своεго, тыми впоминками маεт ѡбъсылати, то 
εст: полѡсмы тисεчи злотых чεрлεных, а другую полѡсмы тисεчεи золотых 
сукъны – то сѧ сполнит пεтнадцат тисѧчεи золотых чεрлεных. И ку тому 
иншиε поминки, ӕкъ и пεрвεи сεго было посылано – тридεвεт үпоминков. 
Тыε впоминки, и полѡсмы тисεчи золотыхъ чεрлεных, и сукна за другую 
полѡсмы тисεчи чεрлεных жε золотых брат нш҃ъ корол и вεликии кн҃зь 
Гεнрикъ маεт кождого году на пεвныи час, то εст мс҃ца || [с. 532] ноӕбра 
пεрвого дн҃ѧ присылати до Киεва або до Браславлѧ. А посол нашъ вεлик(ии) 
и послы жон и сынов нш҃ихъ царεвичовъ, и ѡт мурзъ, и влановъ посланцы 
нε мают вжо ходити до королѧ εго млс҃ти далεко до Полски и до Литвы. 

Кгды ж тым ѡмεшканε дεεтсѧ в потрεбахъ королѧ εго млс҃т(и) брата 
ншо҃го и наших, и послы про далεкост дороги трудност и шкоду в конѧх 
приимуют, длѧ того в Киεвε воεвода киεвскии, а ү Браславли староста 
браславскии посла нш҃ого вεликого, и пословъ жонъ, и сыновъ нши҃хъ 
царεвичов, и посланцовъ мурзъ, и вланов имεнεм вεликого королѧ и 
вεликого кн҃зѧ приимовати и живность им самым и конεм ихъ давати, и 
ѡтправовати будεт. И там ж(ε) им и тыε впоминки по сεму докончанью 
ншо҃му ѡтдаваны быти мают. Которыε вп(о)минки послы нш҃и сами до 
нас провадити мают при послε королѧ и вεликого кн҃зѧ, которыи с ними 
поидεт. А εстлибы в тыхъ впоминках, хотѧ и при послε кор(олѧ) εго млс҃ти, 
на поли ѡт козаков и на пεрεвозεх ѡт воды, або ӕкож колвε котораѧ 
шкод(а) стала, того вεликии корол и вεликии кн҃зь Гεнрикъ, брат нш҃ъ, нε 
повинεнъ будεт нам платити и нагорожати, кгдыж мы стрεчу противко 
впоминковъ длѧ бεзпεчъного впроважεнѧ завжды присылати маεм. 

А послом нш҃им мεшкати ү Киεвε або ү Браславли длѧ ѡтпочинεнѧ 
собε и конεм толко нεдεли двε, а надалεи три. А εстлибы хотεли болшъ того 
замεроного часу мεшкати, тогды живност им самым и конεм ихъ нε маεт 
быти давана. А εстли быхъмо которого году за волεю королѧ εго млс҃ти 
брата моεго зεмли московскоε нε воεвал, того року мнε тых впоминковъ 
корол брат мои нε ма(εт) мнε давати. А εстли бых которог(о) року зεмлю 
московскую и воεвал, а бεз воли королѧ εго м(лс҃ти), того году такжε тыε 
впоминки мнε нε мают быти даны. Алε мεншими впоминками, кгды тεж 
панству королѧ εго млс҃ти зо стороны нш҃оε никотораѧ шкода нε станεт, 
кождого году корол εго мл҃ст, брат мои, по доброи воли своεи ѡбъсылати 
мεнε маεт, а то εст: з(а?) тринадцат тисεчεи золотых чεрлεныхъ сукны 
лунскими з лѧдского панства дв(εстε?) поставов лунских бεз трεх поставов, 
а з Литовского кнзс҃тва двεстε ж поставовъ лунских бεз трεх поставовъ. И 
при тых сукънах двε тисεчи золотых чεрлεных – тисεча золотых чεрлεных 
с Коруны Полскоε, а другаѧ тисεча золотых чεрлεных – з Вεликого кнз҃ства 
Литовского: то сѧ сполнить пѧтнадцат тисѧчεи золотыхъ чεрлεных. 
И ку тому иншиε впоминки, ӕкъ и пεрвεи сεго было посылывано – три 
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дεвεт үпоминковъ. Тыε впоминки кождого году такжε до Киεва або до 
Брасловлѧ на тот жε рокъ мс҃ца ноӕбра пεрвого дн҃ѧ король εго мл҃ст и 
вεликии кн҃зь Гεнрикъ, брат нш҃ъ, присылати маεт. А в Киεвε воεвода 
киεвскии, а ү Брасл(а)в(ли) – (ста)роста браславскии тыε впоминки послу 
ншо҃му ѡтдавати маεт. 

А кг(ды?) вεликого посла своεго по тыε впоминки пошлεм, тогды 
завжды с н(им?) быти людεи болшεи ѡдно чоловεков дεсεт або двадцат, 
а наболшεи – двадъцат (…) || [с. 533] А корол εго мл҃ст водлуг воли своεε 
маεт ихъ з скарбу своεго росказати ѡпатрити. А мы тεж нε маεм болшεи 
послов и гонцовъ посылати, ѡдно послы и гонцы мают ити напεрвεи ѡт 
нас, и ѡт жонъ нши҃хъ, и ѡт кгалкги царεвича, и ѡт инъших царεвичов, 
а ѡт трεх корачεεвъ, и ѡт двух сыновъ ихъ мурзъ. А болшεи того нε маεт 
нихто слати. А εстли бы болшεи того послы и гонцы ходили, и вы имъ 
ничого нε даваитε, и ѡтпуститε ихъ. Ӕ за то вам, брату своεму, ничого нε 
буду мовити, бо послы и гонцы, которыε ходѧт до вас, вы тых даруεтε; 
ѡни тεж, видεчи то, ходити до вас пεрεстати нε хочут. А кгды таковыхъ, 
ничого им нε давши, ѡтпускати будεтε, ѡни до вас ходити нε будут. 

Кгды тεж потрεба будεт с которою справою або з новиною до королѧ 
εго млс҃ти нам послати, тогды мы гонца маεм послати толко самовтора, а 
наболшεи – самотрεтѧ. А εстли быхмо гонцовъ своих ү вεликих почтахъ 
до вас слали, тогды вы, брат нш҃ъ, с тых жε впоминковъ нши҃хъ будεтε 
ихъ ѡсмотрати. А ѡт вас, брата ншо҃го, посол и гонεц коли приидεт, мы 
ихъ долго при собε нε задεрживать будεм и трудностεи жадных нε задаεм 
и нε задавати будεм, и бεз мεшъканѧ ѡт сεбε ѡтправуεм и ѡтправовати 
будεм. И εщε мы сами, брати и дεтεм нш҃им царεвичом, үланом, кнз҃εм и 
мурзамъ, и всим людεм нш҃им кривдъ и втисков вашим послом и гонцомъ, 
и толмачом, и их слугам кривдъ жадных нε кажεм чинити: по своεи доброи 
воли, ӕко приεдут, так жε по доброи воли и ѡтεдут. 

Ӕ сам ү головах, Давлεт Кирεи, цар, и з сыном своим кгалкгою 
солтаном, и з ыншими сынми моими царεвичами, үланы, кн҃зи, корачиε, 
мурзы, што εст всихъ, которыε при нас εст, присεгу свою чиним и 
вчинили εсмо: присεгаεм на правдε тому Богу, которыи сотворил нεбо и 
зεмлю, на нашои алкуранεи вам, брату ншо҃му, правду и вεрность свою 
ѡказуεм и потомком вш҃им ү справεдливости и в доброи вεрности быти 
вам и ѡбεюмъ панствам вш҃им брата ншо҃го, ӕко Корунε Полскои, такъ 
и Вεликому кнзс҃тву Литовскому, и всим замъком вш҃им, и волостѧмъ, и 
сεламъ вш҃им, и всεму панству, и людεм вш҃им ѡт нас самыхъ, и ѡт всих 
людεи нш҃их в жаднои рεчи никотораѧ сѧ шкода нε станεт, и з вами, братом 
нш҃им, вεликим королεм и вεликим кнз҃εм Гεнриком хочεм ү братскои 
доброи приӕзни быти на вεчныε часы, ӕко и в том || [с. 534] докончании 
ншо҃мъ знакомитε а ӕвнε ѡписана εст. И на всεм на том присεгу εсмо 
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вчинили на справεдливости, и үпамεтавши навышнεго εдиного Бг҃а и на 
пророка ншо҃го Магмεдмостару, водлуг закону ншо҃го присεгаεм то моцнε 
дεржати воллаги вобилолги ватлεлоги нш҃а присεга на том εст вам, брату 
ншо҃му. Присѧгу свою моцно дεржати будεм, и слово нш҃ε ѡт тоε присεги 
нш҃оε николи нεѡтмεнъно будεть. 

И дали εсмо на то вам сεс нш҃ъ лист присӕжныи, докончаньε присѧги 
нш҃оε братскоε, лист золотом написаныи, пεчати золотыε вытиснувши, 
послали εсмо до васъ сεε докончаньε нш҃ε. 

Писан тот лист по смεрти Магмεтовы дεвεтсотъ пεтдεсѧт дεвѧтого 
року. Писан на Багжисарεи.

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 527-533. Незасвідчена копія.

Примітки до тексту:
а Після цього йде перекреслений фрагмент слова. 
b-b Фрагмент підкреслений або ж перекреслений.
с Фрагменти у квадратних дужках реконструйовано за іншою, скороченою копією 

цього ж документа (с. 535-540).
d-d Слово перекреслене.
e-e Фрагмент перекреслений.
f-f Фрагмент надкреслений. Зліва на полі запис: «upominki».

Примітки:
1 Див. прим. 3 до док. № 3.
2 Див. прим. 7 до док. № 3. Мегмет Ґірей І для Девлета Ґірея І доводився не дідом, а 

дядьком [38, с. 108: Родовід Гіреїв]. 
3 Менглі Ґірей І († 1515), кримський хан (1468-1473, 1478-1515); для Девлета Ґірея І 

доводився дідом [50, с. 385-386; 38, с. 108: Родовід Гіреїв].
4 Див. прим. 6 до док. № 3. Для Девлета Ґірея І доводився дядьком [38, с. 108: Родовід 

Гіреїв].
5 Особу ідентифікувати не вдалося. Можливо, йдеться про Хаджи Ґірея († 1466), 

кримського хана (1420-1466), зазсновника Кримського ханату й родоначальника династії 
Ґіреїв, прадіда Девлета Ґірея І. Час його правління дійсно почасти збігається з періодом 
перебування при владі великого князя литовського Витовта [38, с. 108: Родовід Гіреїв; 15].

6 Витовт (православне ім’я Олександр) (бл. 1348-1430), великий литовський князь 
(1392-1430) [59].

7 Казимир Ягеллончик (1427-1492), польський король (1447-1492), великий литовський 
князь (1440-1492) [43].

8 Сиґізмунд І Старий (1467-1548), польський король і великий литовський князь (1506-
1548) [135, s. 78-83; 34, с. 722: Родовід Ягеллонів].

9 Див. прим. 1 до док. № 3.
10 Калґою у Девлета Ґірея І був Мегмет Ґірей Семіз («гладкий») [50, с. 424; 12].
11 Олександр (1460-1506), великий литовський князь (1492-1506), польський король 

(1501-1506) [45].
12 Див. прим. 8 до док. № 3.
13 Ян-Ольбрахт (1459-1501), польський король (1492-1501) [34, с. 722: Родовід 

Ягеллонів].
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14 Василь III Іванович (1479-1533), великий московський князь (1505-1533) [35; 7, с. 22].
15 Іван IV Грозний (1530-1584), великий московський князь (1533-1547), російський 

цар (1547-1584) [36; 48; 7, с. 22].
16 На період правління Девлета Ґірея І припадає володарювання трьох Османських 

султанів – Сюлеймана І Кануні (1520-1566), Селіма ІІ Сари (1566-1574) та Мурада ІІІ 
(1574-1595) [13, с. 662: Родовід Османів].

№ 9.
1585, серпня 28. – Неполомиці. – Королівський консенс у справі 

відступлення Юрієм Струсем уряду брацлавського й вінницького 
старости на користь волинського воєводи 

Януша Острозького.

Стεфан1 Божю млс҃тю корол полскии, вεликии кнѧз литовскии, 
рускии, прускии, мазовεцкии, жомоитскии, ифлѧнтскии, 

сεдмикгродскии и иныхъ.
Ѡзнаимуεм тым нашим листом всим вобεц и кождому зособна 

кому колвεкъ то вεдати налεжит. Иж мы за причиною пн҃ов рад нш҃их 
и за прозбою үрожоного Юръӕ Струса2 с Коморова, старосты ншо҃го 
браславского и вѣницкого, дозволили εсмо εму и тым нши҃мъ листом 
дозволѧεм права εго доживотного, што ѡт нас на староство браславскоε 
и вεницкоε маεт, а ѡсобливε сумы пнз҃εи на замку, мεстε и волости 
вεницкои, εму ж за ѡсобливым правом служачоε, и ӕкоε бы кольвεк право 
на Браславль и Вεницү мεлъ, үстипити и на вεлможного Ӕнуша кн҃жа 
Ѡстрозскоε3, воεводү волынского, зүполнε влити. Котороε то спущεнε 
такового права ѡт үрожоного Юръѧ Стрүса, кгды сѧ подлугъ звычаю 
права посполитого станεть, ѡноε во всεм тым листом нши҃мъ үтвεржаεмъ 
и в зүполнои моцы εго слушнои заховуεмъ. И вжо по таковомъ спущεнью 
права ѡт үрожоного Юрӕ Струса, за сим нш҃им листом, маεть панъ 
воεвода волыньскии прεрεчоноε староство браславскоε и вεницкоε зъ 
замки, мεсты и волостю, с присудомъ шлѧхты, з владностю, пожитки и 
зо въсим тымъ, што ку тому зъстарадавна(!) и тεпεр налεжит, ӕко того 
Юрεи Струс за правомъ доживотным албо за сумою пнз҃εи своих и за ӕким 
колвεкъ правомъ своимъ слушным, ѡт нас наданым, үживаεть, такимъ 
жε правомъ и способомъ дεржати мεти всѧких налεжностεи и пожитков 
үживати, в справах судовых и во всѧких налεжностѧхъ своихъ слушнε 
и пристоинε сѧ справовати. А длѧ лεпшоε вεры и свεдεцтва тот лист 
рукою нш҃ою подписавши, пεчать нш҃ү коронную до нεго притиснути εсмо 
росказали. 

Писан в Нεполомицах днѧ ки [28] мс҃ца августа року Божого ҂АФ 
ѡсмъдεсѧтъ пѧтого [1585], а кролεваньѧ ншо҃го року дεсѧтого.
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Stephanus Rex
L: Piesoczynski
[Підпис]

ANK. ADzT. – Sygn. 135. – S. 359. Брульйон.

Примітки:
1 Стефан Баторій (1533-1586), польський король (1576-1586) [62; 135, s. 90-93; 6].
2 Струсь Юрій († 1605), брацлавський (1577-1599) та вінницький (1579-1604) 

староста [74; 94, s. 189, 191].
3 Острозький Януш (бл. 1554-1620), волинський воєвода (1584-1593) та ін. [125, s. 152; 

78].

_________________________________
Примітки
1 Автор має за честь подякувати д.і.н., проф. Петру Кулаковському (м. Острог), к.і.н., 

доц. Ігорю Тесленку (м. Київ) та к.і.н. Андрію Фелонюку (м. Львів) за консультації та 
допомогу у процесі написання цієї статті.

2 Про ранню історію Дзикова та його власників див.: [91; 103, s. 408 i ns.; 65; 116] та ін.
3 Про Здислава й Софію Тарновських див.: [102].
4 Йому підпорядковувався Відділ Національних Архівів, а пізніше – Головна Дирекція 

Національних Архівів.
5 Детальніше про Дзиківські бібліотечні та документальні зібрання див.: [75; 126; 98; 

100; 99; 117; 87; 21]. Про хранителя дзиківських колекцій, д-ра Міхала Марчака, див.: [66; 
93].

6 За Єжи Урвановичем, донька народилась у другому шлюбі [120, s. 803].
7 Це має такий вигляд: «Pokolenie XI: Zofia z Firlejów: żona Jana Stanisława Tarnowskiego 

(2v Piaseczyńska)», й у цій рубриці нижче: «Papiery Piaseczyńskich (rodzinne, majątkowe, 
publiczne)».

8 Тут і далі відокремлена від бібліографічного поклику вказівка на сторінку (з дужками 
чи без них) відповідає сторінці в «Паперах Пісочинських».

9 Огляд праць з історії Коронної канцелярії та дипломатики див.: [77; 85]. Про 
канцелярію Литовської Метрики див.: [16].

10 Передачу літер у цитатах, якщо не зазначено про інше, спрощено.
11Окрім приведених прикладів, нам вдалось ідентифікувати як підготовчі метеріали 

для майбутніх уписів до книг Руської серії Коронної канцелярії наступні: книга ІІІ: № 30 
(с. 141-142); можливо, книга IV: № 20 (с. 63-64); книга V: №№ 103 (с. 475-476), 154 (с. 495); 
книга VI: №№ 9 (с. 475-476), 59 (с. 95-96), 130 (с. 497-498), 169 (с. 399-400), 172 (с. 411-
413), 174 (с. 393-395), 175 (с. 401-402), 182 (с. 407-409), 195-196 (с. 403-406), 197 (с. 375), 
201 (с. 433-436, див. також: с. 421-430), 202 (с. 437-440), 206 (с. 397-398), 209 (с. 415-417) 
та 215 (с. 375-390); книга VII:  №№ 3 (с. 123-124), 5 (с. 99-106), 8 (с. 26-27), 34 (с. 93-94), 
37 (с. 113-116), 99 (с. 85), 100 (с. 87); книга ІХ: №№ 30 (с. 458), 43 (с. 679-683), 45-51 
(с. 687-711?), 53-59?-66 (с. 712?-751), 87 (с. 477-480), 89 (с. 447-449), 90 (с. 451-453), 92-93 
(с. 455-457), 95 (с. 443-445), 96 (c. 471-472), 97 (с. 481-484), 154 (c. 459-460); книга ХІ: № 24 
(с. 473-474); книга ХІІ: № 75 (с. 489).

12 Можливо, винятковими є ситуації, коли брульйони не стали/ставали чистовиками 
(див., напр.: [83, s. 29]).

13 Про такі джерела див.: [70, s. 138, 143, 145; 82, s. 301, 303; 129, s. 197-198; 81, s. 153; 
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114, s. 83-85; 115, s. 83; 112, s. 54; 130, s. 148-150; 113, s. 102-103; 83, s. 29-36; 84, s. 115-129: 
załączniki; 79, s. 101, 102; 96, s. 57-58] та ін. Див. також: [71].

14 Такі випадки є своєрідними, сказати б чернетковими vacua та spatia – прогалинами, в 
які текст мав бути дописаний згодом (порів.: [96, s. 58]).

15 Ірена Сулковська-Курасьова приводить подібні латиномовні нотатки, присутні на 
оригіналах деяких документів – «regestrata» («r-ta»), «registrata in cancellaria», «acticata», 
а також на підготовчих текстах – протоколах – «acticatum», «inductum», котрі свідчать 
про вписання текстів до Коронної Метрики [115, s. 93-94; 114, s. 84]. У книзі тестаментів 
міської ради м. Варшави (1670-1676) на полі зустрічаються зауваги стосовно подальшої 
долі запису: «inductum in acta», «acticatur», «extraditur» – тут ідеться про перенесення 
їх до якихось інших актових книг [83, s. 35-36]. Януш Лосовський зазначав, що після 
переписання текстів красніцьких актів до чистовиків на перекреслених чернетках іноді 
ставилась формула «hoc in protocollo» [96, s. 58].

16 Не всі справи, які в чернетковому варіанті присутні у «Паперах Пісочинських», а 
відтак «обертались» у Королівській канцелярії, були згодом записані до чистовика. Серед 
таких, до прикладу, привілей від 18 липня 1583 року на маґдебурзьке право місту Козлину 
в Луцькому повіті (с.117-119), відомий, принаймні, за згадкою в інвентарі маєтків князів 
Острозьких від 1620 року [68, k. 174 v.]; привілей на звільнення Корсуня від деяких мит 
і податків (21 лютого 1585 року) (с. 109) чи вже знаний нам привілей, котрим тому ж 
Корсуню було надано герб (20 лютого 1585 року) (с. 111) (останній відомий за публікацією 
з оригіналу [2, с. 292]).

17 В люблінських міських книгах зустрічаються випадки, коли вписаний до чистовика 
текст звірявся з протоколом, напр.: «correcta haec acta cum protocollo» [112, s. 56].

18 Вочевидь, перед використанням документу канцеляристи проводили експертизу 
його автентичності. Див.: [31, с. 132-138; 96, s. 169-170. Порів.: 113, s. 129-131; 18].

19 «Підписи» короля Стефана Баторія присутні у справі також на с. 27, 76 та ін. Порів. 
з іншими випадками: [69, s. 33; 67, k. 17 v та ін. у цій справі].   

20 Протягом низки записів спостерігається зміна духовного сану цього підканцлера: 
«Справа велебног(о) Воитеха Барановског(о), утвержоного бискупа Премыског(о) 
и подканцлерого коронного» (с. 303). Потім і слово «утвержоного» зникає (с. 306); ще 
пізніше до титулу додається «пробоща плоцкого» (с. 333).

21 Див. публікацію чистовика цього документа: [19, с. 373-382].
22 У виписах із брацлавських судових книг зустрічаються підписи канцеляристів із 

подібними фразами: «legit cum actis», «lectum cum actis», «legit», «lectum». В даному випадку 
йшлося про тих, хто звіряв ці виписи з відповідним текстом судової книги [27, с. 91].

23 Згаданий у чернетці попередній холмський єпископ Леонтій Зенович Пельчицький 
обіймав сан по 8 липня 1585 року. Чернетка надання датується 29 серпня, і, схоже, 
воно було реалізоване, бо в одному з актів від 10 грудня 1585 року Дмитрій Іоанн 
Збируйський згадується як наречений холмський владика («nominatum wladicam 
Chelmensem») [1, с. CXXXIV, 304].

24 Іноді спостерігалася й часова різниця між власне правною дією короля та 
спорядженням відповідного документа [113, s. 98-101].

25 Між іншим, Петро Кулаковський стверджує, що у приватному архіві Лаврина 
Пісочинського зберігалася також книга, про яку говорилось: «Книга насамперед має в 
собі відправлення послів від короля Генрика до ханів або перекопських царів. Далі декрети 
задвірних судів за підканцлерства ксьондза Барановського. Є угоди князів їх милостей 
Чорторийських і Сангушків… Порицьких та ін., Сенют» [31, с. 37].

26 Огляд та аналіз тогочасних польсько-кримських та польсько-російських узаємин 
див.: [105; 89; 90; 39; 5; 56; 49] та ін.  
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27 Семен Хребтович-Богуринський († до 1588) герба «Одровонж» був сином Івана 
Богдановича Хребтовича Богуринського та Любки Джусянки. Луцький ґродський писар. 
Королівський дворянин (с. 603). Одружувався двічі: із Раїною Андріївною Русинівною 
Берестецькою та з Катериною Андріївною Бабинською. У нього народилося двоє дітей. 
Семен був рідним братом Мелетія Богуринського, православного володимирського і 
берестецького єпископа; архимандрита Києво-Печерської Лаври (1576-1593), що став на 
чолі обителі після смерті Іларіона Пісочинського. Між іншим, Лаврин Пісочинський по 
материнській лінії доводився для Семена Івановича родичем, тож чи не за його протекцією 
відбувалось обрання кандидатури посла? [76; 11, с. 297, 495; 26, с. 99; 10, с. 86, 457, 492, 
522; 51, с. 181].

28 Переклад польською на с. 633-638.
29 Переклад польською на с. 639.
30 Переклад польською на с. 641.
31 Переклад польською на с. 639-640.
32 Переклад польською на с. 617-623.
33 Переклад польською на с. 545-554.
34 Блок матеріалів, що стосуються періоду Стефана Баторія, хронологічно обмежується 

1578-1585 роками й торкається взаємин із Москвою та Кримом. 
До першої групи відноситься один лист Стефана Баторія до царя І в а н а  

В а с и л ь о в и ч а періоду польсько-московської війни від 23 квітня 1581 року (с. 557-559). 
Відомо, що прерогатива підготовки листів до Москви належала Литовській канцелярії, 
проте наявність останнього в архіві Пісочинських спонукає думати, що до його появи 
спричинився саме руський відділ Коронної канцелярії. Про історичний контекст появи 
листа див.: [39, с. 168; 42, с. 173 і далі]. 

Кримського вектора дипломатії стосуються чернетки листів короля Стефана Баторія 
до М е г м е д а  (М у х а м м е д а)  Ґ і р е я ІІ від 1 жовтня 1578 року (с. 561?, переклад 
польською на с. 609-610); І с л а м а  Ґ і р е я від 2 червня 1585 року (с. 573, пол. с. 606); 11 
червня 1585 року (с. 571-572, пол. с. 607; с. 577, пол. с. 629-632: в останньому документі 
на полі зліва запис: «Листъ перемирныи кондиционалитеръ принесенъ»; 18 вересня 1585 
року (с. 563-564, 569, пол. с. 611-612); 12 жовтня 1585 року (с. 563-567); А л і б а  Ґ і р е я  
ц а р е в и ч а від 2 червня 1585 року (с. 575, пол. с. 605); 11 червня 1585 року (с. 579, 
пол. с. 625-628). З переліченого стає зрозуміло, що 1585-й став роком налагодження 
Стефаном Баторієм стосунків із кримським ханом Ісламом  Ґіреєм ІІ, який прийшов на 
зміну Мегмедові Ґіреєві ІІ (див. також: [50, с. 441; 58].

35 Йдеться про недатований текст послання російського царя Ф е д о р а  І в а н о в и ч а 
до Польської Корони й Великого князівства Литовського (с. 657-661, пол. с. 663-666). 
Оскільки тут говориться про бажання російського володаря бути водночас і польським 
королем, то, напевне, перед нами руський переклад звернення, принесеного російськими 
послами Єлизаром Ржевським і дяком Захаром Свіязєвим на початку 1587 року, після смерті 
Стефана Баторія (див.: [53, с. 215-216; 5, с. 108; 56, с. 141-143; порів.: 132, s. 141-153]).

36 Йдеться про дві чернетки листів короля Сиґізмунда ІІІ до хана Ґ а з і  Ґ і р е я  ІІ – від 
28 квітня 1589 року (с. 583, пол. с. 613) та без точної дати 1590 року (с. 585-589).

37 Це – копія грамоти російського царя М и х а й л а  Ф е д о р о в и ч а від 19 березня 
1635 року, якою підтверджувались умови Поляновського мирного договору (с. 642-649, 
пол. с. 667-670). Майже поза сумнівом, що текст цього документа потрапив до «Паперів 
Пісочинських» завдяки Олександрові Пісочинському. У присутності останнього, а також 
двох інших послів – Казимира Сапєги і Петра В’яжевича 19 березня 1635 року цар ствердив 
цей договір присягою [5, с. 119]. «Інструкцію» згаданим послам див.: [132, s. 196-219].

38 Переклад польською на с. 59-60.
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39 Переклад польською на с. 753-754, 759-760.
40 До речі, матір’ю Лаврина Пісочинського була Марія, яка по материнській лінії 

доводилась онукою Станькові Денисковичу, дідом котрого був той самий Дениско 
Мукосійович [26, с. 99; 51, с. 181]. 

41 Відомо, що Лаврин Пісочинський був у близьких стосунках із Савою Єловицьким. За 
підтримки першого, а також Флоріана Олешка, син Сави, Захар, потрапив на королівський 
двір [31, с. 156]. Можливо, присутність серед «Паперів Пісочинських» матеріалів, що 
стосуються роду Єловицьких, натякає на участь Лаврина Гнівошовича у якихось процесах, 
пов’язаних із маєтками цього дому.

42 Приведена в тексті документа дата, а саме 21 липня 1546 року, за аналогією з іншими 
документами, що походять із того часу, повинна бути змінена на 21 липня 1437 року 
(див.: [86, s. 288. Порів.: 52, с. 393]).

43 Переклад польською на с. 52. Щодо проблеми родового гнізда Єловицьких 
див: [61, с. 153].

44 Цього Павла, слугу великого князя Витовта, Володимир Собчук ідентифікує з Павлом 
Єловицьким, який для А. Човганського доводився дуже далеким родичем по материнській 
лінії [52, с. 393].

45 Переклад польською на с. 61-62. Документ є водночас чернеткою майбутнього впису 
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Оксана ЯКИМЧУК 

Нормативно-правові акти щодо секвестру/
конфіскації маєтків шляхти Волинської губернії 

як реакції влади на польське повстання 
1830-1831 рр.

Наприкінці ХVIII ст. відбулися значні зміни в державному житті Речі 
Посполитої; слідом за першим її поділом (1772 р.) було проведено другий 
(1793 р.) та третій (1795 р.). У Російській імперії з новоприєднаних 
територій в 1793 р. створено Волинське намісництво, а в 1797 р. – губернію. 

У перші роки приєднання до Російської імперії шляхта Волинської 
губернії не відчула значних змін у своєму соціальному становищі. 
Напередодні польського повстання  1830-1831 рр. шляхта і надалі займала 
панівне становище в губернії, належала до найвищого соціального 
прошарку тогочасного суспільства, вважалася аристократичним станом. 
Її належність до верхівки суспільства підтверджувалася економічною 
могутністю.

Повстання 1830-1831 рр. дало привід для наступу російського 
самодержавства на права польських землевласників. Одним з економічних 
заходів, застосованих державними органами до шляхти, була конфіскація 
майна учасників виступу, їх прихильників чи родичів повстанців.

Нормативно-правовими актами, які поклали початок забороні на 
відчуження (секвестр, а згодом конфіскацію) майна шляхтичів на Волині, 
були як загальнодержавні документи (укази імператора, розпорядження 
Сенату), так і локальні (акти військового губернатора, Волинського 
цивільного губернатора, Волинської палати державного майна, Комітету у 
справах західних губерній, Комісії у справах конфіскації майна).

Першим нормативним документом, який регламентував секвестрування, 
а згодом конфіскацію майна повстанців, був указ імператора від 21 грудня 
1830 р. 

Відтак  6 січня 1831 р. Волинський тимчасовий військовий губернатор 
подав Волинському цивільному губернатору вимогу негайно скласти 
списки поміщиків, які перебувають за кордоном, особливо у Королівстві 
Польському [4, арк. 1-20]. Відповідь дана 10 лютого 1831 р. Серед 
жителів Рівненського повіту, що перебували в Королівстві Польському, 
були зазначені: князь Владислав Любомирський; вихованець Людвики 
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Любомирської Вільгельм Воєводський; Едвард Єловицький; сини 
графині Аполонії Понінської Болеслав, Климент, Владислав, Казимир, 
Станіслав; князь Михайло Радзивілл; Анастасій Дунін; княгиня Бабіанна 
Четвертинська з малолітніми синами [4, арк. 53 зв.-54]. Всього зазначено 
175 осіб [4, арк. 50-60 зв.]. 

Крім того, 25 лютого 1831 р. Волинський цивільний губернатор 
надав перелік маєтків, власники яких перебували у Польщі (як додаток 
до попереднього листа). Наприклад, князю Михайлу Радзивіллу у 
Рівненському повіті належали с. Шпанів та Шпанівський ключ, села 
Козлин, Рогачин, Олексин, Малий Олексин, Великий Бабин, Корнин, 
Антопіль, Квасилів, Понебель, Студянка, Ставки, Зозів, Житин, Городище, 
Коптевичі, Хотинь, Волошки, Карпилівка, Решуцьк, Яполоть, Харалуг, 
Підлужне (що включало в себе і Підлужненський ключ); крім того, він 
володів с. Воронове (Боратино) в Луцькому повіті. У власності князя було 
2203 кріпаки. На зазначені маєтки накладено заборону, про що 10 лютого 
1831 р. повідомлено сенатську друкарню з метою опублікування цього 
рішення Головного суду [4, арк. 65-65 зв.]. 

В першу чергу конфіскації підлягали маєтки осіб, які перебували на 
службі в армії Королівства Польського. Відповідно до повідомлення 
Волинського цивільного до тимчасового військового губернатора від 17 
березня 1831 р. Волинським губернським правлінням у Рівненському 
повіті було накладено заборону на маєтки синів Павла Єловицького 
Едварда і Мартина (села Орестів, Богдашів, Кошатів, Ільпінь, Глинськ 
(655 кріпаків)), матері Болеслава, Климента, Владислава, Казимира, 
Станіслава графині Аполонії Понінської (містечко Людвипіль, села 
Селище, Волика, Адамівка, Ведмедівка (430 кріпаків)); матері Едмунда 
Четвертинського княгині Бабіанни Четвертинської (село Микулин (57 
кріпаків)) [4, арк. 90-91]. 

Волинський цивільний губернатор періодично надавав інформацію 
про перелік маєтків, що підлягали забороні. Так, 3 квітня 1831 р. він 
звітував військовому губернатору про накладення секвестру на маєтки 
баби Владислава Любомирського (виїхав до Королівства Польського) 
княгині Людвики Любомирської (з Сосновських) (місто Рівне, містечко 
Олександрія, поселення Тинне, Басів Кут, Колоденка, Новий Двір, села 
Дворець, Соломка, Кам’яна Гора, Глажова, слободу Гелесин, в яких прожи-
вало 1803 чоловіків та 1541 жінок селян-кріпаків) [4, арк. 105-106 зв.]. 

Вирішення справ щодо конфіскацій відбувалося повільно, держава 
реально не отримувала маєтків. Тому департамент державного майна 
у запиті від 31 березня 1831 р. звернувся до тимчасового військового 
губернатора з вимогою негайно надати інформацію про всі маєтки, що 
були ліквідовані відповідно до указу від 21 грудня 1830 р., та підтвердити 

Нормативно-правові акти щодо секвестру/конфіскації маєтків шляхти 
Волинської губернії як реакції влади на польське повстання 1830-1831 рр.
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накладення на них заборони, факт недопущення передання їх у власність 
інших осіб чи отримання останніми з них прибутків [4, арк. 124-124 зв.].

30 квітня 1831 р. видано таємне циркулярне розпорядження 
Волинському цивільному губернатору, городничим, поліцмейстерам, 
земським чиновникам. В ньому зазначалося, що в даних обставинах 
обов’язком кожного мирного жителя було перебування у звичному 
місці проживання. Чиновники зобов’язувалися виявляти поміщиків, які 
залишили маєтки після вторгнення польських повстанців на територію 
Російської імперії, та з’ясовувати їх місце перебування. У разі відбуття 
осіб з власних маєтків після 1 квітня 1830 р. і відсутності про них точних 
даних, їх майно підлягало конфіскації відповідно до указу від 21 грудня 
1830 р.  [4, арк. 171].

Час від часу виникали непорозуміння через накладення заборони на 
маєтки осіб, які перебували за кордоном, але не в Королівстві Польському, 
відтак не могли особисто брати участь в повстанні на території Королівства 
Польського чи Російської імперії,. 

Так, Головний штаб імператора у листі до Подільського і Волинського  
тимчасового військового губернатора від 16 березня 1831 р. повідомив про 
те, що імператор розглянув рапорт останнього від 1 березня 1831 р. щодо 
конфіскації маєтків графа Станіслава Замойського. Прийнято рішення, 
що оскільки граф перебуває в Санкт-Петербурзі, його маєтки забороні не 
підлягають. Рішення про те, чи здійснювати конфіскацію маєтків осіб, які 
перебували в Російській імперії, а їх діти – в Королівстві Польському, буде 
визначене в окремому порядку [4, арк. 95-95 зв.].   

Секвестр було накладено на маєтки дружини графа Альфреда 
Потоцького, розташовані в Новоград-Волинському повіті. Повірений 
графа 12 (24) березня 1831 р. повідомив, що А. Потоцький перебуває в 
Австрії, тому брати участь в повстанні не міг; він є підданим не Російської 
імперії, а Австрії, відтак (у разі відмови у скасуванні секвестру маєтків) 
питання стане предметом міждержавних переговорів [4, арк. 107-107 
зв.]. Згодом Волинський цивільний губернатор листом до військового 
губернатора від 9 квітня 1831 р. повідомив про звільнення даних маєтків 
від заборони [4, арк. 122].

Задля уникнення конфіскацій володінь магнати надавали пояснення 
своєї відсутності на території своїх маєтків чи Російської імперії. 20 
квітня 1831 р. граф Філіп Плятер (власник маєтку в Рівненському повіті) 
повідомив про своє перебування на лікуванні в Італії. Він наголосив що 
брати участь у повстанні з зазначених причин не міг, проте його маєтки 
все ж було секвестровано [4, арк. 138-140].

З цього ж приводу до тимчасового військового губернатора звертався 
по ві рений графа Антонія Плятера. Він зазначав, що, зважаючи на відда-
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ле ність Італії від Російської імперії, його довіритель не зміг надати інфор-
мацію про точне місце перебування сина, тому просив надати для інфор-
мування трьохмісячний термін [4, арк. 174-175]. Дане клопотання роз гля-
далося 4 травня 1831 р. на засіданні Волинського губернського прав  ління, 
яке прийняло рішення про його задоволення [4, арк. 174, 178-178 зв.].

Указом від 6 травня 1831 р. визначалося, що особи, які повернулися 
з Королівства Польського, визнавалися ворогами держави. Відповідно 
до указу від 22 травня 1831 р. їх маєтки переходили у скарбницю. Для 
виконання цього указу було передбачено здійснити наступні заходи: 1) 
в районах, де повстанський виступ був придушений, маєтки повстанців 
передавалися у секвестр; 2) про ліквідовані маєтки повідомлявся 
міністр фінансів з метою надання ним звіту імператору; 3) господарства 
переходили у відання казенних палат, проводився опис нерухомого і 
рухомого майна; 4) казенні палати здійснювали управління маєтками, 
визначали помірні повинності селян; 5) селяни конфіскованих маєтків 
зобов’язувалися підкорятися новим управителям, призначеним урядом, 
видавати повстанців; 6) при остаточному секвестрі міністр фінансів 
повинен видати розпорядження про нову люстрацію маєтків, при цьому 
становище селян не мало погіршитися; 7) чинші повинні були бути 
помірних розмірів [4, арк. 195-196 зв.].

Ще одним нормативним документом, який регламентував конфіскацію 
майна, був указ від 22 березня 1831 р. З метою його виконання 17 липня 
1831 р. видано спеціальне розпорядження, а при всіх казенних палатах 
створено Комісії у справах конфіскації майна, які мали працювати 
відповідно до пропозицій Комісії у справах повстанців [8, с. 319]. Останні 
були створені відповідно до указу 10 липня 1831 р.  у кожному повіті 
[8, с. 144]. Передусім намагалися вдарити по великих маєтках, причому 
конфісковувалась не лише орна земля, а й ліс [8, с. 321].

Для виконання указу від 21 грудня 1830 р. постійно уточнювалися 
переліки маєтків, які підлягали секвестру. Відповідно до журналу 
Волинського губернського правління у Волинській губернії у червні-липні 
1831 р. були визнаними до секвестрування маєтки Йосипа Селецького, 
Людвика Стецького, графів Йосифа Олизара, Івана Ледуховського, 
Станіслава і Миколи Ворцелів, у серпні – Станіслава Дуніна, князів 
Генріха Любомирського, Євстафія Сапєги, графа Олександра Потоцького, 
у вересні – Северина і Адольфа Кашовських, графів Йосифа Потоцького, 
Владислава і Йосифа Плятер. Всього у списку було 107 осіб, жителів 
Волинської губернії, майно яких підлягало секвестру [5, арк. 70-71].

Проте хід конфіскації маєтків польських повстанців відбувався 
повільно. 7 жовтня 1831 р. Волинський тимчасовий військовий губернатор 
звинуватив у відсутності секвестру жодного маєтку Волинського 
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цивільного губернатора. Проте останній не визнав своєї вини, а натомість 
8 жовтня 1831 р. видав циркуляр, у якому звинуватив у бездіяльності 
нижні земські суди та комісії у справах конфіскації майна. Він вимагав 
від комісій у справах конфіскації майна, повітових судів, нижніх земських 
судів, гродських поліцій надання йому даних про отримані ними вказівки 
від вищестоящих установ; заходи, які відповідно до них необхідно було 
здійснити; дії, які були вчинені, а в разі їх невиконання, цього причини; 
осіб виконавців; які установи повідомлено про вчинені дії. У циркулярі 
попереджувалося про відповідальність всіх осіб, які були звинувачені в 
зволіканні виконання своїх обов’язків [5, арк. 59].

Відповідно до звіту Волинського цивільного губернатора, даного 
тимчасовому військовому губернатору 18 листопада 1831 р., секвестро-
вано 18 листопада 1831 р. маєтності (в тому числі 2512 кріпаків) братів 
Станіслава та Миколи Ворцелів, які розташовувалися у Степанському ключі 
Рівненського повіту [5, арк. 335-335 зв.]. Всього ж у губернії накладено 
заборони на маєтки 34 осіб [5, арк. 330-338]. Також у листопаді 1831 р.  
секвестровано маєтки графа Мечислава Ходкевича (сина Олександра) у 
Креме нецькому повіті, князя Романа Сангушка (сина Євстафія) у Заслав-
ському повіті, Михайла Чацького (сина Домініка) у Дубенському повіті, 
Януша Сосновського (сина Вікентія) у Житомирському повіті, Януша 
Четвер тинського (сина Мартина) у Острозькому повіті [5, арк. 339-340 зв.].           

Згідно указу Сенату від 30 листопада 1831 р. заборона накладена на 
маєтки князя Романа Сангушка [5, арк. 310].

Секвестр накладено на маєтності Михайла Радзивілла. Проте його 
дружина Олександра Радзивілл (з Стецьких) зверталася до Головного 
штабу армії, державних установ з метою звільнення Шпанівського 
маєтку (Рівненський повіт) від секвестру, накладеного 13 березня 1831 
р. Клопотання княгиня мотивувала тим, що її чоловік не мав прав на це 
майно, і лиш помилково маєток записано його власністю при проведенні 
ревізії 1816 р. Волинське губернське правління при повторному розгляді 
справи не скасувало свого попереднього рішення про секвестрування 
маєтку. Натомість у відповіді від 7 квітня 1832 р. на запит Київського 
воєнного, Подільського і Волинського генерал-губернатора Волинський 
цивільний губернатор висловив думку про необхідність повіреному 
О. Радзивілл захищати права княгині не в губернському правлінні, а в 
казенній палаті, в управлінні якої і перебував маєток. Проте перед цим 
права О. Радзивілл мали визнати Рівненський повітовий суд (далі – РПС) 
та Волинська цивільна палата, рішення яких мали б бути підставою при 
розгляді справи в казенній палаті [6, арк. 90-106 зв.]. Київський військовий, 
Подільський і Волинський генерал-губернатор погодився з цією позицією 
[6, арк.109-109 зв. ]. 
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12 грудня 1832 р. Комітет у справах західних губерній вирішив надати 
генерал-губернаторові повноваження переглянути рішення і повернути 
частину земель, секвестрованих похапцем [8, с. 320].

Відповідно до указу від 22 квітня 1836 р. передбачалося накладення 
заборон на частини майна, які мали успадкувати повстанці, з метою їх 
переходу до держави після смерті їх власників. Відтак, під забороною 
у Рівненському повіті перебували маєтки: в с. Красовці (45 кріпаків), 
що належав Маріанні Гіздовській (з Вержковських), матері Антона  
Гіздовського, позбавленого права спадку і визнаного вигнанцем;  дві 
суми капіталів: одна забезпечена на поселенні Шубків, інша – на містечку 
Тучин, які належали Миколі Скирмонту, син якого Федір визнаний 
вигнанцем; в частині с. Грушвиці (24 кріпаків), якою володіла Анна 
Дуніна (з Ледуховських), її син Анастасій позбавлений права спадку 
та оголошений вигнанцем; в Людвипольському ключі (430 кріпаків) 
Анастасії Понінської, її сини Владислав і Казимир позбавлялися права 
спадку і визнавалися вигнанцями; в Куразькому ключі (1507 кріпаків) А. 
Кашовської (з Прушинських), її сини Адольф і Северин, незважаючи на 
прощення відповідно до пропозицій генерал-губернатора від 20 липня 
1835 р., позбавлені права спадку [1, арк. 4 зв.-13]. Всього станом на 22 
грудня 1837 р. у Волинській губернії під забороною перебувало 49 маєтків 
[1, арк. 28].  

4 травня 1837 р. імператор затвердив правила загальної конфіскації 
маєтностей власників, нащадки яких були позбавлені своїх прав у 
зв’язку з участю у повстанні. У документі зазначалося, що: 1) маєтки 
батьків повстанця, його рідних діда та баби, дядька і тітки (у випадках, 
коли він найближчий спадкоємець) залишалися пожиттєво у їх повному 
розпорядженні та звільнялися від заборони; 2) зазначені родичі 
повстанця могли розпоряджатися за життя родовими і придбаними 
маєтками відповідно до законів, тобто мали право їх продавати, дарувати, 
віддавати у заставу, але ці відчуження повинні були здійснюватися під 
час юридичного оформлення актів, а не після їх смерті; 3) після смерті 
власників (у разі, коли повстанець залишався в живих), з маєтків, якими 
вони розпоряджалися за життя, до скарбниці надходила та частина майна, 
яку повинен був успадкувати засуджений син, внук чи племінник; 4)  якщо 
б батькам повстанця, рідним діду чи бабі, дядьку чи тітці після їх смерті 
було надано відповідно до рішення суду будь-яке майно, справа про яке 
була заведена ще під час їх життя, то його частина, яку мав успадкувати 
повстанець, переходила у власність держави лише у тому разі, коли 
учасник повстання був живим;  5) зазначені родичі повстанця не мали 
права заповідати родові маєтки і подібні акти визнавалися такими, що не 
мали юридичної сили. Це правило не стосувалося маєтків, які були набуті 
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(наприклад, придбані); 6) конфіскація не поширювалася на маєтки, які 
отримав би повстанець після оголошення вироку, у зв’язку з спадкуванням 
по інших бічних лініях, у разі, коли він не був позбавлений всіх своїх прав; 
7) у випадку, коли право на спадщину від родичів по бічній лінії (крім 
дядька і тітки) відкривалося  до винесення вироку, держава отримувала 
спадщину і подібні справи здійснювалися у порядку, визначеному для 
справ державних. У зв’язку з введенням у дію цих правил указ від 22 квітня 
1836 р. про передання скарбниці маєтків після смерті батьків повстанця і 
його найближчих родичів втратив юридичну силу [1, арк. 2-4].

28 серпня 1839 р. Комітет у справах західних губерній повідомив, що 
на Волині конфісковано 61286 селян. Проте численні процеси і скарги, 
які затримували роботу Волинської ліквідаційної комісії, не дозволяють 
назвати точну цифру [8, с. 324]. Зокрема, через підозру в участі графа 
С.-Г. Ворцеля у повстанні 1830-1831 рр. було конфісковано у 1832 р. його 
Степанський маєток (містечко Степань, села Корост, Зульня, Станіславівка, 
Золотолин, Кричильськ, Мале Вербче). У 1849 р. Степанський маєток 
був повернений магнату [9, с. 574-575], але не в повному складі. Так, 
Кричильськ після конфіскації здавався в оренду, а потім був проданий 
іншому поміщику [9, с. 566].

Виникало багато конфліктів через спроби конфіскувати маєтки 
повстанців, які ті задовго до виступу 1830-1831 рр. передали їх у власність 
інших осіб. РПС у 1843-1844 рр. розглядав справу про визнання власником 
частини с. Зносичі Івана Соколовського у зв’язку з конфіскацією майна 
Станіслава Ворцеля. 16 вересня 1843 р. І. Соколовський надав до РПС 
документи, які засвідчували його право власності частиною с. Зносичі, 
яка була до того передана С. Ворцелем генерал-майору Ісаєву. Також він 
повідомив, що частина с. Зносичі з 1824 р. перебувала у його власності; 
з цього часу пройшло майже два строки земської давності (20 років) 
протягом яких не подавалися позови щодо неправомірного володіння 
маєтком; відтак (на думку поміщика) держава не має права піддавати 
сумнівам законність володіння ним частиною с. Зносичі [2, арк. 9-10 зв.].

Складною була справа щодо накладення заборони на частину с. 
Грушвиця, власницею якої була Анна Дуніна (з Ледуховських), матір учас-
ника повстання Анастасія Дуніна. Її розгляд тривав протягом 1844-1865 
рр. Волинське губернське правління зобов’язало РПС надати інформацію 
казенній палаті та губернському правлінню, чи належить з маєтку, що 
перебуває у пожиттєвому володінні Анни Дуніної, будь-яка частина її 
сину, оскільки вона мала б надійти до державної скарбниці. Справа, після 
розгляду в РПС, була направлена до Волинської палати цивільного суду, 
після чого вона надійшла до Волинської ліквідаційної комісії. Під час 
збирання матеріалів виявилося, що з рухомого майна, успадкованого А. 

Оксана Якимчук
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Дуніною від чоловіка, нічого не залишилося [3, арк. 393-396]. Відтак, 
жодні грошові суми не були сплачені до скарбниці у якості частини коштів, 
які мали бути отримані Анастасієм Дуніним [3, арк. 523-524 зв.]. 

Проте, не зважаючи на конфіскації маєтків шляхти, польське 
землеволодіння і надалі залишалося значних розмірів. Наприклад, станом 
на 13 вересня 1849 р. у Рівненському повіті Волинської губернії Дорота 
Любомирська володіла 14 селами (1507 кріпаків); Цецилія Валевська мала 
у власності містечко Тучин та 3 села (1319 селян); Миколі Станіславовичу 
Ворцелю належали містечко Степань та 15 сіл (3288 кріпаків) [7, арк. 216-
217 зв.]. 

Конфісковані маєтки, відповідно до задумів влади, мали переходити 
до рук росіян задля зміни співвідношення польського та російського 
землеволодіння у південно-західних губерніях та якомога швидшого 
подолання впливу шляхти на цих територіях. Повстання 1830-1831 
рр. і стало приводом до секвестрування, конфіскації майна польських 
землевласників. Процеси секвестру, конфіскації майна регламентувалися 
широким колом нормативних актів.
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Нормативно-правові акти щодо секвестру/конфіскації маєтків шляхти 
Волинської губернії як реакції влади на польське повстання 1830-1831 рр.
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Острозька «Просвіта» в 1917 році

8 грудня 1868 р. у Львові утворилося Товариство «Просвіта», серед 
результатів діяльності якого, як відзначають дослідники, – зміна світогляду 
широких мас українців, що ставали національно свідомими громадянами, 
здобували навики цивілізованого господарювання і побуту, прилучалися 
до досягнень світової культури і глибоких історичних традицій свого 
народу. «Просвіта» народилася в одній з частин розділеної імперськими 
кордонами України, але з часом стала всенародною, всеукраїнською 
організацією, яка вела свою просвітницьку працю на всіх етнічних 
українських землях і в діаспорі.

З перших кроків своєї діяльності «Просвіта» в Галичині отримувала 
моральну і матеріальну підтримку наддніпрянських українців. А з 1905 
р. почали створюватися просвітянські товариства і в Східній Україні, в 
більшості її губернських міст – у Києві, Катеринославі, Одесі, Кам’янці-
Подільському, Житомирі, Чернігові... Так, київську «Просвіту» очолювали 
Борис Грінченко і Леся Українка, чернігівську – Михайло Коцюбинський, 
миколаївську – Микола Аркас, катеринославську – Дмитро Яворницький і 
Дмитро Дорошенко. Діяльність більшості цих організацій була заборонена 
царизмом в добу реакції.

Падіння російського самодержавства в лютому 1917 р., поча-
ток української націонал-демократичної революції відкрили широку 
можливість розвитку просвітянського руху, в т. ч. і на Волині, зокрема, в 
древньому волинському культурному осередку – місті Острозі. Пам’ятки 
Острозької старовини, доба князів Острозьких і Острозької академії 
привертали з середини XIX ст. увагу діячів українського національного 
відродження – Тараса Шевченка, Миколи Костомарова, Пантелеймона 
Куліша, Івана Нечуя-Левицького, Михайла Коцюбинського, визначний 
внесок у дослідницьку Острогіану зробили Іван Франко, Михайло 
Максимович, Орест Левицький, Михайло Грушевський, в Острозі 
здобули освіту Агатангел Кримський та Іван Огієнко. Подвижницьку 
просвітницьку працю на Острожчині вела родина Дмитра і Лева 
Марковичів з села Михалківець.

У перші тижні національно-демократичної революції в Україні 
навесні 1917 р. постало українське Товариство «Просвіта» в Острозі. З 
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перших кроків своєї діяльності «Просвіта» була провідною українською 
організацією міста і повіту, координатором багатосторонньої праці 
української громадськості в справі національного відродження. 
Символічно, що ряд своїх заходів, зокрема народних читань, Острозька 
«Просвіта» проводила в старовинному замку князів Острозьких.

Із збережених документів з архіву Острозької «Просвіти» 1917 
р. видно, що вона підтримувала зв’язки з іншими просвітянськими 
організаціями Волині, зокрема Кременецькою і Волинською (в 
Житомирі). Саме в листі Кременецької «Просвіти» від 26 квітня 1917 р. 
на ім’я Острозького товариства зустрічаємо ми першу поки що відому нам 
документальну згадку про нього. Острозька «Просвіта» брала активну 
участь в роботі Волинської Української Ради – широкого міжпартійного 
представницького органу українців краю. Острозький просвітянин Євген 
Самійлович Панкратов представляв українську громадськість Острога на 
з’їзді українських організацій на Волині, що 10-12 травня 1917 р. відбувся 
в Житомирі. Делегат Острозької «Просвіти» підтримав вимоги з’їзду 
про передачу землі у власність трудовому селянству без права її купівлі-
продажу і застосування на ній найманої праці, за переведення народних 
шкіл на українську мову викладання, за відкриття широкої мережі середніх 
шкіл- гімназій, сільськогосподарських і технічних училищ – з українською 
мовою викладання, за запровадження українознавчих предметів у всіх 
без винятку навчальних закладах, за обов’язковість і безкоштовність всіх 
форм освіти. Зїзд в Житомирі висловився за впровадження української 
мови в державне і громадське діловодство, в церковне життя, підтримав 
створення українізованих військових частин, близькою перспективою 
вбачав створення української державності із власним законодавчим 
сеймом і органами самоврядування на місцях – народними радами замість 
реакційних земств.

Серед своїх першочергових завдань Острозька «Просвіта» визначила 
українізацію народних шкіл. Вже 7-10 травня 1917 р. з’їзд народних 
вчителів Острожчини постановив з 1 вересня перевести початкові школи 
на українську мову викладання. У зв’язку з цим 1 липня в Острозі виконком 
місцевого відділення Спілки працівників народних шкіл постановив 
створити короткотермінові українські вчительські курси, на організацію 
яких необхідно було 5000 крб. Взяти участь у покритті цих видатків 
і в організації роботи самих курсів була запрошена також Острозька 
«Просвіта». Свою просвітницьку працю вона вела і серед українців-
військовослужбовців Острозького гарнізону, об’єднаних в Український 
військовий клуб імені гетьмана Павла Полуботка при 26-му піхотному 
запасному полку. Представниками клубу в «Просвіті» були делеговані 
25 травня 1917 р. військовослужбовці Зацанюк, Погиба, Павлюченко і 
Міняйло, кандидатами до них – Кушніровський та Матюха.

Острозька «Просвіта» в 1917 році
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Острозька «Просвіта» брала активну участь у політичному житті 
міста, зокрема, збереглися свідчення про її участь у підготовці виборів. 
Так, 4 травня 1917 р. рада Товариства «Просвіта» визначила своїми 
представниками в комісію по складанню виборчих списків Филимона 
Алтуніна, Миколу Гайденка, Володимира Коцюбинського. А 12 червня 
1917 р. виконком Острозької Ради робітничих і солдатських депутатів 
запросив українську «Просвіту» в кількості трьох делегатів на об’єднане 
засідання з приводу утворення єдиного блоку демократичних сил на 
виборах у міську думу. Це засідання проходило в приміщенні народного 
дому (ця будівля по проспекту Незалежності збереглася до сьогодні, «як 
дім Маршада»).

Чи не найбільшою громадсько-політичною акцією Острозької 
«Просвіти» в перші тижні її діяльності була організація в травні 1917 р., 
на другий день зелених свят, Дня Українського Національного  Фонду. 
На заклик «Просвіти» від 17 травня того ж року працівники Острозької 
повітової земської управи постановили передати у фонд не менше половини 
одноденного заробітку і встановити біля будинку управи арку із портретом 
Т. Шевченка та карнавкою для пожертв. А робітники та службовці млина 
та економії Шульгіна в с. Кургани через острозького повітового комісара 
Тимчасового уряду В. Григоровича1 передали у дар фонду 105 крб. На 
другий день зелених свят в Острозі відбулася українська маніфестація, 
організатором якої була «Просвіта» – процесія з національними прапорами 
і значками пройшла від соборного плацу на Нове місто.

Варто відзначити, що цей український національний захід здобув 
підтримку і співчуття політичних і громадських організацій інших 
національностей, що населяли Острог. Так, 23 травня 1917 р. комітет 
Острозької організації Єврейської Соціал-Демократичної Робітничої 
Партії «Поалей-Ціон» постановив делегувати члена партії тов. Толпіна 
«для выражения приветствия украинским трудовым массам», про що 
і повідомив листовно «Просвіту». В свою чергу, Острозька «Просвіта» 
запрошувалася Польським комісаріатом Острозького повіту до участі в 
«Дні Польському» в Острозі, що мав відбутися 13 червня і доходи від 
якого мали надійти на потреби польської шкільної освіти в нашому місті.

На жаль, виявлені документи поки що не дають можливості встановити, 
з яких саме секцій в перші місяці своєї праці складалася Острозька 
«Просвіта». Наприклад, «Просвіта Волинська» в губернському Житомирі 
мала книгозбірню-читальню, інформбюро, секції – артистичну (з «хором»), 

1Григорович В. І. (1881-1971) – острозький педагог. Після Лютневої революції 1917 р. 
обраний головою оргкомітету місцевого Педагогічного товариства і призначений пові-
товим комісаром Тимчасового уряду Острозького повіту. Прихильно ставився до україн-
ського національного руху й пізніше був перезатверджений на посаді повітового комісара 
державною владою УНР.

Микола Манько, Марія Данилюк
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книгарську, агітаційну, викладову (тобто лекційну) і шкільну. Аналогічно 
було, мабуть, і в Острозі. Із польських реєстраційних документів 1920-
х років відомо, що українська просвітянська бібліотека в Острозі була 
створена в 1917 р.

Очолювалася Острозька «Просвіта» Радою. Відомі прізвища членів 
Ради Українського товариства «Просвіта» в Острозі навесні-влітку 
1917 р. – Филимона Алтуніна, Миколи Гайденка (і в 1920-ті роки вони 
й надалі працювали в просвітянському керівництві), Володимира 
Коцюбинського. Першим секретарем товариства був Гнат Мартинюк. 
Вдалося розшифрувати підпис першого голови Острозької «Просвіти», 
що зберігся на одному із документів (це вчитель Острозької чоловічої 
гімназії Роман Іванович Дубляниця). Не встановлено поки що точної дати 
заснування просвітянського товариства в Острозі. Справа за архівними 
пошуками в Житомирі, Києві. Є сподівання, що вони будуть успішними.

Документи про перші місяці діяльності товариства 
«Просвіта» в Острозі (квітень-липень 1917 р.)

Тексти документів подаємо в хронологічній послідовності із 
збереженням лексично-стилістичних особливостей їх мови, орфографії 
та пунктуації, що важливо для мовно-освітньої характеристики осіб, 
які навесні 1917 р. прилучилися до українського національного життя. 
Кожний документ має легенду із зазначенням вихідних даних зберігання в 
фондах Державного історико-культурного заповідника м. Острога, даємо 
відомості про оригінальність документів та спосіб їх відтворення. Окремі 
документи, характерні для епохи, відтворені шляхом сканування.

№ 1
Лист Українського товариства «Просвіта» в Кременці на Волині 

за № 9 Раді Острозького товариства «Просвіта» про заснування в м. 
Кременці просвітянського товариства 

26.04.1917 р.
 РАДІ  ОСТРІЖСЬКОГО  ТОВАРИСТВА  

Для об’єднання усіх позапартійних украінських організацій на Волині, 
з доручення Загальних зборів Кремінецькоі Просвіти доводиться до відо-
мости Ради Просвіти, що у Кремінці засновано Товариство «ПРОСВІТА», 
яке налічує більш 100 членів, має власну книгозбірню-читальню, органі-
зувавло свій артистичний гурток і в недалекому часі збірається викладати 
народні читання і лекціі по ріжнім питанням. 

Голова Ради   [підпис] 
Секретар  М. Дікарева
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Оригінал. Машинопис. На друкованому бланку «Українське товари-
ство «Просвіта» в Кремінці на Волині».

Фонди КЗ «Державний історико-культурний заповідник м. Острога» 
(далі – ДІКЗО). – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/1.  

№ 2
Лист Ради Острозького товариства «Просвіта» за № 4 Острозько-

му міському старості про призначення своїх представників в комісію 
при міській управі для укладання виборчих списків в міську думу

04.05.1917 р.

Рада тов. «Просвіта» назначає своіми представниками в Коміссію, ор-
ганізовану при мійській Управі для вирішення виборчих списків в мійську 
Думу д. д. Миколу Гайденка, Володимира Коцюбінського і Филимона Ал-
туніна.  

Голова Ради Дубляниця 
Секретарь И. Мартынюк  

Оригінал. Машинопис. На друкованому бланку «Острожське Товари-
ство «Просвіта».

ДІКЗО. – КН 25984/1-364; ІІІ-Д 10456. 

№ 3
Постанова працівників Острозької земської повітової управи про 

участь у Дні Українського Національного Фонду2 
18.05.1917 р.  

Постанова 
Року 1917 Травня 18 дня. Ми, праціовникі Острожськоі повітовоі Зем-

ськоі Управи, прочитавши заклик Острожського Товариства «Просвіта» 
од Травня 17-го №9 об организации «Дня Національного Украінського 
Фонду» на другий день зелених свят и привитаючи Украіньський націо-
нальний рух, 

п р и з н а ч и л и: 
1. Пожертвовати на національний фонд з свого зарібку хто скільки 

може и не менш половини одноденного зарібку. 
2. Пристати до процесіі, котра вийде з соборного плацу на Нове Місто, 

маючи кажний на собі украіньський національний значок. 
3. Улаштувати коло Управи арку и декорацию з портретом батька Тара-

са Шевченка, прибить під портретом карнавку на збір жертви, з написом 
«Украіньський національний фонд» и продавать украиньську літературу. 

2Український Національний Фонд був створений 11 березня 1917 р. для добровільних 
пожертв для фінансового забезпечення діяльності Центральної Ради та інших організа-
ційних структур визвольного руху.

Микола Манько, Марія Данилюк
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4. Просить всіх праціовників земства, котри живуть въ повіті и серцем 
вернуця до Украіни, прислати своі  жертви на Украіньський національний 
фондъ. 

Підписали 17 чоловік. 
Завіраю: Скарбник Сачковський. 
Копія (список). Машинопис. 
ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/4.

                      
№ 4

Супровідна записка члена Острозького товариства «Просвіта» 
Панкратова Є. С. до доповіді та фінансового звіту про поїздку на з’їзд 
українських організацій на Волині 10-12 травня 1917 р. 

20.05.1917 р.
     

В Острожське Товариства «Просвіта». 
Члена Просвити Евгена Самуиловича Панкратова 

При сьему приставляю Товариству доклад З’ізду украінськіх організа-
цій на Волині, в м. Житомирі 10-11-12 травня сього року, а також рахунок 
коштив, вибачаюсь перед всім товариством, що я ни міг доставити іх в 
свому часі, я дорогою захворав  і через хворобу ни міг віддати Товариству 
рахунки про З’їзд. Окрім всього посилаю Товариству 85 шт. «Громадяни-
на» і деякі другі закликання на день Національного Фонду. 

Надіюсь хутко бути на раді, то тоді побалакаємо. 
  [підпис Панкратова]

Оригінал. Рукопис. 
ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/5. 

№ 5
Доповідь учасника з’їзду українських організацій на Волині 

в Житомирі 10-12 травня 1917 року від Острозького товариства 
«Просвіта» Панкратова Є. С. про роботу з’їзду

В Острожське Товариство «Просвіта». 
Члена Острожського 
Товариства Просвіта, 
приставника З’їзда Украінських
організацій на Волині, 
Євгенія Самуиловича Панкратова 

                               
Д о к л а д. 

10 травня 1917 року. Приїхавши од Острожського Товарисва «Просвіта»  
на З’ізд украінськіх організацій на Волині в м. Житомір, у дім Духовной 
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Семенаріі по Гоголівській вул., куди зібралось до 250 чоловік приставників 
від Спілок, Рад, Просвіт та війська. 

В першу чергу було обрання президіума З’ізду. Оноголосно було обрано: 
головою З’ізду Самуіла Максимовіча Підгірського; товаришив голови шт. 
кап. Ластавченко і М. Кухаренко; членами президіума Івана Козловського 
і Корнійчука; писарями Смирнова-Нужду і подпоручика Русакова; товари-
шами писарів солдата Ткача і юнкера  Романенко. По обранню президіума 
головою З’ізда Підгірським був прочитан доклад про земельну справу.

Вислухавши доклад З’їзд Украінських орга // нізацій і громадськіх 
установ на Волині постановив:  

I. Земельна справа вирішатись самочинно до видання законив про зем-
лю на Украіні Украінськім Соймом, не повинна.

II. Всякі непорозуміння за землю повинни розв’язуватись Земельними 
Комитетами і Радами селянськіх виборних.

III. Панська, державна і усякі інши землі досі не засіяні і не оброблені, 
повинни передати для обробку селянам, для засіву через Земельни Коми-
тети на умовах вироблених Комитетами. 

 IV. Земельне питання мусить бути вирішено на основах переходу всеі 
земли до трудового народу і користання тіх, хто без наймита працюватиме 
на ній. 

V. Земля, являючись даром Божим як повітря, не повинна ні куплятись 
ні продаватись. Каждий може мати земли не більше того яко трудовая нор-
ма, що буде вироблена в Украінським Соймі. //

VI. З’їзд вважає необхідним видання тимчасового закону, щоб дозво-
ли рубати ліс нейшли помимо селянськоі Ради. Не повинно бути никім 
самочинноі рубки ліса. З переходом же землі до трудового народу ліс по-
винен бути державним майном.

VII. Тимчасовий Уряд повинен видать закон, що припинив би всякі 
акти до купівлі, продання і заклада земель.

Акти по купівлі, проданні земель і лісів, з часу початку революціи, щоб 
вважилось не дійсними. Довести до відома Установчей Украінськой Ради 
про постанови на З’ізді. 

VIII. З’ізд визнає, щоб сироти, вдови і солдати, що через калитство не 
могуть трудиться сами, землю получили одинаково з другіми і обробляти 
цю землю за помогою Уряду і сільчан, котри неналожили головою в війні.  

Вислухавши справи про земство. З’ізд постановив:
Назва «Земство» касуеться. Замість сьего заводяться народні ради: 

сельская, Волостная, повітова, губернська та Центральна. З’ізд вимагає, 
щоб старе панське земство було // скасовано. Висловляє тверде переко-
нання, що нові народні ради, вибрані на подставі вселюдного рівного, про-
стого і потаємного права правдиво служитимуть і щиро працюватимуть на 
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користь народові, подбают про широку просвіту Украінського народу на 
Волині на рідній мові, а також подбают щоб народнє  господарство, зруй-
новане старими порядками, було як найкраще одбудоване. 

 Про шкільні справи постановлено:
1) З’ізд вимагає, щоб скрізь на Волині з осені сьего року вже 

понародніх школах наука викладалась на рідній народові Укр. мові. 
2) З’ізд вимагає, щоб по селах заводились розмаіті середні школи 

(гимназіи, сільсько-господарські, техничні,  ремесленни та иньши школи). 
3) Щоб по всіх школах од найнишеі до найвищоі на Волині, як і 

скрізь по Украіні, наука викладалась на рідній Украінській мові. //
 4) Щоб одна з Житомирськіх гимназій з осені сьего року було 

зукраінізована, себто, щоб у ній наука видавалась Украінською мовою, 
були заведені всі предмети украінознавства і щоб ся гімназія широко була  
/открита/ одчинена для селянських дітей.  

5) Наука ві всіх школах повинна бути обов’язковою для віх дітей – 
хлопців і дівчат і безплатна.

6) Руськоі мови вчитись треба в Украінськіх школах як окремого 
предмету. 

Вислухавши доклад приставника Житомірськой «Просвіти», (священ-
ника), про церковнии справи,З’ізд  постановив:

З’ізд уважає конче потрібним щоб слово Боже в церквах всіх вір 
Украінськіх правилось як колись було Украінською мовою. Щоб архереі 
і священникі не призначались, а вибірались народом. Плата за треби по-
винна бути скасована.

Удержання священникам повинно бути забезпечено. //
Про військову справу З’ізд постановив: З’ізд в справі украінізаціиарміі 

приєднує свій голос до постанов Украінців-вояк в Киіві і вважає конче 
потрібним щоб з запасних тилових частей негайно складались окреми 
Украінські части, які мают стояти на Украіні. На фронті украінізацію арміі 
потрібно переводити по вазі без шкоди боєспособности арміі. 

Про скликання Селянського З’ізду на Волині, З’ізд постановив: Не-
откладно скликати на зелени свята Селянській З’ізд для праці в день 
Національного Фонду.  

В кінці всьего З’ізд постановив постійно домагатись на Устаночей Раді 
забезпеченням для Украіни повноі тереторіяльноі автономіі. 

Член Острожського Товариства «Просвіта»       [підпис]
Оригінал. Рукопис. 
ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/7.
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№ 6
Рахунок витрат члена Острозького товариства «Просвіта» Пан-

кратова Є. С. на участь у з’їзді українських організацій Волині, що 
відбувся в Житомирі 10-12 травня 1917 року

Острожському Тов-ству «Просвіта»
Члена Просвіти Євг. Самуил. Панкратова. 

                                             
Р А Х У Н О К 

Уживання на З’їзд украінськіх організацій на Волині, в дні 10-11 та 12 
травня1917 року, і 13 та 14 посля З’їзду в місті Житомирі.

1 день 
Чай  – 30 коп.
Сніданок – 60 коп.
Обід  – 1 карб. 55 коп.
Вечера – 1 карб. 20 коп.

2 день 
Чай  – 30 коп.
Сніданок – 55 коп.
Обід  – 1 карб. 55 коп.
Вечера – 88 коп.

3 день 
Чай  – 30 коп.
Сніданок – 35 коп.
Обід  – 1 карб. 55 коп.
Вечера – 1 карб. 30 коп.

4 день 
Чай  – 30 коп.
Сніданок – 45 коп.
Обід  – 1 карб. 55 коп.
Вечера – 1 карб. 20 коп.

5 день 
Чай  – 20 коп.
Обід  – 1 карб. 10 коп.
Залізниця – 13 карб. 90 коп.
Готель по 3 карб. в суткі за 4 с. – 12 карб. 50 коп. (50 коп. наймитці)
«Громадянин»3 і др. листки – 8 карб. 83 коп.
Извозчик – 3 карб. 50 коп.
3«Громадя́нин» – перший політично-економічний та літературний український часо-

пис Волині, заснований в травні 1917 р. як друкований орган Волинської Української Ради.  
Виходив 1917-1919 рр. у Житомирі. Редактор – Підгірський С. М., член Української Цен-
тральної Ради від Волині, згаданий в документі №5, що публікується вище.

Микола Манько, Марія Данилюк
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Помітка:  Від Острожського Т-ва «Просвіта» получено по сьему ра-
хунку сорок карб. (40 к.), а повинно ще дополучити тринадцять карб. (13 
карб.) 96 коп. [підпис] 

Всего 53 карб. 96 коп.  Пятьдесят три карбованці 96 коп. 
Євген Панкратовь.

№7
Супровідна записка Товариства працівників Острозького пові-

тового земства Острозькому товариству «Просвіта» про пересилку 
зібраних пожертв на Український Національний Фонд 

20.05.1917 р.

На заклик Ваш од 17 сіого місяця №9, посылаемо Вам, Добродіі, список 
з нашої постанови од 18 Травня и грішми 24 карб. 30 коп. на Український 
національний фонд. Теж ми звернулись з закликом до наших товаришів-
праціовників, котри живуть въ повіті, щоб кожний з них, хто бажае, вніс 
сою жертву на фонд. 

Секретар [підпис]
Скарбник Л. Сачковський

Оригінал. Машинопис. На друкованому бланку «Товариство працівни-
ків Острожського повітового земства».

ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/3. 

№8
Лист товариства працівників Острозького повітового земства  

Острозькому товариству «Просвіта» про збір коштів в Український 
Національний Фонд шляхом збору пожертв та продажу літератури 

23.05.1917 р. 

Посылаемо Вам, Добродіі, підписний лист на збір пожертвуваній на 
Украіньський національний фонд и грошима карб. 15 коп. 85, зибраними 
товаришем Дмитромъ Пилипчуком. Грошима 17 карб. 40 к. зибраними од 
продажи украіньськоі  литератури. Ще посилаемо запечатану карнавку під 
№710 з грошима. Карнавку, випорожнивше, просимо вернути намъ.      

Секретар [підпис] 
Скарбник [підпис]

Оригінал. Машинопис. На друкованому бланку «Товариство Острож-
ського повітового земства». 

ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/9.   
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№9
Лист Острозького комітету Єврейської соціал-демократичної 

робітничої партії «Поалей-Ціон» Острозькому товариству «Просвіта» 
про свою участь в святі Дня Українського Національного фонду   

 23.05.1917 р. 
 

ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/10.
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№10
Лист Українського військового клубу імені гетьмана Павла Полу-

ботка при 26-му піхотному запасному полку за №16 про обрання пред-
ставників клубу в Острозьке товариство «Просвіта»

25.05.1917 р.

 ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/12.
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№11
Квитанція № 33 Українського Національного Фонду про отриман-

ня внеску у сумі 90 рублів 47 копійок від робітників і службовців еко-
номії Шульгіна в с. Кургани Острозького повіту4

29.05.1917 р. 

ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/11.

№12
Копія підтвердження Острозького повітового комісара за №10, про 

отримання від товариства с. Кургани, робітників млина Шульгіна і 
службовців економії Шульгіна, внесених ними пожертв на Україн-
ський Національний фонд

29.05.1917 р.

Сим  удостоверяю, что сего числа мною получено через представителя 
Евстафия Дмитрука от Общества д. Курганы, рабочих мельницы Шульги-
на и служащих экономии Шульгина пожертвованных ими на Украинский 
«НАЦИОНАЛЬНЫЙ  ФОНД» Руб. 105 /сто пять руб./ 

С своей стороны выражаю жертвователям искреннюю благодарность.                                               
Верно  [підпис]
Копія. Машинопис. На друкованому бланку «Временное  правительство 
Острожский уъездный комиссар5».
ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/13.
4Маєток і млин в с. Кургани Острозького повіту належали В. В. Шульгіну – одному з 

лідерів фракції російських націоналістів в IV Державній Думі.
5Острозьким повітовим комісаром був В. В. Григорович (див. прим. 1).

Микола Манько, Марія Данилюк
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№13
Лист польського комісара Острозького повіту Острозькому това-

риству «Просвіта» із запрошенням взяти участь у святкуванні «Поль-
ського Дня» на підтримку національної освіти 

12.06.1917 р.

ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/16. 

Острозька «Просвіта» в 1917 році
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№14
Лист Товариства «Волинська Просвіта» за №74 Острозькому това-

риству «Просвіта» про розмежуваня сфер діяльності між просвітян-
ською організацією і  Волинською Українською Радою як політич-
ним органом

19.06.1917 р.

Товариство «Просвіта Волинська» має книгозбірню-читальню, інфор-
маційне бюро і такі секції: артистичну (з хором), книгарську, агітаційну, 
викладову і шкільну. 

Всіма політичними справами на Волині має керувати Волинська Укра-
їнська Рада – політична орґанізация (міжпартийна) тимчасового харак-
теру. Вона скликала  ґубернськи  зьізди – Український Национальний і 
Селянський, – отже вибори до Міської Думи і утворення Повітової Ради 
належать до її кругу справ. Що до повітової селянської спілки, то, після 
постанови Ґуб. Сел. З’їзду, її організацію поки-що припинено. Коопера-
тивна Спілка (загальна) в нас заснувавалася ще перед  переворотом і ста-
виться досить прихильно до українства. //

«Волинська Просвіта» має сталих представників у Губерніяльній, 
Міській і Повітовій Радах суспільних Організаций, до наших установ по-
силає їх в міру потреби. 

ГОЛОВА   Ів. Смирнов. 
Писар  Свящ. Н. Абрамович [?]
Оригінал. Машинопис. На друкованому бланку «Товариство Волинська 

Просвіта. м. Житомир».
ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/18.

№15
Лист Волинської Української Ради за №25 до повітової Україн-

ської ради в Острозі про делегування чотирьох представників на 
збори Волинської Української Ради для розгляду Універсалу Україн-

ської Центральної Ради та інших питань
20.06.1917 р.

На 9 день липня сього року призначено збори Волинскої Української 
Ради. На сі збори, від Вашої Ради, відповідно інструкції Української Цен-
тральної Ради 23 квітня с. р., повинно  бути 4 представники. Зважаючи на 
те, що момент життя нашого дуже важливий і на зборах Ради обміркову-
ватимуся дуже важливі питання, уклінно просимо Вас доконче прислати 
своїх представників у повному числі. 

Микола Манько, Марія Данилюк
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Порядок денний: 
1/ Універсал Української Центральної Ради. 
2/ Становище Національної справи на В о л и н і. 
3/ Повідомлення з міст. 
4/ Вибори до Земства й міських Ратуш. 
5/ Питанне про підготовку до виборів до Установчої Ради. 
6/ Біжучі справи. 
Як що Повітова Рада Ваша не організована так, як сказано в інструкції 

Укр. Центр. Ради //
просимо на се не зважати /звичайно, краще було б, як би до 9 липня 

вона організувалася так як слід/ й присилати своїх чотирьох представни-
ків. 

Якщо в Вашому повіті немає повітової Ради а є Просьвіта, або Грома-
да, дак просимо від сих органівацій прислати по чотирі представники. 

Голова  Ради  [підпис]
Писарь  [підпис]
Оригінал. Машинопис. На друкованому бланку «Волинська Українська 

рада, м. Житомир».
ДІКЗО. – КН 11797/1-18; ІІІ-Д 6169/17.

Острозька «Просвіта» в 1917 році
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Микола МАНЬКО

«Сіра зона» під Острогом на початку 1921 року

18 березня 1921 року було підписано Ризький мирний договір, згідно 
якого радянські республіки Росії та України, серед іншого, визнавали на-
лежність Західної Волині до Польської держави. Власне, це було міжна-
родно-правове оформлення фактичного стану речей – адже після «Чуда 
над Віслою» під Варшавою в середині серпня 1920 р. Військо Польське 
відкинуло Червону Армію далеко на схід, зайнявши Луцьк, Рівне, а 20 
вересня – і Острог. 

Мирний договір визначив новий міждержавний кордон, який проліг в 
околицях Острога, так що окремі поселення, приписані до Успенського 
костелу чи Воскресенської церкви на Новому Місті, опинилися по ту – ра-
дянську – сторону кордону, як і сіножаті та інші угіддя деяких острожан. 
По ту сторону прикордонної лінії залишилися містечка Кунів, Плужне, Бе-
рездів, Аннопіль, Ляхівці (нині Білогір’я) і десятки сіл колишнього Ост-
розького повіту, який зменшився наполовину. 

Про життя мешканців прикордоння під Острогом у цей неспокійний 
час розповідає документ, збережений у родині протоієрея о. Андрія Ко-
вальчука (цей уродженець с. Мощаниця прожив понад 100 років) і переда-
ний на зберігання в наш історико-культурний заповідник.

17 квітня 1924 р. Волинська духовна консисторія в Кременці, у ком-
петенції якої були питання шлюбів і розлучень, розглянула прохання се-
лянки с. Мощаниця Острозького повіту Волинського воєводства Тетяни 
Трохимівни Романюк на ім’я митрополита Варшавського і Волинського та 
всієї Православної Церкви в Польщі. Наведемо витяги із цього прохання 
мовою оригіналу (прохання селянки було записано кимось із духовних 
осіб «старої школи», очевидно, о. Ковальчуком – на той час псаломщиком-
дияконом Мощаницької парафії).

«В 1917 году я вышла замуж за крестьянина села Мощаницы, 
того же прихода, Острожского уезда на Волыни Семена Спиридо-
новича Романюка.

Жила я с мужем в Мощанице до 6 января 1921 года, когда в 
то время муж был арестован большевиками (граница польско-со-
ветская в то время еще окончательно не была восстановлена и Мо-
щаница была в нейтральной полосе) и увезен в Чуднов-Волынский 
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[нині райцентр і залізнична станція в Житомирській області] в 
чрезвычайку [тобто у віділення Надзвичайної комісії для боротьби 
з контрреволюцією, більш відомої під абревіатурою ЧК] по обвине-
нию в спекуляции. –

Вслед за арестованным – выручать его были посланы 
местные жители: Трофим Якимчук и Иосиф Вернер, которые, 
отыскивая мужа моего,  сами попали в Чудновскую чрезвычайку. –

Попав в чрезвычайку, Иосиф Вернер и Евфим [так в докумен-
ті] Якимчук увидели в одежде моего мужа одетым одного из лиц 
тюремной стражи, который на вопрос Иосифа Вернера и Евфима 
Якимчука что сталось с моим мужем, ответил: «больше уже не 
будет спекулировать», а ему осталась одежда моего мужа в на-
следство. – 

Такие вести о судьбе моего мужа принесли посланные люди 
по их освобождению из чрезвычайки. Больше вестей о нем абсо-
лютно никаких нет. –

Безусловным есть факт, что муж мой Семен Романюк боль-
шевиками расстрелян, потому уже, что в обычае большевиков 
одежду с расстрелянных снимать и распределять между «своими».

Со времени ареста моего мужа, т. е. с 6 января (ст.ст.) 
1921 года, по настоящее время прошло уже более как три года, 
и если бы человек жил, то до сих были бы какие-либо вести, а 
на самом деле ничего, вследствие чего смиреннейше прошу Ваше 
Высокопреосвященство брак мой, заключенный с крестьянином 
села Мощаницы Острожского уезда на Волыни Семеном Спири-
доновичем Романюком в Невильском [правильно – Невельском] Ви-
тебской губернии соборе, где и осталась метрика о нашем браке, 
расторгнуть, разрешив вступить в новое законное супружество. 
14 февраля 1924 г.».

Зазначимо, що заява селянки в духовну консисторію оплачена знаками 
гербового збору на загальну суму 3 мільйони 800 тисяч польських марок 
(інфляція в Польській державі у 1924 р. якраз набирала обертів, хоча час 
впровадження міцного злотого наближався).

«Сіра зона» під Острогом на початку 1921 року
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 Володимир МАРЧУК

Нові матеріали до топоніміки міжвоєнного Острога

В сучасній історичній науці все більшої актуальності набувають 
дослідження питань, пов’язаних з «мікроісторією». Досить назрілим 
у наш час є вивчення топонімів рідного краю. В них віддзеркалюється 
наша минувшина. Кожна епоха наклала свій відбиток і на назви населених 
пунктів та їх внутрішніх об’єктів (вулиць, провулків і т. п.). Усім відомо, 
що назви населених пунктів та інших природно-географічних об’єктів 
(передусім полів, лісів, урочищ тощо) залишаються в основному сталими. 
Однак цього не можна сказати про мікротопоніми у містах. Непоодинокими 
були випадки, коли вони змінювалися по декілька разів навіть протягом 
життя одного покоління людей. Такий процес не обминув і Острог, який в 
різні періоди перебував у складі різних державних утворень.

Вивчення топонімічних назв нашого краю цікавить дослідників уже 
впродовж багатьох років. Помітний внесок у розробку даної проблематики 
зробили Я. Пура [3], В. Атаманенко [1], О. Романчук [4].

З другої половини 1919 р. Острозький повіт – колишній повіт 
Волинської губернії, опинився в сфері інтересів польської сторони. Вже 
9 вересня 1919 р. його було включено до Волинського округу Цивільного 
уряду східних земель (Okręg Wołyński Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich) [5]. 
1 червня 1920 р. частина Острозького повіту була вилучена з юрисдикції 
Цивільного уряду і передана уряду Другої Речі Посполитої [6]. Польсько-
радянська війна 1920 р. завершила процес формування Польської держави. 
Користуючись безвихідним становищем Директорії, Польща залишила 
за собою Східну Галичину, Західну Волинь, Холмщину з Підляшшям і 
Полісся. У складі Західної Волині 19 лютого 1921 р. Острозький повіт 
увійшов до складу новоствореного Волинського воєводства Другої Речі 
Посполитої [7, с. 216-217]. За результатами переговорів між Російською 
Соціалістичною Федеративною Радянською Республікою і Українською 
СРР з одного боку, і Польщею, з іншого, 12 жовтня 1920 р. у Ризі було 
підписано радянсько-польське перемир’я, а 18 березня 1921 р. – Ризький 
мирний договір. Згідно умов договору територія колишнього Острозького 
повіту Волинської губернії була розділена між його підписантами1. Так, 

1Зі складу Острозького повіту було вилучено волості: Довжківська, Аннопільська, 
Кривинська, Кунинська, Плужнянська, Перерослівська, Уніївська, Ляховецька та Симонів-
ська, які увійшли до складу Радянської України.
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у складі повіту залишилося лише 5 волостей, які були реорганізовані на 
гміни: міська Острог та сільські Хорівська, Майківська, Кунівська (з 6 
травня 1922 р. перейменовано на Новомалинську з центром спочатку у 
Новомалині, а пізніше у Межирічі), Сіянецька. Центром новоствореного 
повіту стало м. Острог.

Цілком зрозуміло, що перед представниками нової місцевої влади в 
Острозі постало завдання перейменувати частину вулиць міста. Відповідна 
робота була проведена аж у 1924 р. Активну участь у перейменуванні взяли 
господарський комітет магістрату та музей в Острозі. Результатом їхньої 
спільної праці стала поява ухвали магістрату м. Острог від 17 серпня 1924 
р. про перейменування вулиць [2, арк. 179]. Цілком зрозуміло, що у назвах 
вулиць міста мав відобразитися факт входження міста Острог до складу 
Другої Речі Посполитої. Як наслідок, на карті міста з’являються вулиці 
названі на честь відомих польських історичних діячів. Характерною 
особливістю процесу перейменування стало те, що магістрату вдалося 
зберегти від змін назви вулиць т. зв. Старого міста, сконцентрувавши 
переміни і перейменування вулиць у інших районах Острога. Разом з тим, 
нові назви вулиць у Старому місті цілком і повністю відображали багате 
історичне минуле Острога. 

Процес творення мікротопонімів не стоїть на місці. З плином часу та 
змінами у соціотопографії населеного пункту, історичними обставинами 
з’являються нові назви, інші ж з часом відходять у забуття. Наше завдання 
зберегти їх, адже вони теж є частинкою історії.

Топоніміка вулиць міжвоєнного Острога наведена в Додатку А. 
Курсивом позначені вулиці, які не відображені в прикінцевому переліку 
перейменованих вулиць. Припускаємо, що їхні назви були збережені 
протягом міжвоєнного періоду. 
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Додаток А.

Перелік вулиць м. Острога станом на 17 серпня 1924 р.
Стара назва вулиці Нова назва вулиці Розташування

СТАРЕ МІСТО

Дубенська Дубенська
Кідри Алея Міцкевича
Касова Старостинська
Валова Валова

Соборна (Soborowa) Княжат Острозьких
Замкова Замкова

– Підзамче
Удільна (Udzielna) Гальшки

3-го Травня 3-го Травня
Шпитальна Старецька (Starzecka)

Велика Красногірська Кароля Ходкевича До єврейського кладовища
Мала Красногірська Красногірська

Біля Гімназії 
(Koło Gimnazjum) Площа Словацького Навколо міського парку 

– Зарванська
Біля єврейського кладовища, 
перетинає Татарську і йде до 

річки
Луцька Луцька

– Ординацька Від Дубенської і паралельно до 
Татарської

Монастирська Кляшторна
Велика Шкільна Єрусалимська
Мала Шкільна Берка Йоселевича

– Божнична
Від Вельбівненської до синагоги 

і продовжується під прямим 
кутом до вул. Єрусалимської

Садова Садова
Мокра Воля Кармеліцька

Сінна Сінна
Башенна (Baszenna) Баштова (Basztowa)

Татарська Татарська
Вельбівненська ім. Нарутовича

Торгова (Handlowa) Торгова (Handlowa)
Площа Ринок

Володимир Марчук
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НОВЕ МІСТО
Георгіївська 

(Grzegorzewska) Пілсудського

Церковна Церковна
Слобідська Слобідська

Середньо Ярмаркова Турецька
Солдацька Легіонів

Велика Ярмаркова Кримська
Мала Ярмаркова Низька
Воскресенська Згода

Майдан Ярмарковий
КІДРИ

Шевченка Від Алеї Міцкевича 
під прямим кутом вліво

Жигмунтівська Теж
Майдан Незалежності Теж

Траугута Паралельно Алеї Міцкевича
Чацького Теж

Колонтая Паралельно вулиці Чацького
від майдану Незалежності

Воронича Теж

Юзефа
Понятовського

Від вулиці 3-го Травня в 
напрямку казарм до стику з 

Алеєю Міцкевича за півколом
Стара Цвинтарна

Тиха
Зелена

Тюремна
Середня

Казармова
Ново Ярмаркова

Дольна
Заярова

Заулок Цвинтарний
Заулок Водопровідний

КАРПАТИ
Павліковська Крашевського

Довга Сєнкевича
Підйомна Костюшка
Тополева Городище

Гірна Древлянська
Озерна Дуліби

Складено на основі [2, арк. 172, 172зв, 174, 179].

Нові матеріали до топоніміки міжвоєнного Острога
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Тетяна САМСОНЮК

Настоятель Острозького римо-католицького костелу 
Болеслав Кранц – жертва сталінського 

тоталітарного режиму

Зі встановленням більшовицького режиму на території Західної 
України після 17 вересня 1939 р. церковнослужителі римо-католицької 
церкви опинилася в числі ворогів нової влади. Зауважимо, що у перших 
розпорядчих документах радянських карально-репресивних органів, 
котрі окреслювали спектр неблагонадійних категорій, що потребували 
негайного арешту, ксьондзів римо-католицьких костелів не було. Проте 
можемо констатувати, що сама церква потерпала від непосильного 
оподаткування, націоналізації нерухомого майна, атеїстичної пропаганди, 
які вкрай негативно вплинули на її функціонування. Кілька місцевих 
«служителів культу» все ж було арештовано. У числі останніх  ксьондз 
Станіслав Зентара, ув’язнений за участь в антирадянській польській 
підпільній організації «Союз збройної боротьби-2» та страчений у Рівному 
8 квітня 1941 р. [2, арк. 399].

Репресивні заходи, спрямовані на зменшення впливу римо-католицької 
церкви перервала німецько-радянська війна. Однак вони відновилися 
відразу після звільнення західноукраїнських земель від нацистських 
окупантів. 

У числі католицьких священиків, що потрапили до радянських 
казематів, виявився Кранц Болеслав Ремігуш – настоятель Острозького 
римо-католицького костелу. 

Народився отець Кранц 1910 р. у м. Красне Краківського (нині 
Підкарпат ського) воєводства в родині поштового працівника Яна Кранца 
[1, арк. 7 зв.]. 1928 р. Болеслав закінчив Краківську гімназію. Саме тоді, 
вивчаючи схоластичну філософію, юнак вирішив стати душпастирем [1, 
арк. 15]. Вже 1927 р., в сімнадцятирічному віці, він подав заяву у монастир 
капуцинів і того ж року прийняв постриг у монахи та друге ім’я – Ремігуш. 
1929 р. молодий монах-капуцин поступив на теологічний факультет 
Краківського університету. [1, арк. 7]. По завершенні навчання він був 
ксьондзом у Розвадові, Дрогобичі (тепер Львівська область), Львові. 1939 
р. його переведено до Острога, спочатку в монастир, а згодом призначено 
ксьондзом місцевого костелу. [1, арк. 16]. У цей час Острозький костел 
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підпорядковувався Луцькій дієцезії, керованій єпископом Адольфом 
Шельонжеком [1, арк. 36]. 

Під час німецької окупації 1941-1944 рр. Болеслав Кранц перебував в 
Острозі разом зі своєю віросповідною громадою. 

Зауважимо, що матір Болеслава Анеля та сестра Софія були розстріляні 
нацистами, його молодша сестра Хелена потрапила до концентраційного 
табору, а брат Станіслав загинув на фронті під час німецько-польської 
війни 1939 р. [1, арк. 16]. 

У серпні 1944 р. Болеслав Кранц намагався побачитися зі своєю сім’єю. 
Проте на той час Красне залишалося під владою нацистів. Священику 
вдалося добратися лише до Любліна, де він мав зустріч з Анджеєм 
Вітосом, керівником відділу земельної реформи при Польському комітеті 
національного визволення [1, арк. 22]. Вони були знайомі ще з 1937 р. 
коли A. Вітос був війтом, а Кранц ксьондзом на Львівщині. Саме А. Вітос 
допоміг отцю Кранцу взяти квиток на пасажирський літак до Львова, а 
вже звідти він повернувся до Острога.

Варто відмітити, що священик мав беззаперечний авторитет серед 
польського населення Острога як під час німецької окупації, та і після 
встановлення радянської влади. Він взяв під свою опіку місцевих дітей, 
котрі навчалися в польській школі № 2, постійно тримав під контролем 
навчальний процес і турбувався тим, аби учні щонеділі відвідували костел 
і виховувалися справжніми католиками і патріотами своєї держави. 11 
листопада 1944 р. Болеслав Кранц дав учням транспарант з написом «Хай 
живе вільна Польща», польський герб та прапор, щоб ті ними прикрасили 
свою школу на день Незалежності Польщі. 8 грудня того ж року у костелі 
було організоване освячення польського прапора, врученого учням 
польської школи, а 24 грудня, за пожертви зібрані ксьондзом у розмірі 
800 рублів, було організовано святковий вечір на честь Різдва Христового 
серед учнів шостого класу [1, арк. 22 зв.]. За словами завуча польської 
школи Евеліни Боянович, отець Кранц заборонив учням влаштовувати 
Новорічне свято 31 грудня 1944 р. [1, арк. 53 зв.] У настановах польській 
молоді настоятель костелу сміливо заявляв, що Польща відроджується, 
і їм не варто ходити на комсомольські зібрання, а краще створити своє 
товариство [1, арк. 43]. 

До радянських казематів ксьондз потрапив 13 січня 1945 р. [1, арк. 
8]. Під час обшуку у нього було вилучено кілька книг, а також золоті та 
срібні монети царського періоду на суму 37 рублів 75 копійок. Останні, 
до винесення вироку, постановою старшого оперуповноваженого 11-
го відділення 2-го відділу УНКДБ по Рівненській області капітана 
держбезпеки Воскобойникова від 15 січня 1945 р. були передані на 
зберігання до фінансового відділу УНКДБ. [1, арк. 11]. З опису майна, 

Настоятель Острозького римо-католицького костелу Болеслав Кранц – 
жертва сталінського тоталітарного режиму
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який відбувся під час арешту, можна констатувати, що священик вів до-
сить аскетичний спосіб життя. З меблів мав ліжко, диван, стіл, три стільці 
та настінний годинник. Не володів він і багатим гардеробом. У описі 
майна фігурує лише одне осіннє пальто [1, арк. 13].

Підстав для арешту настоятеля костелу було чимало, зокрема, так звана 
«антирадянська агітація». Болеслав Кранц був противником Люблінської 
угоди, підписаної 9 вересня 1944 року між Урядом УРСР і Польським 
Комітетом Національного Визволення. У документі йшлося про евакуацію 
українського населення з території Польщі і польських громадян з території 
УРСР. Угодою було передбачено переселення на територію УРСР усіх 
українців, що проживали в Хелмському, Грубешівському, Томашевському, 
Любачівському та ще семи повітах. Документ поширювався й на інші 
райони Польщі, де проживали українці, які хотіли переселитися з 
території Польщі до України, а також стосувався переселення до Польщі 
усіх поляків і євреїв, які мали громадянство Другої Речі Посполитої до 17 
вересня 1939 року, проживали в УРСР і виявили бажання переселитися. 
В угоді зазначалося, що переселення є добровільним і має здійснюватися 
без застосування примусу. Документ окреслював і термін здійснення 
переселення: з 15 жовтня 1944-го по 1 лютого 1945 року [5]. Проте українці 
не хотіли їхати в «радянський рай», а поляки не хотіли залишати Україну, 
вони ще мали надію, що Польщі будуть повернуті території, окуповані 
радянською владою у вересні 1939 р. 

У Варшаві, Києві і Москві зрозуміли, що Люблінська угода не отримала 
масового схвалення ні з боку українського, ні з боку польського населення. 
І з кінця літа – початку  осені 1945 р. вирішили перейти до застосування 
винятково примусових заходів стосовно переселень. За офіційною 
статистикою, до жовтня 1946 р. з України до Польщі було переселено 789 
982 осіб, з них 746 993 – поляки [3, с. 288].

Більшість поляків Острога з радістю зустріли звістку про підписання 
Люблінської угоди. З цього приводу партійними функціонерами  у місті 
було організовано мітинг, на якому прихильники комуністичних ідей 
привселюдно критикували дії отця Кранца за його втручання у виховний 
процес та агітацію проти виїзду місцевих поляків до Польщі. Як не 
дивно, але у числі інших, й парафіяни костелу аплодисментами вітали 
оратора, котрий сміливо звинувачував «служителя релігійного культу». 
Цей факт обурив отця Кранца, оскільки чимало парафіян Острозького 
костелу зверталися до нього за порадою, як їм чинити стосовно виїзду. 
Він, зважаючи на те, що більшість поляків були незаможними і не мали 
достатнього зимового вбрання для усіх членів родин, радив дочекатися 
весни. Тим більше, що з угодою поляки мали  право вільного вибору їхати 
чи залишитися [1, арк. 21]. 

Тетяна Самсонюк
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Оскільки за угодою термін переселення закінчувався 1 лютого 1945 р., 
отцем Кранцом було ініційовано збір підписів за продовження терміну до 
1 квітня того ж року. Лист з підписами, адресований особисто Й. Сталіну, 
отець Кранц передав Антону Васьковському, який перебував на строковій 
службі у Любліні, а на момент збору підписів приїхав до Острога у 
відпустку [1, арк. 41]. Ксьондз знав, що між Любліном і Москвою є 
авіаційне сполучення, і таким чином лист швидше потрапить до адресата. 
Такі ініціативи настоятеля костелу розцінювалися органами НКВС, як 
відхилення від професійних обов’язків і втручання у державну політику.

Ми вже зазначали, що за участь у польському підпіллі було арештовано 
і страчено жителя Рівного ксьондза Станіслава Зентару. Оскільки костели 
стали осередками функціонування польського підпілля, слідчі цікавилися, 
чи не був і Б. Кранц членом антирадянської конспірації. На що священик 
повідомив про  виїзд групи поляків з Острога з метою приєднання 
до партизанського руху на Рівненщині, натомість про діяльність 
антирадянського руху йому нічого не відомо [1, арк. 23 зв.].

27 січня 1945 р. Б. Кранцу було висунуто звинувачення  за ст. 54-1 «а» 
та 54-10 ч. ІІ. З поміж іншого йому інкримінувалася допомога німцям у 
встановленні окупаційного режиму. Останнє звинувачення було зумов-
лене інформацією, здобутою в ході слідства про те, що батько Б. Кранца 
за національністю був німцем. Але цей факт в’язень категорично запе-
речував [1, арк. 25]. Таке припущення слідчого було зумовлене й тим, 
що у січні 1944 р. ксьондзом була організована самооборона, яка мала 
захистити місцевих поляків від розправи з боку українських націоналіс-
тів. До самооборони зголосилися вступити жителі Острога Ян Завяса, 
Корицький, Свєнтицький (імена не відомі), Станіслав Кубицький, Ян 
Замирський, Георгій Лясоцький та інші [1, арк. 39]. У лютому-березні 
1944 р. усіх вказаних осіб було мобілізовано Острозьким райвоєнкоматом 
до Радянської армії. За інформацією, що надійшла до слідчого, саме німці 
забезпечили учасників самооборони зброєю. Проте ксьондз спростував це 
припущення. Дійсно, на озброєнні місцевих поляків було 18 гвинтівок, які 
вони виміняли у німців та мадярів на продукти харчування [1, арк. 25 зв., 
38). Самооборона тривала близько 10 днів, після чого зброя була здана ко-
мандуванню Червоної армії, формування якої увійшли до Острога. За цей 
час німці ще поверталися до міста і вимагали від містян 8 тисяч рублів. 
Кошти було зібрано і передано одному з німецьких офіцерів [1, арк. 44].

Свідком у справі Б. Кранца виступила Софія Ротенберг, єврейка за 
національністю, яка надала цілий перелік «злочинів» ксьондза, оскільки з 
травня 1944 р. була парафіянкою місцевого костелу [1, арк. 47]. 

Ще один свідок, Казимир Пшевлоцький, капрал Війська Польського, 
звинувачував настоятеля у співпраці з представниками німецької 
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окупаційної влади, називаючи отця Кранца фольксдойчем [1, арк. 49]. 
Останній, як і Б. Кранц перебував у рівненській в’язниці НКВС. Можемо 
припустити, що, надаючи необхідні слідству свідчення, він намагався 
покращити своє становище. Зауважимо, що обоє цих свідків допитувалися 
за місяць до арешту отця Кранца, тож, очевидно,  їхні свідчення стали 
підставою для його затримання. 

Особисті документи вилучені у Болеслава Ремігуша Кранца під час арешту
13 січня 1945 р. Джерело: Архів УСБУ в Рівненській області, ф. П., спр. П-11403.

Тетяна Самсонюк
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Єдиним свідком, який заперечив «антирадянські дії» священика, була 
Анна Пшевлоцька, допитана 28 грудня 1944 р. 

 Врешті, по завершенні слідства ксьондза було звинувачено за ст. 54-10 
ч. ІІ КК УРСР, а саме у тому, що він «з перших днів звільнення м. Острог 
від німецько-фашистських загарбників, будучи вороже налаштований до 
Радянської влади, проводив антирадянську агітацію, ігнорував накази 
командування Червоної армії, закликав населення не виходити на риття 
окопів. Систематично проводив ворожу агітацію, спрямовану на зірван-
ня Люблінської угоди… Втручався у справи радянської школи, виховував 
шкільну молодь в антирадянському дусі…» [1, арк. 56].

29 червня 1945 р. відбулося судове засідання Військового Трибуналу 
військ НКВС Рівненської області під головуванням майора юстиції 
Гніденка. За вироком трибуналу Кранца Болеслава Ремігуша було 
засуджено на 10 років позбавлення волі у виправно-трудових таборах з 
конфіскацією майна та на п’ять років обмеження у громадянських правах 
[1, арк. 66 зв.]. Заключенням Прокуратури Рівненської області від 9 лютого 
1993 р. на засудженого поширюється дія ст. І Закону Української РСР 
«Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» від 17 квітня 
1991 року.  

Таким чином, арешт настоятеля Острозького костелу отця Болеслава 
Ремігуша Кранца став актом залякування місцевих поляків, яким давали 
зрозуміти, що їхнє місце за Бугом. Крім того, місцева влада позбулася по-
тужного конкурента, який мав беззаперечний вплив на польське населення 
міста, гуртуючи його довкола релігійних і національних ідей. Врешті, арешт 
душпастиря став початком занепаду римо-католицької святині Острога. 
В тому ж 1945 р. костел перестане функціонувати як культова споруда і 
буде переобладнаний під зерносховище. Тоді ж парафіяни позбудуться і 
однієї з найцінніших реліквій костелу – мармурової скульптури авторства 
Т.-О. Сосновського «Христос у гробі», яка була передана до Острозького  
музею [4, арк. 107]. 
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Тетяна ГУЩУК

Особливості повоєнних років на теренах нашого краю

Друга світова війна вже була далеко за межами нашого краю, проте 
інколи здавалось, що вона зовсім поруч, просто набула іншого фактажу. У 
західних українців, котрі вже з 1939 по 1941 рр. жили в СРСР, «післявоєнні 
роки викликали почуття «dejavu» («вже баченого») [17, с. 430]. Старожили 
краю пригадували, як «в 1946-1947 роках почалися облави на людей в 
Острозі, їх кидали в КПЗ, переслідували» (див. свідч. №14). Згодом почали 
заганяти дорослих у колгоспи, а дітей – у піонери. «Діти не хотіли йти, то 
батькам погрожували: «Не хочете в піонери – то збирайтеся в Сибір!»» 
(див. свідч. №7). Відновлення радянської адміністрації на Західній 
Україні не давало можливості паралельно організовувати колгоспи, 
цьому протистояла УПА, тому всі зусилля сталінська влада направила 
на організацію обов’язкових державних поставок сільськогосподарської 
продукції – молока, м’яса, хліба, яєць, картоплі, масла, шкур. Острожанам 
лишилося лише згадувати про свої садиби, хутори, коли «діди мали 15 га, 
електричний млин» (див. свідч. №4). «Землі 8 га діду дав цар за участь у 
Японській війні. Потім скажуть: «Цар дав землю, а Сталін забрав»» (див. 
свідч. №19). «Батько з 14 років у пана робив і за золото купував землю, 
казав, що золото можуть вкрасти, а землю – ні» (див. свідч. №5).

Щоб виконати ці завдання, державні органи «утворили потужну 
каральну систему, де передбачалися суворі покарання за нездачу продуктів 
чи несплату податків» [12, с. 445-446]. Виявилося, що «безбожники-
комуністи у сто разів переплюнули фашистів»[17, с. 354], які «господаря 
поважали більше» (див. свід. № 15). «При немцах было хлеба сколько 
угодно, а сейчас голодаем» [14, с. 98], – жалілися голодуючі на Сході. 
Проте наші односельчани мали свій хліб і до хліба, «у нас голоду не 
було, було що їсти, бо українці дуже трудолюбиві, хазяйські» (див. свідч. 
№15), «був хліб, молоко, масло, на свята пироги пекли» (див. свідч. №22). 
Подібні свідчення дають Макарець І., Шестерук В. (див. свідч. №9; №19). 
На підприємствах, залізниці, працівникам інколи видавали продовольчу 
іноземну допомогу. «Мої сестри працювали на залізниці, то приносили 
гроші, хліб і пайки, це така «американська допомога» – сало, масло, 
консерви і шоколад» (див. свідч. №19).

Проте вистачало лиха і на Острожчині. «Село Точивики після війни 
бу ло спа лене, залишилося 2 хати, люди жили в землянках» (див. свідч. 
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№12). «Дефіцитними були мило, сірники, тютюн, гас» [13, с. 475]. «Ні 
млина, ні магазину, робили жорна з каменів і мололи» (див. свідч. №13).  
Люди не мали одягу, «в сім’ї чоботи були одні на трьох дівчат» (див. свідч. 
№3), «бідували, ходили в материному кожусі, без чобіт, батько на плечах 
носив до школи» (див. свідч. №2). Про повоєнну нужду згадують у своїх 
розповідях Ковальчук Г., Міщук А., Макарець І. (див. свідч. №5; №8; №9). 
Проте партійний актив рахувався на державному поліпшеному постачанні 
харчів в складі 19 найменувань. «Біда була, а комуністи ходили такі 
червоні, пихаті, наїжені морди» (див. свідч. №5). Як бачимо, після війни 
нашим старожилам приходилося переживати велику скруту та бідність.

Державні поставки, які проходили під гаслом «Боротьба за хліб – 
боротьба за соціалізм» [12, с. 20], залежали від кількості землі в господаря. 
«Скільки землі маєш – від того і поставку назначали. З 2-х га забирали 
4 ц зерна» (див. свідч. №9). Щоліта районна газета «Сталінський шлях» 
друкувала «Постанову №6 виконкому Ровенської облради «Про заборону 
продажу і обміну зерна, борошна та хліба до повного виконання плану здачі 
зерна державі». Щовипуску «районка» нагадувала селянам Острожчини 
про «хлібопоставки, як їх найпершу заповідь та обов’язок перед радянською 
державою» та рясніла статтями про здачу хліба [6]. 

Закон про сільськогосподарські податки «набув ознак середньовіччя, 
бо гроші стягувалися за фруктове дерево, домашню худобину» [13, с. 
475]. «Приходить власть і описує скільки города, дерев, корів, курей і за 
все плати» (див. свідч. №16). Люди змушені були здавати, бо сталінські 
податківці знали все, «у них була спеціальна фінансова служба» (див. 
свідч. №19). Кожна сім’я підписувалася постачати державі продукцію 
і «здавали все, бо прийдуть заберуть самі» (див. свідч. №19). Після 
здачі податку, коли «самі возили в Острог» (див. свідч. №8; №19), «самі 
доставляли в Гощу» (див. свідч. №13), квитанції «підшивалися, і тоді 
можна було купити необхідні товари й уникнути штрафів та погроз» [13, 
с. 445]. В архіві жителя Новомалина Манька А. С. збереглася квитанція за 
1946 рік» [13, с. 475].  

Які ж продукти харчування доводилося нашим односельчанам здавати, 
щоб «нагодувати» радянську державу? Ця «надданина» складалася з 
зернових, м’яса, молока, яєць, городини, цукрових буряків, вовни, шкіри, 
тощо» [16, с. 296-297]. «Здавали жито, пшеницю, 3-4 центнери, 2 літри 
молока в день» (див. свідч. №9). «Нема молока, то купи масла і здай!» 
(див. свідч. №11). «Ми молока не здавали, а збивали з нього масло, щоб 
собі хоч сироватка була» (див. свідч. №15), «чим більше землі, то більше 
здай всього» (див. свідч. №5). Нерідко це був відкритий грабіж. «Ми 
привезли пшеницю в снопах додому, а вони уже тут зі своєю молотилкою, 
все змолотили і забрали, нам залишили 4 мішка зерна» (див. свідч. №19). 

Особливості повоєнних років на теренах нашого краю
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«Як уже здав хліб, то знов здавай!» (див. свідч. №22), а він «псується під 
відкритим небом по райцентрах та станціях» [15, с. 197]. «Зерна на станції 
було багато, воно пріло, гнило, не встигали вивозити» (див. свідч. №22), 
а «районка» звітувала: селяни Оженина достроково виконали державний 
план хлібозаготівлі, здавши 20 тон зерна понад план. Подавалися зведення 
про здачу молока» [5] та подальшу здачу хліба» [9].  Про голодних біженців 
сталінська преса мовчала.

Через таку ситуацію острожанам доводилося приховувати свої їстівні 
запаси. «Батько ховав зерно, картоплю, а муку сховав у криницю: мішок у 
воду, щоб потонула, вона 2 см промокне, і все інше сухе» (див. свідч. №9). 
Відповідальні за поставку застосовували метод пошуку хліба за досвідом 
33-го року. «Приходили «ліхачовці» і штикали скрізь, шукали – чи не 
ховаємо ми хліба? А де ми його візьмемо?» (див. свідч. №15). «Влада 
дозволяла мати одну свиню, одну корову, 1-2 овечки і все. А в нас велика 
сім’я, ми мали 2 свині, одну тримали в соломі і сильно годували, щоб не 
кричала» (див. свідч. №7). «Люди в лісі ховалися бити кабана, щоб шкуру 
не здирати» (див. свідч. №6), і ще «на хуторах, хащах таємно тримали 
«позаобліковку» – домашню худобину для дітей» [11, с. 269-270].

Згадують респонденти і про те, як вчиняла радянська каральна система 
з тими, хто не виконував держпоставки. «За нездачу шкур до суду з с. 
Новомалин було притягнуто 50 чоловік»[13, с. 446], а тих, хто зволікав із 
здачею, розглядали на засіданні міськвиконкомів як «злісних неплатників» 
та мали намір вручити судове попередження» [4]. Міщук А. пригадує: «Не 
було як здати поставку, то забирали подушки і не пускали до річки по воду» 
(див. свідч. №8). «Поставка – 220 л. молока, 120 яєць, 44 кг м’яса. Грошей 
не було, били масло, продавали і платили. Одного разу мама не заплатила. 
Прийшов «уполномочений» і забирає корову. Корова спудилася і він упав, 
а мама засміялась. Як почав він маму палкою бити, вся синя була, але йти 
до суду злякалась» (див. свідч. №11).

Окрім цього, сталінська система вимагала ще виконання певних госпо-
дарських робіт. Наприклад, власники коней повинні були перевезти на 
вимогу сіно, солому, дрова з лісу, тощо. «Прийшла до нас «власть» – треба 
20 кубометрів лісу кіньми перевезти. Батько проти, то комуніст йому каже: 
«Ти – вош, і ми тебе отак роздавимо (давить чоботом землю)»» (див. свідч. 
№14). Примушували «жінок, возити ліс, бо чоловіків нема» (див. свідч. 
№13). Як бачимо, повоєнні часи, тяжка податкова система прирікали 
населення Острожчини на масове бідування та приниження.

Крім того, було запроваджено внутрішню державну обов’язкову (!) 
позику для населення. «Районні фінвідділи в кожному селі мали своїх 
агентів, які збирали позику і видавали облігації» [3, с. 122-123]. Нерідко 
уповноважені жорстоко примушували до позики. «В Кутянку приїхав 
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уповноважений за позику Черевичник, бив людей, примушував. Тато 
в коморі заховався. Але його та паскуда знайшла і биттям примусив. 
Теличку продали і занесли гроші» (див. свідч. №5). «Заставляли позику 
брати, бідні 200 рублів, багатші – по 500» (див. свідч. №13). 

Москва планувала поставити західноукраїнське селянство в один 
ряд з усіма злидарями радянського села. На черзі – колгоспи, про які 
наші земляки вже наслухалися, бо «якось дерманські жінки запитали у 
східняка, що таке колгосп, і той видав афоризм: «Колхоз – это так: что 
твойо, то мойо, но что мойо – то не твойо». Жінки зрозуміли, колгоспи – 
це страхіття»[10, с. 89-90]. Острожани були приречені на колективізацію, 
страждали від її насильницьких методів. «Селяни згодні йти на тяжкі 
муки, чим повільно вмирати у колгоспі. «Хто нам збудує міст до Америки, 
щоб ходити по хліб?» – відповідали селяни на згадку про колгоспи» [15, 
с. 296]. Песимістичні настрої охопили людей, вони говорили: «Вже не 
буде кращого життя, будемо й ми голодувати» [15, с. 334], шкодували за 
«ненависною» свого часу Польщею, яка в порівнянні з радянською владою 
була раєм. «Ми за Польщі не знали голоду. А з колгоспних сіл ходять 
опухлі голодні» [15, с. 334]. Тому острожани стали проти планів радянської 
влади, а це означало – як не в колгосп, то на Сибір. «Замість голоду у нас 
в 1946 році була депортація. Совєтам потрібно було вивезти тих людей, 
хто чинить опір радвладі і колективізації, таке собі «розкуркулення» (див. 
свідч. №1). «Було десь 6-7 фур з Оженіно тих, що в колгосп не хотіли, то 
їх повивозили. Спецопергрупа сиділа на станції і вирішувала, кого і куди» 
(див. свідч. №22). 

Населення краю насильно зганяли у колгоспне ярмо, колективізуючи 
все їхнє нажите роками добро. «Головою колгоспів назначали людину 
чужу, бо свій міг людей шкодувати, а чужий – ні» (див. свідч. №22). 
Система запрацювала на всю потужність. «Забрали в колгосп всю землю 
з посівами» (див. свідч. №15), забирали кузні, хліви, сараї. «У батька 
забрали кузню, інструменти» (див. свідч. №22). «У колгосп хліви наші 
дерев’яні забирали, клуні» (див. свідч. №19). Подібні свідчення нам 
подали Кондратюк О., Ковальчук Г. (див. свідч. № 6; №5).

Люди як могли опиралися вступу до колгоспу. Дехто намагався 
використати своє героїчне минуле, як, наприклад, Марискевич С., 
колишній офіцер Червоної Армії (див. свідч. №10). Боролися селяни і 
наодинці, противилися до останнього. «Мати була проти колгоспу до 
кінця, сама горала 1 га поля, а потім прийшлося йти» (див. свідч. №11). «Як 
у колгосп оженинці не хотіли йти, їх на станції в льох кидали» (див. свідч. 
№17), «або був як ізольований» (див. свідч. №14). Інколи влада вдавалась 
до обману. «У нас в Могилянах відкривали піщаний кар’єр і почали 
туди записувати людей, а насправді в колгосп. Обманом і позаписували» 
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(див. свідч. №21). До створення колгоспів залучили потужну систему 
агітації. Про це пише газета «Колгоспне життя» Оженінської МТС [7], 
[8]. Районна преса повідомляла, що «в 1947 р. в Острозькому районі 
розпочалась колективізація в с. Коростова та с. Вишеньки» [1, с. 2], на що 
народ відповів фольклорною творчістю: «До колгоспу не піду, бо я знаю 
ту біду», «Усе літо проробила, кіло проса заробила» [14, с. 98].

Але насправді колективізація нашого краю була набагато трагічніша, 
бо бідний селянин часто знаходився між двома вогнями: з одного боку 
ко  му ністи примушували до колгоспу, а з іншого боку «бандерівці казали: 
хто пі де в колгосп, то буде на вербі висіти. І вішали» (див. свідч. №13). 
Що ж чекало землероба у колгоспному світі? «У нашому колгоспі макуха 
ви ко нувала функцію плати за працю, мама в день мала 150 г макухи» [18, 
с. 13]. А що отримували оженинці за свою тяжку працю в колгоспі, «землі 
яких були дуже забур’янені» (див. свідч. №13). «Один трудодень – 120 г 
зерна» (див. свідч. №19), «давали за трудодень 150 г зерна і 15 коп.» (див. 
свідч. №5). «То було якесь рабство, кріпацтво. Ніхто не хотів працювати 
в колгоспі за «палички» нас мали за худобу» [2, с. 19]. Були випадки 
застосування відомого закону «Про п’ять колосків»: «Збирали в полі 
колоски і за це нас потім штрафували» (див. свідч. №3). «Робота в колгоспі 
забезпечувала не більше 5% сімейного бюджету» [13, с. 476], а самого 
селянина-господарника «випекли гарячим залізом до сьомого покоління» 
[16, с. 166], навчили брехати, «красти хліб» (див. свідч. № дод. 21). З того 
часу і понині «селянське господарство – хронічно хвора галузь» [17, с. 
422]. Таким чином сталінська система за допомогою колгоспів зуміла 
знищити українську хлібородну цивілізацію, котра нараховувала тисячі 
років, і дотепер не може пройти процес відродження, «завдячуючи» 
тяжкій історичній минувшині.

Крім колективізації, депортації, грошової реформи наш край став 
свідком ще одного лиха – операції «Вісла». В Оженині з’явилася ціла 
вулиця, населена депортованими польськими українцями – це родини 
Капковських, Томашуків, Ткачуків, Жоленяків, Марискевичів, Назаруків. 
«Нам дали за переїзними документами 3 га. землі. А потім землю, коня 
забрали в колгосп» (див. свідч. №18). Всі переселенці поселилися і 
живуть по вулиці Гагаріна. «А знаєте, чого всі разом? Бо була думка у 
всіх, що ми вернемося додому, бо усе роками нажите лишилося там...» 
(див. свідч. №18).

Отже, закінчення війни не принесло довгоочікуваного миру і спокою 
на терени нашого краю. Німецьку окупацію замінив сталінський режим, 
який планував швидку інтеграцію Волині у радянську тоталітарну 
імперію завдяки цілій системі репресивних акцій, як то: жорстка система 
хлібозаготівлі і держпоставок продовольства, обов’язкових грошових 
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позик, насильницької колективізації, депортації учасників національно-
визвольних змагань та польських українців. Колись вільний селянин 
нині став совєцьким колгоспником-кріпаком, життя якого залежало від 
політичних амбіцій московського тирана.
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Микола БЛИЗНЯК 
Володимир МАРЧУК

Листування Миколи Ковальського та 
Івана Пащука (1992-2004 рр.)1

 
Наприкінці 1980-х рр. на хвилі національно-культурного пробудження 

в Україні зростає інтерес до маловивчених сторінок минулого різних 
регіонів нашої держави. Відбувається активізація шкільного краєзнавства, 
посилюється краєзнавча спрямованість науково-викладацької роботи в 
університетах, дальший розвиток отримали топонімічні, фольклорно-
етнографічні дослідження, традиційними стали історико-краєзнавчі 
конференції, розширилася їх проблематика, змінилися концептуальні 
підходи внаслідок послаблення суворого ідеологічного контролю2.

На тлі вищеозначених процесів 31 березня 1989 р. було засновано 
Рівненське краєзнавче товариство на установчих зборах3, а з 27 березня 
1990 р., коли у Києві створилася Всеукраїнська спілка краєзнавців, воно 
стало їй структурно підпорядкованим. У 2008 р. Всеукраїнській спілці 
краєзнавців було присвоєно статус Національної. З 1989 р. і до часу смерті 
у 2013 р. головою товариства був відомий на теренах Рівненщини та далеко 
поза її межами письменник, журналіст, краєзнавець, член правління 
Національної спілки краєзнавців України Іван Григорович Пащук (1938- 
2013). Активні дослідники історичної Волині стали гуртуватися навколо 
цього товариства.    

Наприкінці 1980-х рр. відомий історик, джерелознавець, історіограф та 
археограф, уродженець Великої Волині, корінний острожанин, почесний 
громадянин старовинного Острога Микола Павлович Ковальський (1929-
2006) став активно налагоджувати контакти з краєзнавчим товариством 
на Рівненщині. В цілому проблеми краєзнавства для професора М. 
Ковальського не були принципово новими. Його дослідження на цьому 
поприщі розпочалися, природно, з рідного Острога і поширилися на терени 

1В основу статті покладено спільну доповідь авторів, виголошену під час Наукових 
читань, присвячених 85-й річниці з дня народження професора М.П. Ковальського, що 
проходили в Національному університеті «Острозька академія» 19 березня 2014 р.

2Детальніше див.: Прокопчук В. Інституалізація краєзнавчого руху Правобережної 
України 20-х років ХХ – початку ХХІ ст. – Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2009. – С. 308.

3Пащук І. Перше краєзнавче десятиліття на Рівненщині (1989-1999 рр.). – Рівне, 
1999. – С. 3; Всеукраїнська спілка краєзнавців від «А» до «Я»: довідник / Авт.-упоряд.: 
О.Г. Бажан, А.А. Ситник. – К: Рідний край. 2001. – С. 60.
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усієї Волині та цілої України. На наш погляд, з цього приводу цілком 
слушне спостереження учня проф. М. Ковальського історика Віктора 
Атаманенка про те, що науковий доробок учителя неможливо уявити без 
цілого ряду сюжетів, пов’язаних з Острогом, рідним містом вченого4. Ще в 
1973 р. він підготував джерелознавчий нарис «Акт 1603 р. поділу володінь 
князів Острозьких»5, що став певним дороговказом для дослідників 
минулого Волинського воєводства та володінь представників князівської 
династії Острозьких, вперше виявив і опублікував магдебурзьку грамоту 
місту Острогу (1585 р.). Згодом з-під його пера з’явився цикл статей про 
документальні джерела з історії Острога і Волині. Всі вони стали основою 
для написання книги з історії Острога у 1998 р., що вже в наші дні стала 
раритетом6.

Микола Павлович брав активну участь у розгортанні краєзнавчого руху 
в Україні – був учасником Наукової ради при АН України з українського 
краєзнавства. Вчений став автором низки праць, присвячених історичному 
краєзнавству, питанням теорії краєзнавства7, взяв участь у роботі І і ІІ 
Всесоюзних наукових конференцій з історичного краєзнавства (Полтава, 
1987 р. і Пенза, 1989 р.), V Всеукраїнській краєзнавчій конференції 
«Розвиток історичного краєзнавства в контексті національного і 
культурного відродження України» (Кам’янець-Подільський, 1992 р.) і 
І-й та ІІ-й Рівненській обласній конференції «Велика Волинь: минуле і 
сучасне», Луцькій ІІ-ій тощо. Спільно з істориком та краєзнавцем, першим 
головою Острозького науково-краєзнавчого товариства «Спадщина» 
ім. князів Острозьких П.З. Андруховим (1924-1996) з 1990 р. він став 
організатором острозьких наукових краєзнавчих конференцій «Остріг на 
порозі 900-річчя» та був головою їх оргкомітету.

Спільними силами дослідників Великої Волині відбувалася реалізація 
різноманітних краєзнавчих наукових проектів. Насамперед, це проведення 
історико-краєзнавчих конференцій, що сприяли глибокому вивченню та 
популяризації історії Волині та видатних діячів краю.

4Про це детальніше див.: Прокопчук В. Інституалізація краєзнавчого руху 
Правобережної України 20-х років ХХ – початку ХХІ ст. – Кам’янець-Подільський: Оіюм, 
2009. – С. 308.

5Пащук І. Перше краєзнавче десятиліття на Рівненщині (1989-1999 рр.). – Рівне, 
1999. – С. 3; Всеукраїнська спілка краєзнавців від «А» до «Я»: довідник / Авт.-упоряд.: О.Г. 
Бажан, А.А. Ситник. – К: Рідний край. 2001. – С. 60.

6Ковальський М. Етюди з історії Острога: Нариси. – Острог, 1998. – 287 с.; + іл.
7Ковальский Н.П. Историческое краеведение и специальные исторические дисциплины// 

Историческое краеведение в СССР: вопросы теории и практики. Сб. науч. статей / Ред-
кол.: П.Т. Тронько (отв. ред.) и др. – К.: Наук. думка, 1991. – С. 31-34; Ковальський М.П. 
Деякі проблеми теорії та методики історичного краєзнавства // Збірник рефератів допо-
відей обласної науково-практичної конференції з історичного краєзнавства. – Дніпропе-
тровськ: ДДУ, 1990. – С. 11-13.
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Джерелами для вивчення співпраці професора Миколи Ковальського 
з головою Рівненського краєзнавчого товариства Іваном Пащуком стали 
листи обох вчених, які збереглися до нашого часу. Чотири листи знаходилися 
у фамільному архіві родини Ковальських8, інші – у Державному архіві 
Рівненської області. Один з листів, що публікується, належить перу П.З. 
Андрухова й логічно доповнює заявлену проблему. Безумовно, автори 
свідомі того, що не всі епістолярії дійшли до нашого часу, ще не всі 
вони виявлені. Спілкування вчених не обмежувалося лише епістолярним 
жанром. Вони часто зустрічалися у Рівному та Острозі, спілкувалися 
телефоном. Співпраця розпочалася фактично з середини вересня 1990 р., 
коли відбулася перша науково-краєзнавча конференція «Остріг на порозі 
900-річчя». «З того часу, – відзначав в одній із своїх статей І. Пащук, – в 
мене, як голови новоствореного Рівненського краєзнавчого товариства, 
склалися з істориком-науковцем спершу по-діловому творчо-пошукові і 
взаємно зацікавлені, а через короткий проміжок часу, я би сказав, щирі 
товариські стосунки. В усіх питаннях, які торкалися будь-яких сторін 
історії Волинської землі, а, тим більше, славного древнього Острога, – 
це є енциклопедично обізнана людина, яка зберігає у своїй пам’яті всі 
подробиці, аргументовано підкріплені джерелами»9.

На підставі джерелознавчого аналізу листів обох дослідників виявлено 
важливі сюжети, що проливають світло на творчі їх контакти. Передусім, 
необхідно виділити кілька особливих рис співпраці керівника Рівненської 
краєзнавчого товариства та професора М. Ковальського. Обидва були 
патріотами України і працювали на благо вітчизняної історичної 
науки і такої її специфічної ділянки, як національне краєзнавство та 
літературознавство. По-друге, від початку контактів створилися дуже 
теплі і приязні стосунки, що віднайшло відповідне відображення в 
епістоляріях.

Один із сюжетів співпраці – це популяризація та організаційна 
розбудова Українського Історичного Товариства (надалі – УІТ) на 
Рівненщині. Створення осередку цього закордонного товариства в Острозі 
базувалося на авторитеті М.П. Ковальського як науковця. В кінці 1995 р. 
за узгодженням з українським істориком в діаспорі Любомиром Винарем, 
Президентом УІТ, було накреслено перспективи організаційного осередку 

8Висловлюємо щиру подяку доньці проф. М. Ковальського – кандидату історичних 
наук, доценту Дніпропетровського національного університету ім. О. Гончара Ірині Ми-
колаївні Ковальській за надану можливість працювати з цими епістоляріями у фамільно-
му архіві Ковальських, що в Острозі.

9Пащук І. Незаперечний знавець і популяризатор історії рідного краю // Осягнення іс-
торії. Збірник наукових праць на пошану професора Миколи Павловича Ковальського з на-
годи 70-річчя / Редкол.: В. Смолій, С. Плохій, В. Степанков та ін. – Острог, 1999. – C. 71.
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в Острозі та поширення його діяльності на всю територію Волині10. Вже 
в лютому 1996 р. на свою острозьку адресу з Рівного професор отримав 
через посередництво І. Пащука анкети про членство в УІТ рівненських 
істориків Віктора Грома та Валерія Цибульського. Аналогічні пропозиції 
отримали й інші вчені, члени рівненського краєзнавчого товариства – 
Гурій Бухало та Петро Ричков. 

Співпраця вчених проходила у різних форматах та напрямках. Так, 
професор Ковальський у кінці січня 1996 р. звернувся із запитанням до І. 
Пащука про те, де можна оперативно опублікувати статтю про УІТ та його 
періодичний орган «Український історик», оскільки в острозькій пресі ці 
матеріали вже було заплановано надрукувати11. Окрім того, у лютому 1996 
р. до острозького осередку УІТ надійшла заява на вступ до товариства І. 
Пащука. Професор Ковальський відразу з приємністю запросив його до 
участі у міжнародній науковій конференції «Велика Волинь в науковій 
спадщині і громадській діяльності М. Грушевського», що приурочувалася 
до 130-річчя від дня народження видатного українського вченого та 
політичного діяча та проходила в Острозькій академії. І. Пащук також 
отримав запрошення написати наукову статтю та опублікувати її у журналі 
«Український історик».

Рівняни постійно представляли репортажі про краєзнавчі форуми в 
Острозі, які відбувалися у 1990-х рр. щорічно, на шпальтах обласної преси, 
передусім це часописи «Вільне слово», «Вісті Рівненщини», «Сім днів»  та 
альманах «Волинські дзвони», за що неодноразово висловлював щирі слова 
подяки у листах до І. Пащука його острозький колега. Як відзначав у липні 
1993 р. в одному з своїх листів професор М. Ковальський, «популяризація 
знань про нові форми спільної науково-краєзнавчої роботи, що тепер 
розгортається на Рівненщині і Волині в цілому, – свята й священна справа». 

Професор Ковальський неодноразово виступав рецензентом краєзнав-
чих праць на сторінках рівненських періодичних видань. Так, було 
опублі ковано, зокрема, рецензію М. Ковальского на працю П. Андрухова 
«Волинська земля (хроніка – джерела – постаті)» (Сокаль, 1992). В 

10На цю тему опубліковано окремі статті та листи: Атаманенко А.Є., Атаманенко 
В.Б. Українське Історичне Товариство та М.П. Ковальський // Осягнення історії. Збірник 
наукових праць на пошану професора Миколи Павловича Ковальського з нагоди 70-річчя / 
Гол. ред.: Л. Винар, І. Пасічник. – Острог; Нью-Йорк, 1999. – С. 45-49.  Епістолярні джерела 
до утворення осередку УІТ в Острозі [листування між проф. М. Ковальським та проф. Л. 
Винарем (1995-1998)] / Упоряд. А. та В. Атаманенки // Осягнення історії. Збірник наукових 
праць на пошану професора Миколи Павловича Ковальського з нагоди 70-річчя / Редкол.: В. 
Смолій, С. Плохій, В. Степанков та ін. – Острог, 1999. – C. 554-577; Р.Д. Осередок УІТ ім. 
М. Грушевського в Острозі // Український історик. – 1995. – № 1-4 (124-127). – С. 356-357.

11Ковальський М. Консолідуючий чинник наукової української історіографії: Українсько-
му Історичному Товариству виповнилося 30 років // Життя і Слово (Острог). – 1996. – 17 
лют. і 2 берез. – № 13, 17.
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2000 р. була опублікована його інша рецензія у газеті «Демократична 
Рівненщина» на працю дослідниці з Рівного Олени Петрівни Прищепи 
про вулиці старого Рівного12, у якій він позитивно оцінив науковий 
доробок колеги. Рівненські вчені готували, в свою чергу, рецензії на праці 
М. Ковальського13. 

І. Пащук виступив автором кількох біографічних нарисів про Миколу 
Павловича. Один з них був надрукований у газеті «Вільне слово» у липні 
1992 року. Публікація реалізована у вигляді записаної бесіди. Справа в 
тому, що під час проведення чергової конференції «Остріг на порозі 
900-річчя» в 1992 р. було організовано екскурсійну поїздку учасників у 
знаменитий Дермань (що на Рівненщині), під час якої в автобусі І. Пащук 
та М. Ковальський стали сусідами. Зав’язалася цікава розмова, під час якої 
професор розповідав про свій життєвий шлях, архівні пошуки і знахідки в 
архівосховищах України, Росії та Польщі. Ця розмова й стала основою для 
майбутньої публікації. Такі товариські відносини обидва вчені зберегли 
на весь період своєї творчої співпраці. Ділилися радощами й хорошими 
новинами. Так, в одному з листів М.П. Ковальського до І.Г. Пащука 
він повідомляв: «до речі, у мене подія, 14 жовтня захистив дисертацію 
мій черговий аспірант, (вже 17-й) за чергою захист представників мого 
напрямку». Йшлося про захист кандидатської дисертації у 1992 р. тепер 
доктора історичних наук Петра Михайловича Кулаковського на тему 
«Руська (Волинська) метрика (1569-1673 рр.) як джерело до історії 
Київського та Брацлавського воєводств».     

Члени Президії ради Рівненського краєзнавчого товариства 
Всеукраїнської спілки краєзнавців у листопаді 1992 р. на чолі з І. Пащуком 
одноголосно підтримали кандидатуру професора М.П. Ковальського у 
члени-кореспонденти АН України, про що дізнаємося з листа за підписом 
І. Пащука: «ми усі знаємо його як багаторічного сподвижника в галузі 
історичної науки на Україні, як авторитетного знавця історіографії та 
джерелознавства, питанням, яким він сповна віддає усі роки своєї творчої 
і пошукової роботи». Незважаючи на заслуги вченого перед вітчизняною 
наукою, його кандидатура в Академії наук не отримала належної оцінки. 
У 1999 р. Микола Павлович став Лауреатом регіональної краєзнавчої 
премії «За відродження Волині», ще раніше – у 1992 р. лауреатом у цій 
же номінації став його колега Петро Зотович Андрухов, що свідчить про 
ви соку оцінку наукової та краєзнавчої праці цих дослідників зі сторони 
Рівненського краєзнавчого товариства.

12Ковальський М. Висвітлюється історія Рівного [Рец. на кн.:] Олена Прищепа. 
Вулицями старого міста. Топонімічні дослідження з історії Рівного. – Рівне, 1997. – 151 
с. // Демократична Рівненщина. – 2000. – 8 груд. – № 43. – С. 8.

13Пащук І. Історичні етюди Миколи Ковальського // Сім днів (Рівне). 1999. – 11 черв. – 
№ 24. – С. 9.
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В рамках співпраці з Рівненським краєзнавчим товариством Микола 
Павлович планував ще у листопаді 1992 р. підготувати книгу чи посібник 
під назвою «Джерела з історії Волинської землі доби середньовіччя та 
початку нового часу (XIV-XVIII ст.)». Цей задум в силу низки обставин не 
був реалізований у життя.

Професор Ковальський активно обмінювався літературою з рівнен-
ськими колегами. Так, впродовж 1998-2000 рр. І. Пащук опублікував 
серію нарисів під назвою «Краєзнавці Рівненщини». Микола Павлович 
зібрав комплект копій цих нарисів самостійно, окремі на його прохання 
були надіслані до Острога. Кілька нарисів підготував до цього своєрідного 
бібліографічного словника краєзнавців Рівненщини Микола Павлович на 
прохання Івана Григоровича, зокрема, і про громадського та культурного 
діяча, священика, дослідника Волині й освітнього діяча Аполона 
Сендульського (1830-1882). Свої книги та окремі праці Микола Павлович 
теж з приємністю відправляв до Рівного. Напевне знаємо про «Етюди 
з історії Острога», «Матеріали до біобібліографії М. Ковальського», 
збірники матеріалів острозьких конференцій тощо. Щорічно Рівненське 
краєзнавче товариство мало за традицію передавати краєзнавчу літературу 
науковим й навчальним закладам. Своєрідну «краєзнавчу бібліотеку» у 
1990-х роках отримала й Острозька академія за сприяння І. Пащука. 

До Рівного Микола Павлович писав з Дніпропетровська, Острога, 
Запоріжжя (де в червні 1992 р. був головою ДЕК) тощо. 

І. Пащук у своїх листах справедливо називав професора М. 
Ковальського «літописцем рідного краю», а його колег і учнів з такою ж 
повагою – «острозькими козаками». Враховуючи великі заслуги у розвитку 
краєзнавчої діяльності на Рівненщині, своєю ухвалою рада Рівненського 
краєзнавчого товариства у 1992 р. затвердила науковця почесним членом 
своєї організації14.

Краєзнавство історичної Волині стало одним із невеликих напрямків 
широких наукових зацікавлень вченого, а з організаційним його 
оформленням у незалежній державі розгорнулася плідна співпраця 
Рівненського обласного краєзнавчого товариства з острозьким інтелек-
туальним середовищем, правдивим і довголітнім науковим авторитетом 
якого виступав М. П. Ковальський. І. Г. Пащук своєю невтомною працею 
на ниві національного краєзнавства заклав міцні його підвалини на 
Рівненшині. Листи вчених в наш час виступають джерелами для більш 
глибокого й детального осмислення історіографії історії України та 
історичного краєзнавства другої половини ХХ – початку ХХІ ст.   

14Пащук І. Коротка краєзнавча довідка // Острозький краєзнавчий збірник. – Острог, 
2007. – Вип. 2. – С. 229-230.
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Тексти листів подаємо згідно з сучасною орфографією та пунктуацією 
із збереженням лексично-стилістичних особливостей мови їхніх авторів. 
Листи подаємо у хронологічній послідовності. Кожний лист має легенду 
із зазначенням вихідних даних зберігання в архіві, даємо відомості про 
оригінальність листів та спосіб їх відтворення. У тих місцях, де неможливо 
прочитати слово ставимо три крапки у квадратних дужках, скорочені 
слова наводимо повністю з дописом у квадратних дужках. Листи з архіву 
М. Ковальського мають вхідний номер та дату отримання. 

       
Лист № 1
Запоріжжя
17.VI.1992
Дорогий земляче, Іван Григорович!
Тільки зараз зміг виконати своє зобов’язання – пересилаю фотографію, 

зроблену 6.VI. і одержану вчора – фото «свіже» і реалістичне, на якому на 
Вас дивиться вже немолодий чоловік, який вийшов на фото трохи сумним. 
Що є – то є.

Зараз я в Запоріжжі – головую в Державній екзамен.[аційній] 
комісії на істфаку Запорізького університету, потім з 28.VI знову у 
Дніпропетровську, а десь після 15.VII. збираюсь у рідний мені Остріг. 
Якщо вийде той /арк. 13 зв./  матеріал, про який Ви казали – присилайте 
№ газети в Дніпропетровськ: 320050, Дніпропетровськ-50, аб.[онентська] 
скр.[инька] 230 Ковальському Миколі Павловичу. Мій телефон: 39-20-68.

Буду пам’ятати нашу щиру бесіду15 в автобусі до Дерманя 30.V. Для 
мене 2 доми – один рідний мені Остріг, другий – Дніпропетровський 
університет, істфак, кафедра історіографії та джерелознавства, на якій вже 
працюю 20 років, з них – 15 завідую цією кафедрою. Найбільше щастя – в 
учнях, студентській, аспірантській молоді, однодумцях, які віддали [свої 
сили] справі вивчення і видання джерел з історії України особливо XVI-
XVIII ст.

Будьте міцні і здорові.
Ваш [М. Ковальський]
[У лівому верхньому куті прямокутний штамп Всеукранської спілки 

краєзнавців з позначенням дати отримання – 22.VI.92 та підписом Івана 
Пащука]

Оригінал, рукопис.
Держархів Рівненської області (надалі – ДАРО), ф. Р-2805, оп.1, 

спр. 21 Листування товариства з установами, музеями, інститутами, 
арк. 13 – 13 зв.

15На маргіналіях пізніший допис, наскільки можна судити, рукою І. Пащука: «Бесіда з 
М. Ковальським опублікована у газеті «Вільне слово» за 1 липня 1992 року».

Листування Миколи Ковальського та Івана Пащука (1992-2004 рр.)
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Лист № 2
Дніпропетровськ, 9 липня 1992
Вельмишановний і дорогий Іван Григорович!
Велике Вам спасибі і за виключну до мене увагу, і за просто фантастичну 

Вашу оперативність: одержав обидва числа рівненської газети «Вільне 
слово» за 4 червня і 1 липня цього року, в яких опубліковані дві Ваші 
статті, що стосуються ІІІ Острізької конференції і мене як літописця 
рідного краю. Це – дуже почесне для мене звання, все одно як звання 
«Заслужений діяч науки і техніки України», яке мені присвоєне указом 
Президії Верховної Ради нашої республіки 31.VII.1991 і Почесного 
громадянина міста Острога у вересні теж минулого року.

Ще раз сердечно дякую Вам за дорогі і теплі слова, а нашу спільну 
подорож автобусом до Дерманя назавжди запам’ятав. Тоді був чудовий 
настрій. Взагалі наші конференції мають велике значення і для здруження 
людей, розвитку людських і наукових контактів, чим я дуже дорожу і що 
є неоціненною вартістю.

19.VII їду до Острога на місяць. Буду знову у своєму батьківському 
домі на Маяковського / тепер Кардашевича № 10 /, де пройшли мої дитячі 
і юнацькі роки. 

Щиро Ваш [підпис М. Ковальського]
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 21, арк. 14.

Лист № 3
Дніпропетровськ, 24 вересня 1992 
Вельмишановний Іван Григорович,
Маючи до Вас велике довір’я і шанування, звертаюся з проханням 

передати цей мій матеріал на проектовану науково-краєзнавчу конференцію, 
що має відбутися у Рівному, про яку я випадково довідався, хоча сам не 
одержав жодних пропозицій. Знаючи, що Ви «вхожі» в рівненські науково-
краєзнавчі кола, маю сміливість попросити передати в оргкомітет (а де 
цей комітет – поняття не маю) з тим, щоб може вони знайдуть можливість 
(якщо я капітально ще не запізнився з цим текстом-заявкою) включити мене 
до програми і, може, навіть надрукують цей або у скороченому варіанті 
(скорочу сам, або хай вже самі скоротять) текст цього виступу.

Прошу повідомити мене про деталі цього майбутнього рівненського 
форуму, який у мене шанс попасти на цю конференцію. Чекаю з 
нетерпінням від Вас звістки. Між іншим, нещодавно Інститут української 
археографії АН України та наш університет висунули мою кандидатуру у 
член-кореспонденти АН України. 

Шкода, що влітку ми не зустрінулись в Острозі, як цього дуже хотів і я, 
і Петро Зотович Андрухів.

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Щиро Ваш [підпис М. Ковальського]
320050 Дніпропетровськ-50
аб.[онентська] скринька 230
Ковальський Микола Павлович
Оригінал, машинопис. 
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 21, арк. 20.

Лист № 4
Дніпропетровськ, 25 вересня 1992 
Вельмишановні колеги,
довідався, що у Рівному має відбутися науково-краєзнавча конференція 

з краєзнавства Волині чи місцевого краю. Був би дуже задоволений, якби 
моя пропозиція була би прийнята. Пропоную свій виступ (матеріали 
цього виступу надсилаю) на тему: «ПРОБЛЕМИ ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 
ІСТОРІЇ ВОЛИНІ доби СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА ПОЧАТКУ НОВОГО 
ЧАСУ ХV-ХVIII ст.». 

Просив би повідомити про можливість включення цієї теми до 
програми конференції та час її проведення. 

[підпис М. Ковальського]
МОЯ АДРЕСА: 
320050 Дніпропетровськ-50
або. скринька 230
професору Ковальському Миколі Павловичу,
завкафедрою історіографії та джерелознавства
Дніпропетровського університету, доктор іст.[оричних] наук
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 21, арк. 23.

Лист № 5
Миколо Павловичу!
Справді така конференція «Велика Волинь: минуле і сучасне» готується. 

Думав, що Ви в курсі, бо про неї я особисто говорив в Острозі, але, мабуть, 
Ви не звернули уваги у той клопіткий час. Тези Ваші приймаються. 
Шукаємо кошти. Усілякі подробиці – пізніше, як утрясемо усі питання.

Щиро вітаю з член-корством.
До нових зустрічей.
З глибокою повагою [підпис Івана Пащука]
29.ІХ.1992 р.
[Отримано 3.Х.1992 р.]
Оригінал, рукопис на поштівці.
Приватний архів М.П. Ковальського.

Листування Миколи Ковальського та Івана Пащука (1992-2004 рр.)
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Лист № 6
Дніпропетровськ, 17/18.Х.1992 
Вельмишановний ІВАН ГРИГОРОВИЧ,
Ваш лист був мною одержаний, я дуже радий, що ще не запізнився з 

надісланням свого виступу на Першу Рівненську краєзнавчу конференцію. 
Чи мене звідомлять коли вона відбудеться.

Що стосується мого член-корства АН України, то це дуже пробле-
матично. Не знаю, звідки Вам ця інформація поступила. Мене висунув 
кандидатом на це звання Інститут української археографії 8 вересня, 
для мене це було зовсім несподівано, а потім таку ж дію здійснив і наш 
університет – Велика Вчена Рада таємним голосуванням. Всі потрібні для 
участі у конкурсі документи я подав (встиг) 18 вересня. Проте мої шанси 
відсутні, бо вакантне одне місце за спеціальністю «Історія України», 
а претендентів, крім мене три, але дуже впливові. Все буде вирішене 
наприкінці наступного місяця у Києві на загальних зборах Академії наук, 
де буде проведене таємне голосування. Знаю що при такому розкладі сил 
[становище] зовсім безнадійне /арк. 33 зв./

Надсилаю Вам варіант моєї рецензії на працю Петра Зотовича 
Андрухова. Про її долю буду вас прохати повідомити. Сам її надрукував 
особисто, помилки намагався виправити, може щось і не догледів. Прошу 
сповістити, коли одержите цю бандероль.

Прийміть мої самі найкращі побажання.
Щиро Ваш [підпис М. Ковальського]
320050, Дніпропетровськ-50
аб.[онентська] скр.[инька] 230
П.С. До речі, у мене подія, 14 жовтня захистив дисертацію 

(кандидатську) мій черговий аспірант16 (це вже 17-й за чергою захист 
представників мого напрямку – роковини – 20 років тому відбувся перший 
захист мого аспіранта, який тепер доктор, професор, завкафедрою в 
нашому університеті17)

[підпис М. Ковальського]
(М.П. Ковальський)  
[Отримано 20.Х.92 р.]
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 21, арк. 33-33 зв.

16Йдеться про захист кандидатської дисертації у Дніпропетровському державному 
університеті П. М. Кулаковського, з 2007 р. доктора історичних наук, професора, завід-
увача кафедри країнознавства Національного університету «Острозька академія».

17Йдеться про В.К. Якуніна – доктора історичних наук, професора. Захист його 
кандидатської дисертації відбувся у Дніпропетровському державному університеті у 
1972 р.

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Лист № 7
Дніпропетровськ, 14 листопада 1992
Вельмишановний і дорогий Іван Григорович, дуже оперативно, 

9 листопада я вже одержав копію Вашого листа на підтримку моєї 
кандидатури в члени-кореспонденти АН України. Ви висловили добрі 
слова в мою адресу, що зобов’язує мене ще більш інтенсивно попрацювати 
на ниві волинського та рівненського краєзнавства, робити нашу спільну 
справу. Ніяк не зберусь взятись за написання монографії чи хоча б учбового 
посібника «Джерела з історії Волинської землі доби середньовіччя та 
початку нового часу (XIV-XVIII ст.)». Задумів багато, та не вистачає часу 
та здоров’я, дуже легко і швидко втомлююсь.

Ще раз дякую Вам за підтримку. Будемо чекати, що то вже вирішать 
таємним голосуванням вчені мужі-академіки через кілька тижнів.

Всього Вам найкращого [підпис М.Ковальського] М.Ковальський
/арк. 39/
252000 м. Київ
Вул. Володимирська,
Президія АН України
Члени ради Рівненського краєзнавчого товариства Всеукраїнської 

спілки краєзнавців з приємністю дізналися з публікацій у пресі, що у члени-
кореспонденти АН України балотується завідуючий кафедри історії18 та 
джерелознавства Дніпропетровського державного університету, доктор 
історичних наук, професор, Заслужений діяч науки і техніки України 
Микола Павлович КОВАЛЬСЬКИЙ.

Ми усі знаємо його як багаторічного сподвижника в галузі історичної 
науки на Україні, як авторитетного знавця історіографії та джерелознавства, 
питанням яким він сповна віддає усі роки своєї творчої і пошукової роботи. 
Ним опубліковано майже 150 праць, з його участю уже захистилося 17 
кандидатів наук.

Професор М.П. Ковальський був ініціатором і є безпосереднім органі-
затором науково-краєзнавчих конференцій до 900-річчя древнього 
рідного міста Острога на Рівненщині, яких уже проведено три з широким 
залученням науковців і краєзнавців з багатьох регіонів нашої держави, а 
також з української діаспори. Завжди активно включається у проведення 
регіональної наукової конференції «Велика Волинь: минуле і сучасне». 
Оцінюючи його внесок у вивчення історії нашого краю, він одностайно 
обраний почесним членом Рівненського краєзнавчого товариства.

Ми одноголосно підтримуємо кандидатуру професора М.П. 
Ковальського у члени-кореспонденти АН України.

Голова Рівненського
Краєзнавчого товариства [підпис Івана Пащука] І.Г. Пащук
18Має бути «історіографії».

Листування Миколи Ковальського та Івана Пащука (1992-2004 рр.)



126

[У лівому верхньому куті прямокутний штамп Всеукранської спілки 
краєзнавців, на підписі І.Г. Пащука – кругла печатка Всеукранської спілки 
краєзнавців].

Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 21, арк. 38-39.

Лист № 8
Дніпропетровськ, 15 липня 1993, четв.[ер]
Дорогий й вельмишановний Іван Григорович,
Сердечно вдячний Вам за пересилку двох газет з Рівного, в яких  

опубліковані Ваші репортажі про ІV Острізьку науково-краєзнавчу 
конференцію. Сподіваюся, що і рецензія кандидата наук Петра 
Кулаковського буде опублікована в газеті «Вільне слово» або у «Вістях 
Рівненщини» при Вашому спонсорстві. Не має сумнівів, що популяризація 
знань про нові форми спільної науково-краєзнавчої роботи, що тепер 
розгортається на Рівненщині і Волині в цілому, – свята й священна справа.

В серпні буду знову в Острозі, в рідному мені будиночку, може вдасться 
щось і написати нове. Як вже дасть Бог здоров’я і наснаги. Дуже хотілося 
би поїхати до Житомира, але все ще не маю у своєму розпорядженні 
добрих джерел чи літератури про Житомир, а без якісної джерельної бази 
не наважуюсь репрезентуватись на всеволинській конференції. Треба ще 
розібратися у своїх архіваліях.

Бажаю Вам всякого добра, доброго здоров’я, завжди бути таким 
бадьорим і повним енергії та ентузіазму в нашій спільній краєзнавчій 
діяльності.

Завжди Ваш
Микола Ковальський
[підпис М. Ковальського]
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 26, арк. 20.

Лист № 9
Остріг 18.07.1993
Дорогий Іване Григоровичу!
Прийміть мої самі найкращі побажання в нелегкій і патріотичній 

творчості. Надсилаю Вам дві статті про краєзнавців (Михайлюка і 
Сендульського). Правда вони дуже короткі, але це не гріх. З фото нічого 
не знайшов і посилаю фото двохрічної давності.

Тисну Вашу правицю
Ваш [підпис П. Андрухова] П. Андрухов

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Іване Григоровичу! Прошу протовкніть статтю П. Кулаковського 
(яку дав М. Ковальський) в газеті. Це хороша стаття про матеріали І-ІІІ 
Острозької конференції.

Оригінал, рукопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 26, арк.21.

Лист № 10
Дніпропетровськ, 31. VII.1993, субота 
Вельмишановний Іван Григорович,
Ви мені справили справжню радість і приємність, надіславши в 

листі матеріали мого колишнього аспіранта Петра Кулаковського про 
двохтомник матеріалів острозьких конференцій. Сьогодні одержав це 
Ваше пересилання, за що сердечна дяка Вам. Крізь простір між нами 
перекинутий місток, який нас зв’язує, а мені на душі завжди приємно і 
тепло, коли беру у руки Вашу звістку і рівненську публікацію.

Незабаром їду до Острога (в наступну суботу), на жаль, не надовго, 
бо вже 22 серпня зобов’язаний бути у Львові на ІІ Конгресі україністів 
(чи українознавців), де треба буде виголосити повідомлення з української 
історіографії, зустрітися з спільними знайомими. Маю ще до від’їзду 
написати ще одну статтю до рівненського видання про магдебурзьке право 
на Україні в ХVI-ХVII ст. А «на варштаті» ще маса завдань для підготовки 
різних рукописів. Дуже хотів би виступити в Житомирі на конференції, 
але напевно, запізнюсь з подачею тез, а шкода, бо дуже хотів би відвідати 
Житомир, маю там в архіві багато [справ] для пошуків, а все руки не 
доходять.

Тільки-но закінчив статтю про нові документи про перебування Д.І. 
Яворницького у Варшаві в 1895-1896 рр. та про призначення професором 
І. Огієнка у Варшавському університеті у 1925 році. Це зовсім невідомі до 
цього часу документальні свідчення.

Ви, напевне, подали Петру Зотовичу свої тези чи виступ у 1993 р. на 
острозькій конференції, є перспективи видання матеріалів ІV конференції.

Міцно тисну Вашу добру і зичливу руку
Завжди Ваш
Микола Ковальський
[підпис М. Ковальського]
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 26, арк. 25.
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Лист № 11 
Дані на 21.VIII.1993. Остріг19

Ковальський Микола Павлович
Нар.[одився] 19.ІІІ.1929 [р.] в м. Острозі, Волинського воєводства, 

тепер Рівненської області. 1946 р. закінчив острозьку сер.[едню] школу №1 
з золотою медаллю. В 1947-1952 рр. навчався у Львівському університеті 
на історичному факультеті, закінчив його в 1952 р. з відзнакою (останні 
два роки – заочно). З 1950 р. почалася трудова діяльність: учителював 
у школах м. Острога. В 1953 р. вступив до аспірантури Львівського 
університету. 1958 р. захистив кандидатську дисертацію у Львівському 
університеті на тему: «Зв’язки західноукраїнських земель з Російською 
державою (2 пол.[овини] XVI-XVII ст.)». Докторську дисертацію на тему 
«Джерела з історії України XVI – 1-ої пол.[овини] XVII в.» захистив у 
1984 р. в Московському університеті. З 1985 р. – професор. В 1959-1963 
р. – науковий співробітник державного музею етнографії та художніх 
промислів АН України, заввідділом етнографії. З 1963 р. – на Подні-
пров’ї, спочатку доцент Криворізького загальнонаукового факультету 
Дніпропетровського університету, а з 1967 р. до цього часу – доцент, 
проф.[есор] з 1985 [р.], а з 1978 [р.] – завкафедрою історіографії та 
джерелознавства Дніпропетровського державного університету і до 
цього часу (серпень 1993[р.]). В липні 1991 р. Указом Президії Верховної 
Ради УРСР присвоєно Почесне звання «Заслужений діяч науки й техніки 
УРСР» /104 зв./ Автор 220 друкованих праць, чимало з них присвячені 
краєзнавству історичному, учасник І і ІІ Всесоюзних наукових конференцій 
з історичного краєзнавства (Полтава, 1987 і Пенза 1989). Доповіді з 
проблем теорії краєзнавства, учасник V Всеукраїнської краєзнавчої 
конференції (Кам’янець-Подільський, 1992 [р.]) і ІІ Ровенської обласної 
конференції «Велика Волинь», Луцької ІІ-ої та ін.

Разом з П.З. Андруховим з 1990 [р.] організатор острозьких наукових 
краєзнавчих конференцій «Остріг на порозі 900-річчя». В 1990-1993 рр. 
проведено 4 щорічні такі конференції, є головою їх оргкомітету (всіх 4-х).

Підготував в Дніпропетровську 20 кандидатів історичних наук, з них 
вже 6 стали докторами історичних наук, в основному з історії України20.

Основні краєзнавчі роботи присвячені Острогу і Волині, починаючи з 

19На кожному аркуші цього листа у правому верхньому куті проставлено нумерацію 
аркушів листа арабськими цифрами, дату й місце: «21.VIII.93. Остріг».

20Перелік учнів проф. М. Ковальского, що захистили під його керівництвом кандидат-
ські дисертації (всього 28 аспірантів, здобувачів) див.: Кандидатські дисертації, вико-
нані під керівництвом професора М.П. Ковальського // Микола Павлович Ковальський Ad 
gloriam … Ad honores … Ad memorandum. – Дніпропетровськ: ПП Ліра ЛТД, 2007. – С. 
8-10.

Микола Близняк, Володимир Марчук
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197321 р. «Акт 1603 р. поділу володінь князів Острозьких», «Свідки сивої 
давнини. Документальні джерела XVI-XVIII ст. з історії Острога» (1989), 
«Документальна повість «Гальшка» (1990), цикл статей про документальні 
джерела з історії Острога і Волині22. 

В 1972 р. опублікована книга «Джерела про початковий етап друкарства 
на Україні», де більшість матеріалів про Острог. В 1989 р. робота 
«Острозький інвентар 1654 р.», а раніше – в 1982 р. «Джерела з соціально-
еко но мічної історії України XVI – перш[ої] пол.[овини] XVII ст.» – вперше 
виявив і опублікував магдебурзьку грамоту /арк. 105/ місту Острогу (1585 
р.). В збірнику «Федоровские чтения 1981» (М., 1983) поміщена велика 
стаття про Острог як адміністративний і культурний центр XVI ст.23

Спеціалізується в галузі різних проблем джерелознавства історії України 
XVI-XVIII ст., історичного краєзнавства і української історіографії. З цих 
питань виступав на міжнародних конференціях, присвячених 500-річчю 
українського козацтва (Київ – Дніпропетровськ, 1991), І і ІІ міжнародних 
конгресах україністів (Київ, 1990, Львів 1993), конференціях, присвячених 
козацтву на о. Хортиця (1991, 1992), Дмитру Яворницькому (1990), 
Б. Хмельницькому (1991), учасник Наукової ради при АН України з 
українського краєзнавства, Республіканської конференції при Верховній 
Раді України з економіки. В 1993 р. у співавторстві з його колишнім 
аспірантом, тепер також доктором історичних наук, професором Ю.А. 
Мициком вийшов у Києві у видавництві Міносвіти курс лекцій «Історія 
України» ч. 1 (до середини XVII ст.). Ю.А. Мицик ведучий науковець, 
співробітник Інституту української археографії АН України, займається 
підготовкою до видання джерел з історії України, є членом Археографічної 
комісії.

ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 92. 
Автобіографії та біографії краєзнавців Рівненщини. – Т. 1. 2004.

21Написано помилково. Фактично це 1975 р. Див.: Вопросы отечественной истори-
ографии и источниковедения. Сборник научных работ. – Днепропетровск: ДГУ, 1975. – 
Вып. 2 – С. 113-137.

22Названі нариси з 112 ілюстраціями були опубліковані в одній книзі: Ковальский М. 
Етюди з історії Отрога: Нариси / М. Ковальський. – Острог: Острозька академія, 1998. – 
288 с. Всього тут 14 нарисів. У книзі представлено «археографічні довідки» до публікацій 
нарисів. Там само. – С. 198-201.

23Ковальский Н. Острог как политико-административный, экономический и 
культурный центр XVI в. // Федоровские чтения, 1981. – М.: Наука, 1985. – С. 49-56.
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Лист № 1224

П.[етро] З.[отович] Андрухов
1.09.93 р.
[Підпис Івана Пащука]
Академік Міжн.[ародної] слов’янської академії наук (1998)
1. С. Луцкова. Ювілей старійшини української історичної науки // 

В.[ільне] С.[лово]. 1999. [Рівне]
2. С. Луцкова. До ювілею Миколи Ковальського // Народна газета. – 

Рівне. – 1999. 
3. І. Пащук. Звання лауреата – до ювілею // Вільне слово. – 1999
4. Осягнення історії. Збірник праць на пошану професора Миколи 

Павловича Ковальського з нагоди 70-річчя. – Острог; Нью-Йорк. – 1999.
5. А. Хведась. Вчений, вчитель, наставник // Замкова гора. – Острог. – 

1999. – 20 березня.
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 92. Автобіографії та біографії 

краєзнавців Рівненщини. – Т. 1. 2004, арк. 105-105 зв. 

Лист № 13
320050, м. Дніпропетровськ-50
Абон.[ентська скринька] 230,
п. Ковальському М.П.
ДОРОГИЙ НАШ І ШАНОВНИЙ МИКОЛО ПАВЛОВИЧУ!
А час знає своє – біжить без упину. Така його доля. Ось уже й Вам 

налічив цілих 65. І мені приємно привітати у цей день Вас, нашого 
почесного члена краєзнавчого товариства, із цією датою і побажати ще 
довгих творчих років життя при козацькому здоров’ї.

Ми любимо і поважаємо Вас, Миколо Павловичу, яке палкого 
прихильника і популяризатора історії древньої Волині, як зачинателя 
щорічних конференцій «Остріг на порозі 900-річчя», які здобули зараз 
широкий розголос серед науковців і краєзнавців.

Отож, тримаймося і очищаймо історію нашої України від усілякого 
намулу і чорної зневаги!

З днем народження!
З щирою повагою [підпис І. Пащука] Іван Пащук
12 березня 1994 року
м. Рівне
Оригінал, машинопис
ДАРО, ф. 2805, оп. 1, спр. 32 Листування товариства з установами, 

організаціями, органами влади, арк. 19. 
24У правому верхньому куті печатка, нерозбірливо: «Всеукраїнська спілка краєзнавців 

… Лібкнехта, 11/80, …».

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Лист № 14
Дніпропетровськ, 2 квітня 1994
Дорогий і вельмишановний 
ІВАНЕ ГРИГОРОВИЧУ,
Висловлюю Вам щиру і сердечну подяку за надіслані Вами мені вітання 

і поздоровлення у зв’язку з моїм 65-річчям. Тут, у Дніпропетровську, 
саме цю дату, хоч і не «круглу» наукова та педагогічна громада (чи 
громадськість) відзначила дуже тепло і з великою симпатією до мене, чого 
я, повірте, не лише не розраховував, але й не сподівався. Було урочисте 
засідання вченої ради факультету, в місцевому журналі «БОРИСФЕН» 
опублікована велика стаття25 стосовно мого життєвого та творчого шляху. 
Хоч примірників у мене цього журналу небагато, але вирішив надіслати 
цей журнал Вам, поскільки вже певний час ми маємо добрі і близькі 
стосунки, а Ви збираєте матеріали про волинян.

Ще раз прошу прийняти мою подяку
Щиро Ваш [підпис М. Ковальського]
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 32, арк. 29.

Лист № 15
Остріг, 29.І.1996 
Вельмишановний Іван Григорович,
Поздоровляю Вас ще раз з усім комплексом Новорічних і 

Християнських свят. В Острозі за дорученням проф. Любомира Винара 
(м. Кент, Огайо) та під моїм головуванням створений наприкінці 
1995 р. Острозький Осередок Українського Історичного Т-ва на весь 
регіон Великої історичної Волині. Запрошую стати його членом. Ми в 
запрошеннях дуже вибіркові. Посилаю 2 примірника анкети. Ніяких 
внесків і вкладок з українських членів не беремо. Про УІТ і його орган 
«Український історик» скоро буде моя стаття в острозькій газеті, а  потім 
в одній з Рівненських. Порадьте, де б про це оперативно опублікувати. З 
Ровенчан я запрошую декількох, буду їм писати – Ричков, Бухало і молодих  
Грома і Цибульського і Вас Все! З Острожан – Андрухов, Кулаковський 
мій заступник, двоє Атаманенків, Позіховські з музею і Манько з музею. 
Чекаю повернення 2-х пр.[имірників] анкет: один з моїм грифом буде в 
Острозі, а 2-й – в США.

Ви колись опублікували статтю про мене з фото. При переїзді в Острог 
вона у мене загубилась. Випозичте її, я зроблю тут ксерокс. 

Пишіть. Щиро Ваш [підпис М. Ковальського]
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 41, арк. 4-6.

25Йдеться про статтю: Удод О. Слово про вчителя // Борисфен. – 1994. – №2. – С. 
6-10.
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Лист № 16
265620, м. Острог,
вул. Кардашевича, 10
Ковальському М.П.
Вельмишановний Миколо Павловичу!
Отримав членські заяви і готовий стати членом Українського 

Історичного Товариства у м. Кенті в США. Анкети заповнені, висилаю 
Вам назад. Повністю підтримую Вашу ініціативу.

Щодо Вашої статті, то прошу висилати мені, а я тут у Рівному, 
подивлюся, щоб вона чим скоріше побачила світ.

А стосовно газети «Вільне слово», де було опубліковано мій матеріал 
про Вас, то самому потрібно десь її пошукати. Як тільки попаде до моїх 
рук, то відразу надішлю Вам. 

Щиро дякую за новорічні і різдвяні вітання.
Що чувати з конференцією «Острог на порозі 900-річчя»?
Моє найпалкіше вітання П.З. Андрухову та усім іншим острозьким 

«козакам».
З щирою повагою
[підпис І. Пащука]
Іван Пащук
31 січня 1996 року.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 41, арк. 3.

Лист № 17
3 лютого 1996
Вельмишановний і дорогий Іван Григорович,
Дуже дякую за оперативність, анкети одержав, надіслали мені також 

з Рівного Гром і Цибульський, ще маю звернутися до Бухала і Ричкова 
з аналогічними пропозиціями і на цьому ставлю крапку. Про статут 
Українського Історичного Товариства, наші задуми і плани ще повідомлю 
незабаром. Зібрання членів осередку проведемо після листування і у 
більш теплий час. Статтю про УІТ надішлю на тому тижні, може редакція 
«ВІЛЬНОГО СЛОВА» опублікувала таку статтю. У цю суботу в цій газеті 
надруковане інтерв’ю зі мною, але про УІТ там сказане одне речення про 
наступну конференцію, про Грушевського і Волинь.

Дуже шкода, що Вашої статті з моїм портретом (фото), яку Ви 
опублікували чи то в 1991, чи то в 1992 році Ви не знайшли, а мій 
примірник Вами мені присланий не знаходжу, а в Острозі немає підшивок 
Рівненської обласної газети за минулі роки. Пошукайте, хоч би знати 
дату я б попросив моїх приятелів у Рівному зробити ксерокопію. Може 
переглянете підшивку в редакції або в обласній бібліотеці і повідомите 
мене дату тої публікації.

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Пробачте. Збірник матеріалів острозької конференції 1995 року не 
вийшов, бо не має коштів. А заяву з темою виступу на чергову 7-му 
сесію – надсилайте мені або Зотовичу.

Міцно тисну Вашу добру і чесну руку
Микола
[підпис М. Ковальського]
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 41, арк. 7-7 зв.

Лист № 18
Шановний пане Іване
Одержав Вашу заяву на вступ до УІТ і запрошуємо прийняти участь в 

міжнародній науковій конференції «Велика Волинь в науковій спадщині 
і громадській діяльності М. Грушевського» на відзнаку 130-річчя від дня 
народження, яка відбудеться в Острозі в вересні 1996 року. Тему Вашого 
виступу та тези об’ємом 2-3 стор. просимо надіслати до 1 квітня. Також 
просимо терміново надіслати список основних друкованих робіт /за 
вибором/ – для представлення в Головну Управу УІТ (США) професору 
Любомиру Винару разом з Вашою анкетою.

Пропонуємо Вам написати наукову статтю вашого профілю до 
публікації у квартальнику «Український історик» (орган УІТ). Об’єм статті 
необмежений. Науковий апарат обов’язковий з порядковою нумерацією 
посилань. Статті в 2-х примірниках надсилайте до нас в м. Острог для 
централізованої передачі в редакцію «Українського історика».

Голова Острозького осередку УІТ [підпис М. Ковальського] проф. М. 
Ковальський

27 лютого 1996
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 41, арк. 13.

Лист № 19
265620, м. Острог,
вул. Кардашевича, 10
Ковальському М.П.
ШАНОВНИЙ НАШ МИКОЛО ПАВЛОВИЧУ!
Від ради Рівненського обласного краєзнавчого товариства Всеукраїн-

ської спілки краєзнавців, Почесним членом якого Ви є з 1992 року, від 
себе особисто вітаю Вас з днем народження.

Ми високо цінуємо вашу невтомну працю для відродження гордої 
слави великої «Острозької старовини», вашу постійну і щиру закоханість 
в історію нашої Української держави і своєї рідної землі, як вченого-
спеціаліста з історичного джерелознавства. Саме завдяки вам проводяться 
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наукові конференції «Острог на порозі 900-річчя», багато інших цікавих 
краєзнавчих заходів. Свої знання, свої вміння Ви сповна віддаєте 
вихованню молодого покоління, підтримці молодих науковців.

Щиро зичу Вам, Миколо Павловичу, міцного здоров’я і довгих років 
життя! Будьмо і тримаймося!

З найщирішою повагою – Голова Рівненського обласного краєзнавчого 
товариства Всеукраїнської спілки краєзнавців [підпис Івана Пащука].

17 березня 1997 року.
м. Рівне
[Вхідний № 55, отримано 18.ІІІ.1997 р.]
Оригінал, машинопис.
Приватний архів М.П. Ковальського.
   
Лист № 2026

12 жовтня 2001 [р.]
Дорогий і вельмишановний Іван Григорович,
Знову вітаю і звертаюся до Вас з проханням: виготовив в Академії 

ксерокопії Ваших статей під назвою (серії) «Краєзнавці Рівненщини», але 
не впевнений, що тут повний комплект. Можуть бути якісь пропуски – 
прошу подивитись Вашу особисту картотеку – бібліографію.

За моїми даними: газета «Вільне слово»
1998 р.
30 трав.[ня] (Л. Кравцов) І. Лозов’юк
27 лип.[ня] (Ю.(?) повинно Й. Новицький) О. Молчанов
29 серп.[ня] (П. Лешенко, М. Пінчук)
11 жовт.[ня] (І. Носаль, М. Кузьменко)
11 лист.[опада] (І. Свєшніков, Я. Гофман)
/арк. 59/ 3 лют.[ого] (А. Сендульський)
28 квіт.[ня] (О. Масний)
9 чер.[вня] (М. Тучемський)
22 груд.[ня] (Г. Гапончук)
2000 [р.]
19 січ.[ня] (П. Тутковський)
5 лип.[ня] (К. Харлампович)
30 серп.[ня] (О. Кольберг)
17 верес.[ня] (О. Фотинський)
Напевно, що є публікації в цій же газеті, цієї рубрики, але не маю цих 

позицій. Буду переглядати підшивки за 1996, 1997 рр., а може ще раніше?
Знаю, що Ви писали про П. Андрухова 1998 18.IV № 33-34 і Г. Равчука 

1998 № 33-34.
26Нумерація аркушів проставлена у зворотній послідовності.

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Можливо ще є? Чекатиму від Вас звістки. Який № Вашого домашнього 
телефону? 

Міцно тисну Вашу руку!    
[підпис М. Ковальського]  
Оригінал, рукопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 75, арк. 59-59 зв.

Лист № 21
15 жовтня 2001 р.                                                                                                                  
35800, м. Острог
№ 31                                                    
вул. Кардашевича, 10
Ковальському М.П.
Шановний Миколо Павловичу!
Отримав Вашого листа, де Ви просите повідомити про мої публікації 

у «Вільному слові» під рубрикою «Краєзнавці Рівненщини». Даю перелік 
усіх добірок, аж допоки редакція чомусь наклала на них вето.

1998 рік                                                                                   
П. Андрухов, Г. Равчук – 18 квітня;      
Л. Кравцов, І. Лозов’юк – 30 травня;   
О. Молчанов, Й. Новицький – 29 липня;                     
П. Лещенко, М. Пінчук – 29 серпня;                             
І. Носаль, М. Кузьменко – 14 жовтня;                           
Я. Гофман, І. Свєшніков – 11 листопада;
О. Цинкаловський – 16 грудня.
1999 рік
А. Сендульський – 3 лютого;
О. Масний – 28 квітня;
М. Тучемський – 9 червня;
К. Тищенко – 14 липня;
Г.  Гопанчук – 10 серпня.
2000 рік
П. Тутковський – 19 січня;
П. Жолтовський – 15 березня;
М. Теодорович – 19 квітня;
О. Фотинський – 17 травня;
К. Харлампиович – 5 липня;
О. Кольберг – 30 серпня;
Ф. Штейнгель – 27 вересня.
Миколо Павловичу! Ще була публікація в альманасі «Волинські 

дзвони»:
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Пащук Іван. До бібліографічного словника краєзнавців Рівненщини // 
Волинські дзвони. Науково-краєзнавчий альманах. Випуск третій. – Рівне, 
1999. – С. 106-110.

(П. Андрухов, Я. Гофман, Л. Кравцов, О. Кузьменко, П. Лещенко, І. 
Лозов’юк, О. Молчанов, Й. Новицький, І. Носаль, М. Пінчук, Г. Равчук, І. 
Свєшніков).

З великою повагою і побажанням усіх гараздів.
Голова Рівненської обласного краєзнавчого товариства       
[підпис І. Пащука]
Оригінал, рукопис
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 75, арк. 60-61.
Цей лист також зберігається у двох примірниках у приватному архіві 

М. Ковальського. На бланку Всеукраїнської спідки краєзнавців. Оригінал, 
машинопис. 

Лист № 22
Острог
2.ХІ.2001
Дорогий і вельмишановний Іване Григоровичу!
Змушений знову до Вас звертатися з проханням щодо ще одного нарису. 

На жаль, в Острозі в бібліотеках не вдалось віднайти Ваш нарис про О. 
Цин ка ловського від 6 грудня 1998 р. (не знаю № газети). Виявилося, що в 
обох – районній і міській немає підшивки «Вільного слова», а в бібліотеці 
нашого Національного університету за 1998 р. цього № не виявилося.

Що ж робити – прошу зробити ксерокопію частини газети, бо якби мені 
дістати. Всі нариси у мене є, і лише цієї – немає. Прошу Вашої допомоги.

Щиро Ваш [підпис М. Ковальського]
Бажаю Вам всіляких гараздів.
Оригінал, рукопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп.1, спр. 75, арк. 67-67 зв.

Лист № 2327

11.11.2001
Дорогий і вельмишановний Іван Григорович!
Дуже дякую за Вашу оперативність. Одержав ксеро з Вашої статті про 

Цинкаловського – тепер у моїй папці з ксероксами цього корпусу Ваших 
статей буде і цей нарис!

Ще раз вдячний Вам за Вашу доброту.
27На листі М. Ковальського проставлено печатку Рівненської спілки краєзнавців та 

підпис Івана Пащука. Тут є також дата отримання – 14.11.2001 р. Справа пронумеро-
вана таким чином, що спочатку йде друга частина листа на аркуші 61, на аркуші 61 
зворот – початок листа. Подаємо його у логічній послідовності.

Микола Близняк, Володимир Марчук
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Ніяк не вдається мені завершити редагування (на комп’ютері) моєї 
біобібліографії /арк. 61/ [...] в Академії.

Сподіваюся, що через місяць вийде друком моя біобібліографія 
(персональна), яку з приємністю Вам передам.

Щиро ваш [підпис М. Ковальського]
М.П. Ковальський
Острог
Оригінал, рукопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп.1, спр. 75, арк. 61-61 зв.

Лист № 24
16 березня 2004 р.
№ 9
35800, м. Острог
вул. Кардашевича, 10
Ковальському М.П.
ВИСОКОШАНОВНИЙ НАШ МИКОЛО ПАВЛОВИЧУ!
У Вашому житті – знову пам’ятна подія і правління Рівненського 

обласного краєзнавчого товариства, і я особисто сердечно вітаємо Вас із 
новим поважним ювілеєм.

Знаючи Вас, як людину щирої і щедрої душі, як авторитетного 
історика-дослідника, що зробив. Зокрема, вагомий внесок у відродження 
освіти, культури і духовності древнього острога і виховав цілу плеяду 
молодих науковців, які достойно продовжують Ваші справи в історичних 
дослідженнях і викладацькій діяльності, зичимо Вам ще довгих років 
життя і міцного здоров’я!

Ми вдячні Вам за підтримку краєзнавчого руху, за Ваші книги і численні 
публікації у періодиці.

З повагою [підпис Івана Пащука] Іван Пащук 
Оригінал, машинопис.
ДАРО, ф. Р-2805, оп. 1, спр. 96, арк. 16.
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Микола  ПШЕНИЧНИЙ
                    

     Чотири  ювілеї – й  «Пісня  про  небо»,
     або «В моїй  душі  горить  вогонь…»

А що ювілей перший – це 100-ліття Ігоря Лозов’юка [7]. А другий – 
60 років тому в Острозькому районі народився поет і дисидент Микола 
Козлик, який  окнижився саме в місті Дубні [4]. А третій – Дубенській 
орга нізації Національної Спілки письменників України – уже 20 років [6, 
с. 24-30]. А четвертий – «Просвіті» Рівненщини: 100 [9]!

Ці круглі дати неабияк перехрещені поміж собою, позаяк Дубно ніколи 
не було периферією – тут зав’язувалися, оперевеслювалися такі вузли 
(літературні, мистецькі, просвітянські, релігійні), що й досі ще ніхто їх, по 
суті, не порозплутував по-справжньому,  по-людськи, по-християнськи.

     
* * *
Здається, про Ігоря Дмитровича вже багато знаємо [3]… Але… Але… 

Маючи високоєвропейську освіту (його викладачами у Варшавському 
університеті були – Іван Огієнко, Павло Зайцев і т. д.), закінчивши 
Дубенську гімназію  і курси Рівненського вчительського інституту, – аж 
до пенсії працював бухгалтером.

Міг бути – кандидатом чи й доктором наук, а то – й академіком. А 
його, сина священика, безбожні «власть імущі» змушували вилами гній 
розгрібати на російських фермах Омської області.                    

Коли при очолюваному мною Дубенському Товаристві української 
мови імені Тараса Шевченка почав, ще при СРСР,  тиражуватися вісник 
«Наш край», а при  часописі – ще багато чого, він (і як бухгалтер) 
підставив своє плече для підмоги [11, с. 1]. Слава Богу, вдалося видати 
багато цікавого. Гортаючи недавно домашні архіви, знов і знову зупинив 
погляд на 32-сторінковій збірці поезій – «Пісня про Небо» (на прохання 
автора, під псевдонімом: Микола Вівчарук), талановито проілюстрованій 
дубенським художником Богданом Бардецьким. Наклад двохтисячний по-
бачив світ у Млинівській районній друкарні, завдячуючи письменникові й 
журналістові Євгену Цимбалюку.

Безперечно, це – справжня поезія. Наприклад, «Прогноз» (сторінки 
6-7): «Мряка студеноока – // З революційних гроз. // 33-го року // 
Прогноз.// Біблію – у вбиральню! // В Чашу – сивухи міць! // Пенсію 
персональну // Гвалтівникам черниць!!! // Горе в зоряній кроні. // Горе  і 
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гнів // У золотавоскронні // Михайлівських монастирів. // Геть, чорнорясі 
невдахи! // Світе новий, рости! // … Наче підстрелені птахи – // На 
планеті хрести. // Передріздвяна спека. // Палахкоче вогонь – // З творінь 
Феофана Грека, // Із рубльовських ікон. // Богоматір батожать // 
Матюками роти. // Боже, // Боже, // Боже, // Прости. // Від модерного 
трону – //  Заколимний маршрут. // … Криваво-червона // Правди нової 
суть. // Дзвонів завмерлі гами – // У чорториях рік. // Чути: бряжчить 
кістками // 33-ій рік» [1, с.  6-7].

Це друкувалося ще при СРСР – в острозькій районній газеті «Зоря 
комунізму», 28 серпня 1990 року.

   
  * * *
Ми познайомилися, коли він був старшокласником, а я – рівненським 

студентом. Після спільного творчого виступу в Острозькому районному 
Будинку культури – злистувалися. Прийшла пора обнародувати бодай дещо 
із його епістолярної спадщини. Найперші листи – середини сімдесятих 
років минулого століття (тут і далі правопис оригіналів – зберігаю; публі-
куються вперше).

«Шановний Миколо Івановичу!
Довідався про Ваш виступ на сторінках республіканського журналу. 

Радію разом з Вами… Козлик Микола, університет.
P. S. Школу закінчив з медаллю. Вступив після першого екзамену. Львів 

і університет сподобався. Пишу. Вашою пропозицією не скористався 
лише тому, що вирішив покластись виключно на свої сили».

Очевидно, йдеться про мою поетичну публікацію в журналі «Дніпро». 
Пропозиція була – аби знайомі письменники посприяли вступові до 
університету. Подякував, але категорично відмовився від «блату».

«Здрастуй, Миколо! Одержав твого (пробач, ти ж так хотів) листа. 
Спасибі… Зрозумів, чому ти перейшов на вчителювання в силу 117 з 
половиною, а не сорока причин, наприклад…

Про себе. Навчання трохи розчарувало. Дають конспектувати купу 
літератури. Тиждень лягав спати о другій ночі. Особливо втовкмачують 
вступ до мовознавства, де  тільки й  чуєш: мова – це явище суспільне…

В нас є літературна студія «Франкова кузня». Правда, робота студії 
не викликає особливого захоплення. Минулого року вона не підготувала 
жодного виступу на сторінках преси, жодної зустрічі з молоддю. 
Шефство над здібною учнівською молоддю не ведеться. Зустрічей з 
членами Львівської спілки письменників майже не було.

Ну, критикувати легко. Треба щось робити. Тим паче, що тепер я – не 
сторонній споглядач. Літературно-критичний гурток, в який я записався 
теж, працює добре. Почав збирати книги. Намагаюсь ознайомлюватись 

Чотири  ювілеї – й  «Пісня  про  небо», або «В моїй  душі  горить  вогонь…»
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з новими поетичними збірками. Слідкую за такими періодичними 
виданнями, як «Дніпро», «Жовтень, «Літературна Україна». Іноді – пишу. 

Миколо, мені б хотілося почути про твій перший урок. Я відношусь до 
вчительської праці з якоюсь, ну, благоговійністю. Особливо до праці вчи-
теля, який читає мову і літературу. Буду дуже вдячний, якщо розповісиш 
щось про свою творчість…». [А  далі – його рукописний вірш «Балада 
про цвіт», який, мабуть, ще ніде не публікований. – М. П.] .   

До цього я працював у газеті володимирецькій. Оскільки ж педагогіч-
них кадрів на Рівненському Поліссі вельми бракувало – був змушений 
полишити журналістику й піти в освіту: спершу – в Балаховицьку 
восьмирічку неподалік АЕС, потім – три роки директором у Каноницькій 
середній школі.     

«…Радий за твої зустрічі з відомими або швидко зростаючими 
київськими поетами. Навіть трошки заздрю:  з такими людьми є про що 
поговорити…

Якщо був у Львові, то бачив Холм Слави (його показано на конверті). 
Наш гуртожиток так близько від цього чудового місця, що вічний 
вогонь буквально заглядає у вікно. А який лісопарк, яка панорама міста 
відкривається погожого дня! А таких днів, як не дивно, у Львові зараз 
багато.

Є чудове місто, в якому не можна не писати, є задумані парки, у яких 
дивними здаються дзвінкі трамваї, є буйні пристрасті, які викликає 
львівська не найвищого класу, але всіма палко любима і шанована, команда. 
Є велич архітектурних пам’яток («Собор» – книга, по-моєму, чудова), всі 
умови для творчості… А тепер – новий вірш (у Львові випав сніг).

    
 * * *
Ще, певно, до літа // Зрадливого стелиться // Лелекам дорога // З білявої 

хати, // А вже Україну // Зірчаста метелиця // В сріблясту колиску // Взяла 
колихати. // До першого снігу // В захопленні хмільному // Торкнулося сонце// 
Багряним намистом, // Й земля – наче сніп // В рушникові весільному, // 
З усміхненим житнім // Зерном золотистим. // Як перші сніжинки // З 
русявої осені, // З весільної пісні, // Що лине над світом, // Дивуються 
юнки, // В надії зарошені, // У пору, ціловану // Снігом, як цвітом».

Роман Олеся Гончара «Собор» тоді вже був у Радянському Союзі 
заборонений і вилучений з усіх бібліотек. Але Микола, виявляється, десь 
його все одно роздобув. Очевидно, у львівських знайомих.

«…Розмовляв я із людьми про Новий рік. Мирослав начебто згоден, Юрко 
з Богданою – також. Марійка, думаю, також врешті-решт згодиться 
(бачиш, зараз між нами пробігла чорна кішка, але, думаю, це мине). 
Отже, потрібно вирішувати організаційне питання. Маєш написати, 
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скільки чоловік буде із твого боку і хто саме. Бажано, звичайно, щоб люди 
були свої. Потім – фінансове питання. Минулого року ми складалися по 
десятці, зараз може бути й по менше (торік нас було тільки восьмеро). 
Ялинка, іграшки, столи, посуд – усе це ми придбаємо. Випивок купимо, 
закусію приготуємо… А Новий рік наш, сподіваюсь, буде цікавим.

Зустріч минула була приємна. І Мирославові, і Романові ти сподобався. 
А головне – після того, як із тобою, чортяко (вибач за фамільярність),               
зустрінешся, з’являється бажання писати…

8 грудня у мене день народження. Дуже бучного свята не буде, – чо-
ловіча компанія, свої хлопці. Початок – десь 20.00. Я був би дуже радий, 
коли б ти приїхав, – випити за мій 21-ий рік…. Хлопців, яких ти теж роз-
кусив, ще зустрінеш і пізнаєш. І не розчаруєшся. Салют!» [4] .

Мирослав Лабач, Юрко Климець з Богданою, Роман Вархол, Марія 
Маткобожик – молоді поети із «Франкової кузні». Ми спільно запланували 
грандіозну річ: об’єднане (Новорічне!) засідання літстудій Рівненського 
педінституту і Львівського університету – в їхньому студентському 
гуртожитку.

«…Ось і закінчилась наша Новорічна зустріч. Не все, може, було гаразд 
і на організаційному рівні, не зовсім невимушеною, може, була розмова, не 
все, може, було сказано, що б хотілося сказати. Але ті, які раніше не 
знали одне одного, розійшлися друзями, і це головне. І хоч зустріч наша і 
була творчою – понесли із 4-ої кімнати творчу спрагу, більшу, ніж була 
вона до цього. І – коли б це було справді так – прагнення втамовувати її 
все життя. Та й дівчатам нашим і дружинам, думаю, не було нудно. Хоча, 
правда, бувають і парадокси: любиш усіх людей (хороших, звичайно), а 
дружину чи сусіда полюбити не можеш.

Щодо тебе, Миколо, – не сприйми це за вияв сльозливого 
сентиментального розчулення, – віднині тривожитиме доля кожного 
твого твору. Маєш бо головне – душу і вміння – і чекаю від тебе багато.

Твоя Люба на мене справила дуже гарне враження. Ще мудрий Гесіод 
колись писав, що той, кому дісталась хороша дружина, – щасливий. Це 
стосувалося селянина, але поета стосується не менше. А твоя Люба – 
жіночна, розумна і людяна.

Миколо, маю до тебе одне прохання. Недавно мав я серйозну суперечку 
з одним «бардзо вченим» чоловіком – про значення Петра І. Говорив він, я 
полемізував із ним не вголос, – це було б недоцільно, – а в душі. Аргументів 
мені загалом не бракувало, але все-таки хотілося б мати їх більше. 
Коротше, надішли мені вірш Л. Кисельова. І якщо це тебе не обтяжить – 
іще 3-4 його кращих твори, особливо з другої частини збірки…

Дуже болить мене літературний процес 60-их років, хочу його 
простудіювати детально. Не вистачає мені часу і зору…».
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Із Рівненщини на «таємну вечерю» приїхали і мої куми – Василь Лящук 
та Микола Ужвін. Львів’ян, крім вищезгаданих, представляли й студенти 
Валерій Герасимчук і Мирослав Лазарук. Пройде кілька тижнів – і нас 
викликатимуть в КГБ, винюхуватимуть, яке то ми підпільне товариство 
організували? Чому, аж до ранку, співали колядок (співав переважно Іван 
Козловський – грамзапис московської фірми «Мелодия»)? 

Промайнуть роки – і семеро із нашої компанії стануть членами 
Національної Спілки письменників України. А Микола Козлик (чи не 
найбрутальніше переслідуваний кагебістами), важко занедужавши, – по-
мре…

«…Радий за твій ентузіазм, хоча, на жаль, мені він чомусь не 
передався. Новин справді море, як  і  завжди, але далеко не всі вони 
хороші. Я сумніваюся, чи буде Симоненко, бо ж у збірнику укр. рад. 
лірики «Доби нової знак», що вийшов недавно, Василевих віршів немає. А 
якщо й з’явиться, то матиме вигляд людини, яку звільнили з ув’язнення, 
відрубавши їй перед цим руки, виколовши очі і обкарнавши вуха і ніс. У 
цьому я таки впевнений.

Я захопився літературним перекладом… Перша проба – оповідання 
англ. письменника Моема «Непереможна»…

Миколо, ти зараз у Дубнівському, повідом, будь ласка, чи далеко від 
райцентру село Тростянець  і, якщо знаєш, яким автобусом (з Дубного) 
туди можна дістатися. Це дуже важливо…».

Дійсно, із Василем Симоненком так і сталося. Його твори ще довго не 
пускали до людей, хоч передмову до книжки вибраного написав Олесь 
Гончар!

Микола не на жарт захворів, почав шукати порятунку й у народних 
цілителів. Хтось підказав: є така баба Мариня у Тростянці, – і він бував у 
неї неодноразово.

«…Проглянув О. Довженка «Про красу» – К., 1968. Там є витримки із 
щоденника, записних книжок, листів та виступів. Словом, із цієї книжки 
я довідався про О. Довженка багато нового.

Зараз у Львові є М. Вінграновський (відбуваються дні поезії «Калинові 
мости дружби»). В університеті була зустріч з учасниками цієї оказії, 
але М. В. чомусь не прийшов. Скоріше всього, його просто не запросили…

Як у Франківську з літературою?...».
Тоді я перебував на кількамісячних курсах директорів середніх шкіл 

України в Івано-Франківському педінституті імені Василя Стефаника. 
Дещо придбав із цікавих літературних новинок.

«…Тобі, Миколо, Василь Лящук, напевно, розповідав і про Юркове ве-
сілля, і про зустріч зі мною та з моїми друзями. Не знаю, яке ми справили 
на нього враження (як сам здоров знаєш, я з людьми сходжусь повіль-
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но, Валері  і Мирославу це також певною мірою властиве). Але нам усім 
Василь надзвичайно сподобався, бо він – гарна і мужня людина…

Аби стати поетом, на мою думку, необхідно: 1. Мати літературний 
талант (у Франковому розумінні); 2. Чіткі і сталі життєві переконання; 
3. Творче (у розумінні – не шаблонне, а власне) мислення; 4. Любов до по-
езії не тільки своєї, але й чужої (Євтушенкова думка); 5. Здорове душевне 
начало.

Мені здається, що не все це у мене є, і таке відчуття приносить мені 
немало сумнівів і невпевненості. Одне знаю твердо: у поезію закоханий, і 
не тільки її люблю, але й переживаю за неї…

Простудіював Миколу Вінграновського, Івана Драча, Ліну Костенко, 
Євгена Євтушенка. Проглянув усі збірники усної народної творчості 
(особливо пісенної, виявив справжні ліричні перлини). Відкрив для себе 
Івана Франка (мені стає соромно, коли згадаю, як ми вивчали його на 
другому курсі університету, як читають його у школах). «Із секретів 
поетичної творчості», «Леся Українка», «Іван Вишенський», «Що таке 
поступ», «Література, її завдання і найважливіші ціхи», «З останніх 
десятиліть…» та десятки інших праць – це, як на мене, апофеоз людської 
думки.

Прочитав «Над берегами вічної ріки». Найбільше мені сподобались 
такі твори: перший вірш збірки, вірші про Мікеланджело та Данте, 
«Сосновий ліс перебирає струни…», «Ніч одягне на груди…», вірш, що 
закінчується «Ще слів нема, поезія вже є»,  «Екзотика», «Любов Нансена», 
«Моя любове, я перед тобою», «Умирають майстри». І до глибини серця 
зворушили рядки з останнього твору: «А підмайстри іще не зробились 
майстрами. // А робота не жде. Її треба робить».

Щодо нашої університетської літстудії, то робота у ній ведеться 
загалом непогано. Можу з певністю сказати, що такі імена, як Мирослав 
Лазарук Валерій Герасимчук, Марія Маткобожик ти іще почуєш…».     

Так, нині це відомі письменники.
Мирослав живе і працює в Чернівцях. Редактор «Буковинського 

журналу», директор музею Володимира Івасюка. Заслужений діяч 
мистецтв України, лауреат премій імені Д. Загула, І. Нечуя-Левицького, 
Т. Мельничука, І. Бажанського, С. Воробкевича. Автор поетичних книжок 
«Коломия», «Покрова», «Ночі з амазонкою», «Містечкові містерії», 
«Пантір», прози – «Птах самотній», «Збирачі маку», «Інавгурація», 
«Лепра», есе «Микола Вінграновський», «Через терни до любови», драми 
«Дуель у божевільні» [13, с. 254].

Валерій – його ровесник, нині киянин. Директор Будинку літераторів 
і секретар правління Національної Спілки письменників України. 
Заслужений діяч мистецтв України. Видав книги «Калинова сопілка», 
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«Віки», «Сповідь», «Избранное», «П’єси про великих», «Оббиті 
пелюстки», автор п’єс «Андрей Шептицький», «Розп’яття», «Шумери», 
«Поет і король, або Кончина Мольєра», «Трагедія Нобеля і драма 
Хемінгуея», «Окови для Чехова», «Цикута для Сократа», «Душа в 
огні», «В облозі саламандр», «Кохані Бетховена і коханки Паганіні», 
«Приборкування… Шекспіра!», комедій «Ангел-хранитель», «Помилка 
Сервантеса», «Амазонки», «Азартні ігри», «Хто кого?!», які публікувалися 
й ставилися в Україні, Канаді, Польші, США [12, с. 88].

Марія Маткобожик (Якубовська) мешкає у Львові. Кандидат 
філологічних наук, відмінник освіти України. Очолювала Львівську 
обласну письменницьку організацію. Поетеса, прозаїк, драматург, критик. 
Авторка книжок «Завтра починається сьогодні», «Виклик байдужості», 
«Костянтина Малицька», «На допомогу виховникам», «Слова дотик», 
«Викрадення Веселки», «Фрески білим пером», «Пульсуюче слово», 
«Фотокартки з альбому», «Ніч з Мольфаром», «У дзеркалі слова», 
«Письменники Франкового краю» тощо [5, с. 489].

«…Ти, певно, вже почав тривожитись за свою книжку. Заспокойся: 
вона, хоча й трохи із запізненням, потрапила до мене…

А ти ніколи не задумувався над тим – чому наша Істина стає набутком 
часто фізично хворих людей? Може, тому, що дивляться вони на світ 
серцем і не крізь завісу такої привабливої звичайній людині суєти? І сила 
духу далеко не завжди співпадає із силою тіла – про це і Франко свого 
часу писав... 

Я, Миколо, деякі вірші Л. К. уже надіслав Гукові (зокрема, «Цари», «Я 
постою у края бездны», «Рано ще, рано», «Земля така гаряча»). Нехай і 
він, бавлячи вдома свого Тарасика, почитає. Хороший, думаючий хлопець, 
багато зміг би і, певно, багато і зможе. Трохи неврівноважений, трохи 
ідеаліст – але хто з нашого брата цим не грішить?

Зараз я на канікулах. Перебуваю на своєму хуторі на Острожчині, 
де займаюсь переважно спортом (у вигляді рубання дров і такого ін-
шого), а також читаю деякі книжки, завчив напам’ять кілька прозових 
уривків (із мого улюбленого Франка, із Довженка, Нечуя-Левицького, 
Коцюбинського). Також слухаю радіо, користуюсь доволі широким 
потоком ефірної інформації, до якої ставлюсь по-матеріалістичному і 
по-ленінському…

Горілки не п’ю, бо ж маю навколо вдосталь чистого морозного 
повітря та духовної амброзії. З людьми зустрічаюсь мало, живу як 
пустельник, хоча і харчуюсь не тільки хлібом і водою, волосяниці не ношу, 
покутництвом не займаюсь, сам себе не шмагаю…».

Назар Гук – творче псевдо Валерія Герасимчука. Йдеться про поетичну 
книжку передчасно згаслого Леоніда Кисельова. Езопівське «по-
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ленінському», ясна річ, адресувалася не мені, а вельми пильним ловцям 
душ людських. Адже зрозуміло, які радіоголоси слухав Микола на своєму 
робінзонівському хуторі.

«…Зараз я на педпрактиці в Радехові (районне місто, 70 км від Львова, 
майже на межі Львівської і Волинської областей). Місто невеличке, 
затишне, доволі чисте в мовному розумінні…

Прочитав «Сестри Річинські» Ірини Вільде. Чудовий роман, Західна 
Україна в ньому як жива. До речі доводилось мені чути про твір Романа 
Іваничука «У столбовой дороги» (в оригіналі, напевно, «Край битого 
шляху»). Кажуть, там теж талановито і майстерно змальовано події 
20-30-их років, та й про заборону КПЗУ йдеться.

Із книг у Львові продають перекладний фразеологічний словник 
(українсько-російський), вибрані літературно-критичні статті Д. 
Павличка…».

Він був справжнім бібліофілом. Таку залюбленість у справжні, воістину 
вартісні, книги я бачив хіба що в Ігоря Лозов’юка.

«…Пишу тобі з країни Непевності, Болю і Надії, – таку претензійну 
назву придумав для свого теперішнього становища. У вищенаведеному 
переліку надія в кінці, бо ж вона ще дуже молода. Біль суто фізіологічний, 
душевний з’являтися не має права («У душі моїй місця немає туманам…»). 
Непевність – це аж ніяк не сповите мороком майбутнє, а просто вагання 
при вирішенні деяких сьогоднішніх суто адміністративних питань.

Але почну говорити по-людськи. Десь у березні я захворів, і на мою 
долю і волю випали деякі випробування. Четвертий курс я закінчив, потім 
ліг у лікарню. Через місяць мене виписали, і з цього часу, власне, почалось 
оте. За кілька тижнів я був буквально виснажений нічними кошмарами, 
часом дико кричав навіть вдень (ще не при людях). Дійшло до того, що я 
став лякатись таких природних і звичайних звуків, як несподіваний подув 
вітру, стук дверей чи вікна і тому подібне.

З’явилась необхідність щось робити (ні свіже повітря, ні десятиразові 
обливання холодною водою якогось результату не дали). Звертатися до 
психіатра я вирішив у крайньому випадку. Залишалась гімнастика йогів.

То був незвичайний тиждень. Інколи мені здавалось, що я втримую себе 
в руках останні секунди. Я боровся за себе вдень, я падав на коліна і перед 
своїми предками і народом присягався, що знайду силу і гордість. Я боровся 
за себе вночі. І в моїх руках, що знову відчули силу, корчилися примари, які 
раніше лякали мене. Потім вони зникли зовсім. Я здобув перемогу.

Минуле розвіялось, як поганий сон (то й був поганий сон). Потім знову 
була лікарня, і знову мене виписали. До здоров’я ще далеко, але воно буде, 
і в цьому я переконаний. Я можу багато – це не дурне похваляння, а віра, 
що народилася в боротьбі.
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Завтра вирішиться, чи йти мені в академвідпустку, чи їхати на пед-
практику. Можливо, буде й перше. Проте воно не лякає мене. Я надто 
ціную життя, щоб процвиндрити рік, як дурні гроші…

Мені чи не з третіх вуст доводилось чути, що в одному з листів до тебе 
я ляпнув якусь дурницю. Може, то було в останньому, – на нього я чомусь 
не одержав відповіді. Може, ти образився? Миколо, я не пам’ятаю, що 
було в тому триклятому листі. Коли й щось було, – спиши те на мій 
тодішній стан…».

Останні речення ще і ще раз переконують, що Миколині листи (й не 
лише до мене) хтось та й перечитував. Позаяк диму без вогню не буває. 
Згадався лист Антуана де Сент-Екзюпері, написаний за півроку до його 
трагічної загибелі, який ввійшов до посмертної книжки «Військові 
записки. 1939-1944»  видатного французького письменника і пілота:

«…Ви мені писали? Якщо писали, то про що? Я не отримав ніякої 
відповіді на свого листа. Остерігайтеся передавати листи «з оказією», 
навіть коли довіряєте гінцям. Біда в тому, що люди ліниві. Приїхавши 
сюди, вони, не маючи у своєму розпорядженні автомобіля, здають листа 
на пошту. А це все одно, що надрукувати його в газетах…» [10].

«…Вже давнє припущення: ти не одержуєш моїх листів. Бо чим же 
пояснити оте, що, починаючи з квітня, ти не відповів ні на одне з моїх 
п’яти послань? Важко повірити і в те, що хтось перехоплює їх, – для 
чого? Не знаю, що й думати… Взяв академвідпустку, вірю в одужання 
і повернення до життя і творчості… Знаю одне: в моїй душі горить 
вогонь, і його ніщо не зможе погасити…»  [цей листопадовий пекучий 
лист 1978 року – із рідного хутора].

«…Даруй за цікавість, але чому ти вирішив змінити роботу?.. Чи 
Люба вже з тобою? Та й про доньку повідом, бо Гук, наприклад, про свого 
козака мені пише чи не в кожному листі.

Кількавікової давності відомості про Лючин мене зацікавили. Але… 
може, їх краще не надсилати, а передати з рук в руки? Тобто зустрітись. 
Я вдома, хату маю велику, не  перенаселену… Правда, живу я трохи в 
закапелку, себто на хуторі, де «нема електрики, віє з лугу холодом», але є 
вдосталь дров і гасу. Від Лючина до мене 3 кілометри, треба йти пішки 
(через те я такий довгоногий), а до Лючина з Острога їде автобус…».

Це грудень 1978-го. Я додиректорував останні тижні в Каноницькій 
десятирічці Володимирецького району, дружина мешкала в селі Молодаві 
на Дубенщині, куди я планував терміново перебиратися – до самотнього 
батька.

«…У Тростянці ще не був. Але таки туди завітаю. Так, хочу 
скористуватись послугами народної медицини. Дурниці? Ні, на це я вже 
маю власний погляд.
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Поезії не перекладаю. Оповідання (пам’ятаєш, я писав про нього) вже 
закінчив… Почав два нових переклади, – паралельно. Той самий Моем…

Мені разів з десять снився один і той самий сон. Я заблукався в 
незнайомому місті, вечоріє, знайомих нема, готелі переповнені, вулиці 
кишать підозрілими типами. Мабуть, місто – це життя. Тільки воно з 
незнайомого ще стане рідним. Я вірю в це.

У нас – березовий сік. І проліски. Часом беру гріх на душу, берези нівечу. 
Приїдь коли в неділю, – вже підсихає. Побалакаєм, Остріг і Межиріч 
оглянемо, соку нап’ємося. Приїдь…

Вінграновського в новому виданні ще не читав. Як  В. Симоненко і Л. 
Костенко? Побачиш де – купуй кілька екземплярів. Бо в моєму Острозі на 
хорошу книжку розжитись важко…».   

Пізніше він почав перекладати і вірші. Зі Стаффа – «Втрачати – щоб 
знову в коханні клястися землею…», із Галчинського – «Чи ж я винен, що 
стільки світами блукати…» (див. у Миколиній книжці сторінки 27 й 28).

«…У шостому номері «Дніпра» має  з’явитись стаття Назара Гука 
(про Володимира Булаєнка). То – скорочений варіант Валерчикової дуже 
цікавої дипломної роботи. Візьми до уваги: після Ліни Костенко, яка 
займалась більше публікацією Булаєнкових творів, Н. Г. написав перше 
ґрунтовне дослідження про творчість талановитого поета…

Щодо моїх неприємностей, то все ніби завмерло. Ніхто більше не 
турбує… А шановний гість, як виявилось останнім часом, повідомляв, що 
в мене виявили порнографічну літературу. Комедія, чи не так?..

Наші хлопці після сесії поїдуть у військові табори. Дістав і я повістку. 
Але замість таборів «відпочиватиму» в лікарні, куди мене покладуть 
одразу ж після екзаменів. Оце таке у мене Таїті… Німецьке прислів’я: 
тільки хвора людина є справжня людина. Мене дратує: воно придумане 
або великим йолопом, або великим жартуном. Проте… ударимо об землю 
лихом… Ти питав, чи знає Марія про мої перипетії? Дещо знає…».

О, тоді кагебісти були майстрами-ломайстрами! То порнографію могли 
підкинути, то наркотики, то ще якусь контру!

«…Тижнів три тому був у Тростянці та в Дубному… Справи мої за-
галом кращі. Молодість, контроль над собою і народна медицина подо-
лали хворобу… Новин більше не маю. Про Івасюка, як і всі люди, чув, і 
дуже мені боляче. Але про це – пізніше. Живу передчуттям зустрічі з 
тобою…».

Про підле вбивство Володимира Івасюка тоді ходили неабиякі 
легенди. Микола, звісно, хотів про це побалакати зі мною не епістолярно, 
а віч-на-віч.

«…Нікчемні потуги сліпців, прагнучих назвати болотом золото. 
Фанатики і брехуни – це ті, хто чинить злочини в ім’я безглуздої вигадки, і 
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ти прекрасно знаєш, хто вони й де… Відлюдництво, одиноцтво? Гай-гай, 
як багато близьких і дорогих мені людей зустрів я останнім часом. Втеча 
від життя? Так, якщо життям називають облуду, бруд, поганеньку 
ілюзію, глупство, виродження, свавілля ослів. Ні, якщо під життям 
розуміти чистоту, високу і благородну ідею, постійне самовдосконалення, 
віру в торжество прекрасного, боротьбу….

Я розпанахав чорний креп ночі, і в мої зіниці хлюпнуло золоте і пахуче 
сонце. А десь далеко від мене в безсилій злобі корчиться темна сила, 
звивається посіченим гадом, борсається у власному бруді, і я сміюся з 
неї…»  [це він писав 8 серпня 1979 року]. 

Через більш як третину століття уявляю, розумію, усвідомлюю, як 
Миколі було непросто – йти на прю з темними силами зла і неправди!

«…Я – в університеті… Все гаразд… Трохи читаю.  М. Ірчан, О. Ільчен-
ко, І. Пільгук, Чехов. Маю «Сонячний фенікс» І. Драча. Гарні речі кажуть 
про Бажанові «Карби». Подейкують навіть про творче піднесення, про 
те, що епічність поступилась місцем ліриці. І це в такому віці!

У мене шкільна практика… Я знову почав писати…
Танцює сонце в тебе на вустах. // Відвага й віра, туга і покора… // 

Танцює сонце… День, немов дітлах, // Ясніє сміхом. І глузує з горя. // Той 
день – це я. В росі рука моя. // Позаду – ніч і прірва, хижа й ласа. // Я знову 
я. Життя в’юнка змія // В моє воскресле серце уп’ялася. // Зневірі – ні. В 
моїх очах – вогні. // За мною – біль, холодний жах за мною. // Та я – живу. 
І квітне світ мені // Жагою неповторно-молодою.

     
* * * 
Приснись мені. На юних перевалах // Судьби моєї – дума про весну. // 

Ненатлий дощ, і ночі чорний спалах – // Це все на мить, лише на мить 
одну. // Приснись мені. Прийди у сни вогнисті. // Мій день змужнів. // 
Приснись мені, бо вся земля в намисті // З твоїх слідів.

    
* * *
Моя любов – не сплакана невдаха. // Вона – вогонь. З землі могутніх 

пліч // Вона встає. Її червона птаха // Цілує небо. І мордує ніч. // Моя 
любов – калинонька червона. // Вона в мороз гойдає диво-плід. // Вона – во-
гонь. Її червоні грона // Жахають зиму. І кривавлять лід. // Моя любов – не 
туга вмерлих іскор // У ніч глуху. // Моя любов – весни зухвалий вихор, // 
Зелений вихор на шляху!

P. P. S. Вдома забув твій лист з новою адресою. Тому пишу на технікум».
Ці вірші Микола згодом ввів до книжки «Пісня про Небо» (стор. 17, 

18, 19). Але трішки  в інших варіантах: «ненатлий сніг», «вже земля в 
намисті» тощо.
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«…Щиро дякую за лист. Гадаю, гоголівські поштмейстери більше не 
заважатимуть нашій розмові…

Одержав цікаві листи від Лабача Мирослава (ти ж його знаєш) і 
Назара Гука. Перший розповідає про зустріч з Романом Іваничуком, – пре-
красний прозаїк, чи не так? Були наші літстудійці в нього вдома, розмов-
ляли про найцікавіші його твори. Пощастило хлопцям!

Гук у кожному листі надсилає вірші (друковані, бо придбав  російську 
тарахкалку). Я йому по-доброму заздрю, бо писати почав мій друг чудово. 
Його «Балада про вишиванку» стала однією з моїх улюблених поезій…

На мою думку, тобі вже досить поставати перед читацькою 
аудиторією в табуні (маю на увазі журнали, альманахи і т. п.). Чекаю 
книжки…».

Ой, заважали «поштмейстери»! Ще й як! Лише не гоголівські, а 
брєжнєвсько-андроповські!

«…Ти, Миколо, трохи загадково написав про Євгена Шморгуна. Це 
прізвище у «Червоному прапорі» я зустрічав. Але як Євген… може бути 
високої думки про мене? Адже я з ним не знайомий…

У нас випало багато снігу. Птаству біда, і горобці та куріпки прямо-
таки тиснуться в сіни. Тож я взяв хоч над деякими з них шефство.

На Різдво я пішов був до знайомих дівчат колядувати. Ну, запросили 
до хати, знайшлася й чималенька сулія. Але ж я не п’ю навіть пива. 
Дівчатка ж хильнули по чарці, потім по другій, та й почали з мене кпити. 
Поганенько, Миколо, ведеться в теперішніх компаніях непитущим.

Читаю я зараз найрізноманітніше. Суди сам: «Путешествие в 
шахматное королевство», «Самоцвіти українського танцю», «Псалтир». 
Останнє прочитай обов’язково: суцільна поезія, образами якої рясніє 
«Кобзар»…».

Рівненський письменник (до речі, випускник Дубенського медичного 
училища)  Євген Іванович Шморгун [14, с. 528] добрим словом відгукувався 
не просто про Миколу як такого, а – про його талановиті поезії.

«…Вибач, що не поздоровив тебе. По-перше, загубив теперішню 
адресу, а по-друге, що головне, не знайшов листівки з відповідним написом. 
Ти знаєш, що маю на увазі…

Склав свою останню сесію. На відмінно, до  речі, але то дурниця. 
З педпрактики поставили «4», і ось чому. В час оформлення після 
академпідпустки я зайшов у деканат, де наразі був Халимончук Аркадій 
Максимович (Х. А. М.), наш завідувач кафедри літератури (про нього мова 
йтиме іншим разом). Він побачив, що маю на шиї ланцюжок, і наказав 
показати, що на ньому. Я, ясна річ, відмовився. Х. А. М. вилаяв мене попом 
(у нього це слово – лайка), наказав вийти з деканату і взагалі не паскудити 
храму науки ватіканськими символами. Я пішов…».
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Микола був глибоко віруючим. Про це свідчать і такі вірші, як 
«Це Я прийшов…», «Прогноз», «Над крижаною старою догмою…», 
«Гефсіманська ніч», «Чужі Тобі моління і пости…» [2, с. 4-5, с. 6-7, с. 8, с. 
9-10, с. 20] (та й назва збірки).

«…Я працюю над дипломною. Тема взагалі безглузда, але хай. Щось 
розумне все одно написати неможливо. Надійшли призначення – виключно 
Донецька і Кримська області. Але я туди однаково не поїду…

З очей спала полуда, ми про це вже говорили, і заради цього було варто 
приходити у світ… Зустрічаюся з цікавими людьми, після розмов з якими 
в душі більшає сонця. Те, що раніше було не зовсім зрозуміле і самому собі, 
стає зримим і реальним. Бачу його своїм духовним зором.

Колядувати по редакціях щось не хочу. Поки що обійдеться. А твоєю 
творчою активністю просто зачудований. Аж кортить завітати в гості 
і години три підряд послухати твої нові речі. Маючи такий мішок поезії, 
я б і сам рвонув до Києва…».  

Чому його геть не вабив південь і схід України – зрозуміло. Чому все 
більше зустрічався з цікавими особистостями – теж, гадаю, пояснювати 
не треба.

«…Завтра в мене остаточний розподіл. Згідно призначення, маю їхати 
під кримські зорі… Ми – туди, вони – сюди. А втім, мені якось все одно…

     
* * *
Бачите? Низько. // Бачите? Близько. // Чує снагу. // Бачите? Іскри сині 

роз бризкує // По снігу. // Не схоже… // Не по шосе… // Не зможе… // Все…// 
Мар ниця? // Криця! // Досить? Баста? // Вчіться // В нього серцебиття!

     
* * *
Ти – далеко. // Та сходить сонце // І на серці малює // Твою тінь».
За поштовим штемпелем на конверті – 2 березня 1980 року, місто Львів.
«…Вуз я вже закінчив; стосовно випускного, то я на ньому не був – 

надто багато худібки там зібралось… Крім того, я заготував досить 
емоційний тост, від спокуси виголосити його навряд чи утримався б, а 
диплома на руках ще не було. Одним словом – «Світ ловив мене, але не 
спіймав»…

Попрощавшись з alma-мачухою, – вислів Валерчика, – я не надто дов-
го насолоджувався таким життєвим успіхом. Через кілька днів після 
випускного слід було вирушати в Славуту – для відбуття тримісячних 
військово-навчальних зборів. Перші 5 днів оних я ще ходив на заняття, 
а згодом, довідавшись, де санчастина, взяв приціл на неї… Згодом мене 
послали на стац. лікування в так званий лазарет; пробувши в ньому кіль-
ка днів, я одержав спрямування в Острозьку райлікарню – лікуватись за 
місцем проживання…
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В райлікарні мені незле. Зелень, чисте повітря, Горинь. Купаюсь і заго-
ряю, граю шахи і шашки, а головне – читаю. Погортав суч. рос. л-ру – 
Распутіна, Астафьєва, Чаковського. Нещодавно прочитав англійською 
«Мартіна Ідена», зараз проглядаю Джона Фаулза – письменника цікавого 
і самобутнього… 

P. S. Через деякий час буду, як огірочок. Не віриш?».
На жаль, цей оптимізм не справдився. Лікарняні заклади надовго стали 

його другою домівкою. Про це (і ще про дещо) фрагменти наступних 
листів.

«…Розумієш, мені «пощастило» захворіти. Дійшло до того, що вже 
ледве ходив. А все це справляло не дуже гарний вплив на психіку. Все мені 
було осточортіло, тимчасово втратило сенс… 

Зараз мені легше. Правда, від таблеток у роті ще гірко, але з душі 
гіркота вже почала зникати. На травень іду у профілакторій, де мене 
продовжуватимуть начиняти ліками…

З’явилася ще одна «приємна» новина. Виявляється, моєю особою 
зацікавились одні дуже популярні органи. Одного прекрасного дня у наш 
сільський клуб з’явився чоловік, який відрекомендував себе чекістом і почав 
розпитувати завклубу про мене (з ким я дружу, чи не даю кому читати 
яких книжок, чи ніхто від мене не чув яких крамольних думок).

Мету свого візиту той чоловік пояснив так: я був за кордоном, дістав 
там одіозну літературу, яку в мене згодом виявили, і тепер потрібно 
якомога більше відомостей про мене. Був він і в бібліотеці, розмовляв 
з бібліотекарем, цікавився, яку літературу я читаю, був і в сільраді.  З 
сільським телефоном ти знайомий – тепер кожний другий дивиться на 
мене як на арештанта і переконаний, що університету мені більше не 
бачити.

Проте… за кордоном я не був, нелегального нічого у мене ніхто не 
знаходив, бо не було чого знаходити, у Львові органи мене не викликали. Що 
воно таке, Миколо? Певно, якийсь непотріб настругав на мене пасквіль. 
А що мені робити зараз? Чи ждати, поки безглузда балаканина в селі 
замовкне? Чи йти в райвідділ КДБ з протестом і вимогою – покарати 
винного? Як ти, Миколо, думаєш?

У Львові гарні новини. Одружується Мирослав, весілля десь 14-го. 
Приїжджай, побуваєш на Покутті, погуляєш. Я, певно, не зможу бути, 
бо ще трохи хворий.

Ми зробили дуже гарний стенд для літстудійських «Джерел». Жовте 
поліроване дерево, зліва – портрет Франка, під ним – «У нас єдиний кодекс 
естетичний – життя!». Зробили цікавий номер (з добірками Герасимчука, 
Лазарука). Організували кілька виступів літстудії перед молоддю…».

Ось така, сумна і невесела, академвідпустка. Втім, із «Франковою 
кузнею» продовжував підтримувати якнайтісніші творчі стосунки.
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«…Ідея поїхати в Київ захопила мене. Спасибі, що думаєш не тільки 
за себе. Десяток віршів знайду, от тільки виявилось, що передрукувати 
їх, тим більше в трьох екземплярах, нелегко. Може, все-таки переписати 
вірші на окремих листках?..

Пробач, що похапцем, – завтра два семінари. Недавно дивився у 
театрі «Блакитну троянду». Кадирова блищить, до Стригуна претензій 
теж нема. А 19 – прем’єра «Прапороносців», буде Гончар. А тепер – вірш. 
Тільки критикуй.

     
* * *
Була війна. І падали солдати, // Пославши світу зранені слова. // Клялось 

довіку батька виглядати // Мале дівча. Дівча, як сон-трава. // Воно до нього 
йшло на довгі звіти, // Як в вікнах ніч світилась грозова. // Та відцвітали 
тихо первоцвіти, // Та никла в буйних зелах сон-трава. // Промчали 
весни синіми дивами, // Давно розтав зневіри білий сніг. // Й озвався світ 
високими словами, // Червневим днем схилившись їй до ніг! // Доросла же. 
Й журитися не треба. // Вернувся батько через тридцять літ. // Й квітучу 
землю від легкого неба // Навік прикрив його рамен граніт». 

Про друкарські машинки та іншу розмножувальну техніку – окрема 
розмова. Все ж було на кагебістському обліку!

«…З радістю прочитав твій лист. Певно, з вини поштових працівників 
не одержав відповіді на свій попередній лист… То чудово, що приїдеш в 
Львів. Дуже хочеться з тобою, Миколо, зустрітися і побалакати…

Бачиш, не знаю, чи був у Львові, і тому вибач за надто довгу 
консультацію. Отже, трамвай № 1 з вокзалу довезе тебе до зупинки 
«Головна пошта». Зразу ж повертаєш наліво і виходиш до університету. 
Піднімешся на другий поверх, побачиш, пішовши коридором наліво, напис 
«Філологічний факультет», обминеш деканат і побачиш розклад занять. 
Я – у ФЛУ-11. Але май на увазі, що займаємось в другу зміну.

Якщо ж мене в університеті не буде, вертай до зупинки, на якій 
зійшов, сідай на трамвай № 2 і їдь аж до кінцевої зупинки. Прийшовши 
до Холма Слави, побачиш поряд з ним п’ятиповерховий будинок. То – наш 
гуртожиток. Кімната 111 на четвертому поверсі.

А тепер – трохи про себе. Надрукувався в нашій багатотиражці «За 
радянську науку». Щось балакають про виступ літстудії в «Ленінській 
молоді» – обласній комсомольській газеті. В першому семестрі майже не 
писав, і дуже себе за це картаю…».

Мені страшенно подобається у Миколи Гоголя епіграф до «Ревізора»: 
«Нечего на зеркало пенять, ежели рожа кривая». Це стосується і звалювання 
вини на поштовиків, через яких, начебто, його листи до когось (через 
когось у цивільному)  не доходили…
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«…Я зараз на канікулах. Читаю Франка, Роллана і Золя. Також 
«Істину» Б. Олійника… Причепився до Черемшини, – виявляється, 
неабиякий поет у прозі. Ну, ще дав порядок своїм книжкам. Всього 200 
томів. Мало, звичайно, але буде більше.

Недавно у Львові були Вінграновський, Женченко і Хоменко. Їх супрово-
джував актор із театру Заньковецької – Максимчук. Ми з одним хлопцем 
майже цілий день бігали за ними по місту, нарешті – виявили, запросили 
до університету. Але зустріч не відбулася. Начальство не дозволило, ще й 
нам прочухана дало, – щоб не були занадто гарячими. Комедійно, правда?

Робота в нашій літстудії після того, як біля її керма став Мирослав 
Лазарук – поет перспективний – ніби пожвавилась. Бомбардуємо 
«Жовтень», Спілку, зокрема місцевого генія Братуня, гріємо чуби над 
виданням альманаху…».

Дійсно, хто просив літстудійців – лізти поперед батька в пекло? От і 
отримали прочухана від начхальства!

     
* * *
Цитування можна продовжувати і продовжувати… Прокопитили  буй-

но гриві роки… Надійно і впевнено ввійшли в літературу і науку – Василь 
Лящук, Любов Пшенична, Роман Вархол, Микола Ужвін, Мирослав Ла-
бач. Публікувалися в періодиці, видали власні книжки. Юрій Климець – 
захис тив кандидатську дисертацію по купальській обрядовості. Вже при 
Незалежній Україні вирішив спробувати себе і як приватний підприємець.      

А мене боліла невигойно душа – ну як допомогти відтиражуватись і 
Миколі Козликові?.. Перебуваючи якось у Львові, зустрівся з Юрком, 
розбалакався на цю, далеко не приватну, тему. «Давай, я допоможу…», – 
запропонував  по-побратимськи він, недовго роздумуючи. Через кілька 
днів у справах приїхав до Дубна – і вручив необхідну суму нашому 
просвітянському бухгалтеру І. Д. Лозов’юку [8, с. 7-10]. Видавали ми 
багато: краєзнавчої, освітянської, літературно-художньої, народознавчої, 
релігійної тематики. Для дорослих і дітей. Переклади з інших мов.  
Утворилася чимала черга, позаяк свої рукописи почали пропонувати 
автори не тільки з усієї України, а й з-за кордону.

Неждано-негадано Ігор Дмитрович важко захворів. Невдовзі помер. 
Дубенська друкарня була неабияк перевантажена нашими замовленнями. 
Тож виручили сусіди-млинівчани із тамтешньої типографії. Ось так 
і народилась «Пісня про Небо». У вихідних даних книжки читаємо: 
«Роздуми про величність людської душі – основний мотив віршів, які 
ввійшли до першої збірки поета». Нижче: «Редактор Микола Пшеничний, 
відповідальний за випуск Євген Цимбалюк». А наприкінці: «Спонсор 
видання – кооператив «Добробут» (м. Львів)».
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Про останні його передсмертні поетичні публікації в періодиці я 
довідався з картотеки краєзнавчого відділу Рівненської обласної наукової 
бібліотеки. Отож: «Творчість», «Після весілля», «Весна, весна – моя зелена 
згуба…», «Берестечко» – в острозькій «Зорі комунізму» 6.05.1989 р.;  
«Травневі ранки золоті!», «Прозріння», «Юнацьке» – там же, 20.09.1990 
р.; «Шевченко» – в обласній газеті «Червоний прапор» 3.04.1991 р.; 
добірка віршів «Передчуття весни» – в острозькій районці «Життя і 
слово» 11.03.1992 р.

Давно вже немає Миколи, пішов у засвіти Юрій Климець, але 
залишилося – те, що не вмирає… Просвіта… Пам’ять… Правда… 
Поезія… Україна…
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До проблеми самовизначення «Я – українець» 
в сучасній Україні. Лінгвофілософський аспект

Сьогодні наше суспільство проходить період глибокого переосмислення 
суті і цінності своєї культурної ідентичності на тлі потужних глобалізаційних 
процесів, які створюють тенденцію до уніфікації не лише економічного 
та політичного, але й культурного життя різних народів. В цих умовах 
важливо зрозуміти витоки світоглядних особливостей та культурних 
орієнтирів, які складають фундамент української ментальності, а, в першу 
чергу, найважливішим є розуміння того, яким чином ми визначаємо себе 
як «Я – українець».

В першу чергу ми повинні проаналізувати фактори (складові), що 
дозво ляють нам застосовувати до себе визначення «Я – українець». Тут ми 
мо же мо використати чотирьохкомпонентну структуру, яку використовує 
у своїх пра цях М. І. Толстой. Ця структура виглядає як мова – словес-
ність – куль тура – самосвідомість (курсив наш). На наш погляд, саме 
складові цієї структури найбільш вдало і повно характеризують так би 
мовити «анатомію» визначення «Я – українець». 

Методологічною основою дослідження можна обрати метод 
тлумачення герменевтичної ситуації (в нашому випадку – це ситуація 
визначення себе як «Я – українець» за допомогою вищезгаданої 
структури мова – словесність – культура – самосвідомість), що його 
використовує у своїй праці «Феноменологічні інтерпретації Арістотеля» 
М. Гайдеггер. В першу чергу Гайдеггер наголошує на чіткості тлумачення 
(визначення) герменевтичної ситуації: «Сутнісний зміст (Sachgehalt) 
будь – якої інтерпретації, а саме тематичний предмет в модусі як (Wie) 
його витлумачення (Ausgelegtsein), тільки в тому випадку може говорити 
сам за себе відповідним чином, якщо дана герменевтична ситуація, по 
відношенню до якої будь – яка інтерпретація є відносною, представлена 
як така, що є достатньо чітко визначеною» [5, с. 44]. 

Наразі, повернемося до чотирьохкомпонентної структури мова – 
словесність – культура – самосвідомість. Як пише М. І. Толстой: «Чотири 
компоненти…, властиві, слід зауважити, усім відомим нам націям та 
етносам…» [1, с. 10]. В рамках даної статті ми будемо говорити про ситуацію, 
що стосується лише українського мовного, етнічного та культурного 
ареалу. Далі М. І. Толстой продовжує: «Якщо ж ті ж компоненти (мова – 
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словесність – культура – самосвідомість (вставка наша)) розташувати у 
«вертикальній» – ієратичній послідовності, в порядку відповідності, тоді 
мову можна трактувати як одну з форм культури та, безумовно, як форму 
словесності – книжкової та усної; літературу також як компонент і форму 
культури, а національну самосвідомість – як визначальний показник та 
об’єднуючий стрижень компонентів культури» [Там само].

Розглянемо (застосовуючи метод тлумачення герменевтичної ситуації) 
особливості кожного із компонентів, що входять до чотирьохкомпонентної 
структури мова – словесність – культура – самосвідомість. Сучасна 
українська мова ділиться на різні види мови, що в цілому складають 
парадигму функціональних різновидів мови. Ця парадигма складається з:

– літературної мови
– звичайної (повсякденної) мови
– говорів
– жаргонів.
Домінуючу позицію тут займає літературна мова. Літературна мова 

є полівалентною за своєю суттю, тобто функціонує в усіх сферах – 
письмовій, усній, діловій, художній. 

Якщо ми вирішили розпочати нелегкий шлях тлумачення (тут 
тлумачення розглядається швидше як пояснення або прояснення), ми 
повинні розуміти, що: «Ситуація тлумачення як така, що є розуміючим 
засвоєнням минулого (Vergangenen), є завжди живе сьогодення. Сама 
історія як минуле, що є засвоєним у розумінні, збільшується (wächst) 
по відношенню до своєї усвідомленості разом з першопочатковістю 
усвідомленого вибору та оформленням герменевтичної ситуації» [5, с. 46].  
Інакше кажучи – тлумачення ситуації визначення себе як «Я – українець»: 
по – перше відбувається тут і зараз а, по – друге, є усвідомленим вибором 
та оформленням даної герменевтичної ситуації (ситуації визначення себе 
як «Я – українець»).

Слід також розуміти, що: «Будь-яке тлумачення має в залежності 
від предметної області та пізнавальних вимог: 1) свою більш або менш 
засвоєну та закріплену точку зору (Blickstand); 2) витікаючу звідси 
спрямованість погляду (Blickrichtung), у якій визначається «як що» («als 
was») і «на що» («woraufhin») тлумачення; предмет інтерпретації повинен 
попередньо схоплюватись у цьому «як що» і тлумачитись виходячи з цього 
«на що»; 3) обмежену точкою зору і направленістю погляду дальність зору 
(Sichtweite), в межах якої здійснюється відповідна претензія інтерпретації 
на об’єктивність» [Там само, с. 45].

Отже, визначившись з методологією, можна приступити до аналізу 
(тлумачення) кожного із компонентів, що входять до чотирьохкомпонентної 
структури мова – словесність – культура – самосвідомість яка і є (як вже 
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зазначалось вище) «анатомією» визначення «Я – українець». На компоненті 
мова ми вже зупинялись вище, зараз зупинимось на компоненті словесність.

Словесність, тобто мистецтво художнього слова, також має різновиди. 
Парадигма словесності виглядає  наступним чином:

– художня література
– народно-міська література
– загальнонародний фольклор
– соціальний фольклор
– літературна або фольклорна творчість індивіда.
Далі слід зупинитись на компоненті культура. Варто одразу ж зауважити, 

що: «мову та словесність (літературу) слід рахувати компонентами 
культури…» [1, с. 16]. Однак, в нашому дослідженні: «ми виключаємо 
їх зі сфери культури та розглядаємо як особливі, автономні системи, а 
потім порівнюємо їх структуру зі структурою того культурного цілого, що 
залишається» [Там само].   

Таким чином, парадигма культури виглядає так:
– елітарна культура
– «третя культура»
– традиційна народна культура
– традиційна професійна культура
– культура ідіолектна.
Літературну мову, художню літературу та елітарну культуру можна 

охарактеризувати як загальнонаціональні. Термін «загальнонаціональний» 
в нашому випадку означає «загальний для всієї нації» але не «такий, що 
сприймається, використовується усією нацією».

Останньою розглянемо національну самосвідомість, що складається з 
шісти компонентів:

– релігійна самосвідомість
– державна
– загальноплемінна
– загальнонародна
– місцева
– індивідуальна.
 Проаналізуємо ці компоненти з позиції обраної нами методології. 

Наша точка зору ґрунтується на тому, що (як це не парадоксально звучить), 
українська літературна мова, українська самосвідомість та українська 
художня література (як і українська культура взагалі) існували й існують, 
тобто мають певну історико-культурну тяглість. Звідси витікає потреба у 
схопленості предмету дослідження (в нашому випадку це визначення себе 
як «Я – українець») у цьому історичному і культурному полі («як що» 
Гайдеггера). 

До проблеми самовизначення «Я – українець» в сучасній Україні. 
Лінгвофілософський аспект
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Саме визначення себе як «Я – українець» є (в даній ситуації) єдиним 
(нероздільним, монолітним) концептом. Тому спроба тлумачення цього 
визначення  з необхідністю вимагає направленого, сталого погляду на цю 
проблему («на що» Гайдеггера). Наша точка зору і направленість погляду 
формують дальність зору (Sichtweite), що дозволяє нам охоплювати в 
перспективі (перспективно) концепт «Я – українець». Інакше кажучи – 
весь наш аналіз компонентів концепту «Я – українець» знаходиться у 
єдиній площині яка підпорядкована переконанню, що українська нація, 
культура і самосвідомість апріорі існують, тобто ми наперед не ставимо 
перед собою завдання доведення цього факту.

В контексті нашої роботи слід більш детально зупинитись на національ-
ній самосвідомості адже: «національна (етнічна) самосвідомість найбільш 
яскра во виявляється в ситуації протиставлення «свій – чужий», особ ливо 
в тих ситуаціях, коли це протистояння загострюється» [Там само, с. 18]. 
Наразі ми є свідками і учасниками цього протистояння (Україна – Росія) та 
яскравого виявлення національної самосвідомості (одразу ж зауважимо, що 
національна самосвідомість є багатокомпонентною вона не обмежується 
лише приналежністю до східнослов’янського етносу, частиною якого є й 
український етнос). 

В ситуації виявлення потужних глобалізаційних процесів, які ство-
рюють тенденцію до уніфікації не лише економічного та політичного, 
але й культурного життя різних народів та сучасних українських реформ 
(не в останню чергу й політичних) одним з домінуючих для національної 
самосвідомості є релігійний компонент (хоча одразу ж слід зауважити, 
що Україна – багатоконфесійна та мультикультурна країна). Відмітимо, в 
зв’язку з цим, що труднощі мультикультуралізму  полягають у  побудові 
моделі таких відносин між різними культурами, де б їх самобутність не 
тільки не вичерпувала а й якимсь чином збагачувала їх.

Тут доречною (і найбільш прийнятною в культурному полі України) 
є позиція правого крила гегельянців (правогегельянців), згідно з якою: 
«ставший повністю позитивним конституційний устрій потребує релігії 
або будь-якої іншої «стримаючої сили» для когнітивного підсилення основ 
своєї значущості» [3, с. 99-100]. «Згідно з цією концепцією, претензії 
позитивного права на значущість повинні бути фундовані в додаткових 
моральних переконаннях релігійних общин або національних суспільств, 
так як подібний першопорядок не може бути легітимізований, замикаючись 
на самому собі, в результаті лише однієї правової процедури, що проведена 
демократично» [Там само, с. 100]. Дуже близьким до цього визначення є 
визначення за яким: «Моральна свідомість є виразом легітимних вимог, 
які можуть висувати один одному члени соціальної групи, що входять у 
певне співтовариство» [4, с. 72].
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Зауважимо, що: «Сьогодні в нашому мультикультурному світі ми 
стоїмо перед радикальним питанням про те, як жити з іншим, і розширення 
національно-етнічних конфліктів штовхає вже майже в пожежному 
порядку до якогось його ефективного вирішення. Воно шукається у двох 
альтернативних напрямках: по-перше, як продовження спроб відкриття 
єдиних основ різних культур.  По-друге, як  стратегія мультикультуралізму, 
що визнає автономність і суверенність іншого: оскільки інше не зводиться 
до свого не тільки відповідно до епістемологічних, але й до моральних 
характеристик, оскільки серед основних прав людини слід визнати 
головне право – бути іншим » [Там само, с. 6-7].

В контексті даної проблеми доречно стисло окреслити поняття 
«індивідуальна самосвідомість» адже: «Самосвідомість є включеною 
в специфічний біографічний контекст…» [2, с. 22]. Тут процес прояву 
індивідуальної самосвідомості означає: «не просто описову відбудову 
процесу формування, в підсумку якого я став таким, яким зараз є; він 
одночасно означає критичний перегляд та реорганізацію елементів, що 
були сприйняті мною так, що моє власне минуле в контексті актуальних 
можливостей поведінки починає виступати як історія формування такої 
особистості, якою я хотів би стати у майбутньому» [Там само]. Тобто, 
особистісна самосвідомість «Я – українець» формується поступово і під 
впливом різних чинників, отже має певну тяглість в часі, отже є процесом 
і, як процес, потребує від індивіда певних інтелектуальних та моральних 
зусиль.

Кожен із зазначених нами компонентів (як, власне, і поєднання 
цих компонентів) має певний набір особливостей, з яких чотири є 
домінуючими: 1. Нормованість / ненормованість; 2. Наддіалектність / 
діалектність; 3. Відкритість / закритість; 4. Стабільність / нестабільність. 
Поєднання  літературної мови, художньої літератури, елітарної культури 
та національної самосвідомості є найбільш вдалим в плані «анатомії» 
визначення «Я – українець». Воно: нормоване, наддіалектне, відкрите, 
стабільне. Кожне інше поєднання вище проаналізованих компонентів 
відзначається послабленням цих особливостей, тобто меншою 
нормованістю, більшою діалектністю, меншою відкритістю та більшою 
нестабільністю. 

Отже, підводячи підсумок, зауважимо, що нашим завданням було 
показати «анатомію» визначення «Я – українець» шляхом стислого аналізу 
його чотирьохкомпонентної структури мова – словесність – культура – 
самосвідомість через взаємообумовленість та взаємозв’язок компонентів 
цієї структури. Поєднання цих компонентів, а саме: літературної мови, 
художньої літератури, елітарної культури та національної самосвідомості  
і виводить нас на визначення «Я – українець». 

До проблеми самовизначення «Я – українець» в сучасній Україні. 
Лінгвофілософський аспект
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В той же час просте (арифметичне) поєднання цих компонентів не 
складає весь об’єм поняття «Я – українець». Їх сутність та історична 
обумовленість можуть бути сприйняті лише за чіткого уявлення про 
ціле, частиною якого вони є. Разом вони демонструють особливий тип 
ментальності, що виділяє українську культуру з-поміж інших європейських 
культур. 

В контексті даної статті (та в якості яскравого прикладу поступового 
формування окремих елементів самоусвідомлення себе як «Я – українець») 
слід зосередити увагу на особливості самоусвідомлення (що, зауважимо, 
мало переважно релігійний характер) себе як представників окремої 
культурної традиції правлячої еліти Острога. В Острозі склався симбіоз 
політичної влади і влади церковної. Православна Церква виступє тут як 
структурна частина в політичній системі Острога і навіть використовується 
князями для досягнення своїх політичних цілей. Можна припустити, що 
посилена увага до церковних питань притаманна Данилу Галицькому та 
Володимиру Васильковичу, знайшла своє продовження й у діяльності 
князів Острозьких. 

Це бачимо на прикладі діяльності одного з перших відомих нам 
представників цього роду – князя Данила. Збереглися свідчення, які 
дають підстави стверджувати, що цей князь є церковним фундатором. 
Йому приписують заснування однієї з найдавніших церков Острога – 
Микільської. Пізніше серед князів Острозьких особливою релігійністю та 
фундаційною діяльністю на користь Православної Церкви відзначається 
Костянтин Іванович Острозький. 

Зауважимо, що Костянтин Іванович велику увагу приділяв справам 
церковним та культурним. Завдяки його сприянням були зміцнені позиції 
Православної Церкви у Великому князівстві Литовському, фундовано 
чимало православних храмів та монастирів у Вільнюсі, Новогрудку, 
Дубні, Острозі, Турові, Межирічах, Дермані та інших містах і селах. У 
1507 р. великий князь литовський Сигізмунд передав К.І. Острозькому 
право патронувати Жмдиченський монастир, відомий ще з часів Київської 
Русі. Дослідник В. Атаманенко вважє цей факт ключовим у процесі 
перетворення Острога в центр Волинського православ’я. 

За сприянням князя Костянтина була зібрана велика бібліотека 
грецької та західноєвропейської богословської літератури, передруків 
античних творів, словників і граматик. Завдяки острозькій друкарні світ 
побачило більше 20-ти видань, в тому числі перший повний текст Біблії 
слов’янською мовою.

В острозькому культурному середовищі поступово відбувається 
розвиток пануючого у тогочасній Європі ренесансно-гуманістичного типу 
світогляду. У межах цього світогляду відбувалася поступова переорієнтація 

Олексій Матицин
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від теоцентризму до антропоцентризму, становлення ідей єдності земного 
і небесного світів, духовного та тілесного начал. У центрі гуманістичного 
світогляду стоїть ідея людини, її самоцінності та самоусвідомлення себе як 
окремої особистості, індивідуальності  на загальному мультикультурному 
фоні. Саме ця ідея поступово призводить до формування в середовищі 
правлячої еліти Острога елементів самоусвідомлення та самосприйняття 
себе як представника окремої, індивідуальної та самобутної культурної 
групи, що згодом сформує суть визначення «Я – українець».
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Лінгвофілософський аспект
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АРХЕОЛОГІЯ. КЕРАМОЛОГІЯ

Віталій ТКАЧ

Сліди короткочасних стоянок давнього населення 
палеометалевого часу на Мізоцькому кряжі – 

особливості розташування, 
труднощі виявлення і збору матеріалів

Розглядаючи поселенські археологічні пам’ятки доби міді, бронзи 
та ранньозалізного віку, дослідники оперують терміном «поселення», 
зазвичай, маючи на увазі сліди тривалого перебування давнього населення 
на локалізованій ділянці, не торкаючись питання мінімального часу 
існування, необхідного для набуття такого статусу. Натомість, в археології 
кам’яного віку для таких слідів традиційно використовують термін 
«стоянка», незважаючи на те, що деякі з досліджених пам’яток існували 
впродовж тривалого часу. І хоча самі терміни стоянка – поселення 
перебувають в смисловій опозиції один до одного (короткочасний – 
довгочасний), застосування їх в сучасній науковій літературі досить не 
акцентоване на первинному значенні, а, скоріше, традиційне, що іноді 
призводить до використання уточнюючих визначень «короткочасна сто-
янка», «довготривале поселення», або ж використання точнішого терміну 
«палеолітичне поселення», «стоянка доби міді», тощо.

Втім, об’єктами досліджень в археології палеометалевого часу були 
саме поселення в звичному значенні цього терміну – місця, де люди 
будували стаціонарні житла і мешкали, щонайменше, роками. Місця ж 
«короткочасних стоянок» цього періоду лишались непоміченими або 
проігнорованими дослідниками, на що були досить об’єктивні причини: 
пам’ятки такого характеру дуже важко виявити, а в літній сезон, коли 
проводяться розкопки – практично неможливо навіть при ретельній 
розвідці території. Причиною цього є надзвичайна бідність культурного 
шару таких стоянок. Цей фактор спричиняє до труднощів дослідження 
і мізерності результатів, тоді як саме дослідження стаціонарними 
розкопками вимагає тих же матеріальних ресурсів і часу, що і розкопки 
поселень.



163

Тим не менше, діяльність поза межами стаціонарних поселень (випас 
худоби, полювання, промисли), яка і призводила до життя на тимчасових 
базах, археологізовані рештки яких ми знаємо, як короткочасні стоянки, 
була невід’ємною частиною економіки давніх суспільств. Виявлення і ви-
вчення таких пам’яток необхідне для повноти знань про життєдіяльність 
давнього населення краю.

При проведенні археологічних розвідок у 2015 та 2016 роках автором 
було проведено цілеспрямований пошук слідів короткочасних стоянок 
доби бронзи та обстежено ряд пунктів, про які було відомо раніше. Для 
цього у весняні та осінні сезони було оглянуто краї плато Мізоцького 
кряжу в околицях м. Дубно. Увагу приділено також місцям на плато, де 
знаходяться впадини з невеликими калюжами-озерцями. Про можливість 
їх використання давнім населенням автор припускав раніше [1, с. 573].

Вдалося виявити кілька пам’яток:
Гірники, пункт 1. Займає схил мису Мізоцького кряжу за 4 км на 

південний схід від залізничного переїзду на вул. Семидубській в м. Дубно. 
Поверхня розорюється. Координати: 50°23’23.85»Пн, 25°49›23.60»С. 
Зібрано уламок крем’яної пластини з ретушшю, вістря стріли, виготов-
лене на сколі з леза сокири, та уламок сокири мідного віку, дрібні уламки 
кераміки доби бронзи (рис. 1; 4,5,6).

Гірники, пункт 2. Займає ділянку плато Мізоцького кряжу по берегах 
невеликого пересихаючого озерця в лісі, за 5 км на південний схід від 
залізничного переїзду на вул. Семидубській в м. Дубно. Координати: 
50°23’17.87»Пн, 25°50›17.17»С. Кераміка з поселення ліпна, доби 
палеометалу, дуже поганої збереженості, легко кришиться в руках. Зібрано 
також вироби на відщепах, уламок крем’яного серпа.

Гірники, пункт 4. Займає ділянку краю плато Мізоцького кряжу за 5, 
58 км на південний схід від залізничного переїзду на вул. Семидубській 
в м. Дубно. Поверхня розорюється. Координати: 50°22’16.41»Пн, 
25°50›6.14»С. На поверхні виявлено окремі крем’яні відщепи та знаряддя 
на відщепі доби бронзи (рис. 1; 10).

Гірники, пункт 5. Займає ділянку краю плато Мізоцького кряжу за 
5, 9 км на південний схід від залізничного переїзду на вул. Семидубській 
в м. Дубно. Поверхня розорюється. Координати: 50°22’9.27»Пн, 
25°50›17.84»С. На поверхні виявлено окремі крем’яні відщепи та знаряддя 
на відщепі доби бронзи (рис. 1; 9).

Гірники, пункт 6. Займає ділянку краю плато Мізоцького кряжу за 
5,5 км на південний схід від залізничного переїзду на вул. Семидубській 
в м. Дубно. Координати: 50°22’24.65»Пн, 25°50›9.38»С. На поверхні 
виявлено окремі крем’яні відщепи та знаряддя на відщепах доби бронзи 
(рис. 1; 7,8).

Сліди короткочасних стоянок давнього населення палеометалевого часу на 
Мізоцькому кряжі – особливості розташування, труднощі виявлення і збору матеріалів
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Рис. 1. Крем’яні вироби з археологічних пам’яток: 
1-3 – Мирогоща-21;
4-6 – Гірники-1; 
7, 8 – Гірники-6; 
9 – Гірники-5; 
10 – Гірники-4.

Віталій Ткач
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Гірники, пункт 7. Займає ділянку схилу мису Мізоцького кряжу за 
4, 9 км на південний схід від залізничного переїзду на вул. Семидубській 
в м. Дубно. Поверхня частково розорюється, частково задернована. 
Координати: 50°22’28.52»Пн, 25°49›37.36» С. На поверхні виявлено 
окремі крем’яні відщепи та уламок заготовки біфасіального знаряддя 
доби бронзи.

Мирогоща, пункт 21. Займає ділянку краю плато Мізоцького кряжу 
за 0,3 км на схід від вежі ОРТПЦ. Поверхня в основному задернована, є 
окремі городи. Виявлена автором у 1995 році. Координати: 50°24›25.22»Пн, 
25°51›17.81»С. Зібрано заготовку крем’яної сокири мідного віку (рис. 1, 
1), уламок сокири та знаряддя на відщепі доби бронзи (рис. 1; 2,3).

Розвідки показали труднощі і перспективи подібних досліджень. 
Досить легко, завдяки промитій оранці, вдалося виявити і локалізувати 
місця стоянок і зібрати з них незначний за кількістю матеріал. Більшість 
знахідок становлять крем’яні відщепи, знаряддя є рідкістю, ще більшою 
рідкістю – фрагменти кераміки, які часто дуже дрібні і пошкоджені із-
за особливостей місцевого ґрунту. Останнє поки-що унеможливлює 
точне визначення культурної належності більшості пам’яток, що може 
бути подолане періодичністю обстежень і накопиченням підйомних 
колекцій. Виявлення крем’яних інструментів створює перспективи 
отримання додаткової інформації про діяльність жителів стоянок методом 
трасологічного дослідження. Виявлення фрагмента заготовки та відщепів 
вказує на виготовлення крем’яних знарядь, у тому числі біфасіальних, при 
перебуванні на стоянках.
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Григорій ОХРІМЕНКО 
Світлана ЛОКАЙЧУК 

Сергій БУБАЛО
Олександр КРИЧЕВСЬКИЙ

Бронзові сокири з закраїнами

На території Волині та інколи Волинського Полісся трапляються 
плоскі бронзові сокири, що різняться розмірами, належать до різних 
типів, періодів. Найдавніші з них датуються пізнім періодом енеоліту 
і, вірогідно, були знаряддями носіїв культури лійчастого посуду (Зимне 
розкопки М.А. Пелещишина) [Маркус, Охріменко, 2010, рис. 4:22]. Зрідка 
знаходять на цій території також розклепані сокири, пов’язані, ймовірно, 
з катакомбною культурою.

Наша розвідка присвячена плоским сокирам з розширеними краями 
(польськ. podniesionymi brzegami) (Рис.1). Усього на згаданій території 
відомо близько 30 виробів з «піднесеними краями». Вони датуються 
переважно середнім та пізнім періодами доби бронзи (кінець ІІІ-ІІ тис. 
до н. е.). Їх форма чотирикутна або трапецієподібна, робоча лезова частина 
рівна або заокруглена. Лезова частина ширша, а обушкова звужена. Ці ви-
роби знаходять здебільшого випадково, тому визначити їх культурну на-
лежність важко. 

Уламок подібної сокири знайдено В. Бучаком поблизу с. Соснина Івани-
чівського р-ну Волинської обл. Приблизна її довжина 8,5 см, ширина леза – 
3,6 см, в середній частині – 2,6 см, товщина – 0,7 см. (Цим же краєзнавцем 
біля с. Маркостав Володимир-Волинського р-ну підібрано два бронзових 
долотоподібних вироби розмірами: 1) 7,7х0,6х1,1 см; 2) 9,2х0,8х0,8 см). 
Вони належать, швидше всього, до енеоліту – культури лійчастого посуду. 
Долотця мають зеленувато-рожевий колір). 

Про плоскі бронзові сокирки подано інформацію в монографії Анджея 
Шпунара «Die Beile in Polen I» [Szpunar, 1987, Taf. I, Taf. II, Taf. III].

Дивлячись на карту поширення плоских сокирок на території Північ-
но-Західної України, можна помітити, що більшість з них виявлена в ба-
сей ні р. Західний Буг: у Володимир-Волинському, Іваничівському, Лока -
чин сь кому, Любомльському р-нах Волинської обл. (Табл. 1). Лише окре мі 
з них знайдені ближче до р. Горинь. Про одну з них – з Черкащини –  пише 
Р. Молодцов [Молодцов, 1993, с. 72-73, Рис. 16: 2]. Вона знайдена поблизу 
с. Бачкурине Монастирищенського р-ну. Її розміри: довжина – 162 мм, 
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ширина леза – 42 мм, обушка – 30 мм. На захід від Західного Бугу їх 
концентрація різко зростає.

Як пише інший дослідник – Лех Павлата, з польського боку Західного 
Бугу, зокрема, в нижній течії ріки відомі плоскі сокири з піднятими краями, 
які належать до часу тшинецької культури, а також лужицької [Pawlata, 
2010, s. 39]. З того ж боку Західного Бугу відомі також розвинутих форм 
сокирки, наприклад, типу Таймисей (Taymysei), варіант С, що мають ши-
роке лопаткове лезо. Ще більше подібних сокирок походить з басейну 
р. Вісли [Dąbrowski, 1997, s. 42, mapa 12]. 

Значна частина сокирок з Волині належить до типу Клоджіско 
(періоду BzB2-BzD [Szpunar, 1987, s. 58-62], ранньоунетицького та 
пізньоунетицького часу 2200-1600 рр. до н. е.). Вони були пошире-
ні в Румунії, Словаччині, Німеччині, Франції, Швеції. Можна припус-
тити, що цей тип знарядь потрапляв на Західну Україну з Подунав’я та 
Балкан, можливо, з території Польщі, Словаччини. Більшість знайдених 
на Західній Волині сокирок мають підчотирукутну або трапецієподібну 
форму, середні або малі розміри, невисоко підняті краї, легко заокруглене 
лезо [Маркус, Охріменко, 2010, Риc. 4.24, 4.25, 4.26].

У середині другого періоду доби бронзи, за поділом польських 
археологів (у фазі ВA2/ВІ-В2), на заході Польщі з’являється багато різних 
форм сокирок. Звідти вони поширюються в бік Мазовії, Повіслення і далі 
на схід. Зазвичай їх краї більш підняті, вони здебільшого вироблялися на 
місці [Blajer, 2001, s. 78; Dąbrowski, 2004, s. 10 ].

Форми сокир «з крильцями» і легко вигнутим лезом відомі в широкому 
ареалі і належать до лужицьких скарбів ІІІ-ІV періодів ЕВ [Blajer, 1999, 
s. 26; Blajer, 2001, s. 50, 82].

Серед науковців часто піднімається питання про використання плоских 
сокир. Відповіді можуть бути різні: 1) як робоча частина зброї; 2) для 
обробки дерева; 3) як універсальне знаряддя. Один із дослідників цих 
знарядь Маріуш Самборскі, що вивчав екземпляр сокири з Мілевко Музею 
Мазовецького в Плоцку, припускав їх використання «до зрубування дерев 
та обробки деревини» [Samborski, 2013, s. 11]. Розміри згаданого виробу 
такі: довжина, 15,1 см, ширина леза – 4,7 см, мінімальна ширина – 2,1 см, 
максимальна товщина – 1,9 см. За А. Шпунарем, ці знаряддя належать 
до наймасивніших в Польщі [Szpunar, 1987, s. 68]. Їх відносять до типу 
Чубін. Про ці вироби Марек Гедль писав, що вони могли слугувати або 
як знаряддя, або як зброя [Gedl, 1980, s. 105]. Подібні екземпляри мають 
високо піднесені краї, тонку обушкову частину, потоншений робочий 
край [Samborski, 2013, s. 12]. На Волині подібний тип виробів трапляється 
рідко. Їх датують ранньолужицьким періодом.

Тему сокирок з піднятими краями та інші бронзові вироби унетицької 
культури (УК) піднімав словацький археолог Йозеф Батора у монографії 
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«Дослідження зв’язків між Центральною та Східною Європою за доби 
бронзи» (назва в перекладі – Г. О.) [Batora, 2006, s. 223-236], де зо-
крема йдеться про східний кордон розповсюдження бронзових зна-
рядь, зброї унетицької культури. Наприклад, він відніс до УК золотий 
браслет та бронзову гривню з Гордіївського могильника на Вінниччині. 
Згаданий золотий браслет С. Березанська та В. Клочко інтерпретували як 
продовження «унетицьких традицій за доби пізньої бронзи на Поділлі» 
[Berezanskaja, Kłočko, 1998].

С. Березанська відносила відносила «тесла» з розширеними краями 
до металевих виробів, пов’язаних зі східнотшинецькою культурою. Вона 
подала кілька пунктів, де їх було знайдено: Народичі, Сандраки (разом 
з керамікою), неподалік смт Гоща (Рівненщина), Тростянець, Липлява 
(Київщина) [Березанская, 1972, с. 149]. Як підтвердження належності 
сокирок з закраїнами до західнотшинецької культури, авторка наводить 
скарб з Охленбурга Сторманського округу, де знайдена тюльпаноподібна 
посудина, орнаментована «колючим дротом», два унетицьких дротяних 
браслети та уламок «тесла». Крім того, у четвертому горизонті Дипсійської 
могили в Болгарії знайдено скарб металевих виробів та подібну сокирку. 
Скарб продатував Н. Мерперт – ХІХ-ХVІІІ ст. до н. е. [Мерперт, 1963, 
с. 30]. С. Березанська, як і В. Клочко, пов’язувала сокирки з виступами по 
краях з унетицькою культурою, де вони у 1980-ті роки датувалися ХІХ-
ХVІІІ ст. до н. е. (Tihelka, 1965). Цікаво, що Д. Берчу виявив подібне тесло 
разом з вислообушковою сокирою та кинджалом унетицького типу на 
поселенні культури Глина ІІІ (ХVІІ ст. до н. е.) [Berciu, 1966; Березанская, 
1972, с. 150].

Найбільше даних про бронзові сокирки на території Польщі з опи-
сом знахідок, ілюстраціями знаходимо в праці А. Шпунара «Die Beile 
in Polen I». У вступі подано коротку історію дослідження, технологію, 
класифікацію, джерела [Szpunar, 1987, s. 1-10]. У класифікації йдеться, 
зокрема про тип сокир Клодзіско, які на Західній Волині трапляються час-
то. Їх виділено три типи: А, В, С. Ці вироби трапецієподібні, з прями-
ми краями, зі злегка заокругленими або прямим широким лезом, помірно 
широкою фасеткою країв. Довжина виробів 7,5-16,9 см, ширина леза 
2,5-6,9 см [Szpunar, 1987, s. 58]. Вироби цього типу поширені на півночі, 
північному заході, сході, півдні Польщі [Szpunar, 1987, s. 58-64]. У скар-
бах ці знаряддя трапляються рідко, переважно як окремі знахідки. Обух 
у них рівний, краї нижчі або вищі, боки триплощинні. Їх скарби відомі в 
Щецінському воєводстві [Blajer, 1990, s. 24-25].

Залишається відкритим питання про походження плоских сокир 
на теренах Волині та Полісся, аналогії та ареал поширення на сусідніх 
територіях. З цього погляд цікавим є виріб зі Старого Бруса Холмського 
воєв – бронзова сокирка, знайдена в місцевому ставку. Вона має широ-
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ке вигнуте лезо, кантовані краї, легко звужується до обушка. Довжина 
її 103 мм, ширина – 25 мм, ширина леза – 43 мм, висота країв – 15 мм. 
Сокирку віднесено до північнонімецького типу (до ІІ періоду епохи бронзи 
на польських землях) [Dąbrowski, 1968, s. 25-26, 95-96]. Вона подібна до 
типу Гродніца (варіант А) і в якійсь мірі – до типу Клодзіско [Blajer, 1990, 
s. 23-25]. Тобто можемо констатувати, що, залежно від місця виробництва 
могли бути подібні або змішані типи  виробів.

Про сокирки з піднятими краями згадує В. І. Клочко, подаючи ілюстро-
ваний альбом з бронзовими виробами А. В. Козименка та звертаючись до 
теми про «унетицькі бронзи» на землях України. Так, він пише, що «судячи 
з усього, розповсюдження бронзових виробів центральноєвропейських 
типів-88, 128-130]. Ще один класичний унетицький кинджал був у скарбі 
з Кам’янки-Бузької разом із рукозахисним браслетом [Клочко, 2010, с. 50]. 
Цікавою є думка, висловлена В. Клочком, а ще раніше С. Березанською, 
що у формуванні культури багатоваликової кераміки брали участь 
культури доби ранньої та середньої бронзи Балкано-Дунайського регіону 
[Березанская, 1960, с. 41; Клочко, 2010, с. 50-51]. 

Описуючи сокирки з виступами, Войцех Блаєр, зазначає, що А. Шпунар 
поділив їх на 23 типи. Як основні риси їх розрізнення бралися особливості 
країв: вигнуті, трапецієподібні; обриси обуха; висота виступів, що дало 
можливість виокремити варіанти  [Blajer, 1990, s. 19]. 

У праці «Skarby ze starszej i środkowej epoki brązu na ziemiach Polskich», 
виданій 1999 р. В. Блаєр дає більш розгорнутий опис сокир з виступами 
типу Клодзіско. Так, для варіанту А притаманні великі розміри. У варіант 
В об’єднано менші вироби [Blajer, 1999, s. 22].

У книзі В. Блаєра «Skarby przedmiotów metalowych z epoki brązu i wcz-
esnej epoki żelaza na ziemiach polskich» 2001 р. знаходимо дані, що мідних 
та бронзових сокирок на території Польщі є близько 1900 (належних 
до доби бронзи). До мідного віку віднесено 80 екземплярів. Сокирок із 
розширеними краями близько 450 екз. На картах місцезнаходження соки-
рок в Польщі бачимо, що південно-східна її частина – Малопольща – була 
в зоні мінімального їх поширення в різні періоди [Blajer, 2001, mapa 9 – 
mapa 29]. І це ще раз наштовхує на думку, що ці вироби надходили на За-
хідну Волинь переважно з півдня – ареалу культури унетицької.

Отже, 1) бронзові сокирки з піднесеними краями були поширені на 
Західній Волині переважно в ІІ тис. до н. е. та належали, ймовірно, до 
межановицької, тшинецько-комарівської, лужицької культур; 2) визначити 
їх походження поки що складно; швидше всього, вони надходили з півдня 
(Подунав’я), заходу (з теренів Польщі). Не виключене місцеве їх вироб-
ництво; 3) порівняно незначна їх кількість, як і інших сокир, у тому чис-
лі провушних, свідчить про периферійність цього регіону, хоч і близько 
розташованого від центрів металургійного виробництва.  
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Таблиця 1.
Знахідки бронзових плоских сокир 

№ Місцезна-
ходження К-сть Розміри Тип Література Примітка

1.
с. Зимне

Володимир-
Волинський р-н
Волинська обл.

1 знайдено 
2016 р.

2.

м. Володимир-
Волинський 
(ур. Федорів-

щина) 
Волинська обл.

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425, 

рис. 4.26: 1 

знайдено 
в 1980-ті роки,
зберігається у 
ВВІМ, А-810

3.
м. Володимир-
Волинський р-н 
(р. Західний Буг) 
Волинська обл.

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425, 

рис. 4.25: 1 

знайдено 
в 1980-ті роки,
зберігається у 
ВВІМ, А-17

4.
Володимир-

Волинський р-н 
Волинська обл.

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
рис. 4.24: 4 

5.
Володимир-

Волинський р-н 
Волинська обл.

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

рис. 4.26: 7 

6. Волинська обл. 1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
рис. 4.25: 2 

7. Іваничівський р-н 
Волинська обл. 1 фрагмент

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

с. 425, 
рис. 4.25: 5 

8. Іваничівський р-н 
Волинська обл. 1 фрагмент

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

с. 425, 
рис. 4.25: 6 

9. м. Нововолинськ
Іваничівський р-н 1

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

рис. 4.24: 3 

10.
м. Нововолинськ
Іваничівський р-н

Волинська обл.
1

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

рис. 4.26: 6 
зберігається у 
фондах ВКМ

11.
с. Метельно

Ківерцівський 
р-н

Волинська обл.
1

8,25х2-
3,75, має 
незначні 

потовщен-
ня країв в 

районі леза

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

с. 426, 
рис. 4.24: 2 
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12.
с. Горбів

Гощанський р-н
Рівненська обл.

1

Кухаренко, 1958, 
с. 84-87,  
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 426, рис. 4.24: 1 

знайдено в 
1950-ті роки на 
багатошаровій 

пам’ятці,
зберігається 

у РОКМ, 
інв. № ІІоп 795

13. Волинське 
Полісся 1

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

рис. 4.26: 5 

14.
с. Дуліби

Турійський р-н
Волинська обл.

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425, 

рис. 4.26: 3 

зберігається у 
ВКМ

15.
с. Роговичі

Локачинський р-н
Волинська обл.

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425,  

рис. 4.26: 2 

приватна
 збірка

16.
с. Гаразджа
Луцький р-н

Волинська обл.
1

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

с. 425, 
 рис. 4.24: 5

приватна
 збірка

17. Маневицький р-н
Волинська обл.

Маркус, 
Охріменко, 2010, 

с. 425, 
приватна

 збірка

18.
с. Яревище

Старовижівський 
р-н

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425, 

 рис. 4.25: 3 

приватна 
збірка

19.
с. Подоляни

Гощанський р-н
Рівненська обл.

1
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425, 

рис. 4.26: 4 

приватна 
збірка

20. с. Почапи
Львівська обл. 1

Свєшніков, 1974, 
рис. 19: 4
Маркус, 

Охріменко, 2010, 
с. 425 

21. с. Сокаль 
Львівська обл. 1

Свєшніков, 1974, 
рис. 19: 8; 
Маркус,

 Охріменко, 2010, 
с. 425 
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Рис. 1. Сокири з закраїнами:
1 – м. Володимир-Волинський (фонди ВІМ), 2 – Роговичі, 3 – с. Дуліби 

(фонди ВКМ), 4 – с. Подоляни, 5 – Волинське Полісся, 6 – м. Нововолинськ 
(фонди ВКМ), 7 – м. Володимир-Волинський. 

Фото І. Маркуса.

Бронзові сокири з закраїнами
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Григорій ОХРІМЕНКО
Володимир СВЕНЦИЦЬКИЙ 

Наталія СКЛЯРЕНКО 
Олександр МАТЕЙЧУК

Волинь на периферії кельтського світу

Тема стосунків Волині, Поділля зі світом кельтів маловивчена, але 
перспективна. Ще в 1950-х роках канадський автор (псевдонім – Ю. П.) 
писав про ймовірність впливів кельтів на жителів Прип’ятського Полісся – 
носіїв милоградської культури (VІІ-І ст. до н. е.) [3, c. 8-9]. Адже наявність 
у той час у верхів’ях Погориння, на Житомирському Поліссі укріплених 
городищ, розвинутого залізоробного ремесла треба було б пояснити 
впливами високо розвинутої культури, можливо, кельтської. 

Краєзнавцям Хмельницької, Тернопільської областей відомо, що на 
цих землях трапляються знахідки кельтських срібних та бронзових монет 
(ІV-І ст. до н. е.); і не лише окремих, а й у скарбах. Так, порівняно недавно 
випадково знайдено депозит з 50 монет. Не виключено, що і кельтський 
посуд знаходять на Поділлі, але його потрібно вміти розпізнати. 

Впливи кельтського світу на територію Західній Україні могли 
надходити: 1) з Малопольщі, де були поселення та міста-oppidumu (великі 
укріплені міста) кельтів; 2) із Закарпаття, де в той час перебувало кельт-
ське населення, про що свідчать значні укріплення біля сучасного Мукаче-
ва, відомі тепер під назвою Галіш-Ловачка. Однією з причин проникнення 
монет на Хмельниччину та Поділля міг бути обмін бурштином. 

У ІІ половині І тисячоліття до н. е. важливу роль в історії Європи 
відігравали кельти. Цей народ відзначався схильністю до завоювань 
та становив значну загрозу для навколишніх. У той же час кельтське 
населення мало різноманітні стосунки із середземноморськими 
цивілізаціями греків, етрусків, а пізніше римлян, в результаті чого 
витворили власну модель культури, багато в чому перейнявши античні 
взірці. Впливи кельтської культури сягали далеко поза кордонами їхньої 
території [5, s. 189]. Римляни називали кельтів галами, а греки – інколи 
галатами. Згідно з мовознавчими дослідженнями, кельти належали до 
групи, що була споріднена з італійськими та венедськими племенами, а 
отже, до людності західноіндоєвропейської. У писемних джерелах згадки 
про них з’явилися з VІ ст. до Р. Х. Теренами, охопленими кельтами, були 
землі північно-західної Італії, південної Франції, над верхнім Дунаєм, 
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Іспанії, Англії, Закарпаття. На Балканах вони межували з фракійським, 
дакійським населенням [5, s. 190-191]. 

З середини ІV ст. до н. е. кельти опанували землі Чехії, частини 
Угорщини, Австрії, Моравії, потім Семиграддя. У ІІІ ст. до н. е. вони 
продовжили експансію на Балкани – аж до Греції. У середині ІV ст. 
до н. е. кельти мали контакти з Македонією, захопили частину Фракії, 
де утворили державу зі столицею Тиліс; частина їх переправилася до 
Анатолії (Туреччина) [5, s. 192]. 

З ІІ половини ІІ ст. до н. е. в кельтів з’являються оппідуми – великі 
оборонні поселення, які були осередками ремесел, торгівлі, центрами 
політичного життя, культури. Проте окремі оппідуми виникли ще на 
початку ІІ ст. до н. е., зокрема згадане Галіш-Ловачка біля Мукачева на 
Закарпатті. Усього таких кельтських центрів було більше 200. Окремі з 
них займали площу близько 1400 га, а в окрузі – близько 30 км. Менші 
мали площу до 25 га [5, s. 201]. 

Кельтські міста з’являються в період пізнього латену (ІІ-І ст. до Р. Х.), і 
це була найвиразніша ознака того часу [6, s. 292-293]. Безперечно, на них 
покладалися не лише ремісничі, торгово-обмінні, але й політичні, військові 
завдання. Тут концентрувалося духовне життя – культовими практиками 
керували привілейовані верстви друїдів [6, s. 298; 7, s. 470-472].

За повідомленням істориків Гекатея (бл. 500 рр. до н. е.) Геродота 
(450 рр. до н. е.) та ін., гали були високі, русяві, неврівноважені, схильні 
до показного в одязі, вчинках, при цьому жорстокі воїни. На зображеннях 
бачимо їх з хвилястим волоссям, великими вусами, шийними гривнами. 
Кельтів відносять до гілки індоєвропейської мовної сім’ї [2, с. 107].

Показником рівня розвитку господарчих відносин кельтських племен 
було монетарство. У середині ІІІ ст. до н. е. кельти почали карбувати влас-
ні монети. Спочатку брали за взірець або користувалися македонськими 
тетрадрахмами (срібними) Філіпа ІІ, золотими статерами Олександра 
Великого. Срібні монети поширювалися здебільшого в східній частині 
ойкумени кельтів, золоті – західному світі. З початку ІІ ст. до н. е. 
починається справжній розвиток власного монетарства. Оригінальними 
були мисочкоподібні, так звані статери, схожі на мушлі. Для карбування 
використовували штампи з елементами, притаманними їх мистецтву, але 
при цьому різноманітними були номінали монет, у тім числі дрібних, що 
вказує на розвиток торгівлі та обміну. За зразок бралися також римські 
монети, від яких, зокрема, переймали написи латинськими буквами. 
У Галії виготовляли монети з іменем Wercyngetoryks, у Середньому 
Подунав’ї часто трапляються монети з написом Biatec, Nonnos [5, s. 203] 
(Рис. 1; Рис. 2; Рис. 3).

Крім монетарства, кельти досягли успіхів у виробництві посуду. Це 
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були тонкі, виготовлені на гончарному крузі вироби, до того ж пофарбо-
вані в білий та червоний кольори. Особливе значення мало виготовлення 
залізних виробів, у тому числі з високопроцентних руд. Значні центри залі-
зо  робного ремесла були в басейні Рейну та центральній Франції. У кова ль-
стві застосовувалася техніка з’єднання твердого та м’якого заліза – при ви-
готовленні мечів. Робили багато землеробських знарядь, навіть дво ко лісні 
жниварки. Значні успіхи були також у виготовленні бронзових та скляних 
прикрас (браслети, намисто), а також емалей. Відомі були ротаційні жорна.

Торгівля велася на значні відстані, зокрема бурштином. Біля Вроцлава-
Партиніци знайдено було 1500 кг бурштину! Інший склад сонячного 
каменю зберігався в Старим Градіску (Моравія). Помічено функціонування 
в той час бурштинового шляху з північної Адріатики до Куяв. В райо-
ні Куяв знайдено кельтські монети та посуд [5, s. 211-212]. Вищі верстви 
населення – друїди – знали писемність, зокрема грецьку. Про це писав 
Юлій Цезар. Вони користувалися кістяними стилосами та навощеними 
табличками [5, s. 204]. Друїди проходили багаторічне навчання переважно 
в Англії. Їх влада була надплемінна. 

У східній частині кельтського світу виготовляли багато монет. Лише 
на території Чехії, Словаччини їх відомо більше 700. Частину з них 
знайдено в  скарбах. Так, 1771 р. біля малого села Подмокел після зливи 
селянин помітив бронзове відро повне златих «мінців» – золотих монет – 
всього шість тисяч блискучих кружечків вагою до 40 кг. Написів на них 
не було. Довго гадали, хто їх виготовляв, аж поки археолог Ян Воцел не 
вніс ясність. На згаданих землях вони вироблялись переважно в І столітті 
до н. е. [6, s. 309-313].

Втрата кельтами попередніх позицій настала після захоплення Юлієм 
Цезарем Галії, а з ІІ ст. до н. е. до  Підкарпаття починають проникати 
римляни [4, s. 58]; крім того посилювався тиск германців. Важливою також 
була війна між даками та кельтським племенем – боями (60-44 рр. до н. е.) 
на півдні Словаччини. Переможцем виявився вождь даків Буребіста (Da-
icoviciu, 1960, s. 286) [8, s. 218; 4, s. 242]. Значення цих подій видно по 
тому, що «бойські» монети перестали ходити в цьому регіоні [8, s. 218]. 
Як пише В. Генсель, після цього зникають кельтські поселення і на землях 
Польщі. В кінцевій фазі кельтської історії можна говорити про присут-
ність цього населення  на землях сучасної Польщі окремими острівками 
(Hensel, 1969, s. 162). 

На землях, зайнятих кельтами, існували культові центри, зокрема на те-
риторії Чехії, Польщі. Вони були оточені ровами та валами чотирикутної 
форми. Довжина сторін була близько 80 метрів. Тут приносилися жертви 
(людські, військові трофеї). У межах святилищ знаходять кам’яні статуї. 

Відомі назви окремих кельтських племен: у Центральній Європі одним 
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з основних було плем’я боїв; тауриски жили у Верхньому Подунав’ї, 
котини – у гірській частині Чехії. Більш розвинуті племена стояли на 
порозі утворень держав [5, s. 205]. 

На території Польщі кельтські поселення з’явилися в IV ст. до Р. Х. – в 
Сілезії (на берегах Одри) та в Малопольщі. Пам’ятки кельтів на згаданій 
території у значній мірі складалися з групових поховань. У чоловічих 
похованнях знаходять зброю: наконечники списів, мечі, щити тощо. 
У жіночих – прикраси: браслети, фібули, намисто наголінники, гривні 
[5, s. 206]. Інколи на одному цвинтарі знаходять поховання носіїв двох 
культур – лужицької та кельтів [5, s. 208]. 

Отже, перші кельтські поселення з’являються на Закарпатті в середині 
ІІІ ст. до Р. Х. У середині ІІ ст. до Р. Х. їх кількість зростає. Великими 
виробничим центрами були Галіш-Ловачка та Ново-Клинове, які існували 
до 60 рр. до н. е. Вважають, що етнічний склад населення тоді в Закарпатті 
включав кельтів та фракійців. Цікаво, що в ІІІ ст. до н. е. «галати» (кельти) 
здійснили похід у Північне Причорномор’я. Пропускають їх імовірне 
проникнення аж до Дніпра?

Важливо згадати, що такі волинські культури, як пшеворська, зару-
бинецька, належали до «латинізованих», тобто формувалися під певним 
впливом кельтів. Значна частина кельтських монет Закарпаття та Поділля 
(виявлено багато сотень) надходила з інших кінців Європи, де служили 
кельтські воїни [1, с. 348].
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Рис. 1. Зразки кельтських монет (1-14), глиняна формочка для виливан-
ня монет (15).

Григорій Охріменко, Володимир Свенцицький, 
Наталія Скляренко, Олександр Матейчук



179

Рис. 2. Зразки кельтських монет.
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Рис. 3. Зразки кельтських монет. 
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Ігор СТАРЕНЬКИЙ
Ярина ЗАЙШЛЮК

Археологічні дослідження Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника 

в 2008-2016 рр.

Протягом більш ніж 125-річної історії Кам’янець-Подільським 
державним історичним музеєм-заповідником (першопочатково Подільське 
єпархіальне Давньосховище) зроблено величезний внесок у досліджен-
ня археологічної спадщини Поділля. Враховуючи обмеженість обсягу 
статті, ми зупинимося тільки на 2008-2016 рр. – періоді археологічних 
досліджень Л. І. Виногродської, діяльності постійно діючої археологіч-
ної експедиції «Кам’янець» ДП НДЦ «ОАСУ» «Подільська археологія» 
та Кам’янець-Подільської архітектурно-археологічної експедиції НДЦ 
«ОАСУ» ІА НАНУ. 

Потужні археологічні дослідження у вказаний період розгорнув 
старший науковий співробітник відділу археології Петро Анатолійович 
Болтанюк. 2007 року спільно з вченим секретарем музею-заповідника Р. В. 
Йолтуховським він провів обстеження кісток мамонта поблизу с. Гринчук 
Кам’янець-Подільського району, де виявлено також пізньопалеолітичне 
крем’яне знаряддя праці [19]. Протягом 2006-2011 рр. П. А. Болтанюк був 
постійним учасником археологічних експедицій Кам’янець-Подільського 
національного університету ім. І. Огієнка під керівництвом А. Ф. Гуцала, 
яка досліджувала пам’ятки раннього залізного віку. 2007 року Петром 
Анатолійовичем проведено археологічні розвідки на території Старого 
замку біля башти Нової Східної, де вдалося зафіксувати нашарування 
Трипільської та Чорноліської культур, давньоруського та пізніших часів. 
У 2008 та 2010 рр. П. А. Болтанюк був активним учасником Кам’янець-
Подільської археологічної експедиції під керівництвом кандидата 
історичних наук, старшого наукового співробітника Інституту археології Л. 
І. Виногродської. Дослідження проводилися на території Північного басті-
ону Старого замку. Під час розкопок було виявлено культурні нашарування 
Трипільської та Чорноліської культур, давньоруського часу та епохи 
пізнього середньовіччя. Серед знахідок фрагменти керамічного посуду 
різних історичних епох, кахлі, люльки, монети, знаряддя праці та предмети 
зброї. Окрім того, Петро Анатолійович брав участь в археологічних 
обстеженнях околиць смт Стара Ушиця, сіл Колодіївка, Баговиця [6] та ін.  
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Переломним став 2012 р., коли в складі ДП НДЦ «ОАСУ» «Подільська 
археологія» було створено постійно діючу археологічну експедицію 
«Кам’янець», науковим співробітником якої став згаданий вище музейний 
працівник П. А. Болтанюк.

Вже перший польовий сезон приніс сенсаційні результати. У ході 
археологічних розкопок на прилеглій з півночі до Вірменського бастіону 
території, було виявлено потужний давньоруський культурний шар кінця 
ХІІ-ХІІІ ст. товщиною до 0,5 м. Поряд дослідниками зафіксовано вал та 
рів цього ж періоду. Рів був вибитий у скельній породі на глибину 1-1,3 м 
та ширину до 6 м. Збережена частина валу мала висоту 0,8 м та ширину 
близько 6,5 м, його основу становив трипільський культурний шар. Вал 
відділявся від рову бермою. Для укріплення вал ззовні був скріплений 
дерев’яними прокольними та поперечними балками, які скріплювалися в 
обло. Поверх давньоруського валу залягав культурний шар XVII ст. по-
тужністю 0,2-0,3 м, що свідчить про повторне використання укріплень в 
ранньомодерний час. Якщо раніше вважали, що давньоруський дитинець 
Кам’янця знаходився на території Старої фортеці, а в сучасному Старому 
місті був неукріплений посад, то археологічні дослідження 2012 року 
порушують це аксіоматичне в літературі твердження і відкривають нові 
горизонти перед дослідниками історії Кам’янця-Подільського. Унікальни-
ми також були знахідки уламків денець посуду кінця ХІІ-ХІІІ ст. з гончар-
ними клеймами. Перше з них мало форму рифленого зображення круга, 
в якому вписано три рівновіддалених кола, що умовно утворюють три-
кутник. Клеймо відноситься до групи В1 типу ІІІ за класифікацією В. Д. 
Гупало. Друге клеймо у вигляді рифленого зображення літери «Ж» без 
правого нижнього хвостика, відноситься до групи Д вищезгаданої класи-
фікації. Третє клеймо найцікавіше: рельєфне зображення оленя в повний 
зріст з трьома рогами. Один з рогів – це схематичне зображення розп’яття, 
а сам олень символізує образ св. Євстафія Плакіди [2, с. 88-90].

2013 року проведенні розкопки за адресою вулиця Францисканська, 
10. Дослідження були проведені на площі близько 2000 м2. Вдалося за-
фіксувати оборонні лінії Середнього та Верхнього ронделів XVIII – по-
чатку ХІХ ст., а також фундаменти цейхгаузу. При розкритті фундаментів 
цейхгаузу вдалося встановити розмір будівлі – 12×27,8 м. Зафіксовано 
трьохкамерне підвальне приміщення довжиною до 10 м та висотою 2,16 
м. Що стосується речового інвентаря, знайденого в ході досліджень, то він 
представлений уламками поливаних і лощених горщиків, мисок, макітр 
XVII-XVIII ст. Виявлено також кілька уламків чавунних та скляних гранат 
XVIII – початку ХІХ ст. У середній камері підвалу знайдено бронзову 
турецьку пряжку очаківського виробництва XVII ст. У південно-західному 
куті будівлі виявлено черінь печі, що є, ймовірно, залишками гончарного 
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горну. Знаходилася вона над господарською ямою XV – першої половини 
XVI ст. (в її заповненні виявлено динар Сигізмунда Старого). У півні 
черіня печі знайдено кілька люльок, бронзову шпильку, бронзову сережку, 
мідну пластинку, кресало та інший матеріал XVII – початку XVIII ст. [1а, 
с. 58-59].

2013 року співробітниками постійно діючої археологічної експедиції 
«Кам’янець» ДП ОАСУ «Подільська археологія» проведено археологічну 
розвідку в селі Отроків Новоушицького району. У шурфі №1 виявлено 
залишки сильно знівельованого валу та давньоруський культурний шар 
ХІІ-ХІІІ ст. потужністю 0,4-0,5 м. У шурфі №2 зафіксовано культурний 
шар Чорноліської культури ІХ-VII ст. до н. е. потужністю до 0,4 м та за-
лишки споруди [1, с. 59-62].

Цього ж року було досліджено кілька ділянок на території Кам’янця-
Подільського. Зокрема, на площі Польський ринок у центральній частині 
Старого міста виявлено залишки трипільського житла ІІІ тис. до н. е. 
Завершено дослідження об’єкту археологічною експедицією Інституту 
археології під керівництвом співробітника відділу енеоліту-бронзи Д. К. 
Черновола у 2015 р.

2014 року на посаду керівника постійно діючої археологічної експедиції 
«Кам’янець» призначено старшого наукового співробітника музею П. А. 
Болтанюка. Польовий сезон 2014 року розпочався з дослідження ділянки 
за адресою вулиця Францисканська, 10. У ході робіт зафіксовано товщину 
куртини Верхнього ронделю (2,4-2,5 м) та рівень валгангу, під яким йшов 
глиняний замок товщиною 0,2-0,3 м. Конструкція основи фундаменту 
куртини утворювала цілий ряд арок, що опиралися на кам’яні стовпи. 
Нижче рівня валгангу йшли нашарування XVI-XVIII ст., нижче – періоду 
Пізнього Середньовіччя XIV-XVI ст. Зафіксовано також давньоруський 
культурний шар кінця ХІІ-ХІІІ ст., а прясло та один уламок горщика 
можна віднести до ІХ-Х ст. До материкової породи прилягав культурний 
шар Трипільської культури потужністю до 1 м. У його розвитку можна 
виділити три хронологічних періоди в межах середини V – середини ІІІ 
тис. до н. е. Серед знахідок зафіксовано керамічний гончарний штамп 
Трипільської культури [4, с. 303].

У липні того ж року дослідження проводилися в центральній частині 
Старого міста за адресою площа Польський ринок, 3/1. У ході робіт 
біля північно-східного кута було закладено траншею 6×2 м, а також два 
шурфи: біля східної стіни кам’яного фундаменту та в південно-західному 
куті споруди. У траншеї зафіксовано нашарування XIV-XVIII ст., а також 
мощення XIV-XVII ст., фрагмент якого було демонтовано і перевезено 
до відділу археології історичного музею-заповідника, де з ним сьогодні 
мають змогу ознайомитися відвідувачі. У цій же траншеї виявлено 
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культурний шар Трипільської культури потужністю 0,8 м, у межах якого 
знайдено залишки господарської ями та розвал горщика класичного етапу 
Трипільської культури. У шурфах зафіксовано нашарування Пізнього 
Середньовіччя та Трипільської культури. Окрім того при дослідженні 
фундаментів виявлено підвал, який не зафіксований на жодному з планів 
будівлі. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. він використовувався як склад 
для контрабанди [5, с. 67-69]. Також у 2014 р. проведено дослідження на 
ділянці за адресою площа Польський ринок 3/9-10.

З 1 січня 2015 року на роботу у відділ археології прийшов співробітник 
археологічної експедиції І. О. Старенький, якому у квітня того ж року 
довелося тимчасово очолити постійно діючу археологічну експедиції 
«Кам’янець». 

2015 року польовий сезон розпочався з дослідження ділянки по вулиці 
Зарванська, 7/1. Тут зафіксовано культурні нашарування XVI-ХІХ ст., які 
сильно поруйновані траншеями в радянський період. 

Протягом квітня-травня дослідження проходили по вулиці Успенській, 
2. Загальна площа траншей становить 50 м2. Зафіксовано нашарування 
XVII-ХІХ ст. та фундаменти житлових будівель XVIII-ХІХ ст., зібрано ко-
лекцію керамічних люльок, скляного посуду, а також виявлено монетний 
скарб мідних солідів Яна Казимира [11, с. 194-212; 10, 66-68]. 

Пізніше роботи було продовжено знову за адресою Зарванська, 7/1, де 
зафіксовано пізній палеоліт, матеріали Трипільської культури етапу СІ з 
монохромним та біхромним розписом, давньоруського та пізніших часів, 
зокрема періоду правління князів Коріатовичів 60-80-х рр. XIV ст. Зібрано 
значну колекцію пічних кахлів XV-XVIII ст., включаючи з поліхромною 
поливою. Окрім того частково досліджено другий ярус підземель та 
складено його план (рис. 1) [9, с. 101-115].

2016 року проведені дослідження за адресою Троїцька, 4А, площею 50 
м2. На ділянці виявлено безпродуховий двокамерний горн  40-60-х рр. XV 
ст. (рис. 2), який загинув у процесі виробництва, з трьома господарськими 
ямами. Окрім того виявлено сховок зброї часів Першої світової війни, пред-
ставлений гвинтівками системи Mannlicher зразка 1888 року, патронами в 
патронташах, німецькою каскою М12, австрійською офіцерською шаблею, 
казанком РІА та ін. [12, с. 63-65]. У траншеї №1 зібрано колекцію скляного 
посуду, у тому числі з міста Карлсбад (Карлові Вари), в якому виробляли 
на експорт бехерівку, та фаянсу саксонського, богемського і баварського 
походження.

2016 року припинила свою діяльність експедиція в складі ДП НДЦ 
«ОАСУ» «Подільська археологія». Натомість було створено Кам’янець-
Подільську архітектурно-археологічну експедицію в складі НДЦ «ОАСУ», 
до складу якої увійшли керівник відділу археології, старший науковий 
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співробітник музею-заповідника П. А. Болтанюк та кандидат історичних 
наук, провідний науковий співробітник І. О. Старенький. У цьому ж році 
проведено дослідження на ділянці по вулиці Францисканській. Тут про-
ходили дослідження з пошуку людвисарні та Турецької башти. Практично 
одразу вдалося наштовхнутися на залишки фортифікації з прибудованим 
до неї житловим об’єктом, що містив піч-кам’янку. За зібраним керамічним 
матеріалом навколо печі вдалося розробити класифікацію кераміки для 
території Кам’янця-Подільського початку XVII ст. [7, с. 167-171]. У 
ході робіт розкопано та досліджено залишки Турецької башти XVII ст., 
будинку Габріеля Сильницького, артилерійського бастіону XVIII ст. та 
основу доменної печі, в якій власне й відбувалося плавлення бронзи, що 
використовувалася для відливання гармат у Кам’янці-Подільському [8, с. 
157-166].

Подальші роботи в 2016 р. проводилися в центрі Старого міста 
на площі Польський ринок. Спочатку загону під керівництвом Д. К. 
Черновола вдалося розкопати трипільську ливарню етапу СІ (3800-3600 
рр. до н. е.), яка на сьогодні є єдиною на теренах України (рис. 3). Інший 
загін проводив дослідження житлово-виробничого комплексу ІІ полови-
ни XVII-XVIII ст. У ході робіт виявлено значний обсяг матеріалу, який 
датується від Трипільської культури етапу СІ до ХХ ст. Більшу частину 
часу досліджувана територія використовувалася як торгівельна площа 
і тільки у ІІ половини XVII-XVIII ст. на цьому місці існувала забудова. 
Виявлений матеріал вражає своєю чисельністю, хронологічним діапазоном 
та різноплановістю. Зокрема, виявлено значну кількість фрагментованих 
керамічних виробів (Трипільська культура, ХІІІ-XIV, XV-XVI, XVII-
XVIII ст.), кахлів, скляних виробів, елементи прикрас (бронзові шпильки, 
накладки та застібки до одягу, срібні золочені та бронзові ґудзики, 
намистини, черепашки каурі (Cypraeidae), бронзові кільця з гравіюванням 
та без нього, фрагменти сережок та ін.), елементи озброєння (гарди ша-
бель, мушкетні кулі, шрапнель, чавунні гранати та бомби, кулі та гільзи 
японських патронів періоду І світової війни) тощо. Окремо виділяється 
велика колекція керамічних люльок XVII-XVIII ст. (понад сотню) та ка-
вові чашечки з напівфаянсу китайського та турецького імпорту. Водночас 
виявлені майстерні: ливарна, косторізна. Окрім того виявлено 129 монет. 
Більшість монет, що були в обігу на території міста, карбувалися в Речі 
Посполитій, їх кількість становить 58,13% від загальної кількості. У той 
же час матеріал свідчить про використання західноєвропейських монет 
XVI-XVII ст. (Священної Римської імперії, Швеції, Бранденбургу), які, 
найімовірніше, завозилися в місто за рахунок торгівельних відносин, 
оскільки Кам’янець-Подільський був важливим торгівельним центром 
ранньомодерної доби і стояв на перехресті торгівельних шляхів. Водночас 
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Московія представлена знахідкою лише однієї срібної монети. Потужно 
представлена Османська імперія, під владою якої місто перебувало 27 
років. Вони становлять 16,27% від загальної кількості (рис. 4). У комплек-
сі з іншими матеріалами, османські монети можуть свідчити про знайден-
ня однієї з існуючих у місті кав’ярень останньої третини XVII ст.

Протягом 2016 року також проводився археологічний нагляд за 
земляними роботами на башті Водній та вулиці Кузнечній.

На 2017 р. відділ археології Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника має амбітні плани стосовно дослідження 
археологічної спадщини Кам’янця-Подільського та околиць. На сьогодні 
у відділі працюють керівник, старший науковий співробітник Петро 
Болтанюк, провідний науковий співробітник, кандидат історичних наук 
Ігор Старенький (обоє співробітники Кам’янець-Подільської архітектур-
но-археологічної експедиції), молодший науковий співробітник Світлана 
Смирнова та доглядачі Ніна Гординчук і Любов Барбанюк.
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Рис. 1. План другого підземного поверху з вулиці Зарванської.

Рис. 2. Гончарний горн XV ст. з вулиці Троїцької.

Ігор Старенький, Ярина Зайшлюк
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Рис. 3. Трипільська ливарна майстерня з Польського ринку.

Рис. 4. Османська пара чеканки монетного двору Міср (Єгипет).

Археологічні дослідження Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника в 2008-2016 рр.
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Олександр БОНДАРЧУК
Віталій БОНДАРЧУК

Надія ПУСТОВІТ
Юлія ФІЛІП’ЄВА

Острозькі кахлі з імперською символікою

У численній збірці пічних кахель заповідника (значна частина яких 
виявлена в ході багаторічних досліджень видатної пам’ятки оборонного 
зодчества України кінця XVI ст. Круглої (Нової) башти на Замковій горі 
в місті Острозі) найбільшою за кількістю є колекція кахель з імперською 
символікою. За незначними винятками – це геральдичне зображення 
двоголового орла. Сюжету однієї з таких кахель була присвячена публікація 
в одному з випусків «Острозького краєзнавчого збірника» [1, с. 213-222] 
(іл. 18). 

Орел – втілення сили, відваги, символ перемоги. В міфології орел 
супроводжує верховних богів сонця, грози і неба. П. Вінклер у своєму 
дослідженні стверджує, що найдавніше зображення двоголового орла 
виявлене в Туркменії на межі з Асирією біля селища Уейюк. Датується 
воно часом мідійського царя Кіаксара (696-635 рр. до н. е.). Орел зобра-
жений на двох мишах і використовувався як основа для фігури царя ?, від 
якої збереглися лише взуття і низ одягу. На його думку двоголовий орел 
символізував союз Мідійського і Асирійського царств [2, с. 412] (іл. 1.1). 

Емблему двоголового орла у хеттів запозичили римляни. Після 
перенесення столиці імперії з Риму у Візантій імператор Костянтин в 326 
році, а офіційно 11 травня 330 р.  ввів зображення чорного двоголового 
орла на золотому тлі. Він символізував дві столиці імперії. З остаточним 
розколом Римської імперії двоголовий орел став гербом Візантійської 
імперії. Після шлюбу великого князя Івана ІІІ з племінницею останнього 
імператора Візантії Костянтина ХІ Софією Палеолог в 1497 році двоголо-
вий орел став атрибутом Московського царства, а пізніше Росії, що мало 
символізувати Московію як правонаступницю Візантійської імперії. Однак 
фактично ніяких правових основ для цієї емблеми, на думку дослідників, 
не існувало. Письменник і богослов XVII ст. Юрій Крижанич категорично 
заперечував думку про те, щоб Росію вважати Третім Римом, оскільки 
вона не відносилась до Римської держави, не була у підданстві у римлян; ні 
царство, ні ім’я, ні знаки Риму, на його думку, ніяким чином не стосуються 
Росії [9, с. 294]. Є версія, що двоголовий орел у Візантії був лише формою 
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оздоблення, але ніяк не державною емблемою. Той же Крижанич вважав, 
що двоголового орла було запозичено у германців [9, с. 294]. На думку В. 
Похлєбкіна, Росія виникла не на руїнах Візантії, територія її не входила 
до складу Візантійської імперії, а тому право на геральдичну спадщину 
Візантії мали Сербія, Румунія і Албанія. Московія ж просто оголосила 
себе Третім Римом на основі того, що царизм зберіг візантійську релігію 
і культуру і вважав себе духовним спадкоємцем Візантії [10, с. 283]. Сам 
же двоголовий орел в Росії не мав ніякого національного символічного 
значення, а використовувався як символ самодержавства. Для опозиції 
він був символом деспотизму. Національна ж емблема Росії – Георгій 
Побідоносець [10, с. 283]. 

Безпосередні стосунки з Візантією мала протягом кількох століть 
Київська Русь. Серед руських князів, які підтримували зв’язки з Візантією 
був Роман Мстиславович, який одружився з племінницею імператора 
Олексія ІІІ Ангела Анною. Очевидно, вона могла привезти на Галичину 
і Волинь якісь візантійські символи. Зокрема на одному з гербів Руського 
королівства, які використовував син Романа Данило, був зображений 
двоголовий візантійський орел. Такий символ був на вежі в місті Холмі 
[5]. Отже, емблема двоголового орла використовувалася на території Укра-
їни набагато раніше, ніж в Московії. Саме тому так настирливо Московія 
намагається привласнити історію нашої держави. 

Софія Палеолог привезла з собою трон із зображенням орла з опущеними 
крилами і коронами над обома головами (іл. 1.2). Потім він зображувався 
на печатях 1497 і 1514 років на договорах з імператором Германії Мак-
симіліаном І. Лише на деяких печатях Лжедмитрія, західноєвропейської 
роботи, крила у орла підняті (іл. 1.4). До Михайла Федоровича над голова-
ми орла було по короні, а між головами знаходився шестиконечний хрест 
(іл. 1.5), замість якого з 1625 року почали зображувати третю корону (іл. 
1.6). В лапах орла були скіпетр і держава. 

 Крім Росії, зображення двоголового орла було взято за основу герба 
Австрії. Дослідниця кахель А. Колупаєва у своїй монографії зазначає, що 
до середини XVII ст. у кахлях використовувалися не державні герби, а 
геральдика титулованих осіб і родин, і лише з другої половини XVII-XVIII 
ст. на кахлях поширюється зображення державних гербів – на території 
Середнього Подніпров’я і Лівобережжя – російського, а на Правобережній 
Україні – австрійського та польського [4, с. 295]. У фондах заповідника, 
до речі, є кахлі з зображенням «Погоня» – вершника з піднятим в правій 
руці мечем – герб Великого Князівства Литовського [13] та одноголового 
орла – герб Речі Посполитої [14], які виявлені під час археологічних до-
сліджень на території збудованого на поч. XVII ст. Межиріцького Свято-
Троїцького монастиря. Дослідниця відзначала, що на правобережних виро-
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бах мотив двоголового орла був самостійною композицією і обмежувався 
площиною однієї кахлі. Цьому спостереженню цілком відповідають і 
кахлі нашої збірки. В її монографії приведені зразки іншого типу, коли 
зображення орла монтувалося із кількох кахель – наприклад, Ічнянські 
орли складалися із груп від чотирьох до дванадцяти кахель [4, с. 297].

У збірці Львівського музею етнографії і художнього промислу є 
датована пер. пол. XVII ст. композиція з семи кахель із села Ясениця-
Сільна Дрогобицького району Львівщини – два леви, що тримають щит 
із двоголовим орлом, та зображення орла із Львова, датоване XVII ст., яке 
складається з чотирьох кахель [4, кольор. вклейка]. Про кахлі з зображен-
ням двоголового орла – герба Візантійської імперії у колекції Львівського 
державного історико-архітектурного заповідника подають інформацію Л. 
Скоп та Г. Скоп-Друзюк. Вони ж зазначають, що такий герб можна поба-
чити не лише на галицьких, але й на кахлях, які походять з інших земель 
Східної Європи, зокрема, із Мстиславля [12, с. 64-66]. 

Зображення двоголового орла використовували для орнаментації своїх 
мальованих виробів народні майстри Косівщини, правда, як складову час-
тину композиції [4, с. 297, 299]. Відомості про кахлі із двоголовим орлом 
із Покуття [8, с. 81] та Закарпаття [7, с. 42] знаходимо в працях Ю. Лащука.

Такі кахлі є у багатьох музеях. Але припускаємо, що збірка кахель 
заповідника м. Острога з зображенням двоголового орла є найбільш 
численною. В ході реставрації вдалося виділити 15 типів зображень. З 
них 8 – орли із зведеними догори крилами. Отже кахля №1 – найбільш 
поширений тип. Розміри 18,54х17,7 і висота 7,3 см. Є як неполив’яний 
варіант, так і кахлі, вкриті світло-зеленою поливою – (це стосується 
практично всієї колекції, – відмінності лише в відтінках поливи). 
Рамка невисока, складається із зістикованих трикутників, спрямованих 
вершинами до середини кахлі. По кутах – діагонально розміщені, 
розквітлі квітки (у верхніх слабо простежуються, тому не ясно чи такі 
ж як і в нижніх). Хвіст пророслий, однак не дуже пишний: листки, 
стебла, дві симетрично розміщені квітки-дзвіночки і одна більш крупна 
по центру нижньої частини хвоста. Дещо вище кігтів – шестипелюсткові 
квіти, виконані крапкоподібними виступами. Серцевидний тулуб, вузькі 
видовжені порівняно з іншими кахлями гомілки, шиї (з відстовбурченими 
заусеницями-перами) декоровані ромбічною сіткою. Особливістю крил є 
те, що площина їх плічок розділена виступами-перами, які після деякого 
пониження продовжуються, мають підтрикутну поверхню і від центру на 
обидва боки помережані наскісними рисками-насічками. Причому ліве 
крило має 8, а праве 7 пер (іл. 3). 

Наступний тип кахлі (№2) – на нашу думку, найбільш високохудожній. 
Розміри виробу 18,2х18,9 см. Її обрамлює невисока рамка із зістикованих 
трикутників з заокругленими вершинами, спрямованими всередину 
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кахлі. Всю площину дзеркала кахлі займає рельєфне зображення орла із 
зведеними крилами, обидві голови якого (з відкритими дзьобами) увінчані 
коронами. Дуговидні плічка крил зроблені в більш високому рельєфі. Від 
них відходять по 8 стилізованих пер з жолобчастою поверхнею. Тулуб 
серцевидний. Шиї декоровані хвилястими поперечками. З обох країв 
шиї – короткі відстовбурчені заусениці-пера. Тулуб і гомілки вкриті 
слабопомітною під поливою ромбічною сіткою. Характерною особливіс-
тю цієї кахлі є пишний рослинний декор. Зокрема, хвіст орла виконаний 
як суцільне плетиво стебел і квітів. Між головами орла – шестипелюст-
кова квітка на стовбурі-жезлі, між крапкоподібними пелюстками якої 
тоненькі риски-тичинки. Подібні семипелюсткові квіти – біля лівого і 
правого краю кахлі, дещо нижче середини висоти. Стебла квітів (в основі 
яких трилистники біля нижніх кутів кахлі) проходять через лапи орла і 
одночасно є і частиною кігтів – створюється враження, що орел тримає ці 
квіти. Кахля покрита темно-зеленою поливою (іл. 4). 

Дещо подібна до неї неполив’яна квадратна кахля (№3) (збережена 
сторона – 17,8 см, ширина до центру – 9 см, висота – 8,4 см) – поки що 
вдалося відновити ліву її половину. Рамка схожа. В кутах кахлі по діа-
гоналі розміщені дрібні стилізовані триелементні квіточки. Проробка 
деталей тулуба, шиї (пера-заусениці лише по верхньому краю), гомілок 
аналогічна. Лапи значно коротші. Такий же пишний пророслий хвіст, що 
складається з плетива стебел та квітів-дзвіночків. Очевидно в подібному 
стилі менш розкішна квітка була між головами орла. Основні ж відмін-
ності в зображені крил. Від дуговидних плічок (менш рельєфних) в одній 
з ними площині відходять 7 коротких стилізованих пер. Від їх кінців – 6 
довших і ширших з повздовжньою рельєфною лінією-проділкою. Між пе-
рами – 6 «пушинок». Це єдина кахля в колекції, яка не має полив’яного 
варіанту. Вона, до речі, сама товстостінна – товщина пластини 0,7 см, тоді 
як товщина дзеркала інших кахель 0,4-0,5 см.   

Наступна кахля (№4) дещо більших розмірів, фактично безрамкова 
(по периметру – вузенький виступ, який простежується лише в кутах). 
Характерна ознака, якою вона відрізняється від інших зображень орла із 
зведеними крилами – об’ємний тулуб, котрий повздовжньою виямкою ніби 
розділений на дві частини. Дзьоб орла широко розкритий, голова увінчана 
чубчиком, шия помережана поперечними прямими лініями. На тулубі 
імітація пір’я. Досить натуралістично передані гомілки. Хвіст пророслий. 
Від основи крила відходять 10 стилізованих пер із дрібнозубчастими 
краями. Корони над головами передані дуже спрощено. Між головами 
жезл, увінчаний знаком, який нагадує завершення деяких типів посохів. В  
лівому верхньому куті кахлі рельєфна цифра 1, в правому 6, в нижньому 
правому 9, в лівому також 9 (іл. 6). 

Ще дві кахлі – яскравий приклад наївного примітиву. Вони несуть 
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абсолютно протилежну ідею, тій, яку б, здавалося, має втілювати зобра-
ження орла. Тулуб орла в кахлі №5 серцевидний, вкритий решітчастою 
сіткою, причому повздовжні лінії вищі і ширші від поперечних. Гомілки 
пере дані у вигляді невеликих трикутників. Лапи мають по 4 кігті. Крила 
– у вигляді стилізованих пер із 7 нешироких рельєфних смужок-пер, три 
з яких під кутом заломлені вгору. По краях шиї гостроконечні поперечки-
зазубрини. Голови більше нагадують клешні. Над головами значки, що 
віддалено нагадують корони. Орел з іншої кахлі більших розмірів між 
головами. Хвіст пророслий, однак це майже прямі виступи-стебла. І тіль-
ки закінчення центральної частини хвоста дещо нагадує квітку із інших 
більш високохудожніх кахель цієї серії. В нижніх кутах слабопомітне 
зображення трьох стебел?, які відходять від однієї основи. Розміри виробу 
18,0х17,8 см (іл. 7). 

Кахля №6 дуже подібна до попередньої (розміри 19х19,2, висота 7,2 
см). Фігура орла має той же серцевидний тулуб, декорований рельєфною 
прямокутною сіткою, правда, і вертикальні, і горизонтальні лінії в одній 
площині. В орла такі ж примітивні (правда дещо менші) голови, така ж 
проробка країв шиї. В усіх кутах такі ж стебла-трилистники (в попередньої 
лише в нижніх). Подібні і лапи. Гомілки зображені більш натуралістично, а 
от пророслий хвіст і спосіб виконання крил, коли пера складаються якби з 
двох частин, короткої вищої і довшої, яка виконана в дещо нижчому рельєфі 
зближують її з кахлею №1. Та і рамка зубчаста (зубці як коротенькі гострі 
шипи). Цей тип кахлі вкритий ніжною прозорою поливою салатового або 
жовтуватого кольорів (іл. 8). 

Кахля №7 – справжній шедевр наївного примітиву. Розміри 18,0х16,7 
см. Обрамлена вузькою гладенькою рамкою. Тулуб у формі щита, 
декорований рядами чи то округлих, чи підтрикутних виступів. Подібними 
прикрашені дуговидні шиї, які більше нагадують шланги. Обидва краї 
ший мають  тонкі загущені виступи-заусениці, які імітують відстовбур-
чене пір’я. Голова ледь виражена. Розкритий дзьоб і язик – три одинакові 
рельєфні риски. Форма гомілок – зменшена копія тулуба. Частина їх різко 
відігнута і переходить в лапи, які більше подібні на кропило. Традиційний 
знак між головами нагадує струмінь фонтану. Крила мають дуговидні 
виступи-пера, які проходять через усю їх площину. Хвіст-«ромашка» не 
характерний для цієї серії зображень, а притаманний орлам з опущеними 
донизу крилами (іл. 9). 

Кахля №8 (19,3х19,1 см). Зображення у реставраторів отримало назву 
«півник». Обрамлена досить широкою рамкою з жолобчастою виямкою 
посередині площини. Тулуб об’ємний, декорований зерноподібними 
верти кальними виступами. Шиї в розрізі півкруглі. По краям підтрикутні 
виступи, що імітують відстовбурчене пір’я. З відкритого дзьоба, переданого 
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дуже правдоподібно, виглядає язик. Крила біля тулуба оформлені 
суцільними виступами, від яких відходять клиновидні пера, нижні краї яких 
профільовані частими гострячками-пір’їнами (дуже нагадують стебла алое). 
Голова увінчана дуговидною чи то шапкою, чи то гребнем. Посередині по 
всій довжині тонка лінія, від якої вгору і вниз йдуть по ряду підтрикутних 
виступів. Між головами знак – булавоподібна основа завершується трьома 
зерноподібними виступами. До них подібна центральна частина пишного 
пророслого хвоста. Гарні, чіткі, в’юнкі стебла і квіти хвоста, переда-
ні у досить високому рельєфі, займають усю нижню половину площини 
кахлі, причому в нижніх кутах – по бутону-кулі. Подібні, дещо менші, 
біля рамки трохи нижче середини висоти. Серед стебел «загубилися» 
лапи. Між верхнім кінцем крила і дзьобом – стилізоване зображення 
шестипелюсткової квітки, передане крапкоподібними виступами (іл. 10).

Друга велика група кахель з геральдичною символікою – із зображенням 
орла з опущеними крилами. Найбільш поширений вид (в тій чи іншій мірі 
вдалося реставрувати більше трьох десятків виробів розміром 18,5х18,9 
см) – обрамлений рамкою з гладенькою поверхнею, від внутрішнього краю 
якої в бік зображення спрямовані зістиковані трикутнички зі скошеними 
площинами. В нижніх кутах по діагоналі розміщені трипелюсткові квітки. 
Тулуб орла серцевидний. По його краю лінією виділена вузенька смужка, 
теж скошена в бік дзеркала, помережана короткими поперечними рельєф-
ними лініями. Площина тулуба декорована ромбічною сіткою, – в ниж-
ніх кутах кожної клітини – крапковидні виступи. Аналогічно виконаний 
декор поверхні ший – що при віддаленому спогляданні створює видимість 
пір’я. Відстовбурчені пера-колючки – лише по верхньому краю ший. 
Над головами з вигнутими зімкнутими дзьобами – корони. Плічка крил 
декоровані чотирма рядами ламаних ліній. Верхній край плечей з такою ж 
самою обводкою, як і край тулуба. Від низу плічок відходять по п’ять пер, 
розділених між собою жолобчастими виямками. Посередині чотирьох пер 
на кожному крилі проходить тонка лінія, по обидва боки якої розміщені 
короткі наскісні насічки. Гомілки, які не стикуються з тулубом, передано у 
вигляді горизонтально розміщених «ком». Досить реалістично зображені 
кігті. Особливістю серії кахель з зображеннями орла з опущеними 
крилами є хвіст у вигляді пелюсток («ромашка»). На цьому типі кахель 
вигнуті пелюстки (їх п’ять) на деякій відстані мають невисоку тонку 
лінію-обводку. Від центральної пелюстки в обидва боки відходять гори-
зонтально розміщені стебла-завитки. Між головами посохоподібний знак, 
між «рогами» якого виступ, що нагадує перевернуту краплину (іл. 11). 

Кахля №10 подібна до попередньої. Розміри 19х18,5, висота 8,5 см. 
Схоже обрамлення, однак трикутники і зовнішній край рамки виконані 
в одній площині. Також в одній площині з основною частиною елементів 
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зображення виконано обводку тулуба і країв плічок крил. Декорування 
пір’їн крил відрізняється тим, що «ялинка» обернена на 180 градусів, 
а в жолобчастих виямках – стержні, нижні кінці яких опущені трохи 
нижче нижніх кінців пер. Краї шиї рівні, лише біля голови – по дві 
відстовбурчені заусениці-пір’їни. Голови відділені від ший своєрідним 
комірцем, виконаним в тій же манері, що і обводка тулуба і плічок крил. 
Над головами не корони, а радше якісь стилізовані квітки. Стилізовані 
квіти по діагоналі розміщені і в нижніх кутах. На деякій віддалі від них 
зліва і справа від хвоста-«ромашки» – шестипелюсткові квіти. Стебла-
завитки відсутні (іл. 12). 

Кахля №11 подібна до попередньої. Була виявлена в 1988 р. під час 
розкопок в котловані новобудови будинку культури. Це менша частина 
кутової кахлі. Розміри 22,0х11,8 см. Рамка досить висока. До внутрішнього 
краю рамки пристиковані дещо нижче площини рамки чіткі трикутнички. 
Декорування серцевидного тулуба відрізняється тим, що елементи декору 
подібні до риб’ячої луски. По кутах, по діагоналі розміщені трипелюсткові 
квіти (в нижніх більш крупні). Зліва і справа від хвоста трипелюсткові, 
аналогічні розміщеним над головами. Між головами знак, який на цій 
кахлі зберігся не повністю, але уцілів на фрагменті аналогічної кахлі з цих 
же розкопок – на булавовидній основі свого роду п’ятипелюсткова квітка 
із зістикованих в центрі трикутників, закомпонованих в коло (іл. 13, 13а).

Кахля №12. З досліджень в Круглій башті є кілька подібних кахель, 
відтиснутих з уже дуже зношеної форми. Розміри їх 17,6х19,2, висота 7,0-
7,5 см. Рамка вузенька. Зубці дрібні. Дрібні деталі майже не прочитуються 
(наприклад, не ясно чи була обводка пелюсток хвоста і «комірець» на 
шиях). Між головами загальноприйнятий посохоподібний знак (іл. 14). 

Наступні два типи кахель дуже відрізняються від основної маси 
виробів. Виконані вони в дуже високому рельєфі. Рамка кахлі №13 
широка і висока. Від внутрішнього краю в бік зображення спрямовані 
вершини зістикованих трикутників, скошені в бік орла, площини яких 
дещо нижчі площини гладенької поверхні рамки. Щитоподібний тулуб 
декорований «лускою» (на плічках крил вона у вигляді маленьких 
квіточок). Обводка країв крил і тулуба у вигляді стрічки з поперечними 
лініями (на тулубі стрічка скошена до площини дзеркала). Шиї в розрізі 
дуговидні з відстовбурченими з обох боків перами-заусеницями – 
найбільш виступаючі частини рельєфу. Від голів з закритими дзьобами 
відділені «комірцем». Чотири вузькі пера різної довжини декоровані 
«ялинкою». Над головами замість корон трипелюсткові квітки з довгими 
«вусами»-завитками. Чашкоподібні гомілки прилягають до тулуба. Хвіст-
«ромашка» з обводкою, декорованою поперечними лініями. В нижніх 
кутах по діагоналі трипелюсткові квіти. Між ними і хвостом ще  по одній 
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багатопелюстковій (виконані дуже невиразно). Між головами об’ємна, 
крупна, чотирипелюсткова квітка на булавовидній основі. Розміри кахлі 
20х19,5, висота 8,0 см (іл. 15). 

Кахля №14 подібна до попередньої. Розміри 20,5х19,0 см. Рамка дещо 
вужча і нижча. Декор тулуба, плічок крил (дещо більших чим на попередній) 
виконані у вигляді округлих виступів. Гомілки мають виямки на одному із 
країв. Лапи короткі. Кігті передані більш спрощено. Квіти в нижніх кутах 
мають вуса-«тичинки». Між ними і хвостом по чотирипелюстковій квітці 
з тичинками. Між головами зображення, аналогічне розміщеним над 
головами (дещо крупніше) (іл. 16). 

Кахля №15. Розміри 18,5х17,3, висота 7,0 см. Рамка вузенька з дрібними 
зубчиками, спрямованими в бік зображення. Характерна особливість 
зображення – листкоподібні крила. Площини крил розділені шістьма 
вертикальними смужками, декорування яких нагадує перевитий шнур. 
Невеликими горизонтальними перемичками крила сполучені з тулубом, 
який  повздовжньою виямкою розділений на дві частини. Півкруглі в розрізі 
шиї, напевне, з обох сторін мали заусениці-пір’я. Голови з зімкнутими 
дзьобами увінчані чубчиком. Гомілки прилягають до тулуба. Лапи довгі 
– практично до нижніх кутів. Хвіст у вигляді виступу-трикутника. Між 
головами посохоподібнийподібний знак із тонких ліній. Під головами 
оригінальне об’ємне зображення чотирипелюсткових квіток з виступом-
осердям в центрі. Ці дві квіточки вносять елементи декоративності, які 
пом’якшують офіціоз виробу (іл. 17). 

Отже, як бачимо, колекція наших кахель із зображенням двоголового 
орла не суперечить висновкам дослідників про те, що орел у кахлярстві 
може розглядатися передусім як елемент декору печі, а на кахлях вони 
копіювалися із зображень цих символів на монетах [4, с. 297]. Дійсно, 
малюнки орла з роздвоєним тулубом дуже подібні до орлів на монетах 
початку XVIII ст. періоду   Петра І, Катерини І (1725-1727), Петра ІІ (1727-
1730) і на деяких монетах часу Анни Іоановни (1730-1740) [11, табл. 63-74] 
(іл. 2.2). Герб з орлом з опущеними крилами (іл. 2.6) відноситься до перших 
років царювання Миколи І і є на монетах 1825-1834 років [11, табл. 103-
104]. Однак це визвало нарікання громадськості, що Росія не підноситься, 
а опускає крила [9, с. 308]. Тому повернулись до попередньої редакції орла. 

Між 1697-1699 роками був заснований орден Андрія Первозваного. 
На печаті Петра І над короною бачимо стрічку цього ордена, що майо-
рить [6, табл. XVIII]. В 1882 р. був затверджений Великий державний 
герб Російської імперії, де над двоголовим орлом, коронованим двома 
імператорськими коронами, була третя корона, більша, з двома кінцями 
стрічки ордена святого апостола Андрія Первозваного [9, с. 295]. Зобра-
ження цієї стрічки з’явилось на монетах з 1858 року [11, табл. 121] (іл. 2.8). 

Острозькі кахлі з імперською символікою
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Якщо припустити, що знак на кахлях між головами орла – це своєрідне 
трактування народними майстрами саме цих стрічок ордену, тоді це дещо 
уточнює датування цих кахель. В нашому місті кахлі з двоголовим орлом 
могли з’явитися лише після 1793 року, коли Волинь увійшла до складу 
Російської імперії. Орієнтуватись на схожість зображень на монетах, 
очевидно, не варто – майстри могли виготовляти їх в якийсь один період, 
використовуючи монети різного часу. У колекції є кахлі, на яких у орла 
опущені крила, як на монетах 1825-1834 рр., але між головами є такий же 
знак, як і на кахлях з орлами із зведеними крилами, які, як припускаємо, 
виготовлені після 1858 р.

Цей тип кахель, очевидно, набув значного поширення в Острозі і міг 
використовуватися, як в громадських установах, так і в житлових будинках. 
Крім знахідок, виявлених під час археологічних розкопок 1988 року в кот-
ловані новобудови Будинку культури та в Круглій башті (в яку вони могли 
потрапити з будівель з прилеглої території або із грубок установ, котрі 
функціонували в XIX ст. в приміщенні Вежі мурованої), в 2008 році така 
кахля була знайдена в ході досліджень на місці спорудження Свято-Мико-
лаївської церкви [15].

Насамкінець зазначимо, що основу колекції такого типу геральдичних 
кахель складають тисячі і тисячі фрагментів, виявлених під час 
археологічних досліджень Круглої башти, які в результаті ретельного 
багаторічного реставраційного процесу поступово перетворюються в 
десятки відроджених із небуття раритетів. 
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Лариса ГАВРИШ

Краєзнавчі аспекти продажу глиняних виробів 
опішнянських гончарів: 

перевезення посуду чумаками на Південь

Опішне в другій половині ХІХ – початку ХХ ст. було одним з найбільших 
гончарних осередків не тільки Полтавщини, а й усієї України. Гончарні 
вироби виготовляла значна частина населення. Велика кількість майстрів 
забезпечувала своєю продукцією місцеве населення в значно більшій 
кількості, ніж це було потрібно, тому гостро поставала проблема збуту. 

Зазвичай, гончарі Опішного в означений період самостійно розвозили 
свій товар на відстань, що не перевищувала ста кілометрів. Пояснювалось 
це тим, що «їхати дуже далеко було невигідно» [3, с. 126] (тривалі 
поїздки вимагали значного часу, який вдома можна було використати для 
гончарювання чи ведення господарства, та значних коштів на дорожні 
витрати). Значна віддаленість Опішного від південної території України 
ускладнювала збут гончарних виробів самими майстрами, принаймні 
в опрацьованих джерелах мені не довелося зустрічати дані про те, що 
опішнянські гончарі самостійно возили продавати на Південь свої вироби. 
Їх доставкою в означений регіон займалися скупники: чумаки й горшковози. 

На Півдні одним із найбільш привабливих для продажу глиняного 
посуду стало місто Ростов-на-Дону. Воно мало вигідне положення 
фінансово-торговельного центру всієї південної частини Російської 
імперії. Місто знаходилося на перехресті водного шляху по річці Дон і 
сухопутних доріг з центральних областей Російської імперії на Кавказ, 
через нього проходила залізниця, що з’єднувала місто з Москвою. Усе це 
притягувало до Ростова-на-Дону всіх, хто займався торгівлею.

Першими, на мою думку, проклали дорогу опішнянському посуду на 
Південь, чумаки. На користь цього свідчить те, що поблизу Опішного 
пролягав важливий чумацький шлях – Муравський (раніше Солоний), 
який далі проходив через запорізькі землі до самого Чорноморського 
узбережжя. Чумацтво як візницько-торговельний промисел в Україні 
виник ще в ХІІ ст. (на цей період припадають і перші писемні згадки 
про Опішне), місцями проіснувало до  кінця ХІХ ст. – часу найбільшого 
піднесення опішнянського гончарства. Серед жителів містечка були такі, 
що чумакували. Справа була налагоджена серйозно: опішнянські чумаки 
навіть вивели нову породу волів, що славилася своєю витривалістю. Тому 
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логічним видається припущення, що чумаки здавна могли займатися 
перевезенням і продажем глиняних виробів опішнянських гончарів, але 
наразі ця теза потребує документального підтвердження.

Традиційно чумаки їздили в Крим по сіль та рибу, але, щоб не йти в один 
кінець впорожні, брали попутній товар, який користувався попитом на 
Півдні. Головним об’єктом вивозу з Полтавщини було збіжжя. Але, окрім 
нього, чумаки брали й інший крам, специфічний для певної місцевості: з 
Гадяцького повіту – тютюн, Лохвицького – крупи, Пирятинського – льон, 
Прилуцького – цибулю [4, с. 106]. Опішнянські ж чумаки, окрім зерна, 
сухофруктів, сала, цибулі, перевозили й гончарний посуд. Увесь товар, 
окрім кераміки, був переважно сезонним: цибуля й сухофрукти з’являлися 
наприкінці літа, сало найкраще було возити весною та восени, коли не 
було спеки. Гончарні ж вироби, при вмілому вкладанні, цілими довози-
лись до місця призначення, не псувались по дорозі й мали стабільний по-
пит незалежно від сезону. Чумаки, щоб економно витрачати час і кошти, 
на місці закуповували товар оптом – «горнами» й «сотнями» (спеціальни-
ми гончарними одиницями лічби при оптовому продажу). Оптовий спосіб 
збуту був зручним і для гончарів, оскільки вони менше часу витрачали на 
продаж товару й відразу отримували готівкою всю суму. 

У дорогу чумаки відправлялися невеликими валками, до 20 кінних 
возів чи волових хур. Поїздки відбувалися зазвичай двічі на рік: весною 
(коли підсихали шляхи) та восени (на початку вересня). Дорога в один 
кінець тривала 20-25 днів, за день валка проходила 30 верст (1 верста – 
приблизно 1,07 км). На Півдні купували сіль та рибу, які потім збували 
переважно на ярмарках та здавали оптом місцевим крамарям (в Опішному 
навіть ярмарок, що проходив «на десяту п’ятницю» після Великодня й 
співпадав у часі з поверненням чумаків із далекої подорожі, називався 
«чумацьким») [4, с. 107]. 

Збут глиняного посуду давав чумакам чималі прибутки. У 1870-х рр.,  за 
земськими статистичними даними та спогадами опішнянських чумаків І.В. 
Козацького та Ф.Л. Ширая, сотня мисок на Полтавщині коштувала 5 крб., 
у Ростові-на-Дону її продавали вже за 7-10 крб.; горщики закуповували по 
3-3 крб. 50 коп., а перепродували по 7-8 крб. [4, с. 106]. Було підраховано, 
що прибуток чумака від продажу гончарного посуду за одну подорож 
з однієї хури складав 25-40 крб. [4, с. 111]. Цікавими є записані 1927 р. 
в с.Лютенька Гадяцького району етнографом Іваном Галюном спогади 
восьмидесятирічного чумака Сидора Івановича Чабана: «Я більше з Опішні 
туди (в Ростов-на-Дону) горшки  возив… Було їдеш в Опішню, набираєш 
там посуду разного і везеш у Ростов… За горшки  ми платили в Опішні по 
три рублі за сотню з укладом; а з укладом – це значить: горщок вкладується 
в горщок, і то менший вже не щитається. Було уклад у уклад вкладується, і 
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ото та сотня зо всіма укладами стоїла три карбованці. Сотня мисок з укла-
дом стоїла сім рублів. Було на одну миску п’ять штук щитається, і ото вкла-
дається. Сотня глечиків без укладу, – по 50-60 коп. за сотню… Ото набереш 
було 500 горшків з укладом на віз, та мисок з 400 з укладом – на пару волів. 
Глеків ми брали мало… Цю посуду возили в Ростов. Там продавали оптом 
всю посуду. Продавали ми сотню горшків з укладом за 15 карб., теж сотню 
мисок за 15 карб… На горшках було лучче заробиш, ніж на мисках…» [2, 
с. 81-82]. За дослідженням етнографа Віктора Василенка, на Південь вози-
ли переважно полив’яний посуд, оскільки там його виготовляли мало, як 
уже зазначалося вище, через велику ціну на паливо [1, с. 38]. У Ростові-
на-Дону чумаки продавали посуд місцевим скупникам також оптом. 
Пояснювалося це тим, що головною метою подорожі було придбання солі 
та риби й швидке повернення додому для подальшого їх перепродажу, тому 
чумаки не хотіли витрачати час на роздрібну реалізацію гончарних виробів, 
прагнучи отримати на руки всю суму разом.

1870-ті рр. стали одночасно і періодом розквіту чумацтва на Пол-
тавщині, й початком його занепаду. Бурхливий розвиток річкового 
судноплавства, залізничного транспорту, колії якого іноді проходили в 
місцях традиційних чумацьких шляхів, та зникнення дешевих, а часто й 
безкоштовних пасовищ для худоби стали основними причинами занепаду 
давнього промислу. Етнограф Яків Риженко зазначав, що чумакування 
побутувало в Полтавській губернії майже до кінця ХІХ ст. За іншими 
джерелами, на початок 1890-х рр. воно збереглося тільки в Опішнянській 
волості [3, с. 128]. Але це вже були не чумаки в первісному розумінні 
цього явища, вони поступово перетворилися на звичайних візників.

Відгомоном давньої традиції були поїздки опішнян з посудом у Ростов-
на-Дону, Крим, на Кавказ у 1920-х рр. Але вони мали випадковий характер 
і не свідчили про відродження чумацького промислу.

Таким чином, чумаки сприяли широкому розповсюдженню гончарних 
виробів майстрів Опішного на Півдні. Важливим місцем збуту для них 
було місто Ростов-на-Дону – фінансово-торговельний центр усієї південної 
частини Російської імперії.
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Світлана ПОШИВАЙЛО

Проблеми світової керамології
на сторінках «Керамического обозрения»

     
 Кінець ХІХ – початок  ХХ століття можна вважати періодом 

становлення української культурної керамології. Саме в цей пері-
од з’являється велика кількість друкованих матеріалів з проблематики 
гончарства; це було безпосередньо пов’язано із намаганням земських 
установ з’ясувати становище всіх кустарних промислів, їх потреби 
і перспективи в майбутньому. Помітно посилилося вивчення  техно-
логії традиційного гончарства, асортименту глиняних виробів та їх 
функцій у побуті, професійних знань і звичаєвості гончарів. Водночас 
активно розвивалися дослідження, пов’язані з використанням кераміки 
в різних галузях економіки, що було спричинено бурхливим розвитком 
економіки, зростаючою потребою  в новітніх будівельних матеріалах. Ви-
никали нові гончарні заводи, з’явилися перші книги з нарисами з історії 
гончарного виробництва, з викладом технології гончарства, засновувалася 
керамологічна періодика. 

Упродовж 1901-1905 років у Миколаєві видавалося перше в 
Україні спеціалізоване періодичне керамологічне видання – часопис 
«Керамическое обозрение – специально технический журнал глиняннаго, 
известковаго, стекляннаго, цементного, фарфорового и соприкасающихся 
с ними производств…» [4]. Окрім Миколаєва, представництва цього 
видання були у Санкт-Петербурзі, Москві, Харкові й Брюселі, пізніше й у 
Одесі.                                                                                                                                                                 

 Головним редактором і видавцем був Сергій Юріцин, який на першій 
сторінці журналу пояснив читачам, що започатковується це видання, в 
першу чергу, на вимогу часу, «позначеного жагою до знань, прагненням 
до творчості», коли «особливо помітна потреба вивчити все, що 
стосується будь-якої окремої галузі промисловості, – які вдосконалення, 
відкриття чи винаходи зроблено в цій галузі», і вже потім з великого 
бажання «прийти на допомогу правильному поступальному розвитку 
російської промисловості  в галузі глиняного, вапняного, цементного, 
а також дотичних з ним виробництв.» [КО, №1, с. 1]. На початку ХХ 
століття Юріцин був досить помітною фігурою в Миколаєві, активним 
громадським діячем: він одночасно видавав кілька періодичних видань. 
У червні 1900 року він придбав у М. В. Рюміна право на продовження 
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видання миколаївської газети «Южанин», а в серпні купив у нього ж 
«Русскую типолитографию» й почав працювати редактором-видавцем 
газет «Южная Россия» (Миколаїв; з грудня 1901 року), «Сын Отечества» 
(Петербург; з листопада 1905 року), а також сатиричного журналу 
«Жупел». 

«Керамическое обозрение» Юріцин публікував як член Миколаївського 
відділення «Императорского Русского Технического Общества» за 
спеціальною програмою, опублікованою у першому ж номері видання:

«1) Спеціальні статті про способи виготовлення, сушіння й випалю-
вання різних видів цегли, черепиці, глиняних, фаянсових, фарфорових 
виробів і посуду, про нововведення, як у згаданих вище, так і в дотичних 
до них галузях промисловості, наприклад, цементної, вапнякової та ін.

2) Звіти про визначні вітчизняні й закордонні з’їзди, виставки, на-
ради з питань, що входять до кола зацікавлень журналу «Керамическое 
обозрение».

3) Огляд привілеїв в галузі кераміки в Росії і за кордоном.
4) Керівні  вказівки  для службового персоналу до раціональної 

організації і веденню галузей, які йому доручені.
5) Описи  видатних  російських і закордонних керамічних фабрик і за-

водів.
6) Оцінка щойно винайдених покладів сирого матеріалу.
7) Дані про ввезення і вивезення й виробництво керамічних виробів в 

Росії й за кордоном.
8) Оцінка керамічних виробів, сирих матеріалів й  знарядь виробництва 

у відомих районах Росії.  
9) Повідомлення про загальні збори відповідних акціонерних това-

риств, про стан курсу їх акцій та облігацій, ступінь виробництва.
10) Повідомлення про державні й приватні будівлі  і матеріали, які по-

трібні для будівництва.
11) Огляд літератури з керамічного виробництва.
12) Відомі події в галузі керамічного виробництва.
13) Ящик для запитань: безкоштовні технічні відповіді редакції на пи-

тання передплатників.
14) Оголошення: попит і пропозиції у всіх галузях кераміки.
Редакція розміщувала статті своїх авторів, дотримуючись програми. 

Автори, намагаючись розповісти читачеві історію гончарного виробництва 
від його витоків до зникнення, іноді використовували навіть пророчі фрази, 
які стосуються стану гончарного промислу й нашого часу: «Керамічна або 
художньо-гончарна справа має вже довге минуле. Ще в Старому Завіті 
згадується в декількох місцях про гончарів і їх вироби. «Вступив у будинок 
гончаря, а він працював на крузі», говорить, наприклад, Ієремія. Але з 
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часом і це виробництво змушено було випробувати доля, яка припадає 
нерідко на долю інших галузей промисловості: за сильним розквітом йде 
більш-менш довготривалий занепад» [4, с. 2].

Усі пункти програми бездоганно цікаві для дослідників, фахівців з 
виготовлення гончарних виробів і просто небайдужих до гончарства 
осіб. Особливої уваги заслуговують рубрики «Питання і відповіді», 
«Книги, що вийшли», «Лист до редакції». У розділі «Питання і відповіді» 
спостерігається активне спілкування передплатників з редакцією, внаслідок 
чого кожен, хто задавав питання, наприклад: «Годиться пресований 
торф для випалювання в кругових печах»?, «Які правила найбільш 
раціональні для контролю випалювання в кругових печах»?, «Внаслідок 
чого відбувається скупчення глазурі на одних місцях плоских виробів, 
тоді як інші місця залишаються без неї»?, «Чим можна замінити пісок, 
щоб зробити більш худою глину, призначену для виробництва черепиці?», 
отримував вичерпні відповіді. Рубрика, « Книги, що вийшли», давала чи-
тачам інформацію про найсвіжішу світову літературу на тему кераміки. 
У рубриці «Лист до редакції» можна зустріти багато цікавої інформації 
про гончарство в одному з листів вміщено цікаві факти про керамічну 
промисловість Волині: «У останні ж роки, завдяки цегляним заводам 
вогнетривких виробів, що відкрилися у Волині, закордонна продукція 
мало-по-малу витісняється з нашого ринку, так що буквально всі заводи 
користуються місцевим виробництвом, – тим більше, що наші вироби 
цілком відповідають своєму призначенню і успішно можуть бути вжива-
ні в усіх тих випадках, де потрібно досить значну вогнетривкість… Не 
можна відмовити в данині поваги до енергії і невтомної діяльності наших 
перших піонерів у справі цегляного виробництва у Волині, одним з яких 
є заводчик М.Т. Фінкельштейн, що мешкає в м. Шепетівка. Незважаючи 
на усі несприятливі умови, в які тут поставлене вогнетривко-цегляне 
виробництво, внаслідок відсутності робочих сил, пристосованих до цієї 
справи, вдосконалених машин сучасної конструкції, п. Фінкельштейн, 
займаючись декілька років спеціальним виробництвом вогнетривких 
цегляних виробів в Заславському повіті, відкрив також завод і при ст. 
Миропіль П.-З. залізниці в маєтку графів Чапських, де виявлені багаті по-
клади вогнетривких глин» [1, с. 123].

У цій же рубриці знаходимо матеріал, який викликав дискусію. 
Деяких дослідників цікавило питання (не просто цікавило, а здавалося 
не логічним): чому саме в Миколаєві видавався перший керамологічний 
журнал [2, с. 174]: «Але чому такий спеціальний журнал виходить в 
Миколаєві, де ні керамічна промисловість не процвітає, ні фахівців 
особливих немає, ні навіть не існує яких-небудь даних про розвиток цієї 
справи, – нам незрозуміло, усе це секрет редакції» [3, с. 42]. Головного 
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редактора це дуже зачепило, він особисто написав відповідь. (Навіть 
не взявши до уваги попередження, яке розміщували в кожному номері 
журналу: «питання анонімних абонентів залишаються без відповіді»). 
Цей же анонімний кривдник закидав звинувачення редакції в незнанні 
матеріалу, який публікується в журналі. Даючи удар у відповідь анонімному 
кореспонденту, Юрицин наводив конкретні приклади, які демонстрували 
його знання, і таким чином реабілітувався в очах читачів. 

Та  для сучасної гончарної науки не так важливо, де і ким публікувався 
цей журнал? Важливий той факт, що це видання все-таки було, хоч і не 
довгий час. Імовірно, що через свою активну громадянську позицію і 
політичні переконання Сергій Юрицин вимушений був переховуватися, 
можливо, це і стало причиною припинення видання «Керамического 
обозрения».  

Отже, журнал публікував матеріали про розвиток гончарної 
промисловості в Росії та за кордоном, популяризував виготовлення цегли, 
черепиці, інформацію про зарубіжні керамічні товариства, конгреси 
промисловців, міжнародні художні й будівельні виставки, описи патентів, 
про імпорт та експорт глиняних виробів, огляди нових книг та каталогів, 
дані про стан ринку будівельних матеріалів, рекламу глин, глиняних 
виробів, машин та механізмів для гончарної промисловості. Таким 
чином, видання відіграло важливу роль не лише для української куль-
турної керамології, але й для всесвітньої керамології в цілому, оскільки 
виконувало найважливішу функцію: поширення керамологічних знань і 
знайомило читача з важливими новинами світового гончарства.
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Оксана ЛИКОВА

Роль реставраторів у збереженні 
музейних експонатів в експозиції просто неба 

(на матеріалах збірки монументальної 
глиняної скульптури)

Музеям належить особливе місце серед наукових і культурно-освітніх 
закладів, які вивчають, зберігають і пропагують етнічні культурні 
надбання. Останнім часом зросло значення музеїв як важливих центрів 
охорони культурної спадщини українців, адже вони, певною мірою, не-
суть відповідальність за повноту відображення у своїх колекціях тих чи 
інших явищ матеріальної культури українців або їхніх етнічних груп. У 
музейних збірках залишити унікальні історико-культурні цінності, які є 
свідченням економічного, суспільно-політичного, науково-технічного й 
культурного розвитку народу.

Вагомою частиною музейних зібрань є керамологічні колекції, основну 
частину яких становлять вироби з глини. Вони є одним із головних 
історичних джерел, які наочно демонструють багатство української 
культури, її неповторність,  локальну розмаїтість, зокрема це стосується 
розвитку гончарства.

Що б не говорили й писали про музеї, вони зосереджують свою 
діяльність, переважно, на збиранні, реставраційно-консерваційній роботі 
й на експонуванні зовнішньо презентабельних речей. Хоча кераміка 
належить до предметів, що зберігаються упродовж тривалого часу, глиняні 
вироби потребують ще й певних умов для забезпечення довготривалого 
збереження. Власне, питання збереження музейних предметів, яким в 
першу чергу займаються музейні реставратори, є пріоритетним серед усіх 
музейних заходів. 

За визначенням музеолога Фрідріха Вайдахера, зберігання будь-якої 
колекції означає створення необхідних умов, «які перешкоджають іс-
тотним змінам музейного предмета або ж стримують такі зміни» [1, с. 
317]. Актуальним залишається й питання зберігання глиняних творів в 
експозиційному просторі просто неба. На це майже ніхто не звертає уваги, 
оскільки монументальна глиняна скульптура – виняток у керамологічних 
музейних колекціях України.

На важливості концерваційно-реставраційних заходів неодноразово 
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акцен тував увагу керамолог Олесь Пошивайло. Зокрема, він відзначав, що 
«провідна роль відводиться комплексу заходів з консервації та реставрації 
глиняних виробів» [9, с. 7], якими мають займатися реставраційні відділи. 
Усвідомлення необхідності кваліфікованого збереження глиняних виробів 
у музейних зібраннях прийшло до керамолога ще до заснування Націо-
наль ного музею-заповідника українського гончарства в Опішні (далі – 
Музей-заповідник). Це проявилося у тому, що вже у науковій концепції  
Музею гончарства в Опішні, надрукованій 1989 року, у структурі музею 
заплановано розбудову 14 самостійних відділів, один з яких – «реставра-
ційна майстерня» [7, с. 24]. Однак питанням формування реставраційної 
майстерні у Музеї-заповіднику займалися з перших місяців його 
заснування. Зокрема, серед клопотань Музею-заповідника за 1987 рік є й 
лист адресований директору Всесоюзного науково-дослідного інституту 
реставрації наступного змісту: «Просим выслать для создающейся при 
Музее гончарства реставрационной мастерской методический материалы, 
пособия, рекомендации и т. п., разработанные Вашими специалистами» 
[3, арк. 165]. Подібні прохання не були поодинокими й направлялися в 
різні установи. Одночасно у 1990-х роках в Музеї-заповіднику було запро-
ваджено практику переймання досвіду спеціалізованих закладів з метою 
розбудови власної реставраційної майстерні. Зокрема, 1990 року завідувач 
сектору фондів Музею-заповідника Євсей Величко їздив на тиждень у 
Дер жав ний музеї архітектури й побуту УРСР з метою вирішення питань 
по орга нізації реставраційної майстерні в Музею-заповіднику [6, арк. 
79]. 1995 року з такою ж метою до Києва їздив уже реставратор Музею-
заповідника до спеціалізованої установи – Республіканські реставраційні 
майстерні [5, арк. 138]. Тож, у Музеї-заповіднику не лише прагнули ство-
рити власну реставраційну майстерню, а й намагалися вивчити досвід 
існуючих реставраційних установ та прагнули укомплектувати майстерню 
професійним обладнанням та літературою.

Першим реставратором Музею-заповідника, на якого було покладено 
відповідальність за реставрацію музейних експонатів (зокрема, кераміки) 
як основний вид діяльності стала Ірина Чирка наприкінці 1995 року (Наказ 
№111 від 3 листопада 1995 р. [5, арк. 134]). Прикметно, що у жовтні 1997 
року у Музей-заповідник було прийнято ще одного реставратора – Іри-
ну Чабан. З цього часу в Музеї-заповіднику постійно працювало кілька 
реставраторів, в обов’язки яких першочергово було покладено догляд і 
реставрацію музейних експонатів. 1997 рік, ймовірно, став відправною 
точкою у напрямку збільшення кількості реставраторів та підвищення їх 
кваліфікації через відродження проведення з цього року на базі Музею-
заповідника симпозіумів-практикумів.

Серед основних завдань практикумів у Опішному було наступне: 
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«започаткування формування на території музею-заповідника Галереї 
Української Керамічної Монументальної Скульптури» [8, арк. 7]. Учас-
ники, крім виготовлення посуду, декоративної скульптури, іграшки, обо-
в’яз ково мали виготовити монументальну скульптуру. На території Му-
зею-заповідника кожному учаснику було надано ділянку землі до 10 м2, 
для монтажу монументальної скульптури. До майбутніх скульптур ви-
сувалися обов’язкові вимоги: роботи повинні бути не менше 1,5х1,5 м2 
і мали бути випаленими (тобто, остаточно завершеними і придатними до 
експонування).

Власне симпозіуми монументальної садово-паркової скульптури 
сприяли винесенню музейних експонатів на відкритий простір. Ідейний 
натхненник і організатор симпозіумів в Опішному Олесь Пошивайло 
так визначив провідну ідею їх проведення: «Симпозіуми в Опішному 
постали з необхідності визволення гончарської культури від приреченості 
помешкань, офісів, музейних запасників, з бажання надати творам 
кераміки свободу спілкування з небом, з прагнення повернути їм втрачені 
крила» [10, с. 6].

Результатом симпозіумів стало створення в Музеї-заповіднику єдиної в 
Україні Національної галереї монументальної глиняної скульптури просто 
неба, яка є візитівкою закладу і нараховує понад 280 садово-паркових 
скульптур.

Нині основна проблема, яка постає перед співробітниками Музею-
заповідника – це збереження музейних експонатів, розташованих просто 
неба, оскільки в даному контексті експонування й зберігання є тотожними 
поняттями.

Одним з головних завдань при збереженні будь-яких музейних 
експонатів постає створення оптимальних умов (зокрема, мікроклімату), 
які потрібні для збереження колекції. Саме матеріал, з якого виготовле-
ні експонати, є основним чинником, який диктує умови їх зберігання. 
Розташування глиняних виробів просто неба вимагає додаткових заходів 
для довготривалого зберігання предметів. Ці експонати піддаються впливу 
різних погодних умов: опади, сонячне опромінювання, обвітрювання, 
постійні перепади температури тощо. Усе це негативно впливає на цілісність 
структури монументальних глиняних творів. Отже, співробітники Музею-
заповідника зіштовхнулися з проблемою створення відповідних умов для 
експонування монументальної скульптури просто неба.

Основний критерій, який впливає на створення належних умов 
зберігання глиняних скульптур – технологічні особливості їх виготов-
лення. Переважна більшість експонатів Національної галереї 
монументальної глиняної скульптури виготовлені із шамотної маси, 
температура випалювання яких – близько 1000°С, що недостатньо для 
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довготривалого зберігання глиняного твору просто неба, оскільки тем-
пература спікання виробів з шамотної маси коливається в межах 1100-
1350°С. Невідповідність наявної і необхідної температур призводить до 
зниження необхідної міцності та сталості об’єму глиняного виробу [12, 
с. 192-196]. Яскравим прикладом невідповідності наявної і необхідної 
для зберігання температур стала робота «Лев при двох головах» Василя 
Омеляненка. Це найбільша монолітна монументальна скульптура на 
подвір’ї Музею-заповідника. Вона була створена майстром на попередньо 
визначеному місці, де й випалювалася. Для цього навколо лева спеціально 
було побудоване горно. У такому горні неможливо досягти необхідної 
температури. Як результат – реставратори змушені щороку проводити 
реставраційні роботи, щоб зберегти скульптуру.

Щоб продовжити термін експонування глиняних скульптур потрібно 
обов’язково враховувати волого-температурний та світловий режими. 
Для глиняних виробів при їх зберіганні найбільш небезпечними є 
висока вологість, низька температура та різкі перепади температури 
й вологості. Особливо руйнівний вплив постійних змін температури та 
вологості. Коливання вологості в керамічних виробах сприяє розвитку 
процесу кристалізації та рекристалізації солей, який може призвести 
до розшарування пористої кераміки та повного руйнування виробів. В 
«Инструкции по учёту и хранению музейных ценностей, находящихся 
в государственных музеях СССР» [2], зазначено, що для зберігання та 
експонування глиняних творів у приміщеннях оптимальна температура 
повинна бути близько +18°С, а безпечні межі відносної вологості пові-
тря – 50-65%. Зрозуміло, що просто неба забезпечити подібні умови не-
можливо. Особливо сильно негативний влив зміни температури й рівня 
вологості проявляється в осінньо-зимовий період, коли постійні перепади 
температури спричиняють замерзання-розмерзання наявної у скульптурі 
вологи, рівень якої, до речі, в цей період теж значно збільшується. До того 
ж скульптури розташовані просто неба піддаються постійній дії сонячних 
променів та дії вітрів. І хоча кераміка належить до предметів з високим 
рівнем світлостійкості, в разі довготривалого зберігання вона все ж таки 
потребує захисту від безпосереднього впливе від дії сонячних променів. 
При постійній дії вітру, чого неможливо уникнути при розташуванні 
просто неба, з роками порушується цілісність поверхні скульптур шляхом 
її вивітрювання. Які ж повинні бути умови зберігання глиняних скульптур 
просто неба, в інструкціях не зазначено. На думку Олеся Пошивайла, 
термін зберігання цих скульптур міг би значно збільшитися, якби була 
можливість побудувати надвірні павільйони для створення оптимальних 
умов їх зберігання [11]. Проте, нині реалізація цієї ідеї неможлива. 
Єдине, що можуть зробити наразі з метою захисту глиняних скульптур 
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розташованих на подвір’ї  від зовнішніх негативних впливів реставратори 
Музею-заповідника, не зважаючи на їх освіченість та багаторічний досвід 
роботи з керамікою – щороку в суху погоду покривати їх поверхню 
водовідштовхувальними прозорими засобами, які використовуються в 
будівництві для захисту фасадів цегляних або кам’яних будівель.

Ще одна проблема, з якою зіштовхнулися співробітники Музею-
заповідника в перші роки експонування монументальних глиняних 
скульптур – їх монтаж. Автори робіт, зробивши і виставивши скульптуру 
на конкурс, не задумувалися про умови їх подальшого зберігання, а тому й 
не всі продумали систему монтажу. Результатом цього стало пошкодження 
окремих скульптур при перших же несприятливих погодних умовах 
(сильні пориви вітру, просідання ґрунту після зимового періоду). На 
щастя пошкодження виявилися незначними, а самі скульптури підлягали 
реставрації. З метою унеможливлення подібних інцидентів працівники 
Музею-заповідника зайнялися повторним монтажем усіх скульптур 
розташованих просто неба. За допомогою арматури, цегли, щебеню та 
цементного розчину були збудовані майданчики-основи для розташування 
переносних творів, великі нетранспортабельні речі − «вмуровані» в землю. 
Під час проведення наступних симпозіумів було додану нову вимогу до 
авторів монументальних скульптур: «Передбачати заходи, пов’язані з 
монтажем монументальної скульптури на місцевості і заходи пов’язані 
із забезпеченням її збереженості (стійкість проти вітрів, атмосферних 
опадів, впливу морозу тощо)» [4, арк. 421], результатом чого стало змен-
шення проблем пов’язаних з надійністю монтування скульптур в процесі 
подальшого зберігання.

Окремою проблемою у збереженні монументальної глиняної 
скульптури, якої неможливо уникнути в експозиції просто неба, постало 
біопошкодження поверхні виробу. Процеси, які відбуваються під дією 
грибів, призводять до порушення структури глиняних виробів і (без 
проведення відповідних заходів) до руйнації скульптур.

Нагальним питанням у збереженні глиняних скульптур просто неба в 
експозиції Музею-заповідника постає недбале ставлення екскурсантів до 
них. Переважна маса відвідувачів – це діти. Прийшовши до музею, вони 
всі хочуть повезти із собою додому щось на згадку. У наш час розвинених 
технологій найпростіший і найяскравіший спосіб – зробити фотографію, 
на якій ти зображений поряд із пам’ятником культури, який вивчив чи 
побачив. І ось тут починається найжахливіше. Діти хочуть не лише 
сфотографуватися поруч, їх тягне «осідлати лева» («Лев при двох головах», 
Василя Омеляненка), обійняти усміхненого дідуся («Хто ми є?», Миколи 
Вакуленка), подивитися на світ «очима смерті» («Україна або козак Мамай 
під деревом Бо», Андрія Ільїнського), «посмикати гілочки» на одному з 
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керамічних дерев («Три дерева», Тараса Гіппа), подивитися крізь огоро-
жу разом із зачарованими дідусем чи бабусею на «Даму з міста» Лариси 
Антонової тощо. Не всі звертають увагу на попереджувальні написи про 
те, що експонати, розміщені на території Музею-заповідника, оброблені 
спеціальними захисними реагентами, на попередження екскурсоводів про 
особисту відповідальність у разі пошкодження скульптури. У результаті 
подібних дій, які спричинені різними факторами, скульптури інколи 
зазнають механічних пошкоджень, які, в переважній більшості, реставра-
тори можуть усунути. 

Отже, наявність реставраційного відділу при музейному закладі є 
необхідною умовою для якісного й професійного зберігання музейних 
експонатів. Саме кваліфіковані реставратори можуть вчасно попередити 
руйнування й усунути пошкодження експонатів. Національна галерея 
монументальної глиняної скульптури у Національному музеї-заповіднику 
українського гончарства в Опішному, яка існує вже двадцять років, є 
яскравим прикладом  постійного експонування й одночасного збереження 
кераміки в експозиції просто неба. Донині питання зберігання глиняних 
творів у подібних умовах залишається відкритим для обговорення й 
удосконалення. Перед реставраторами Музею-заповідника постає кілька 
основних проблем, пов’язаних зі збереженням монументальної глиняної 
скульптури просто неба, з якими вони постійно стикаються:

– негативний вплив погодних умов;
– біопошкодження кераміки;
– надійність монтажу скульптур;
– механічні пошкодження експонатів;
– недостатність коштів для проведення охоронних заходів.
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МУЗЕЄЗНАВСТВО ТА МУЗЕЙНА ПРАКТИКА

Марія  ЛАВНІЧЕК

Музеї Рівненщини в процесі реорганізації музейних 
закладів західноукраїнських областей на початку 

Другої світової війни (1939-1941 рр.)

Територія західноукраїнських земель з початком Другої світової 
війни стала  не лише плацдармом для військових дій, але й площиною 
для реалізації більшовицької політики, згідно якої всі сфери людської 
діяльності потрібно було негайно ж адаптувати під всесоюзні стандарти. 
Музейні заклади посідали в цих процесах особливе місце.

Офіційно реорганізації були розпочаті та реалізовувалися в межах 
Постанови РНК УРСР «Про організацію музеїв і бібліотек у західних 
областях України» від 8 травня 1940 р., згідно якої на території 6 областей 
(новоутворених Львівської, Волинської, Дрогобицької, Тернопільської, 
Ровенської та Станіславської) організовувалися музейні заклади нового 
типу. Процеси, зазначені в цьому документі, полягали в реорганізації 
музейної мережі, націоналізації існуючих музейних закладів, 
підпорядкуванні музейної сфери державним органам управління та 
кадрових перестановках [7, с. 813-815].

Результат реалізації постанови був досить таки не втішним. Всі 
приватні та громадські музеї були ліквідовані, і єдиною формою власності 
визнавалася державна. А з усіх діючих до 1939 р. музеїв, що функціону-
вали на території західних областей України, залишилося лише 22. Варто 
зауважити, що ще до початку Другої світової війни лише в самому м. Льво-
ві діяло 26 музеїв [15, с. 146]. Націоналізовані приватні колекції, а також 
колекції та збірки вже державних музеїв розподілялися між музеями різного 
профілю та не завжди в межах одного регіону, що в результаті призвело до 
розпорошення музейних цінностей, а подекуди їх втрати. Адміністративно 
ж музеї західноукраїнських областей були передані у відання Управління 
в справах мистецтв при РНК УРСР та Наркомосвіти УРСР; будь-які їх дії 
здійснювалися відтепер під пильним наглядом владної верхівки.

Змін також зазнав кадровий склад персоналу закладів культури. 
Реорганізовані музеї планувалося забезпечити кваліфікованими 
музейними працівниками та керівниками, що було реалізовано згодом.
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Радянську владу музеї також цікавили як центри нагромадження 
культурних цінностей. Ще й тому процес реорганізації супроводжувався  
пильним наглядом зі сторони влади. Постанова РНК УРСР «Про 
організацію Комітету охорони та збереження історико-культурних, архі-
тек турних та археологічних пам’яток УРСР» від 31 серпня 1940 р., 
що стосувалася й західних областей України також, була покликана 
забезпечити збереженість існуючих пам’яток та сприяти виявленню 
нових. Щодо музейних цінностей, то передбачалося проведення обліку 
усіх експонатів згідно інвентарних книг. 

З метою реалізації постанови на місцях створювалися відповідні 
комісії. Так, у Львівській області це була комісія з охорони пам’яток 
культури (яку очолив П. Панч, а перше засідання відбулося 17 листопада 
1939 р.) [15, с. 148], у Волинській – комітет охорони історико-культурних 
та археологічних пам’яток (створений 19 вересня 1940 р., очолив С. Родик), 
у Тернопільській – обласна комісія з охорони пам’яток. Комісії займали-
ся введенням обліку та пошуку нових історико-культурних цінностей, а 
також розподілом музейних колекцій між реорганізованими музеями. 

Оскільки Рівненщина не була таким потужним культурним центром, як, 
наприклад, Львів, реорганізація музеїв тут відбувалася не так активно. 3 
лютого 1940 р. бюро Ровенського обкому КП(б)У приймає спеціальну по-
станову про організацію музейної діяльності, згідно якої на базі існуючих 
музеїв області було організовано: історико-краєзнавчий музей в м. Ровно, 
історико-археологічний музей в м. Дубно та історичний музей в м. Острог. 
А відповідно до прийнятої Постанови  РНК УРСР «Про організацію музеїв 
і бібліотек у західних областях України» від 8 травня 1940 р. музеї набули 
статусу державних закладів на всесоюзному рівні (Державний обласний 
історико-краєзнавчий музей в м. Ровно, Державний міський історико-
археологічний музей в м. Дубно та Державний міський історичний музей 
в м. Острозі). В документі також йшлося про закріплення приміщень 
колишніх музеїв Острога та Дубна за новоутвореними закладами. 
Планувалося передати цим музеям всі експонати та історичні цінності, які 
знаходилися в націоналізованих графських, князівських та поміщицьких 
маєтках, а також відкрити при них відділи антирелігійної пропаганди. 
Йшлося, звісно ж, і про забезпечення музеїв новими керівниками та 
науковими кадрами [12, с. 42-43].

Історія Державного обласного історико-краєзнавчого музею в м. Ровно 
(колишній музей Волині) бере свій початок з 1936 р, коли на базі існуючого 
господарського музею було організовано новий, колекції якого були пред-
ставлені експонатами попередніх рівненських музеїв. Новостворений за-
клад мав збирати, експонувати і вивчати матеріали про природу Полісся і 
Рівненщини, їх багатовікову історію [13].

Марія  Лавнічек
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З утвердженням радянської влади на західноукраїнських землях перед 
музеєм постали нові завдання, реалізація яких мала наслідком ряд змін 
в його діяльності. І тому музей досить швидко з науково-культурної 
інституції перетворився в політагітаційний пункт. 

В результаті проведеної ревізії фінансово-адміністративної діяльності 
музею в Рівному від 19 жовтня 1940 р. було вирішено забезпечити 
збереженість існуючих експонатів, звірити інвентарну книгу з наявними 
експонатами (інвентарна книга на той момент перебувала в руках 
Дубовського – директора музею), скласти каталог всіх експонатів та 
перевезти музейні цінності (за можливості) з Дермані, Копиткова, Мізоча 
та Новомалини до музею в Рівному [1, арк. 3].

Розпочав свою робою вже реорганізований музей з експедиційної 
діяльності, завдяки якій поповнювалася музейна колекція. Обґрунтувати 
значимість та провідну роль цього напрямку діяльності досить просто. 
Тривалий час музей не мав власного приміщення, адже колишній будинок 
господарства Волині, в якому розташовувався музей до приходу Червоної 
армії в 1939 р., передали Палацу піонерів та школярів. Ровенська міська 
Рада вирішила передати краєзнавчому музею приміщення колишньої 
кірхи, проте в кірху його так і не перенесли [11, с. 41]. Тому питання про 
приміщення для музею залишалося актуальним до кінця 1940 р. 

Під час природничої експедиції 1940 р. Й. Панек разом з організатором 
фітотерапевтичної школи Волині М. Носалем вперше виявив на теренах 
краю рослину «тризубець морський». У цей період до музею надходило 
чимало унікальних експонатів, про один з яких – зуби мамонта – пізніше 
повідомляв паризький часопис. Остання передвоєнна експедиція 
рівненського історико-краєзнавчого музею проходила улітку 1941 р. 
Археолог Ю. Шумовський досліджував у Острожці (нині Млинівського 
району) курган V-VI ст. [14].

В межах експедиційної діяльності здійснювалися також відрядження 
до музеїв Радянського Союзу, метою яких був пошук нових експонатів для 
експозиції, а також перейняття досвіду організації діяльності музейних 
закладів, що вже повноцінно функціонували у Радянському Союзі.

Одні з таких відрядженнь були здійсненні до Львова та Полтави. З 
метою пошуку нових експонатів для РОКМ працівником В. Кубинським 
було оглянуто музейні заклади Львова. В доповідній записці дослідника 
зазначено, що найкращі експонати можна буде отримати з історичного, 
етнографічного, природничого музеїв та Оссолінеуму. Однак здійснити це 
можливо буде, зазначалося в записці, не раніше як через два місяці – в 
ході   реорганізації львівських музеїв. Варто відзначити, що в цей період 
у Львові жваво обговорювалися долі музеїв міста, зокрема, окремих їх 
колекцій.

Музеї Рівненщини в процесі реорганізації музейних закладів західноукраїнських областей 
на початку Другої світової війни (1939-1941 рр.)
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Разом з тим РОКМ активно налагоджував зв’язки з музеями  
підрадянської України та всього Радянського Союзу. А саме, співпрацював 
з Українським Центральним музеєм революції,  Полтавським обласним 
краєзнавчим, а також з Пінським історико-революційним (згодом 
реорганізованим в краєзнавчий) музеями [2, арк. 2, 9, 12-13, 32].

Станом на 1940 р. в музеї нараховувалося шість працівників: директор, 
науковий співробітник, екскурсовод, бухгалтер-секретар, прибиральниця, 
сторож [3, арк. 1]. Обов’язки директора в період з 21 лютого 1940 р. по 
9 вересня того ж року виконував Дубовський. З 9 вересня 1940 р. на цю 
посаду було призначено П. Слабоспицького [4, арк. 2]. Він фігурує в 
публікаціях як перший директор реорганізованого музею.  

В музейному будівництві Рівненщини довоєнного та воєнного періодів 
ім’я вже згадуваного вище Ю. Шумовського стало визначальним. 
Працюючи археологом Рівненського історико-краєзнавчого музею у 1939-
1941 рр., дослідник не лише активно поповнював фонди музею новими 
експонатами в ході археологічних розкопок, але й посприяв організації 
нових музеїв регіону та порятунку культурних цінностей краю. Завдяки 
йому вдалося врятувати експонати музею барона Штейнгеля та перевести 
їх до музеїв у Рівному та  Дубні [10].

Відомо, що у 30-ті роки ХХ ст. Юрій Шумовський брав активну участь 
у створенні регіонального повітового музею в м. Дубно [8, с. 45], який мав 
археолого-антропологічне спрямування і розташовувався у міській ратуші 
[10]. Саме на його базі радянською владою тут був створений Державний 
міський історико-археологічний музей («Регіональний музей землі Ду-
бенської» до реорганізації). Він розмістився в передмісті Сурмичі (нині на 
цьому місці побудовано міжшкільний учбовий комбінат). На кінець 1940 
р. кількість експонатів музею досягла 3500 одиниць [6, с. 74]. 

Варто відзначити, що,  як і в інших музейних закладах західноукраїнських 
областей, тут відчувався дефіцит наукових працівників – з наукового 
складу були лише директор та археолог-самоучка. У 1940 р. на основі 
громадського Музею імені князів Острозьких був створений Державний 
міський історичний (з 1950 р. – краєзнавчий) музей в м. Острозі. 
Розташовувався він в замковому будинку в 5-х кімнатах, де зберігалися 
портрети князів, документи, плани, види замку й міста, старослов’янські 
книжкові пам’ятки. Напередодні радянсько-німецької війни для музею 
було придбано збірки архівних документів приватного музею Й. В. 
Новицького (що в довоєнний період діяв паралельно із Музеєм імені князів 
Острозьких під назвою «Регіональний російський музей Й. В. Новицького» 
при місцевому відділенні Російського Благодійного Товариства) [9].

Музейні заклади Рівненщини в процесі реоганізації музеїв 
західноукраїнських земель на початку Другої світової війни зазна-
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ли радикальних змін, які полягали в реорганізації музейної мережі, 
перепрофілюванні музеїв, зміщенні пріоритетів музейної діяльності у нову 
площину. Все це було підпорядковане втіленню у життя більшовицької 
ідеї створення нового суспільства – з масою, якій не властивий патріотизм 
та національна самобутність. Все це вело до нівелювання першочергових 
завдань музеїв та їх занепаду.
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Валентина НАДОЛЬСЬКА

Зміни в організаційній структурі 
Волинського краєзнавчого музею (1991-2015 рр.)

Проголошення незалежності України започаткувало зміни у всіх 
сферах життєдіяльності суспільства. Вони охопили й культурне життя, 
зокрема вітчизняне музейництво. Якщо у радянський період музеї 
розглядались як осередки пропаганди соціалістичного способу життя, їх 
діяльність ретельно контролювалась партійними і державними органами, 
то із розгортанням демократизації їх роль почала якісно змінюватися, 
можливості відбору, представлення і популяризації пам’яток помітно 
розширюватися. 

Впровадження нових засадничих принципів функціонування музеїв, 
зумовлене відкриттям багатьох «білих плям» в українській історії, 
розгортанням регіональних історико-краєзнавчих досліджень, викликало 
об’єктивну потребу удосконалення мережі державних, відомчих та 
громадських музеїв, у Волинській області зокрема.

До розв’язання такого важливого завдання в першу чергу звернулися 
працівники Волинського краєзнавчого музею (далі – ВКМ), як головної 
музейної установи області. Станом на 1991 р. його підрозділами 
було 10 музейних закладів, зокрема: Обласний краєзнавчий музей, 
Колодяжненський літературно-меморіальний музей Лесі Українки, 
Лопатенський музей партизанської Слави, Музей історії релігії, Художній 
музей м. Луцька, Ковельський історичний музей, Володимир-Волинський 
історичний музей, Кортеліський історичний музей, Лобненський музей 
партизанської слави та Маневицький краєзнавчий музей [3, с. 27]. 

У зв’язку із зміною системи фінансування музейних установ на 
початку 1990-х рр. відбулася реорганізація структури ВКМ. Згідно рішень 
Волинського облвиконкому та наказів обласного управління культури про 
розмежування майна між об’єктами комунальної власності низка музеїв 
перейшла у підпорядкування районних і міських органів влади. Зокрема, 
у 1991 р. з ВКМ відокремилися і перейшли в районне підпорядкування 
Лобненський музей партизанської слави та Володимир-Волинський 
історичний музей  [6, арк. 12]. Протягом 1992 р. – Маневицький краєзнавчий  
і Ковельський історичний музей вийшли із підпорядкування обласного 
музею [7, арк. 14]. З 1995 р. Кортеліський історичний музей  отримав статус 
самостійного комунального музею районного підпорядкування [8, арк. 13].
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Продовженням таких змін структури ВКМ стало рішення Волинської 
обласної ради від 3 грудня 2002 р. № 4/12 «Про передачу експозиції 
Лопатенського музею партизанської Слави», рішення Ківерцівської 
районної ради від 20 серпня 2002 р. № 3/27 та відповідного наказу управ-
ління культури облдержадміністрації від 16 грудня 2002 р. №107/1-4, 
згідно яких Лопатенський музей партизанської Слави був переданий з 
балансу ВКМ у спільну власність територіальних громад сіл, селищ і міст 
Ківерцівського району [9, арк. 19]. 

Відмова від комуністичної ідеології, зокрема атеїзму, дотримання права 
людини на свободу совісті актуалізували питання про форми подальшого 
функціонування в обласному центрі Музею історії релігії. 

Насамперед, музей втратив приміщення фондосховища і виставкові 
експозиційні площі, які розташовувалися у костелі святих Петра і Павла, 
пам’ятці архітектури ХVІІ ст. Згідно рішення виконавчого комітету 
Волинської обласної Ради народних депутатів від 25 червня 1991 р. 
приміщення костелу було передане громаді римо-католицької церкви м. 
Луцька. 

Дирекція і працівники музею, громадські організації у численних 
зверненнях, листах до Верховної Ради, Президента, Кабінету Міністрів 
України, обласної Ради народних депутатів, органів влади на місцях, 
преси, громадських організацій вимагали зберегти колекцію сакрального 
мистецтва в музеї, зокрема, шляхом створення на її базі Музею волинської 
ікони [11, с. 135]. 

Відкриття Музею волинської ікони у 1993 р. відбулося у переломний 
момент історії української держави, коли суспільство намагалося 
переосмислити минуле і почало будувати майбутнє, коли стрімко зріс 
інтерес до пам’яток національної культури. Цей час дав можливість за-
пропонувати таку ідею музею, яка стала унікальною за своїм змістом і 
матеріальним втіленням та визначила подальший його успіх. Сьогодні 
збірка музею нараховує більше 1,5 тис. пам’яток сакрального мистецтва, 
а саме понад 600 ікон XVI-XIX ст., предмети металопластики (шати ікон, 
церковне начиння, іконки), декоративну різьбу (царські врата, кіоти ікон) 
та скульптуру [10, с. 7].

Збереження в с. Затурцях Локачинського району історичного 
середовища, пов’язаного з родиною Липинських, необхідність вивчен-
ня і популяризації діяльності видатного політичного і громадського ді-
яча В’ячеслава Казимировича Липинського стали підґрунтям реалізації 
музейниками краю ідеї відкриття ще однієї музейної установи. Ім’я 
видатного земляка тривалий час замовчувалось і було мало відоме в 
Україні. 10 червня 1990 р. – майже через 60 років по його смерті – було 
впорядковано територію католицького цвинтаря в с. Затурцях та відновлено 
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могилу В’ячеслава Липинського. В українській пресі з’явились перші пу-
блікації про цю видатну особистість, громадськість підняла питання про 
охорону пам’ятних місць, пов’язаних з його іменем, та створення музею. 
Все більше людей, передусім представників луцької інтелігенції, вияв-
ляли своє зацікавлення досі не знаною постаттю і всіляко підтримували 
затурцівських краєзнавців [13, с. 34].

При обговоренні концепції майбутнього закладу поширилася ідея 
присвятити його найстаршому з братів Липинських – В’ячеславу, 
видатному історику, політику-державнику та громадському діячу. 
Визнавалася необхідність збереження цього історичного місця, захисту 
його від новітніх «руїнників України» (за В. Липинським) і відкриття та 
повернення його імені. 

Потужним засобом на шляху до створення музею В’ячеслава 
Липинського стало проведення науково-теоретичних та науково-
практичних конференцій. Однією з перших (у квітні 1992 р.) була 
Всеукраїнська конференція, організована Волинським державним 
університетом імені Лесі Українки. У червні цього ж року в Києві – 
Луцьку – Кременці відбулась перша Міжнародна конференція, у якості 
співорганізаторів якої виступили Інститут археографії і джерелознавства 
НАН України (Київ, директор П. Сохань) і Східно-Європейський 
дослідний інститут імені В.К. Липинського (США, Філадельфія, президент 
Я. Пеленський). Конференція викликала великий резонанс, адже уперше 
на міжнародному рівні при активній участі України прозвучало ім’я В. 
Липинського, так довго свідомо замовчуваного на Батьківщині. На цій та 
наступних конференціях приймались звернення до державних чиновників 
про створення музею в с. Затурцях [13, с. 35].

Молодіжною фундацією ім. В. Липинського при Волинському 
державному університеті імені Лесі Українки були започатковані щорічні 
«Читання пам’яті В.К. Липинського», які згодом успішно продовжив 
Волинський інститут імені В. К. Липинського МАУП. Кілька потужних 
конференцій, присвячених землякові, було проведено і ВНУ імені Лесі 
Українки.

Усі ці наукові зібрання сприяли поверненню імені видатного політика 
в Україну, формували громадську думку щодо необхідності створення 
музею в родинному гнізді Липинських. 

Згідно наказу управління культури Волинської обласної держ-
адміністрації від 29 травня 1995 р. розпочато організацію меморіального 
музею-садиби В’ячеслава Липинського з правами відділу ВКМ. Науковці 
музею налагодили відносини з родичами В. Липинського у Польщі, 
зав’язали листування з Президентом Східно-Європейського дослідного 
інституту імені В.К. Липинського у США, зібрали значну кількість 
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експонатів. Унікальну колекцію особистих речей та документів В’ячеслава 
Липинського та його родини вдалося сформувати завдяки його доньці 
Єві Ліпінській-Сендзеловській з Лондона, племінникам Яну і Казиміру 
з Кракова та Єжи Ліпінським з Гданська. Для майбутнього музею було 
передано біля 200 експонатів, серед них: документи, листівки, фото, 
особисті речі. Постановою Кабміну України від 27 грудня 2001 р. садиба 
родини Липинських у с. Затурці Локачинського району Волинської області 
набула статусу «Пам’ятки історії національного значення» [5, с. 50]. 

У червні 2011 р. було видане розпорядження голови Волинської 
обласної державної адміністрації Б. Клімчука про термінове завершення 
ремонтно-реставраційних робіт на об’єкті та впорядкування території з 
метою відкриття музейної експозиції до 20-річчя Незалежності України. 
Волинська обласна рада і Кабмін України відшукали на це необхідні 
кошти. У 2011 р. Волинь на ці цілі отримала субвенцію з державного 
бюджету, а це – близько 2400 тис. грн. Неймовірними зусиллями багатьох 
людей (будівельників, музейних працівників, дизайнерів) Затурцівський 
меморіальний музей В’ячеслава Липинського було відкрито 22 серпня 
2011 р. напередодні ювілею держави [1, с. 16].

Сьогодні Затурцівський меморіальний музей В’ячеслава Липинсь-
кого – пер  ший і єдиний в Україні та світі музейний заклад, експозиція 
якого присвячена життєвому шляху, громадсько-політичній, науковій та 
державній діяльності історика, політолога і державного діяча України 
першої третини XX століття.

У 2004 р. в урочищі Нечимне біля с. Скулин (17 км. від с. Колодяжне) 
було відкрито сектор Колодяжненського літературно-меморіального 
музею Лесі Українки – Музей «Лісової пісні». 13 серпня у цей мальовничий 
куточок поліського краю, з’їхалися письменники, шанувальники творчості 
Лесі Українки на 4-е поетичне літературно-мистецьке свято «Лісова 
пісня». Головною подією свята було відкриття Музею «Лісової пісні». 
У новозбудованому будинку відкрито експозицію, над якою працював 
колектив Колодяжненського літературно-меморіального музею Лесі 
Українки і художники з ТзОВ «Фортуна-плюс» м. Луцька [15]. 

У Музеї «Лісової пісні» книги, документи, листи, фотографії розпо-
відають про цей чарівний куточок Волині, історію написання «Лісової 
пісні». Чимало речей, які збереглися ще з того часу, коли Косачі жили 
в цих краях. Лісівники позначили місце, де колись стояла хижка дядька 
Лева, обгородили копанку, що утворилася зі старої криниці, спорудили 
будинок, в у якому нині розгорнуто експозицію Музею «Лісової пісні». 

Відкриття ще одного відділу ВКМ стало результатом відновлення у 
верес ні 1990 р. в Луцьку діяльності Волинського крайового братства свято-
го апостола Андрія Первозванного. Члени братства розгорнули вивчення 
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його історії, у процесі якого визрівала тверда впевненість у необхідності 
створення музею історії братства, відродження колишнього занедбаного 
братського некрополю, де в підземеллі братської церкви спочивали остан-
ки перших братчиків, похованих там 300-350 років тому [14, с. 314]. Цей 
масштабний задум зародився ще у травні 1997 р., коли головою братства 
було обрано журналіста, краєзнавця та письменника, народного депутата 
України першого скликання Андрія Івановича Бондарчука. 

На прохання братства рішенням Луцької міської ради у 1999 р. 
йому було передано квартиру №13 у колишньому братському будинку, 
відомому як монастир василіанів. При здійсненні музейного проекту 
надавали допомогу однойменне православне Товариство св. ап. Андрія 
Первозваного у США, яке тривалий час очолював уродженець Волині М. 
Герець. Відгукнулись керівники благодійних фондів «Майбутнє Воли-
ні» – І. Омелянюк, «Рідна Волинь» – Б. Клімчук, керівник сільгосппід-
приємства «Рать» Луцького району В. Шумський, колишній начальник 
обласного управління лісового господарства Б. Колісник, приватний під-
приємець В. Захарчук, колишній директор Луцького державного історико-
архітектурного заповідника Т. Рабан, братчик Федір Швець з Маневич. 
Активну участь у створенні та відкритті музею належала знавцю історії 
Луцького братства О. Бірюліній [2, с. 8].

27 вересня 2011 р., у день храмового свята Воздвиження, музей 
Луцького братства урочисто відкрив двері для відвідувачів. Більше року 
Волинська обласна державна адміністрація гальмувала передачу, як осо-
бистого дарунку державі голови братства А. Бондарчука готового музею, 
у який вона не вклала ні копійки. То ж цей час А. Бондарчуку довелось 
його утримувати за власний рахунок, аби його не закрили. Згідно рішен-
ня Волинської обласної ради від 26.12.2012 №14/60 Музей історії Луць-
кого братства з 1 січня 2013 р. став відділом ВКМ. А придбані експонати 
згідно акту їх власник, ініціатор і фундатор музею – А. Бондарчук пере-
дав для ВКМ [12]. 

Це єдиний за братською тематикою музей України. Унікальним, 
ціка вим і єдиним в Україні є об’єкт, який доповнює експозиційний 
потенціал музею – Братсь кий некрополь. Це підземелля братської 
Хрестовоздвиженської церкви, братська усипальниця перших братчиків. 
Дуже довгий час останки цих людей були занедбані, перемішані із землею, 
сміттям. Після благословіння владики Михаїла, настоятеля церкви о. Ва-
силя невеликими силами братчиків, настоятеля, старости, послушника 
храму було розпочато розчистку, впорядкування крипти, поховань. З 
підземелля вручну було вийнято десятки тон землі, будівельного та іншого 
сміття. Кісткові рештки було складено під скло у 14 трун. 27 вересня 
2012 р. відбулося відкриття відреставрованої крипти [4].

Валентина Надольська
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Отже, Музей історії Луцького братства з’явився силами ентузіастів і  
був створений без жодної копійки державних коштів.

З 1990 р. у ВКМ на базі відділу етнографії та народних промислів 
Волині розпочалась цілеспрямована робота зі створення музею етнографії. 
Було визначено приміщення, підготовлено і прорецензовано тематико-
експозиційний план, створено два проекти художнього оформлення 
музею (автор першого – художник-проектант з Луцька Іван Бобровнік, ав-
тор другого – художник Роман Батіг зі Львова). Були виготовлені 4 макети 
пам’яток дерев’яної архітектури для оформлення експозиції. 

Практично станом на 1992 р. були готові всі матеріали, щоб розпочати 
оформлення експозиції музею. Однак відсутність коштів не дозволила 
реалізувати ще один музейний проект. Не вирішеним це питання залиша-
ється і до сьогодні. 

Станом на 1 січня 2017 р. структурними підрозділами ВКМ є 5 діючих 
музеїв: це філія – Колодяжненський літературно-меморіальний музей Лесі 
Українки, чотири відділи: Художній музей м. Луцька, Музей волинської 
ікони і Музей історії Луцького братства у Луцьку, а також меморіальний 
музей В’ячеслава Липинського у с. Затурці Локачинського району [16].

Таким чином, упродовж досліджуваного періоду структура ВКМ 
зазнала змін. У першу чергу це стало реакцією працівників музею на 
потре би суспільного розвитку, бажанням зберегти важливі для громадсь -
кості пам’ятки. Зміна системи фінансування зумовила набуття самостій-
ного статусу музеями – відділами ВКМ, які діяли у районних центрах. У 
складі ВКМ залишилися лише Колодяжненський літературно-меморіаль-
ний музей Лесі Українки, Художній музей м. Луцька. Його новими 
підрозділами стали Музей волинської ікони, Музей історії Луць кого 
братства та Затурцівський меморіальний музей В’ячеслава Липинсь-
кого. Якщо в радянський час профільними підрозділами ВКМ були лише 
історич ний і художній музеї, то в добу незалежності до них додався ме-
моріальний.
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Фаїна РЯБЧИКОВА

До питання про музеєфікацію
елементів нематеріальної культурної спадщини

Музейна справа в останні десятиріччя переживає суттєві перетворен-
ня; зокрема, це урізноманітнення інституційних форм музейних установ, 
професіоналізація музейної справи, а також консолідація музейного спів-
товариства на міжнародному рівні. Одним з вагомих напрямів розвитку 
музейного світу є також розширення об’єктів спадщини, які піддаються 
музеєфікації. У цьому контексті чи не найбільше зацікавлення виклика-
ють проблеми включення об’єктів (елементів) нематеріальної спадщини 
до музейної сфери.

Тривалий час музеї усвідомлювались як інституції, що зберігають ма-
теріальні рухомі предмети. Разом з тим, як слушно зазначає М. Попович, 
«культура є тим проявом життя людей, який виражається в найрізноманіт-
ніших моделях їхньої поведінки та засобах і продуктах їхньої діяльності, 
у т. ч. в ідеях, ідеалах, нормах та цінностях» [8, с. 477].Тому поступово 
серед музейного співтовариства сформувалося розуміння необхідності за-
кріплення суспільної пам’яті не тільки через рухомі, але й через нерухомі, 
а також непредметні свідчення історичного процесу, живі традиції, істо-
ричні ландшафти, спосіб життя і т. п. 

Найкращим способом збереження і актуалізації усіх елементів спад-
щини є їх занурення в певне «консервуюче» середовище, стійке до будь-
яких зовнішніх впливів. М. Каулен зазначає, що оптимальною історично 
виробленою формою такого середовища є музейний простір. 

Сьогодні музейне середовище є надзвичайно гнучким, воно легко вби-
рає в себе, зберігає і трансформує в музейні об’єкти практично будь-які 
фрагменти реальної дійсності [2]. Крім того, музеї як інститути соціаль-
ної пам’яті покликані не лише зберігати, відтворювати, але й включатися 
в процеси формування культури. Відтак, виключення зі сфери музейної 
діяльності нерухомих, нематеріальних, середовищних об’єктів веде до не-
поправних культурних втрат.

Тому, сьогодні у музейному світі можна відзначити кілька важливих 
тенденцій, які пов’язані з комплексним підходом до спадщини:

– трансформація традиційних видів музейної діяльності – музеєфікація 
нерухомої та нематеріальної спадщини, організація «живих експозицій», 
історичних реконструкцій; проведення заходів, націлених на актуалізацію 



230

звичаїв, обрядів, свят, ремесел (музейні вечорниці, свята, ігри, майстер-
класи) тощо;

– стрімке поширення музеїв ансамблевого типу (музеїв-садиб, музеїв-
майстерень, музеїв-квартир та ін., де головним елементом музейної діяль-
ності є нерухомі об’єкти);

– становлення та розвиток нових концептуальних типів музеїв (таких 
як екомузеї, середовищні та общинні музеї тощо);

– виокремлення нового напряму музеологічної думки «Нова музеоло-
гія»;

– введення до наукового обігу спеціальних термінів – «музей-
ний об’єкт», «жива експозиція». Зокрема, музейний об’єкт – об’єкт 
культурної і природної спадщини, джерело знань і емоцій, музе-
єфікований і актуалізований в процесі музейної діяльності. Му-
зейними об’єктами, на відміну від музейних предметів, при-
йнято називати нерухомі, середовищні і нематеріальні об’єкти. 
Жива експозиція – музейна експозиція, основу якої складають об’єкти 
нематеріальної культурної спадщини. Живі експозиції найбільш харак-
терні для етнографічних музеїв, тому дозволяють демонструвати вироб-
ничі процеси, ремесла, фольклор, обряди і т. п. [10, с. 56]. Обов’язковим 
компонентом живої експозиції є люди – носії традиції або імітатори. 

Що таке «нематеріальна культурна спадщина»?
Культурна спадщина – цілісне явище, яке виражається і в результатах 

духовної діяльності, способі життя, сімейному устрої, соціальних взаємо-
відносинах, світогляді та багато іншому. Існує нерозривний зв’язок між 
матеріальною і нематеріальною культурою. Звернення до нематеріальної 
спадщини підтримує соціальну значимість музею, робить його «живим», 
ставить на службу суспільству, дозволяє задіяти весь культурний потенці-
ал, включаючи звичаї, обряди, мову, усну народну творчість, технологію 
виробництв, музику і т. д.

17 жовтня 2003 р. на засіданні Генеральної Асамблеї ЮНЕСКО було 
прийнято Міжнародну конвенцію про охорону нематеріальної культурної 
спадщини [4], за яку проголосувала й Україна [6]. Документ набув чин-
ності 20 червня 2006 р. після того, як його ратифікували 30 країн. У 2008 
р. наша держава приєдналась до цієї Конвенції [9], і має виконувати усі 
зобов’язання, що випливають з її положень.

У збереженні нематеріальної культурної спадщини особлива роль від-
водиться музеям [7]. Зокрема, у новій редакції Етичного кодексу ІСОМ 
для музеїв, затвердженого Генеральною конференцією Міжнародної ради 
музеїв (ІСОМ) у 2004 р. зазначено, що «музеї несуть відповідальність за 
матеріальну і нематеріальну культурну спадщину» [12].

Конвенція трактує «нематеріальну культурну спадщину» як звичаї, 
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форми показу та вираження, знання та навички, а також пов’язані з ними 
інструменти, предмети, артефакти й культурні простори, які визнані 
спільнотами, групами й, у деяких випадках, окремими особами як частина 
їхньої культурної спадщини. Ця нематеріальна культурна спадщина, що 
передається від покоління до покоління, постійно відтворюється спільно-
тами та групами під впливом їхнього оточення, їхньої взаємодії з приро-
дою та їхньої історії і формує у них почуття самобутності й наступності, 
сприяючи таким чином повазі до культурного різноманіття й творчості 
людини (п. 1 ст. 2).

Нематеріальна культурна спадщина виявляється, серед іншого, в: 
– усних традиціях та формах вираження, зокрема в мові як носії нема-

теріальної культурної спадщини; 
– виконавському мистецтві; 
– звичаях, обрядах, святкуваннях; 
– знаннях та практиці, що стосуються природи та всесвіту; 
– традиційних ремеслах (п. 2 ст. 2).
Це далеко неповний і досить узагальнений перелік усіх можливих про-

явів нематеріальної культури. Кожна держава, яка приєдналася до Конвен-
ції, має право розширювати його, дотримуючись при цьому визначення 
поняття нематеріальна культурна спадщина, яке дано в п. 1 ст. 2 Конвенції.

Нині до національного переліку нематеріальної культурної спадщини 
України включено 6 елементів: Опішнянська кераміка, Косівська мальова-
на кераміка, Кролевецькі ткані рушники, Культура хліба (Хлібна культура 
і традиції), Петриківський розпис – українське декоративно-орнаменталь-
не малярство ХІХ-ХХІ ст.ст., Козацькі пісні Дніпропетровщини. Петри-
ківський розпис у 2013 р. було включено до Репрезентативного списку 
нематеріальної культурної спадщини ЮНЕСКО [6]. 

У даний час Мінкультури затверджено примірну форму облікової карт-
ки елемента нематеріальної культурної спадщини. Планується до кінця 
поточного року розробити Методичні рекомендації щодо підготовки та 
оформлення документів про включення елементів нематеріальної культур-
ної спадщини України до списків ЮНЕСКО. Крім того, розроблено проект 
Закону України «Про нематеріальну культурну спадщину», який нині до-
опрацьовується Експертною радою Міністерства культури України.

Білоруська дослідниця А. Сташкевич відзначає, що нематеріальна 
культурна спадщина:

– це комплексне поняття, яке включає як «непредметні» форми ду-
ховного прояву людської культури, так і пов’язані з ними матеріальні 
об’єкти, а також культурні простори або культурний ландшафт, без яких 
ці духовні елементи існувати не можуть. 

– це жива спадщина, яка передається із покоління в покоління і по-

До питання про музеєфікацію елементів нематеріальної культурної спадщини



232

стійно відтворюється його носіями: спільнотами, групами й у деяких ви-
падках окремими особами, знову ж у взаємозв’язку з навколишнім серед-
овищем [11].

В охороні та збереженні такого типу спадщини в Україні важливу роль 
мають відгравати музеї. Конвенція визначає «охорону» як заходи, спрямо-
вані на забезпечення життєздатності нематеріальної культурної спадщини, 
у тому числі її ідентифікацію, документування, дослідження, збереження, 
захист, популяризацію, підвищення її ролі, її передання, зокрема шляхом 
формальної та неформальної освіти, а також відродження різних аспектів 
такої спадщини (п. 2 ст. 2) [4]. Ці завдання можуть (і повинні) реалізувати 
музеї в рамках своєї основної діяльності. 

Тому надзвичайно актуальним питанням сучасного розвитку музейної 
сфери є розробка системи (методів, прийомів, підходів тощо) включення 
нематеріальної культурної спадщини в структуру діяльності музею. Будь-
які дії, спрямовані на консервацію нематеріальної культурної спадщи-
ни, її заморожування, є неприйнятними [11]. Щоб залишатися частиною 
культурного надбання, елементи нематеріальної спадщини повинні бути 
включені в актуальну культуру, весь час відтворюватися; мають діяти ме-
ханізми ретрансляції спадщини від покоління до покоління – тобто пови-
нна здійснюватися актуалізація нематеріальної спадщини. 

Сьогодні музеєзнавцями напрацьовуються та апробуються технології 
музеєфікації елементів нематеріальної культурної спадщини [1, с. 13]. 
Основними методами збереження та актуалізації таких об’єктів російські 
музеологи називають: 

– фіксацію – застосовується тоді, коли явище культури ще «живе»;
– ревіталізацію традицій, що знаходяться на межі повного згасання або 

що зникли, але ще зберігаються в пам’яті соціуму; 
– моделювання – в разі, коли традицію доводиться відновлювати на 

підставі сучасних наукових досліджень. 
Музеєзнавці наголошують, що найважливішою відмінною рисою музе-

єфікації «невідчутних» (непредметних) об’єктів спадщини є обов’язкова 
участь людини – «носія традиції», за допомогою якого відбувається акту-
алізація елемента [5, с. 422-423].

В практиці українських музеїв можна відмітити численні приклади 
включення об’єктів нематеріальної спадщини до музейних заходів. Зо-
крема, звичними сьогодні стали майстер-класи з писанкарного мистецтва, 
виготовлення глиняних іграшок; відтворення традиційних обрядів, свят-
кування народних свят у музеї. Разом з тим, процес музеєфікації нематері-
альної культури немає в Україні системного характеру. Для цього відсутня 
як нормативна база, так і методичне забезпечення. Адже робота з немате-
ріальними об’єктами вимагає розробки відповідної методики виявлення, 
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обліку, збереження та актуалізації такого типу пам’яток. Проте ця робота є 
надзвичайно актуальною, оскільки за допомогою музеєфікації можна збе-
регти найбільш вразливу частину культурної спадщини України – ту, яка 
зафіксована лише в пам’яті людей.
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Яніна ДІДЕНКО

Використання музейних колекцій
в масово-освітній роботі 

Національного історико-культурного заповідника 
«Чигирин»

На сьогоднішній однією із головних серед зовнішніх функцій музейного 
закладу є освіта та відпочинок [1, с. 8]. Найбільш продуктивною ця форма 
роботи є саме з підростаючим поколінням. Створення та впровадження 
у музеї дитячих освітніх програм «впливає на зміну іміджу музею у 
суспільному сприйнятті» [2, с. 55-56]. Саме сьогоднішні діти через 
7-10 років можуть стати постійними відвідувачами музею. Знайомство 
дитячої аудиторії з музеєм є важливим елементом музейної освіти – 
«альтернативний простір зустрічі…  дитини з історією, мистецтвом, 
культурою, традиціями, з іншою людиною, де можна вільно відчути, 
відкрити і спробувати зрозуміти (по своєму) «світ» і самого себе, через 
об’єкти і їх презентації, інтерпретації у представлених на виставках 
контекстах» [2, с. 58]. «Сучасний музей прагне сформулювати відповіді 
на суспільні виклики, пропонуючи засоби для розуміння та усвідомлення 
молодими людьми складних взаємозв’язків історичного минулого, 
формування бачення їх майбутнього та ролі, яку вони можуть відігравати 
у суспільному поступі. У процесі пізнання та формування ціннісного 
ставлення особистості до історико-культурної спадщини молоді люди 
мають змогу отримати стале відчуття приналежності до спільноти, 
навчаються приймати самостійні рішення, здійснювати зважений вибір, 
прогнозувати розвиток суспільства в майбутньому» [3, с. 134-135].

Актуальність цього напрямку музейної діяльності підтверджують 
заходи даної тематики, які відбулися протягом останнього часу – щорічні 
науково-практичні конференції «Музейна педагогіка – проблеми, 
сьогодення, перспективи», ІV Всеукраїнський  музейний фестиваль 
«Музей і діти: дитячі програми, центри, музеї». Дана тема постійно є 
одним із напрямків  конференцій та круглих столів.

Основний акцент у масово-освітній діяльності робиться на музейні 
колек ції, безпосередній контакт маленького відвідувача з експонатом 
через розкриття смислів збережених цінностей. Колекція стає головним 
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засо бом впливу [1, с. 28]. Фондова колекція Національного історико-
куль тур ного заповідника «Чигирин» станом на 1 квітня 2017 року налі-
чує 39919 предметів, з них 29016 – основного фонду, 10903 – науково-
допоміжного. Фондова збірка заповідника формувалася на базі музейної 
колекції краєзнавчого музею Чигирина, музеїв сс. Стецівки та Суботова. 
Комплектування фондової колекції відбувається в результаті археологічних 
експедицій, що проводяться на території Чигиринського району, 
пошукових експедицій по узбережжю Кременчуцького водосховища, 
пошукових етнографічних експедицій по селах Чигиринщини та прилеглих 
до району населених пунктах (так званій історичній Чигиринщині), 
закупівлі експонатів, прийому в дар від колекціонерів, меценатів та ін. 
На сьогоднішній день фондова збірка заповідника включає такі групи 
збереження: археологія, нумізматика, плакати та листівки, історико-
побутові предмети, живопис та графіка, скульптура, декоративно-
прикладне мистецтво, пам’ятки писемності, зброя та спорядження, 
фотонегативи. 

Музейні колекції з фондової збірки заповідника презентують історію 
Чигиринщини від найдавніших часів до сьогодення. Значну кількість 
предметів збірки складають археологічні предмети та пам’ятки козацької 
доби, що представлені в експозиціях Чигиринського археологічного 
музею та музею Б. Хмельницького. 

Матеріали музейних колекцій активно використовуються в науково-
освітній діяльності закладу. Для дитячої аудиторії пропонуються 
тематичні екскурсії по експозиціях музею Б. Хмельницького та 
Чигиринського археологічного музею. На базі музеїв, в рамках освітньої 
програми для дітей «Чигиринщина. Історія рідного краю», проводяться 
інтерактивні заняття, присвячені історії Чигиринщини, її історико-
культурній спадщині. 

Ця робота значно активізувалась у 2014 році, коли співробітниками 
закладу було проведено заходи по реалізації освітнього проекту «Освітньо-
творчий діалог «Чигиринський край очима дітей» (в рамках програми 
ProMuseum за підтримки МФ «Відродження», МБФ «Україна 3000» та 
ГО «Український центр розвитку музейної справи») [5, с. 88-90]. Метою 
проекту було створення умов для постійного діалогу дітей із заповідником 
за рахунок залучення їх до спільної творчої діяльності. Учасниками стали 
учні навчальних закладів Чигиринського району віком від 7 до 15 років. 

Проект мав кілька складових, які сприяли налагодженню взаємної 
комунікації – заповідник-дитяча аудиторія. Серед них – створення за 
участі школярів книги-розмальовки «Речі з музею». На творчому занятті 
«Проілюструй розмальовку» школярі створювали ескізи для майбутньої 
книги-розмальовки «Речі з музею». Спочатку юні художники детально 
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оглянули експонати музею Б.Хмельницького (пічні кахлі, дитячі іграшки-
свистунці, керамічний та металевий посуд, зброю та спорядження, 
особисті козацькі речі ХVІІ ст. та ін.), послухали розповіді екскурсоводів 
про них, а потім замалювали ці предмети. Створені ескізи увійшли до 
книги-розмальовки. 

Важливою тенденцією в розвитку музейних закладів протягом останніх 
років є спрямованість на взаємне спілкування, активне використання 
інтерактивних та ігрових форм роботи, що дозволяє маленькому 
відвідувачу брати активну участь у різноманітних заходах. Використання 
подібних елементів в роботі закладу із дитячою аудиторією робить 
перебування в музеї більш запам’ятовуваним.

Використовуючи музейні колекції,  співробітниками заповідника було 
розроблено екскурсію-гру «Читаємо, шукаємо, пізнаємо» (Scavenger hant – 
вид музейного дозвілля, цікавий тим, що дає можливість внести елемент гри 
і, навіть, змагання в спілкування із закладом) по музею Б. Хмельницького 
та археологічному музею. За умовами гри, учасники отримують бланки 
із завданнями, уважно читають та виконують завдання, шукаючи 
предмет, вписуючи відповідь (назву, місце знахідки (розташування) та 
ін.) до бланка. Відповідаючи на запитання, діти ближче знайомляться з 
музейними експонатами, які розповідають про життя та побут населення 
Чигиринщини від найдавніших часів до ранньомодерного часу. Scavenger 
hant «Читаємо, шукаємо, пізнаємо» по музею Б. Хмельницького можна 
самостійно завантажити на «Сторінці для дітей» сайту заповідника та 
роздрукувати перед відвідуванням закладу.

Надзвичайно актуальним сьогодні у культурно-освітній діяльності 
музейних закладів є використання в просвітницькій діяльності елементів 
гри. «Одним з ефективних способів привернути увагу дітей до музею, 
зробити його відвідування регулярним і корисним є активне застосування 
ігрових технологій у музейному просторі» [6, с. 155]. Зважаючи на це, 
співробітниками заповідника були розроблені ігри для молодшого та 
середнього шкільного віку: напільна мега гра-ходилка «В пошуках 
гетьманського скарбу», настільна гра «Мандруючи Чигиринщиною», 
лабіринт «Гетьманська столиця», гра-кубики «Відкриваючи Чигирин-
щину» та карткова гра меморі «Сформуй музейну колекцію». В останній 
використані зображення предметів з фондової збірки заповідника, 
що експонуються в музеї Б. Хмельницького: археологічні предмети 
(миска глиняна, ХVII ст., кахля пічна «Сотник та джура» з садиби Б. 
Хмельницького в Суботові, ХVII ст., ключі, ХVII ст., свистунці, ХVII ст., 
кухоль глиняний, ХVII ст., золота каблучка з садиби Б. Хмельницького 
в Суботові, ХVII ст., люлька глиняна, ХVII ст. та ін.); живопис (портрет 
Б. Хмельницького, ХVIIІ ст., картина «Козак Мамай»); нумізматика 

Олена Трощинська, Яніна Діденко



237

(скарб монет, ХVII ст.); пам’ятки писемності (Євангеліє, ХVII ст.); зброя 
та спорядження (панцир, ХVI-ХVII ст.ст., гармата, ХVII ст., кинджал 
з піхвами, ХVII-ХVIIІ ст. ст., мушкетон, ХVII-ХVIIІ ст.ст.); історико-
побутові предмети (кадильниця, ХVII ст., бандури, ХІХ ст.).  За умовами 
гри необхідно зібрати пари однакових зображень музейних предметів, 
запам’ятавши їх місце розташування. 

Гра-кубики «Відкриваючи Чигиринщину: з музейної колекції» є 
набором з 12 шестигранних кубиків, з яких можна скласти зображення 
картин з фондової збірки НІКЗ «Чигирин». 

Ці напрацювання були представлені на І, ІІ та ІІІ Освітніх  фестивалях 
для дітей і підлітків «Арсенал ідей» (Мистецький Арсенал), де 
відвідувачам було запропоновано цілу ігрову програму. За умовами ІІІ 
фестивалю відвідувачам була надана можливість контакту із «флешкою 
часу» – стародавньою річчю, що зберігає історії про своїх господарів та 
час, до якого вона належить. Для відвідувачів стенду заповідника була 
запропонована копія пічної кахлі «Сотник і джура» (ХVII ст.), знайденої в с. 
Суботів Чигиринського району на місці родинного маєтку Хмельницьких.

«Музеолог завжди стоїть на перехресті двох фундаментально 
протидіючих вимог, а саме: з одного боку поводитися з об’єктами так, щоб їх, 
в ідеальному випадку, безкінечно довго зберегти, а з іншого – пропагувати 
їх у суспільстві за допомогою експонування та інтерпретування» [2, с. 
170]. Сьогодні музеї – сконцентровані осередки візуалізованих цінностей, 
що мають працювати на суспільство. Але експонати, що містять 
неймовірний аксіологічний потенціал, залишаються лише мовчазними 
предметами з номерком етикетажу [7, с. 81]. Тому наше завдання через 
освітні музейні програми із використанням предметів музейних колекцій 
змусити експонати «заговорити», зробити музейний заклад не лише 
простором пізнання, а й гри та творчості. Досвід роботи НІКЗ «Чигирин» 
доводить, що більшість музейних предметів можна зберігати і активно 
використовувати у музейній практиці.
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Надія КУКСА 
Яніна ДІДЕНКО

 Історико-культурна спадщина  Чигиринщини у 
творчому доробку відомих особистостей

ХVIII – першої половини ХХ ст.

Серед небагатьох джерел з історії Чигиринщини ХVIII-XX ст.ст. велике 
значення мають подорожні нотатки. Записки мандрівників належать до 
тих джерел, що всебічно висвітлюють життя відвідуваних місцевостей та 
територій. Особливо цінними для дослідників є описи пам’яток історико-
культурної спадщини краю, які дають можливість як відтворити цілісну 
картину, так і провести заходи направлені на відновлення пам’яток краю. 

Розквіт першої гетьманської столиці – Чигирина припав на середину 
ХVІІ століття. Саме в цей період історії з’являються описи міста та 
краю дипломатами та мандрівниками. Із втратою, де-факто, столичного 
статусу  багата та героїчна історія Чигирина та Чигиринщини продовжує 
привертати до себе увагу як українців, так і  іноземців. 

Одним із перших інтерес до цього краю проявив вчений-природознавець, 
академік Петербурзької Академії наук, доктор медицини Йоганн Антон 
Гільденштедт (1749-1781). У 1768-1774 рр., перебуваючи на службі у 
Петербурзькій Академії наук, він здійснив ряд подорожей по Російській 
імперії, як керівник наукової експедиції. Протягом 1773-1774 рр. вчений 
вивчав Новоросійську, Слобідсько-Українську та Малоросійську губернії, 
маючи завдання скласти їх географічний опис  [2]. Результатом експедиції 
став «Щоденник подорожі», де занотовувались спостереження автора.

Під час подорожі, навесні 1774 року, мандрівник відвідав і 
Єлисаветградську провінцію. Декілька днів у травні цього року мандрівник 
провів на Чигиринщині, відвідав Стецівку, Галаганівку Вершаці та 
Чигирин, залишивши свої спостереження про поселення, природні та 
економічні умови цієї території, пам’ятки краю [2].

Наприкінці ХVІІІ ст. Чигиринщину відвідав художник, архітектор, 
мемуарист з Ельзасу Жан-Анрі Мюнц. У 1781-83 рр., перебуваючи на 
польській службі, він здійснив 3 подорожі по Україні під час яких ство-
рив кілька цінних альбомів з видами міст, сіл, ландшафтів, людських ти-
пів, господарських будівель тощо. Відомо понад 300 малюнків Корсуня, 
Стеблева, Богуслава, Брацлава, Буків, Почаєва, Суботова, Умані, Чигири-
на, Олеського замку, Кам’янця та інших міст [7]. 
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1781 р. він відвідав Чигиринщину разом із своїм покровителем 
Станіславом Понятовським, племінником останнього польського короля 
Станіслава-Августа Понятовського [6, с. 323]. 2 вересня 1781 р. Мюнцем 
було створено замальовку Чигирина та вид млина в Суботові. Крім цих 
малюнків, Мюнц зробив в своєму альбомі записи, присвячені Чигирину 
та Суботову: «Гора Чигирин в Київському воєводстві була колись добре 
укріпленою земляними й мурованими валами. Річки Тясмин та Ірклич 
протікають біля їх підніжжя, а Дніпро за півмилі на півночі. Ця гора і 
фортеця досить знані в історії воєн минулого століття у зв’язку з турецькою 
облогою, яку вони витримали» [6, с. 386].

Вид млина у Суботові він прокоментував так: «Цей млин був первісною 
причиною бунту козаків у 1647 і 1650 рр., бунту, який струснув підвалини 
Корони Польської за панування короля Яна Казимира. Управитель одного 
з польських магнатів привласнив собі цей млин силою, а справжній дідич 
(Хмельницький – прим. авторів) був надто слабкий для того, щоб самому 
добитися правди, тому й уклав змову. Ця війна спустошила південні 
провінції і цілковито послабила королівство.

Тут на першому плані видно стовпа з кілками, що означають звільнення 
від чиншу, бо цей край є малозаселеним, хоч землі, що лежать тут облогом, 
можуть усе родити. Тверді глини – це головна складова частина ґрунту» 
[6, с. 386-387]. Дані малюнки та спостереження автора є цінними джере-
лами з історії краю ХVІІІ ст. 

Більш активний інтерес до минулого Чигиринщини з’явився у першій  
чверті ХІХ ст. На  зламі  ХІХ-ХХ ст. серед  освічених  українців пожвавився 
інтерес до свого історичного минулого. Саме в  цей  час  посилилася  
дослідницька робота над літописними та архівними джерелами, що, 
певною  мірою, проливали  світло на події  козацької  доби. Погляди  
багатьох  фокусувалися  на  історичному  минулому  колишньої гетьманської 
столиці  Чигирині, родовому маєтку Хмельницьких – Суботові, Холодно-
му Яру. В даному контексті в їх полі зору постійно  перебували  свідки сла-
ветного минулого – старожитності. Візити дослідників, переважно, були  
короткочасними  і  зводилися  до  поверхового  опису  залишків  пам’яток 
Чигиринщини, відвідування  існуючих  на  той  час  церков  та  монастирів, 
зустрічей  зі  старожилами  краю  з  метою  збору  легенд та переказів. 
Діяльність їх мала, здебільшого, збиральницько-накопичувальний  
характер. 

Одним із перших інтерес до пам’яток Чигиринщини проявив Дмитро 
Бантиш-Каменський, який в процесі  підготовки  першої  вітчизняної  іс-
торії  відвідав Суботів, зафікcувавши свої  враження. Завдяки йому маємо 
і чи не найдавніше зображення родової усипальниці Хмельницьких – 
Іллінської церкви [4, с. 14-19].
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У 1820 та 1822 рр. на Чигиринщині, в Кам’янці, двічі побував 
Олександр Пушкін. Пам’ять чигиринських старожилів зберігає перекази 
про те, що в цей період він відвідував і Чигирин,  проїздом із Кам’янки, 
зупинившись тут у будинку міського голови. Можна припустити, що 
Чигирин міг зацікавити Пушкіна і як місце загибелі його предка  воєводи 
Івана Ржевського, що загинув під час облоги Чигирина у 1678 р. [4, с. 7].

У 20-х рр. ХІХ ст. Чигирин відвідав історик, етнограф, поет та 
композитор Микола Маркевич, добрий приятель Тараса  Шевченка, якому 
останній присвятив свою поезію «Бандуристе, орле сизий». Інтерес 
історика до Чигирина відслідковується не лише в історичних працях, а й 
у поетичній творчості – вірш «Чигирин» [6, с. 360], ряд поезій зі збірки 
«Українські мелодії». 

Саме в коментарі до вірша «Чигирин» автор згадує і про своє 
перебування в місті: «Во время моего там квартирования, я имел случай 
осмотреть окрестности Чигрина; по странности своей они замечательны» 
[9, с. 125-126]; подає опис міста та його околиць, дивуючись відсутності 
уваги до нього зі сторони сучасних йому друкованих видань: «Чигирин, 
город Киевской губернии, стоит при гнилой и болотистой, выше города, 
реке Тясьмине, по чрезвычайно сильной и сердитой в самом городе.

… Город Христианский стоит под высокой каменной горой, откуда 
добываются мельничныя жернова, и где когда-то был замок Богдана 
Хмельницкаго с темницами для пленных Поляков.  Через реку нет моста: 
туда переезжают на поромах, по той причине, что река сносила мосты 
почти ежегодно. На той стороне выстроен Жидовской город на сыпучих 
песках, которыми ветер играет свободно, то наметая горы, то передвигая 
их и всегда изменяя дорогу в ближнее село Адамовку. На право от песков 
Тясьминския болота непроходимыя и посреди их бедный, очень дурно 
выстроенный монастырь. Но с горы, где жил гений Малороссии, далёко 
видно. Городище верст около сорока ясно показывается с своими церквями 
в хорошую погоду; назади за горой есть лес, называемый Чутью, где были 
при Гетмане козачьи курени, тут есть же и старое кладбище; в дали видна 
Субботовская церковь, в которой гетман был погребен.

… Там принимал Хмельницкий Польских послов, там погибло много 
турков в реке Тясмине; этот город был свидетелем славы и кровопролитий, 
которые-б стоили того, чтоб об них вспомнить» [9, с. 218].

Одним з найактивніших популяризаторів старожитностей Чигирин-
щини став Т. Шевченко, який двічі побував тут в 40-х рр. ХІХ ст. Отримані 
митцем враження вилилися  в  цикл  художніх  творів та поезій, а видана у 
1844 р. збірка отримала назву «Чигиринський Кобзар» [4, с. 23-32].

У 40-х рр. ХІХ ст. в процесі багаторічної роботи над романом «Чорна 
рада», Чигиринщину відвідав видатний український письменник, історик, 
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етнограф та громадський діяч Пантелеймон Куліш, який пройнявся ідеєю 
побувати в місцях, пов’язаних з історією козацтва [4, с. 33-41].

Історія Чигиринщини тісно пов’язана із ім’ям польського літератора, 
історика, публіциста й громадського діяча Міхала Грабовського (1804-
1863), основоположника української історичної школи в польській 
романтичній історіографії. Його творчість спонукала цілу плеяду визначних 
діячів польської й української культури до поглибленого знайомства з 
історією України. П. Куліш називав Грабовського «українським Вальтером 
Скоттом», послуговувався його порадами при створенні першого україн-
ського історичного роману «Чорна Рада», вважав польського вченого за 
кращого фахівця з історії України [1, с. 277-281]. 

У сфері інтересів М.Грабовського були не лише література, а й 
історичні дослідження. У 40-х рр. ХІХ ст. М. Грабовський повністю від-
дався пошукам,  колекціонуванню та дослідженню українських старо-
житностей [1, с. 278].

У 1850 р. побачила світ книга М. Грабовського «Ukraina dawna i 
teraźniejsza» («Україна давня і сучасна»), предметом дослідження якої 
стали археологічні пам’ятки Наддніпрянщини. Праця узагальнила ре-
зультати археологічних досліджень автора на території Київської губер-
нії. Окремий розділ праці носив назву «Повіт Чигиринський». У ньому 
давався детальний опис пам’яток Чигиринщини, як найдавніших, так і 
часів козаччини [3]. Не дивлячись на значний час, що пройшов після того, 
як дослідження побачило світ, праця не втратила свого значення і донині.

1851 р. на  Чигиринщині працював Домінік  П’єр  Де  ля  Фліз – 
член-співробітник  Комісії  для  опису  губерній  Київської    навчальної    
округи,   якого  було   запрошено  до  реалізації  розробленої  Комісією 
«Програми  для  етнографічного  опису  губерній  Київської  навчальної  
округи». Дослідник  склав етнографічно-краєзнавчий  опис  населених  
пунктів  Київської  губернії, значну увагу приділивши пам’яткам Чиги-
ринщини [4, с. 42-49].

Наприкінці 50-х рр. ХІХ  ст. побував у  наших краях  письменник, 
етнограф, краєзнавець Митрофан Александрович, який з 1857 р. по 1860 
рр. служив в Канівському саперному батальйоні в званні підпоручи-
ка. Перекази, що стосувалися часів Гайдамаччини, відслідковані ним на 
Чигиринщині, були укладені в історико-краєзнавчу розвідку «Из Канева 
в Чигирин и обратно». Творчий доробок Митрофана Александровича 
був поцінований Борисом Грінченком, який відібрав до збірки «Из уст 
народа…»  три перекази, записані ним на Чигиринщині [4, с. 9].

Наприкінці 1850-х – у 1860 рр. «хлопомани»-українофіли – студенти 
Київського університету польського походження, збираючи етнографічні 
матеріали та знайомлячись із життям народу, пішки подорожували по 
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Україні в селянському одязі. Вони обійшли Волинь, Поділля, Київщину, 
Холмщину і більшу частину Катеринославщини та Херсонщини. Борис 
Познанський, Готфрид Пшеднельський та в майбутньому відомий україн-
сь кий історик Володимир Антонович відвідали і Чигиринщину [4, с. 9]. Не-
оціненний внесок в дослідження старожитностей краю зробив надвірний  
радник, український краєзнавець Лаврентій Похилевич. Його ґрунтов-
на праця «Сказания о населенных местностях Киевской губернии», що 
побачила світ в 1864 р., де зібрано краєзнавчі, археологічні, історичні, 
статистичні відомості про всі населені пункти Чигиринського повіту з 
найдавніших часів до початку 60-х рр. ХІХ ст., незважаючи  на численні 
неточності, стала джерелом для подальших студій наступних поколінь 
дослідників. Не втрачає своєї пізнавальної ваги і дотепер [4, с. 9-10].

Сприяли популяризації старожитностей Чигиринщини і подорожні 
нотатки видатного українського історика, мислителя, громадського діяча 
Миколи Костомарова, який разом з етнографом Павлом Чубинським 
відвідав край в травні 1872 р. Чільне місце в його історичній діяльності 
посідала козацька тематика, зокрема праці, присвячені Богданові 
Хмельницькому. Саме тому вчений прагнув особисто відвідати місця, де 
відбувалися події, що стали предметом його дослідження [4, с. 10].

З 1897 р. до 1910 р. настоятелем церкви Святого Архистратига Михаїла 
в с. Суботів Чигиринського повіту був о. Марко Грушевський – етнограф 
та фольклорист, ім’я якого впродовж довгих десятиліть було незаслужено 
забуте. Він зібрав на Чигиринщині значну кількість матеріалів, частина 
з яких присвячена старожитностям часів козаччини, як то збірка 
«Гетьманське гніздо. Урочища і перекази села Суботова» [4, с. 73-88].

На межі ХІХ-ХХ ст.ст. Чигиринщину відвідав польський історик та 
письменник Францішек Равіта-Гавронський, предметом наукового інтер-
есу якого були польсько-українські відносини XVII-XVIII ст.ст. Укладені 
в результаті подорожі нотатки – «Мандрівки історично-археологічні по 
Україні», містять цінні описи історичних місць Чигиринщини кін. ХІХ – 
початку ХХ ст. [4, с. 89-132].

Початок ХХ ст. був ознаменований  виходом праці Григорія 
Павлуцького «Дерев’яні  і  кам’яні  храми України».  Чільне  місце  з-поміж  
найвідоміших описуваних тут архітектурних старожитностей  посідають  
церква  Святого  Пророка  Іллі та храми Миколаївського Медведівського 
та Мотронинського Свято-Троїцького монастиря, відомості про які зібрав 
на Чигиринщині відомий історик Іван Каманін та професор Володимир 
Антонович [4, с. 133-158].

Козацька минувшина Чигиринського краю не залишила байдужим 
відомого українського мовознавця, письменника, перекладача Бориса 
Грінченка, який на початку ХХ ст. подорожував Чигиринщиною, 
записуючи зразки місцевого фольклору [4, с. 11].
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У 1913 р. на Чигиринщину завітав відомий історик, нащадок 
гетьманського роду Дорошенків – Дмитро Дорошенко. Свої роздуми 
з приводу побаченого дослідник  виклав у «подорожніх вражіннях 
і замітках» «По рідному краю». Його нотатки становлять неабияку 
інформативну цінність, адже в них викладено незаангажований погляд на 
старожитності краю патріотично настроєного історика [4, с. 158-170].

Надзвичайно цікавою є і інформація про Чигирин та його пам’ятки, 
що подає Іван Лютий, який відвідав Чигирин на початку 20-х рр. ХХ ст., 
імовірно, як член Історико-географічної комісії АН УРСР.  Його записи 
містять не лише цікаві описи пам’яток міста, а й інформацію про місцеві 
топоніми, звичаї та легенди: «Місто перерізає на дві половини тиха 
оперезана подекуди очеретами та похилими вербами річка Тясмин. На 
правий берег налягла висока, гора кам’яна – колись фортеця Дорошенка» 
[8, с. 2].

Увагу І. Лютого не могли не привернути місцеві пам’ятки, пов’язані 
із козаччиною, зокрема Замкова гора. Його респондентом став місцевий 
житель дід Грицько Лопатченко (Грицик): «Про гору дід Грицько 
Лопатченко (Грицик) розказує «На горі обирали гетьмана. На горі ж 
щовесни на Юрія козаки святили свою зброю». На згадку останніх по-
дій чигиринці ще недавно весною 23 квітня справляли «Юрья». В цей 
день після урочистої служби в церквах все населення йшло хресним хо-
дом з усіх 4 (церков) на гору, правили там молебень, трапезували, а по-
тім справляли гулянку. Стріляли з рушниць, а над вечір палили смолу в 
перерізах; обмотували колеса соломою, вмочали в смолу, запалювали й 
котили з гори в Тясмин. Молодь гуляла до пізньої ночі. Тільки після роз-
рухів 1905 р. занепав цей звичай. На горі ще й тепер находять круглі гар-
матні набої, ріжних розмірів, і ріжну зброю, а в цьому році учні найшли 
полковничий пернач… [8, с. 3].

Оповідач розповів І. Лютому і про рештки оборонних укріплень на 
горі: «Воював Дорошенко з москалями. Дорошенко стояв у кам’яній горі, 
а Москва (москалі) йшла на Чигирин од Дніпра. Близько їм підійти не 
можна, Дорошенко б’є з гармати. Вони покопали окопи глибокі та широкі 
й тут стояли. А, щоб здобувать воду, вони прокопали глибокий рів од 
окопів через степ версти 2 аж до озера («Значки») і там брали воду і туди 
водили коні напувать. Тепер до «окопів» і того рову, що йде до озера мало 
лишилось сліду, хоч ще гаразд знать де вони … були, а років 20 тому тут 
був ще глибокий рів і вал, коні в ньому ховалися, а тепер уже розорали» 
[8, с. 5].

У 1953 р. у науковому відрядженні в Чигирині та Суботові побував 
видатний український архітектор та мистецтвознавець Григорій Логвин. 
Метою відрядження було підготувати матеріали для проведення 
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архітектурно-археологічних досліджень пам’ятників архітектури, 
зв’язаних з життям Богдана Хмельницького та з подіями Визвольної 
війни [4, с. 12].

Навесні 1962 р. Чигиринщину відвідав видатний художник, 
скульптор, мистецтвознавець, збирач старожитностей Іван Гончар. 
Маршрут дослідника під час експедиції можемо прослідкувати за його 
«Щоденником» та «Спогадами...» [4, с. 171-189].

Це далеко неповний перелік відомих особистостей, небайдужих до 
істо рії Чигиринщини, предметом найбільшого зацікавлення яких насам-
перед були саме старожитності доби Козаччини. Бажання повернути 
напрацювання відомих людей, присвячені козацьким старожит нос тям 
Чигиринщини, з незаслуженого забуття і зумовили появу цього повідом-
лення. Варто зазначити, що у 2013 р. була видана збірка «Чигиринщина в 
подорожніх нотатках відомих особистостей ХІХ – першої  половини ХХ 
століття» [4]. Триває робота з підготовки її другого  видання – суттєво 
доповненого розвідками про внесок у студії старожитностей краю іншими 
дослідниками.
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Світлана ТЕТЕРЯ 
Наталія КОСТЮК

Діяльність музею кобзарства Національного 
історико-етнографічного заповідника «Переяслав» 

на шляху відродження та популяризації 
кобзарсько-лірницької традиції

Музеї – це науково-дослідні та культурно-освітні заклади, призначені 
для вивчення, збереження та використання пам’яток матеріальної та 
духовної культури, прилучення громадян до надбань національної і 
світової історико-культурної спадщини. Одним із основних завдань музеїв 
на сьогодні є культурно-освітня діяльність, яка спрямована на залучення 
підростаючого поколіннями, молоді до надбань культурної спадщини, що 
зберігається та експонується в музеї. Ці зразки української минувшини 
допомагають українцям ідентифікувати себе, як етнос. Саме звернення 
до своєї етнокультурної спадщини дає можливість виховувати молодь у 
кращих національних традиціях. Музей допомагає молодому поколінню 
закласти фундамент своїх естетичних, моральних і духовних основ. 

Умови сучасного глобалізованого існування диктують потребу новітнього 
осягнення епічного спадку, повернення з небуття його неперехідних 
суспільно важливих функцій. Здавна виконання і слухання епічних творів 
уважалося важливим засобом естетичного, духовного, національного і 
громадянського виховання, потужним мотиваторомсоціальної і психоло-
гічної адаптації до мінливих умов життя. У багатьох народів епічні твори 
сприймалися як невичерпне джерело життєвої енергії, позитивного 
емоційного заряду, філософського осягнення світу тощо [4, с. 123].

Саме інформування та пробудження інтересу до традиційної гілки 
української етнокультури – кобзарства є пріоритетною сферою діяльності 
для наукових співробітників Музею кобзарства Національного історико-
етнографічного заповідника «Переяслав» (НІЕЗ «Переяслав»). Музейники 
постійно працюють у пошуках нових форм спілкування із відвідувачами 
та пропагування тих культурних цінностей, які представлені в музейній 
експозиції. Культурно-просвітницька діяльність Музею кобзарства 
від  бу ває ться, як процес передачі культурних надбань музейними 
артефактами, розповіді, співогри, науково-освітніх, культурно-просвіт-
ницьких та культурологічних заходів. Ідея створення Музею кобзарства в 
Переяславі належить Георгію Ткаченку – відомому художнику, хранителю 
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кобзарської традиції, наставнику молодих кобзарів, майстру реконструкції 
старосвітської бандури, архітектору. Як зазначає К. Черемський: «Піс-
ля трагічного знищення кобзарства і хвиль репресій проти бандуристів 
«співоцька ідея» була невисловленою десятиліттями. І лише на початку 
60-х років XX ст. – часів відносної відлиги у середовищі української 
інтелігенції – з’явилися перші пагінці давніх ідей. Особливістю новітньої 
співоцької течії була принципова орієнтація на реконструкцію традиційних 
кобзарських форм, давнього співоцького репертуару, філософії і способу 
життя мандрівних співців. Епіцентром відродження кобзарського 
виконавства став гурток молодих ентузіастів, який зібрався біля київського 
художника Георгія Кириловича Ткаченка» [3, с. 323].Своїм учителем 
вважають його відомі бандуристи Віктор Мішалов із Австралії, Юліан 
Китастий із США, письменник і перекладач Віра Вовк, яка десятиліття 
тому повезла додому в Бразилію бандуру, зроблену за кресленнями 
Г. Ткаченка. Поети присвячували йому вірші, а Григір Тютюнник, під 
враженням ткаченкової рецитації «Трьох братів Азовських», написав «Три 
зозулі з поклоном» [2, с. 88-89].

За задумом Георгія Ткаченка Музей кобзарства НІЕЗ «Переяслав» 
повинен бути комплексом, в який входить сам музей, школа кобзарства 
та хата кобзаря. І частково цей задум вдалося втілити в життя. Про це 
пише в своїх спогадах і Микола Чорний-Досінчук: «А ще при музеї існує 
кобзарська школа-студія, в якій діти та дорослі опановують не тільки гру 
на старосвітській бандурі, а й вчаться її виготовляти. Для цього віднай-
дено приміщення, придбано варстати, інструменти, заготовлено деревину 
відповідних порід. Навчають гри на бандурі та роботи з деревом великі 
ентузіясти кобзарської справи – Товкайло та Рой» [5, с. 51]. У школу було 
набрано учнів переважно хлопчиків, запрошено висококваліфікованих 
майстрів кобзарів, бандуристів: Віталія Макаровича Роя, Миколу 
Тихоновича Товкайла; музиканта-теоретика та вокаліста – Анфісу 
Олександрівну Дякун; Валерій Федорович Мормель викладав історію 
кобзарства. Дітей не лише навчали гри на бандурі, але й прищеплювали 
навички в питанні реконструкції майстрування старосвітської бандури. 
Випускники Школи кобзарства, її вчителі – Микола Товкайло, Микола 
Сидоренко, Сергій Захарець, Павло Рекун, Андрій Гусак – завжди презен-
тували кобзу, старосвітську бандуру, академічну бандуру чернігівського 
зразка на Переяславщині, Київщині по всій Україні та за її межами. Інші 
випускники кобзарської школи Сергій Захарець, Руслан Козленко стали не 
лише популяризаторами традиційної гри давніх кобзарів, але й знаними 
майстрами по виготовленню лір, старосвітських народних бандур.

Культурно-просвітницька робота Музею кобзарства НІЕЗ «Переяслав» 
за майже 30 років пройшла весь шлях освітньо-виховної моделі, 
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притаманний усім музеям. І на сьогодні можна з певністю сказати, 
що пріоритетним у культурно-масовій діяльності Музею кобзарства 
залишається освітній характер: давати основні знання про розвиток 
кобзарства в Україні та його вплив на державотворчі процеси від давніх 
часів до сьогодення та ознайомлювати відвідувачів із співогрою в супроводі 
старосвітської та академічної бандури. Глибоко розуміючи історичну роль 
«кобзарства» – цього оригінального народного мистецтва у відродженні 
української духовності, працівники Музею прагнуть підняти із забуття 
і відродити цю оригінальну духовну інституцію українського народу. 
І це не штучні намагання, це поклик самого життя. Це стає можливим 
за допомогою проведених науково-освітніх заходів: лекцій-концертів, 
творчих-зустрічей, вечорів пам’яті, уроків-мандрівок тощо.

Протягом 2003-2015 рр. у Музеї кобзарства з просвітницькими 
лекціями-концертами виступали представники сучасного українського 
кобзарства та бандуристи: Вадим Шевчук (Ярема), Неля і Тарас Силенки, 
Тетяна Чернета, Олександр Гончаренко, Оксана Герасименко, Надія 
Боянівська, Ірина Родіонова, Володимир Гайдук, Марія Сорока та тріо 
бандуристок, Роман та Василь Нечепа, Юрій Авдеєв, Олексій Старчен-
ко, Дмитро Губяк, Валерій Лівандовський, Михайло Коваль, Юрій Дем-
чук, Віктор Мішалов, Михайло Хай, Володимир Горбатюк, Олесь Санін, 
Сергій Захарець, Віталій і Роман Мороз, Кость Черемський, Володимир 
Кушпет, Тарас Компаніченко, Василь Буянівський, сліпий бандурист Пав-
ло Супрун, Микола Мошик, Остап Кіндрачук, Юрій Фединський, Катерина 
Проценко, Тетяна Лобода, Олена Кореняк, Микола Береговий, Олександр 
Гончаренко, Галина Топоровська, Микола Плекан, Ярослав Крисько, Во-
лодимир Кушпет, Анатолій Лихошвай, Василь Литвин, Микола Товкайло, 
Олеся Рой, Андрій Ляшук, Василь Жованік, артисти Національної заслу-
женої капели бандуристів України ім. Г. І. Майбороди. До участі в даних 
заходах долучалася громада міста, учнівська молодь, студенти. 

Практикуються у Музеї кобзарства проведення показових уроків-
мандрівок на тему «Історія кобзарства в Україні», до яких учні самі 
готують реферати, виконують поетичні твори про кобзарів, українські 
історичні пісні. Проте, плануючи заняття в музеї для школярів за певною 
тематикою, важливо знати, якими є їхні уявлення та попередні знання 
матеріалу, щоб всі учні були активними учасниками науково-освітнього 
заходу, а не пасивними спостерігачами. Перевага проведення таких занять 
ще і в тому, що музейні предмети можна спостерігати безпосередньо і, що 
найголовніше, отримувати достатню кількість інформації, як усної так і 
зорової тощо. Особливість такого заняття полягає у створенні відповідної 
атмосфери за рахунок тривалого споглядання, привабливості самих 
музейних предметів та тієї особливої аури, яка панує в музеї. Під час 
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проведення такого уроку, який проходить у експозиції, часто запрошується 
бандурист, який представляє старовинні народні історичні пісні про 
життя та героїку українського народу в давнину. Проведення інших видів 
науково-освітніх заходів так, як і уроків-мандрівок, у Музеї кобзарства 
спрямовано на популяризацію унікальної кобзарської традиції. 

Запорукою успішної співпраці освітніх закладів та музеїв є живий 
діалог. При проведенні науково-освітніх заходів неможливо обійтись 
без урахування вікових особливостей, та ступені підготовки слухачів та 
учасників заходу. При залученні молоді, дітей, громади міста засобами 
музейної експозиції та науково-освітньої діяльності музею до суспільно-
політичних процесів отримуємо позитивний результат. Розгляд деяких 
соціально-культурних аспектів через призму музейної експозиції 
при використанні необхідних для цього засобів музичного супроводу 
та наочного оформлення сприяє реалізації освітньо-виховної мети, 
де традиційне виконавське мистецтво стає таким собі «камертоном 
духовності». Важливе значення у вихованні духовності та патріотизму 
відводиться саме популяризації величезного пласту української народної 
культури – кобзарства, яке всупереч тотальному переслідуванню та 
нищенню залишилося збереженим для нащадків. Виконанню цього 
завдання має сприяти започаткований музейними працівниками у 2016 
р. культурологічний проект «Кобзарський майдан». Він приурочений 
переможній битві козаків з військом польським, яка відбулася 29 травня 
1630 р. під Переяславом. Кобзарство і козацтво досить тісно переплітаються, 
адже під тужливі звуки «дружини вірної» – бандури подорожньої, 
складали козаки думи про життя козацьке, про походи військові, про 
славних гетьманів. Тоді думи так і називались – козацькими плачами. Так 
створювався наш український епос, який не в одного покоління пробуджує 
почуття гідності та патріотизму. Сам захід проводився на галявині біля 
музею, що дало можливість учням та містянам, які долучилися до дійства, 
почути кобзарів безпосередньо в тому середовищі, де вони співали 
український епос, духовні пісні під супровід бандури, ліри, кобзи не одну 
сотню років тому. На запрошення взяти участь у «Кобзарському майдані» 
відгукнулися братчики Київського кобзарського цеху – Василь Жованік, 
Сергій Волченко, Ігор Безвербний на чолі з цех майстром Миколою 
Товкайлом. Вони познайомили присутніх із унікальними вокальними 
духовними творами, специфікою їх вокального відтворення.

Велике змістове та естетичне навантаження мав той факт, що присутні 
мали можливість послухати не одного, а декількох кобзарів, які виконують 
різний репертуар, притаманний тому чи іншому носію кобзарської 
традиції. Так, Ігор Безвербний, переважно, виконує епічні твори – думи, 
які для непідготовленого слухача легше і природніше сприймаються саме 
на вулиці в природному середовищі їх виконання. Адже дума – це досить 
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об’ємний епічний твір, який слухачі можуть прослухати певний проміжок 
часу, який потрібний тій чи іншій особистості, цим самим готуючи себе до 
повного вдумливого прослуховування.

Не менш важливо поруч із долученням до феноменальної гілки 
української культури засобом прослуховування співогри того чи іншого 
кобзаря, є також можливість наочно споглядати процес виготовлення 
кобзарського музичного інструменту бандури, ліри, кобзи. Саме цю 
можливість отримали учні місцевих шкіл під час проведення в Музеї 
кобзарства уроку-мандрівки «Як народжується бандура». Учень Київського 
кобзарського цеху Василь Жованік показав наочно весь процес, привізши 
з собою на захід інструмент та заготовки старосвітської бандури на різних 
стадіях її виготовлення. 

Об’єктивним наслідком тоталітарних режимів в Україні є формування 
в сучасній масовій свідомості однобічного, переважно схоластичного і 
відір  ваного від життєвих реалій сприймання епічного набутку [4, с. 123]. 
Тож пошук різних засобів для досягнення інформативної та виховної мети 
– од не із пріоритетних завдань, яке ставлять перед собою співробітники 
науково-дослідного сектора «Музей кобзарства» Національного історико-
етнографічного заповідника «Переяслав». У закладі створена можливість 
інтерактивного пізнання відвідувачем історичного явища через емоцію, 
дію, участь в процесі. «Інтерактив» від англійського «interact», де «inter» – 
взаємний, «act» – діяти, тобто інтерактивний – здатний до взаємодії, діалогу 
[1]. Проведення такої діяльності особливо актуально саме в єдиному в 
Україні Музеї кобзарства в Переяславі.

Музей ставить завдання і в подальшому виконувати місію виховання 
духов ності, патріотизму, пошани до минулого та вести популяризацію вели-
чез ного пласту української народної культури, і в першу чергу, – коб зарства, 
яке не пропало безслідно, а збережене для нащадків. Маємо перейнятися 
почуттям морального обов’язку та громадянської відповідальності й 
повинні зробити все, щоб не лише зберегти, а й примножити і передати ці 
нетлінні цінності духовного життя нашого народу прийдешнім поколінням 
українців [1].
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Художниця  Л. І.  Спаська 
та її творча спадщина  в музеях України 

Лідія Іванівна Спаська – відома  українська художниця, життєвий і 
творчий шлях якої стали особливою сторінкою в історії  Рівненщини та 
Волині і  вітчизняного мистецтва взагалі. Попри  життєві труднощі та 
поневіряння, важкі  історичні перипетії, які випали на її долю, художни-
ця назавжди залишилася вірною своїй мрії і покликанню творити чисте і 
високе мистецтво. 

Рідні та близькі, всі, хто знав чи спілкувався з Лідією Іванівною, 
пам’ятають її, як людину, абсолютно не схожу на інших, просту у 
спілкуванні, дуже працелюбну і байдужу до всього зовнішнього – одягу, їжі, 
побуту.  А ще, як  істинну християнку і художницю, безумовно,  наділену 
іскрою Божого таланту, для якої зовсім  не існувало матеріального світу, 
тому що вона жила лише глибокою вірою в Бога і малюванням, від  якого 
отримувала неймовірне окрилення та одухотворення [2].

Лідія Іванівна Спаська була талановитим портретистом і чудовим 
пейзажистом, а ще іконописцем. Вона досконало володіла технікою 
малюнка і живопису, темперною технікою іконопису, олійними фарбами, 
аквареллю, гуашшю і пастеллю.  За своє життя  намалювала понад 
тисячу художніх творів, створила багато картин на історичні теми, безліч  
натюрмортів, ескізів, етюдів, начерків. Рукою Л.І. Спаської намальовано 
більше двохсот   ікон для  храмів міст і сіл  України, далеких куточків 
Росії. Ще понад сто ікон – на замовлення приватним особам [1, с. 138]. 
Л.І. Спаська  виконала розписи в багатьох церквах Києва, Мурманська, 
Великого Устюга, Астрахані, Ташкента, а також Луцька та на Волині: 
у Бодячеві (церква св. Іова Почаївського), Озері (Покровська церква), 
Гавчицях та ін. [5].

Сьогодні твори цієї художниці експонуються в Дрездені  і Торонто, а її 
роботи (переважно портрети та картини) є окрасою і цінністю музейних 
збірок багатьох міст: Острога,  в якому  вона мешкала і з яким було пов’язане 
майже все її творче життя, Рівного, Луцька, де минули її дитинство та 
юність, а ще Бреста, Мінська, приватних колекцій в Україні та за кордоном, 
що свідчить про заслужене і широке визнання художниці та її творчості. 

Мистецькі твори Л. Спаської прикрашають експозиції відомих музеїв 
Рівненщини та Волині, зокрема, Рівненського обласного краєзнавчого 
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музею (далі РОКМ), Національного історико-меморіального заповідника 
(далі НІМЗ) «Поле Берестецької битви», Волинського  краєзнавчого музею.

У Волинському краєзнавчому музеї колекція творів художниці 
Лідії Іванівни Спаської нараховує 10 одиниць зберігання. Живопис 
представлено єдиною картиною: 

1. Дівчина з кленовими листочками. 1952. Картон, олія. 49х33,5. Ін-
вентарний  № Ж-824. 

 Графіка (твори,  виконані в техніці акварелі, гуаші, пастелі у 1980-х 
рр.) представляє два жанри – натюрморт і портрет:

1. Портрет Олени Казимірчак-Полонської. 1982. Папір, пастель. 
49,5 х 39,5. Інвентарний № Г-738. 

2. Квіти. 1982. Картон, гуаш. 42 х 50. Інвентарний № Г-747. 
3. Дівчина з собакою. 1983. Папір, пастель. 39,5х29. Інвентарний № 

Г-743. 
4. Мальви. 1980-ті рр. Папір, акварель. 41,5х29,7. Інвентарний № 

Г-740. 
5. Портрет робітника. 1980-ті рр. Папір, акварель. 42х30. Інвентарний 

№ Г-741. 
6. Дівчина з Карпат. 1980-ті рр. Папір, пастель. 49,5х35. Інвентарний 

№ Г-742. 
7. Дівчина в червоній хустині. 1980-ті рр. Картон, гуаш. 74,5х51,5. 

Інвентарний № Г-744. 
8. На прогулянці. 1980-ті рр. Картон, змішана техніка – акварель, 

гуаш. 41,2 х 31. Інвентарний № Г-745. 
9. Дівчина в червоному платті. 1980-ті рр. Папір, пастель. 40,7х29,5. 

Інвентарний № Г-746 [3].
Більш детально хотілося б  описати колекцію творів української художниці 

Лідії Іванівни Спаської у Рівненському обласному краєзнавчому музеї 
(далі РОКМ). Вона тут невелика і нараховує 6 одиниць зберігання.

 Живопис художниці  представлено наступними картинами:
1. Автопортрет. Полотно, олія. 1986. 50х37. Інвентарний  № Ж-1814. 
Творчий автопортрет виконаний в анфас (лицем до глядача). Спаська 

Л.І. одягнена в кофтину синього кольору та білу блузу з великим обложним 
коміром. Погляд художниці спокійний і прямий. Вона тримає в руках 
пензель та мольберт з фарбами.

2. Богдан Хмельницький. Портрет. Полотно, олія. 1954. 59х82. 
Інвентарний № Ж-1313.

На портреті зображений козацький гетьман Богдан Хмельницький, 
керівник Національно-визвольної війни українського народу проти поль-
сько-шляхетського поневолення  1648-1657 рр. У правій руці він тримає 
золоту булаву, оздоблену зеленим та червоним коштовним камінням. На 

Світлана Скруха
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голові – червона шапка, обшита хутром, прикрашена  двома пір’їнами, скрі-
пленими золотою брошкою з коштовним камінням. Гетьман зображений 
в характерному для свого стану і того часу одязі: темно-зеленому жупані 
з коміром-стойкою, поверх якого одягнена червона кирея з хутряним 
коміром (можливо, хутряна шуба, покрита червоним оксамитом і 
оздоблена золотими шнурами та кутасами), вгорі на ній – декоративна 
золота застібка з зеленого та чорного коштовного каміння.  

Портрет замовлений РОКМ у автора. Тимчасово переданий до НІМЗ 
«Поле Берестецької битви», на даний час експонується у музейній 
експозиції.

3. Северин Наливайко. Портрет. Полотно, олія. 1950. 40х50. Інвен-
тарний  № Ж-1199/7. 

Робота придбана РОКМ у автора. На портреті зображений український 
військовий діяч, козацький ватажок, один з керівників повстання 1594-
1596 рр. в Україні та Білорусії  проти феодального гніту  Речі Посполитої 
Северин Наливайко.  Він одягнений в червону сорочку з коміром-стойкою, 
на голові у нього червона  маленька шапочка, обшита хутром і прикрашена 
двома пір’їнами. 

4. Роман Мстиславич відмовляється від католицтва. Історичне 
полотно. Полотно, олія. 1963. 50х60. Інвентарний  № Ж-1317. 

Робота придбана РОКМ  в автора. Тимчасово передана до НІМЗ «Поле 
Берестецької битви»,  на даний час  експонується в музейній експозиції.

На картині зображено історичну подію 1204 року: князь Київський 
Роман Мстиславич (Великий), засновник Галицько-Волинської держави, 
відмовляється від пропозиції, зробленої посольством Папи Римського  
Інокентія ІІІ в обмін на прийняття ним католицизму надати йому 
королівську корону та титул Короля Русі. Князь Роман заявив папським 
послам, що не потребує мечів святого Петра, добуваючи собі міста і землі 
кров’ю за допомогою власного меча [4].

5. Повстання селян в с. Новомалин 1905 року. Історичне полотно. 
Полотно, олія. 1952. 53х75. Інвентарний № Ж-1277. 

Робота  придбана в автора 1955 р. Пошкоджена в 4-х місцях. 
Композиція картини горизонтальна. На ній, на фоні білого снігу,  

зображено велику групу селян в зимовому одязі (кожухах, хутряних 
шапках, червоних хустках), які наближаються до костелу. В поглядах 
людей  помітна  агресія  та погроза. У кількох  чоловіків з натовпу – в 
руках та на плечах вила і рогатини. На передньому плані картини зобра-
жений чоловік середнього віку з вусами, його права рука затиснута в ку-
лак,  ліва – піднята вгору. Чоловік  ніби закликає інших йти за ним. 

Дана картина є першою роботою художниці на історичну тему, яка 
принесла автору широке  визнання [1, с. 136]. 

Художниця  Л. І.  Спаська та її творча спадщина  в музеях України
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6. Татари женуть полонених в рабство. Літографія. Полотно, олія. 
1963. 55х72. Інвентарний № Ж-1316.  Робота придбана РОКМ в автора. 

На передньому плані  картині зображено пов’язаних за шиї мотузкою 
полонених жінок зі зв’язаними позаду  руками, які ідуть одна за одною.  За 
ними – багато інших невільників. По праву сторону від них – татарський 
вершник на коні. Позаду за невільниками – ще один вершник, який у 
високо піднятій руці тримає нагайку, піднесену для удару [7].

Колекція творів художниці Лідії Іванівни Спаської у НІМЗ «Поле 
Берестецької битви» представлена лише однією картиною:

1. Криштоф Косинський. Портрет. Полотно, олія. 1966. 38х50. 
Інвентарний № Ж-1320.  Картину передано з РОКМ [6].  

На картині у високій хутряній шапці, оздобленій зверху  червоною 
тканиною, та червоному одязі з білими ґудзиками, з булавою у правій руці, 
зображений український військовий діяч, козацький отаман, полковник 
Війська Запорозького реєстрового (1590), гетьман козаків-низовиків (1591-
1593), організатор козацького повстання 1591-1593 років в Україні проти 
шляхти й урядової адміністрації Речі Посполитої Криштоф Косинський.

Творча спадщина художниці Лідії Спаської дуже велика, вона багато-
гранна і вражаюча. Тому вона потребує глибоких досліджень не лише в 
Україні, в Росії та за кордоном, а й в приватних колекціях з метою створення 
якомога повнішого каталогу творів цієї мисткині та популяризації серед 
широкого  суспільного загалу.    
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Зоя ТУНЦЕВА

Дерев’яна іграшка творчої родини 
Галини Шумило-Тлустої та Семена Тлустого

Коли ми говоримо про іграшки, то пов’язуємо їх з дитинством. В 
кожного покоління вони були свої. В одних – виготовлені власноруч 
з природних матеріалів, в інших – куповані в магазині, даровані. Хоч 
прості, можливо, й примітивні, але ж забавляли малечу, сприяли пізнанню 
навколишнього світу, розвитку дитини.

Народна іграшка спочатку була переважно побічним промислом. З 
часом – стала галуззю українського народного мистецтва, що об’єднує 
вироби з кераміки, дарева, соломи, паперу та ін. Давні українські народні 
іграшки XIV-XVIII ст. майже не збереглися. До нас дійшли окремі зразки з 
дерева та кераміки, датовані XIX ст. – «лялька», «кінь», «вершник», «птах» 
тощо. На середину XIX ст. припадає розквіт кустарного іграшкового 
промислу. Саме у цей період в Україні історично сформувалися три 
найбільші регіони виготовлення забавок: Подніпров’я, Поділля та 
Прикарпаття. Створювалися місцеві осередки, кожен з яких мав свої 
стильові особливості та відмінності [4, с. 402].

Ми зупинимося на дерев’яних виробах одного з таких осередків: 
яворівській іграшці-забавці, відродження та популяризація якої активно 
відбувається в наші дні. 5 квітня 2017 року в Нетішинському міському 
краєзнавчому музеї відбулося відкриття виставки «Колиска дитинства», на 
якій представлено понад 300 дерев’яних іграшок-забавок творчої родини 
Галини Шумило-Тлустої та Семена Тлустого [2, с. 7; 5, с. 8]. 

Яворівський розпис на дереві – український народний художній 
промисел, що виник у XVIII ст. на території сучасного Яворівського 
району Львівської області. Містечко Яворів було центром збуту 
розмальованих виробів з дерева [1, с. 363]. Яворів межує з Польщею. 
Землі цієї місцевості неродючі, тому місцеве населення заробляло на 
хліб виготовленням дерев’яних речей. Тут сформувалось як своєрідна 
народна школа виготовлення та розпис скринь і дитячих іграшок-забавок. 
Люди виробляли все, що їх оточувало, лише у зменшеному вигляді, а 
потім розмальовували фарбами. Так утвердився традиційний яворівський 
розпис – другий вид художнього розпису в Україні після Петриківського 
[3, с. 69]. З випуском дешевої фабричної продукції кустарне виробництво 
починає занепадати. Щоб зберегти традиційний народний промисел, у 
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1896 році в Яворові відкривається «Забавкарська школа», завданням якої 
стало збереження та розвиток яворівської іграшки як унікального явища в 
декоративному мистецтві України. Цим ремеслом займалися цілі родини, 
передаючи своє вміння наступним поколінням. З часом яворівська іграшка 
втратила своє першочергове призначення забавки та перетворилася на 
сувенір. Проте у XXI ст. народні майстри поступово відновлюють традиції 
забавкарства. 

Член Національної спілки художників України, Національної спілки 
народних майстрів України Семен Іванович Тлустий народився  в с. 
Лісоводи Городоцького району Хмельницької області. У 1972 році 
вступив в художнє училище в місті Івано-Франково, що на Львівщині. 
Пізніше закінчив Львівський технікум механічної обробки деревини 
та художньо-графічний факультет Івано-Франковського педагогічного 
інституту. Майже 30 років працював майстром виробничого навчання в 
училищі Івано-Франкова, де й зараз проживає. Першу іграшку створив 
для захисту курсової роботи в художньому училищі. Робота захопила. З 
2008 року розпочав серійний випуск іграшок. 

Галина Василівна Шумило народилася теж в с. Лісоводи Городоцького 
району, що на Хмельниччині. Закінчила Хмельницьку педагогічну 
академію. Працювала в школі вчителем початкових класів, в дошкільному 
навчальному закладі. Захопилася розписом дерев’яної народної іграшки. 
Почала займатися її традиційним декоруванням, відродженням та 
популяризацією. На сьогоднішній день є членом художньої студії 
«Рукотвори» при Хмельницькій міській раді. Готується до вступу у 
Національну спілку майстрів народного мистецтва. Разом з чоловіком 
творить забавки.

Народження іграшки розпочинається з екскізу, який майстер 
переносить на дерево й вирізає по контуру. Працює з деревиною осики, 
липи. Потім шліфує, щоб поверхня стала гладенька. Для кріплення 
деталей використовує лише металевий  дріт. Більшість іграшок можуть 
рухатися та видавати звук. 

Серед різноманіття яскравих виробів можна виділити калаталки 
(більші, менші), деркачі (більші, менші), лапавки, носики, брязкальця 
(більші, менші), сопілки. Окремою групою вирізняються «коники» 
(коники на колесах, коник-гойдалка, коник на підставці, коник з гривкою, 
коник на палочці) та «возики» (возики з кониками великі та малі, возики 
без коників). Тварини: баранчики, гуси, півники, котики, собачки, жаба, 
«птаха щастя». Предмети побуту: кухоль, ложки, скарбничка, колиска, 
рубель, набір на колиску. Небесна сфера: зірки, ангели, ангели великі 
та середні підвісні, ангели немальовані, ангели малі підвісні. Писанки: 
підвісні, в тарілці, на підставці. Новорічне дерево з іграшками. Ікона 

Зоя Тунцева
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«Архангел Михаїл». Птаха (що лопає крилами, без палички; що лопає 
крилами, велика та мала). Яворівські помагайчики, магніти, булава, 
буратіно… Є в колекції майстрів вироби з тканини: сорочки, торбинки 
різні за розміром, бейсболки з традиційним яворівським оздобленням. 

Характерною особливістю яворівської іграшки вважається орнамент 
«вербівка» – малюнки у вигляді гілок верби, який дуже поширений в тих 
місцях. Для розпису використовують жовтий, синій, зелений, червоний 
кольори. Жовтий колір символізує сонце, зелений – траву й листя, 
синій – небо та воду, червоний – плоди, ягоди. У давнину готову іграшку 
розмальовували рослинними барвниками, нині – покривають безпечними 
акриловими фарбами. Авторські іграшки оздоблені малиновим кольором. 

Дерев’яні іграшки поділяються на різні види та групи. За конструкцією 
– ста тичні та динамічні, за оздобленням – кольорові (покриті орнаментом) 
та однотонні, за зображенням – образні та сюжетні, за виготовленням – на 
планках, з кулькою-балансом, з кнопкою тощо. 

Яскрава різноманітна яворівська іграшка в експозиційній залі 
Нетішинського краєзнавчого музею була розміщена на подіумах, столах, 
а ось птахи, ангели, зірки – під стелею. Наукові співробітники музею  
розробили музейні заняття та уроки для дошкільників та учнів міста. 
Всього на виставці побувало понад 1000 відвідувачів. Їх приваблювали 
не лише цікаві розповіді, але й можливість добре роздивитись забавки, 
потримати їх у руках, навіть погратися деякими. А як приємно й 
захоплююче було проїхатися на дерев’яному конику-іграшці! 

Всі речі, створені Нестором та Галиною Тлустими, теплі, сонячні, 
радісні. Вони випромінюють позитивну енергію, від них віє любов’ю. 
Забавки безпечні, оскільки виготовлені з екологічно чистого матеріалу. Їх 
приємно споглядати, ними хочеться гратися. 
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КНИГОЗНАВСТВО

Наталія БОНДАР

Іван Федорович та Андрій Курбський:
гіпотетичні контакти книжників на основі 

архівного документа 1575 р.

Дослідники давньої української книжкової спадщини частіше усього 
працюють у полі, де більшість відомостей не встановлена, або встановлена 
гіпотетично. Не є винятком і постать фундатора книговидання в українських 
землях Івана Федорова (або на український лад) Івана Федоровича, діяльність 
якого більш-менш задокументована лише продовж перебування у Львові, 
дещо гірше – в Острозі, а інші періоди його життя знайшли відображення 
виключно в післямовних текстах, що супроводжують його видання. Відтак 
у полі невідомого кожен дослідник має право на припущення, навіть якщо 
вони в подальшому не знайдуть документальних підтверджень, але попри 
це підвищать інтерес до проблематики і вірогідність продукування нової 
інформації, спонукаючи нові покоління дослідників до подальших, а 
бажано результативних пошуків.

Предметом нашої зацікавленості став один документ, нещодавно 
опублікований у збірнику «Украïнське повсякдення ранньомодерноï доби» 
[20, с. 196], оскільки його зміст суттєво виходить за межі наших уявлень 
про тогочасне «повсякдення», і він неймовірно цікавий дійовими особами, 
насамперед, опальним російським можновладцем, який переїхав у ВКЛ і 
оселився на Волині кн. А. М. Курбським, так і усією сюжетною канвою, і 
згадкою про крадіжку двох прикметних книжок – Апостола та латинської 
книги Василія Великого1 [7]. Але, насамперед, опублікований документ 
спонукав нас висловити припущення щодо пов’язання описаних подій з 
друкарем Іваном Федоровим, точніше, з його сином Іваном Друкаровичем.

1Щиро вдячна К.Ю.Єрусалимському за консультації та допомогу в розшуку матері-
алів, надання в користування публікації та можливість обмінятися думками з приводу 
документа – див. [7]. До підготовки публікації спонукала можливість висловити припу-
щення про дотичність до вивезення книг сина Івана Федорова Івана Друкаровича, а відтак 
можливість актуалізувати книжну проблематику і спонукати  сучасних дослідників до 
пошуку книжкових пам’яток, пов’язаних як Іваном Федоровим, так і з кн. А Курбським.
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Зазначений документ вписаний до Володимирських гродських книг 
14 липня 1575 р. Зараз оригінал зберігається в складі актової книги 
Володимирського гродського суду за 1575-1576 рр. (Центарльний 
державний архів України в м. Києві. Фонд 28). В документі йдеться про 
недавні відносно впису події від 9 липня 1575 р., зафіксовані зі слів князя 
Андрія Курбського стольником Підляським, підстаростою Володимирським 
Станіславом Граєвським. У вписі оповідається про те, як 9 липня 1575 р. 
від князя А. Курбського втік «вязень», тобто полонений Іванко Москвитин, 
взятий в полон «под замком Збореском, як князь Александро Полубенскии 
тот замок Збореск был взял и мене есть милость того Иванка Москвитина 
дал». Згідно з вписом Іванко Москвитин вкрав у князя 20 коп грошей, одежу 
(«ермякъ муравскии белыи, жупан лунскии блекитныи»), шаблю, крім 
того, у князівського служебника Максима Перехриста вкрав «коня гнедого 
с седлом», а у коморника Олексія – «колпак сукна влоского чирвоного, 
лисами подшитыи». Найцікавішою в документі є згадка про крадіжку двох 
книг, – «книгу «Апостол», за которую, деи, от писаня дано коп дванадцет, а 
другую, деи, книгу светого Василя Великого, по латыне писаную, которую 
дано три копы грошеи литовських».

Опублікований документ фіксує цікаву особу такого собі Іванка 
Москвитина, «вязня», тобто полоненого, взятого в полон під «Збориськом» 
(тобто Ізборськом) у січні 1569 р. кн. Олександром Івановичем 
Полубинським, і переданого князю А. Курбському. В маєтностях кн. А. 
Курбського в Миляновичах концентрувалося багато переселенців-росіян – 
і ті, що переїхали з Росії разом з А. Курбським, і такі, що опинилися біля 
князя в пошуках прихистку. Серед них були й вчені книжники, оскільки 
князь активно займався книжно-редакційно-перекладацькою справою. 
Чим міг бути цікавий кн. А. Курбському молодий полонений росіянин 
Іванко? Перше, що приходить на думку – грамотністю та освіченістю, яку 
б Курбський міг застосувати у власних вчених проектах. Варто звернутися 
до тогочасних реалій, коли полон засвідчував цінність людини. Простих 
жителів ні російська, ні польсько-литовська сторона при збройних 
конфліктах, як правило, в полон не брали. Однак за Литовським статутом 
полонений був практично рабом, хоча його діти вже рабами не були. 
Відтак молодий в’язень Іванко був цінним, вірогідно, через свої знання 
та освіченість. Можна припустити якусь проріху у правовому статусі 
полоненого, чим могли скористатися О. Полубинський та А. Курбський.

Перелік двох книг з цінами на них викликає питання, навіщо 
безправному в’язневі Іванкові могли знадобитися ці книги, і в чому 
полягала їх вартість. Звертає на себе увагу й та обставина, що вказані 
в документі речі – предмети одежі, сукно, шабля, кінь, що були доволі 
коштовними, на відміну від книг, чомусь не оцінені в грошових одиницях. 

Іван Федорович та Андрій Курбський:
гіпотетичні контакти книжників на основі архівного документа 1575 р.
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Судячи з контексту, для А. Курбського книги були надто важливими і 
вартісними. В той же час навряд чи можна було їх продати для отримання 
зиску, особливо латинський рукопис Василія Великого. Крім того, варто 
пам’ятати, що скривджений заявник князь А. Курбський відзначався 
вмінням вправно користуватися і маніпулювати судочинством, був 
великим інтриганом і майстром перекручування фактів на власну користь, 
що засвідчує хоча б драматично-скандальна історія його розлучення з кн. 
М. Ю. Гольшанською, що супроводжувалося різноманітними майновими 
аферами та суперечками, добре зафіксованими в судових документах.

Згаданий Олександр Іванович Полубинський (? – до 1608) – князь, 
відомий військовий та державний діяч Великого князівства Литовського, 
староста вольмарський і трикацький, державця зигвольский і 
вількійський, каштелян новогрудський з 1586 р. Старший син маршалка 
господарського кн. Івана Андрійовича Полубинського (– 1556) та кнж. 
Невиданни Михайлівни Сангушкової-Коширської. Брав участь у багатьох 
військових кампаніях, в переважній більшості успішних, в тому числі в 
Ливонській війні. Спочатку був супротивником А. Курбського, зокрема, 
у битві під Венденом у 1560 р., де російське військо під приводом А. 
Курбського перемогло польсько-литовське. Вже під час перебування А. 
Курбського у Литовській державі між князями склалися приятельські й 
родинні стосунки, закріплені шлюбом А. Курбського з сестрою дружини 
Полубинського Софії кнж. М.Ю. Гольшанською-Дубровицькою. У 1577-
1578 рр. О. Полубинський перебував в полоні в Росії, і був відпущений 
російським царем Іваном Грозним в якості посланця з листами. Ще до 
того О. Полубинський став адресатом одного із гнівних полемічних листів 
Івана Грозного. Однак в полоні О. Полубинський зумів знайти спільну 
мову з царем, і після виплати викупу повернувся до Литви. Відомий його 
щоденник, що описав події 1577 р. [6].

Ми вже казали, що Олександр Іванович Полубинський доводився 
родичем князю А. Курбському через дружину – з 1557 р. він був 
одружений з княгинею Софією Юрїївною Гольшанською-Дубровицькою, 
донькою князя Юрія Івановича Гольшанського. Кн. Курбський не 
без протекції О. Полубинського у 1570 р. одружився з кнж. Марією 
Юріївною Гольшанською, удовою (у попередніх шлюбах Монтовтовою, 
Козинською). Полубинські мали контакти і з Ходкевичами, наприклад, 
донька Олександра Полубинського Богдана з 1582 р. була дружиною 
віленського каштеляна Ієроніма Юрійовича Ходкевича, племінника 
покровителя Івана Федорова Григорія Ходкевича.

Цікаво й те, що саме до Олександра Полубинського князь А. Курбський 
звертався з клопотанням про свої рукописи, залишені у Юрє’ві, звідки князь 
поспіхом тікав за кордон у 1564 р. [12, с. 77] Ці книги О. Полубинський 

Наталія Бондар



261

в свою чергу намагався отримати через Якова Шаблікіна [12, с. 77-79], 
відпущеного з полону в Московську державу. Серед рукописних книг, що 
О. Полубинський прагнув повернути для Курбського, переправивши до 
Кольмара, згаданий і Апостол [12, с. 78], а також кодекси, перекладені з 
латинської, зокрема, «Житіе Августія Ипанийскаго» та ін.

Спробуємо звернутися до історичних реалій, про які згадується в 
документі. Відомо, що взяття Ізборська відбулося 11 січня 1569 р. Місто, що 
було ключовим російським форпостом в обороні Пскова, було захоплене 
польськими військами хитрістю. За переказами, литовсько-польське 
військо використало перебіжчиків Умара Саригозіна, його брата Агіша та 
Тимофія Тетеріна. Взятих в полон росіян на чолі з воєводою Афанасієм 
Нащокіним, близькою людиною царя Івана Грозного, О. Полубинський 
відправив під охороною свого брата Михайла Полубинського до 
польського короля Сигізмунда-Августа. Ізборськ польські війська 
утримували усього 14 днів, росіяни також взяли полонених, зокрема, 
ротмістра Ф. Г. Путяту, і обміняли їх у польського короля Сигізмунда 
Августа на ув’язнених співвітчизників. Обміняних росіян – намісника 
А. Нащокіна, міського приказчика Р. Перхурова, дяка А. Іванова, – за 
наказом Івана Грозного швидко стратили за зраду в Александровській 
Слободі [21, с. 52-53]. Чому Іванко Москвитин залишився в полоні, з 
відомого контексту подій незрозуміло. Вірогідно, був особою незнатною, 
не мав іменитих покровителів та не цікавив російську сторону, проте 
зацікавив протилежну.

Щодо основного учасника події, крадія книжок кн. Курбського Іванка 
Москвитина, інших відомостей не віднайдено. В цей час у Великому 
князівстві Литовському, в тому числі й на українських теренах, перебувало 
багато російських вихідців, ім’я Іван було чи не найпоширенішим, відтак 
ознак для ідентифікації особи згаданого в документах Іванка вкрай мало. 
Використане при імені означення Москвитин може бути як ознакою 
жителя Московської держави, так і безпосередньо вихідця з міста Москви. 
Доволі часто Москвитином називали й Івана Федорова. В публікаціях 
дослідників, зокрема, І. Ауербах та К. Єрусалимського [14, с. 260], Іванко 
Москвитин названий секретарем князя Курбського, однак документальні 
джерела це не підтверджують. Вжита форма імені «Іванко» вказує на 
дуже молоду людину, можливо, ще неповнолітню. Книжність Іванка, що 
безслідно пропав після втечі, і судячи з усього, так і не був впійманий кн. 
А. Курбським, наводить на думку про те, що варто шукати його сліди в 
колі тогочасних українських та білоруських книжників. 

Зваживши на комплекс фактів, ми припустили, що вказаний в 
документах Іванко Москвитин міг бути сином друкаря Івана Федорова 
палітурником Іваном Івановичем. Будь-яких прямих доказів чи 
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підтверджень цієї гіпотези ми не маємо. Збіги є в тому, що старшого сина 
Івана Федорова звали Іванком, він був молодим, і був людиною книжною. 
Вперше в документах син Івана Федорова Іван Друкарович згадується 
тільки у 1579 р. у Львові [19, с. 36]. Його вік вираховується, зважаючи, що 
при першій згадці в документах він щойно став повнолітнім.

Варто згадати й ту обставину, що передача полонених під Ізборськом 
росіян відбувалася на Люблінському сеймі, що розпочав роботу на 
початку січня 1569 р., тривав з перервами впродовж півроку, увійшовши 
в історію насамперед підписанням Люблінської унії. Відомо, що на той 
же сейм прибув в справах і князь А. Курбський [7, с. 313]. Цікавою є й 
та обставина, що в федорознавчих дослідженнях давно дискутується 
пробле ма тика стосовно того, на якому з сеймів і з якою метою друкар Іван 
Федоров зустрічався з польським королем Сигізмундом Августом [16, с. 
75]. І. Федоров в післямові до львівського Апостола 1574 р. однозначно 
вказав: «Въсприяша нас любезно благочестивый государь Жикгимонт 
Август, король польский и великий князь литовский, русский, прусский, 
жемойтский, мазовецкий и иных, с всеми паны рады своея». 

Як правило, в дослідженнях, присвячених діяльності І. Федорова, 
називаються сейми 1566-1568 рр., найприйнятнішим є міркування про 
зустріч з королем на Вільнюському сеймі 1566 р. [16, с. 75] Можливо, 
йдеться про той же Люблінський сейм 1569 р., куди Іван Федоров міг 
прибути з метою визволення сина, схоже, невдалого. 

Чітко не встановлені не тільки відомості про перебування І. Федорова 
на сеймі, а й інші обставини його життя другої половини 1560-х рр. 
Наприклад, документально невідомо, коли і де переїжджали через кордон 
Іван Федоров та Петро Мстиславець, коли їхали з Москви до Великого 
князівства Литовського. Немає документальних свідчень і стосовно того, 
чи знаходився син Івана Федорова Іванко разом із батьком у Заблудові. 
Друк заблудівського Євангелія учительного, як зазначено в його передмові, 
тривав з 8 липня 1568 р. до 17 березня 1569 р. Відтак вже на початку 
1568 р. друкарі мали потрапити до Заблудова, і під час друку книжки 
Іван Федоров там мав би і перебувати, оскільки, на наше переконання, 
сам безпосередньо виконував в тому числі й технічну роботу, і це дещо 
суперечить поїздці до Любліна.

Припустимо, що Іванко був посланий батьком на Псковщину з метою 
отримання рукописів з Псково-Печерського Успенського монастиря, 
давнього осередка книжності, потрібних І. Федорову для видавничої 
діяльності. Відстань між Ізборськом, де був взятий в полон Іванко, та 
Печорами складає близько 20 км. У Псково-Печерському монастирі саме в 
той час перебували іноки книжники Вассіан Муромцев та його наставник, 
ігумен монастиря Корнилій. Раніше в тому ж монастирі знаходився відомий 
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старець Артемій [12, с. 78], що переїхав у ВКЛ в 1554-1555 р. та жив у 
Слуцьку при дворі кн. Юрія Слуцького. Пізніше, у лютому 1570 р., псково-
печерські іноки Корнилій та Вассіан були жорстоко страчені за особистим 
наказом Івана Грозного в його присутності, і звинувачення їх були повязані 
в тому числі з захопленням Ізборська. Відомості про старців обмежені. 
Вассіан та Корнилій були близько знайомі з князем А. Курбським, відомі 
три листи Курбського до старця Вассіана [2]. Саме в псково-печерській 
монастирській збірці збереглися послання А. Курбського. 

З князем А. Курбським взяття Ізборська пов’язує й постать Умара 
Саригозіна. Також будівничим укріплень Псково-Печерського монастиря 
в 1565 р. був постриженець монастиря, колишній воєначальник Івана 
Грозного Павло Петрович Заблоцький, в іноцтві Пафнутій, страчений 
Іваном Грозним разом з Корнилієм та Васіаном у 1570 р. за тим же 
звинуваченням в зраді. Тут варто згадати Володимира Семеновича 
Заблоцького, перебіжчика до Польщі з Росії на початку 1560-х рр., який 
досяг значного становища при дворі польського короля Сигізмунда 
Августа, а пізніше й Стефана Баторія.

Припускаючи, що полонений Іванко міг бути сином Івана Федорова, 
спробуємо окреслити стосунки кн. Андрія Курбського і друкаря Івана 
Федорова. Одразу ж відзначимо, що жодних прямих чи непрямих 
свідчень про їхні контакти немає. Можливо, ці відомості просто 
не збереглися. Попри це навіть збережені документальні джерела 
засвідчують активне спілкування А. Курбського з багатьма тогочасними 
українсько-білоруськими освіченими книжниками, що безпосередньо 
належали до кола спілкування й Івана Федорова. Наприклад, відомо 
два листи А. Курбсь кого до вільнюського видавця Кузьми Мамонича, 
в одному з яких згадано пана Петра (вірогідно. П. Мстиславця) и пана 
Зарецького [12, с. 80], в іншому – переписування збірника солунських 
архієпископів Григорія Палами та Ніла Кавасіли проти латинян, участь 
в цьому князя К. Острозького та В. Гарабурди. Кн. Курбський також 
писав листи Кадіяну Чапличу, Федору Бокію Печихвостському, Ганні 
Заславській Івановій Чорторизькій, Василію Древинському, Костянтину 
Острозькому, Остафію Воловичу, Семену Сідляру.

Відсутність відомостей про спілкування можна пояснити невід-
повідністю статусу князя Курбського і простолюдина Івана Федорова, що 
сприймався суттєво важливішою перешкодою, ніж вважається науковцям 
ХХ-ХХІ ст., однак це спростовується наявністю листів князя А. Курбського 
наприклад, до львівського міщанина та соратника Івана Федорова С. 
Корунки і згадки в листі до К. Мамонича про книжного чоловіка Петра, 
в якому вбачають побратима Івана Федорова друкаря та видавця Петра 
Мстиславця, що після спільної роботи з Іваном Федоровим в Москві 
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та в Заблудові подався до Вільнюса і долучився до роботи в друкарні, 
започаткованій там братами Зарецьким та братами Мамоничами. Книжні 
контакти вільнюської друкарні, основними діячами якої були, поряд з 
Мстиславцем, Кузьма та Лука Мамоничі, позначились на репертуарі 
друкарні, що видала кілька книг у перекладах А. Курбського.

Щодо біографічних даних про Івана Друкаровича, то він помер 
внаслідок конфлікту з львівським єпископом Гедеоном Балабаном, 
оскільки був засаджений в яму та заморений голодом – це трапилося 
приблизно між груднем 1584 р. та лютим 1585 р. На цей час і друкар Іван 
Федоров, і князь А. Курбський вже померли – перший в грудні 1583 р., 
другий – в травні того року. Вважається, що причиною ув’язнення Івана 
Друкаровича стали борги батька, які він не міг сплатити, хоча певних 
свідчень на користь цього немає. Гіпотетично можна пояснити його 
ув’язнення й іншими причинами, наприклад, статусом в’язня та крадіжкою 
у князя А. Курбського.

Перед тим, як вдаватися до припущень, які саме книги згадані в 
документі як викрадені, звернемо увагу на окремі зафіксовані деталі. 
Зазначений Апостол вчетверо дорожчий порівняно з латинським текстом, 
названим Василієм Великим, тобто чи остання з книжок була невелика, чи 
перша – занадто велика, або вкрай вартісна для заявника. До тогочасних 
цін на книги звернемось далі по тексту.

Згаданий в рукописі Апостол – це скорочена загальноприйнята і всім 
зрозуміла книга «Діяння і послання святих апостолів». Про яку з праць 
Василія Великого йдеться за визначенням документа як про «книгу 
светого Василя Великого, по латыне писаную», незрозуміло. Оскільки 
означень щодо мови Апостола немає, то, зважаючи на традиційність 
поглядів А. Курбського, вірогідніше припустити, що йдеться про 
церковнослов’янський текст. Тексти короткого Апостола-апракос, тобто 
Апостольських читань, в цей час втратили свою актуальність, і сенсу 
переписування їх не було. Тобто найвірогідніше йдеться про традиційний 
повний службовий Апостол. З тексту документа незрозуміло, згаданий 
Апостол був друкованим чи рукописним; вказівка на те, що за книгу 
Апостол, «за которую, деи, от писаня дано коп дванадцет», не є чіткою – 
можна припускати, що друкований текст було куплено для редагування чи 
переписування.

Зважаючи на книжкові контакти кн. Курбського, варто прогнозувати 
його інтерес до друкованого Апостола. Як відомо, Апостол було видано 
друком у 1574 р. у Львові друкарем Іваном Федоровим (Федоровичем) 
Москвитином. Він разом з Букварем того ж року видання вважаються 
першими українськими друкованими книжками. За десять років до 
того, у 1564 р., Іван Федоров разом з соратником Петром Мстиславцем 
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надрукували Апостол в Москві; відмінності між львівським та 
московським друками полягали в появі у львівському виданні герба 
Г. Ходкевича та великої розлогої автобіографічної післямови від 
імені друкаря, а також в деяких змінах в орнаментально-художньому 
оформленні. Відомостей про примірник львівського чи московського 
видань Апостола друку І. Федорова, що належав би А. Курбському або 
книжникам його кола, немає, як і будь-яких свідчень про оцінку князем 
його московських, заблудівських чи львівських друків. 

Видається вірогіднішим, що згаданий у документі Апостол був 
рукописним. Загалом Апостол в другій половині ХVІ ст. належав до 
найпопулярніших кириличних книг. Текст Апостола займав друге місце 
за кількістю переписаних копій після Євангелія, що добре аргументується 
за допомогою аналізу найбільших збірок кириличних рукописних книг за 
їх друкованими науковими каталогами. Серед 263 рукописних книг ХVІ 
ст. Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського представлено 
16 Апостолів (6%) та 55 Євангелій (21%) [10], серед 306 книг ХVI 
ст. Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника – 34 
Апостола (11%) и 77 Євангелій (25%) [13]. Таким чином, по двом збіркам 
більше 8% від загального репертуару рукописної книги складав Апостол, і 
23%, біля чверті – Євангеліє. В даному випадку ця статистика вказує на не 
дуже високу цінність традиційного тексту рукописного Апостола.

Можливо, було викрадено було власний примірник Апостола, який все-
таки А. Курбському вдалося повернути з Росії – «Книга Апостол, а писан в 
десть, а писмо доброе, а переплетен по-немецки» [7, с. 328]. Варто вказати 
й на рукописний Апостол, що зараз є в одному з приватних українських 
зібрань, що має запис про можливу приналежність А. Курбському, в одній 
із маргіналій якого зазначено «ієрея Николая и Григорея, за державы 
Курбского [?]»[7, с. 328-330, фото – с. 337, 338]. Пам’ятку створено 
орієнтовно в 60-х рр. ХVІ ст., оформлено заставкою та ініціалом у вигляді 
візантійської плетінки, традиційної для українських рукописних книг 
зазначеного періоду.

У цей час на українських теренах поширилася тенденція до 
перекладання церковних книг, насамперед Апостола і Євангелія, книжною 
українською мовою. Варто згадати україномовні Загорівський Апостол 
1554 р., на жаль втрачений, та Крехівський Апостол 1563 р., що є творчим 
перекладом діянь та послань апостольських з кальвініської Радзивілівської 
Біблії 1563 г. [9, с. 84-85, с. 351-354] Однак, судячи з відомих контекстів, 
зокрема, відгуків про написані простою мовою тексти дещо раніших по 
часу видань Ф. Скорини, А. Курбський не ставився прихильно до таких 
перекладів, що асоціювалися з проявами протестанського руху. Зокрема, 
про невисоку оцінку видань Ф. Скорини А. Курбський писав у другому 
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посланні вже згаданому книжнику, псково-печерському іноку Вассіану 
Муромцеву, в окремій частині «О Скорининых книгах».

Був доволі поширеним в рукописних копіях і Апостол, виданий Ф. 
Скориною у 1525 р. у Вільнюсі. Саме на ті роки, які охоплюють описані 
в аналізованому нами документі події, припадає пік переписування 
цього тексту саме в Україні, на Волині та Поділлі. Причому Апостол, 
що Ф. Скорина видав невеликим портативним форматом в вісімку 
для індивідуального приватного читання, переписувався великим 
форматом в двійку, відтак займав великі обсяги. Варто згадати так званий 
Радивилівський Апостол [10, с. 51-54, № 12, фото – с. 492] – великий 
рукопис обсягом близько 400 аркушів, переписаний у Радивилові, маєтку 
князя Миколая Радзивіла Сиротки «за накладом его милость пана Ивана 
Патрикея Курозвонского подкоморего повиту Кременецького», «съвершися 
в дому… в шляхетного пана Семиона Борьщовского». Впадають в око і 
великі розміри рукопису навіть порівняно з виданнями формату в двійку, 
а також декоративність та архаїчність і шрифту та тяжіння шрифтової 
стилістики за більш раннього періоду, хоча й деяка експериментальність, 
і загальна близькість оформлення тексту до відомого україномовного 
Пересопницького Євангелія.

Відомі й інші рукописні копії скоринівського Апостола, що постали 
приблизно в той же час в українських землях – Даниловецький Апостол, 
копію якого виконано в 1570-х рр. у Данилівцях поблизу Тернополя для 
місцевої церкви архістратига Михаїла [5, с. 29-30, № 22], Бутятицький 
Апостол, переписаний у 1580 р. в Бутятичах николинським попом 
Григорієм, родом із Красного Ставу [5, с. 31-32, № 24]. Відомі й 
інші українські рукописні копії, однак без зазначення час та місця їх 
переписування [13, с. 63-64, № 56; с. 74-75, № 69].

Зважаючи, що причиною високої ціни Апостола може бути як змістова 
цінність копії, так і її значний обсяг, можемо припустити, що це міг бути 
Апостол тлумачний. Такі тексти були актуальними в цей час, їх копії 
були менш поширеними порівняно з копіями традиційного службового 
Апостола та навіть Апостола Ф. Скорини. Наприклад, відомий рукописный 
тлумачний Апостол із текстовими запозиченнями з Апостола Ф. Скорини 
[4, с. 323-324; 5, с. 63, № 77; 18, с. 472, 468], переписаний Лаврентієм 
Івановичем з Маначина «працею и накладом священноиерея Ефрема, 
наместника Маначинского» при королі Сигізмунді Августі «дръжавця 
княжати Вишневецкого Константина старостьства», тобто приблизно в 
першій половині 1570-х рр. Маначин – містечко на Поділлі, зараз село 
Волочиського району Хмельницької області. Оскільки тут була створена 
копія, десь поблизу зберігався і раніший по часу оригінал цього тексту. 
Згаданий Костянтин Вишневецький – рідний брат дружини покровителя 
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І. Федорова гетьмана Григорія Ходкевича Катерини Вишневецької. 
В публікації Ю. В. Анхимюка створення копій тлумачного Апостола 
пов’язується з гуртком А. Курбського, однак об’єктивних аргументів для 
цього наведено недостатньо [1, с. 305-307].

Можна припустити, зважаючи на неточність зазначених у документі 
назв, що Апостолом умовно міг бути названий текст «Бесід на послання 
апостола Павла» Іоанна Златоуста, над яким працювали в Острозькому 
книжному осередку наприкінці ХVІ – на початку ХVІІ ст. Цей текст 
відомий в перекладі Кипріяна, виправленому пізніше С. Зизанієм за 
ітонськи виданням 1612 р. [15, с. 130-131], і, врешті, надрукований в 
Києві в друкарні Києво-Печерської лаври 1623 р. Миляновицький гурток 
А. Курбського працював над схожим перекладом, зважаючи, що фактично 
відомо про переклад кількох бесід з «Бесід на Євангеліє від Іоанна» 
Іоанна Златоуста [15, с. 127]. Нагадаємо, що основний масив твору був 
перекладений учнем Максима Грека Силуяном за дефектним списком (без 
бесід 22-23, 44-47), а в Миляновичах, як і в Острозі, намагались доповнити 
цей текст. В листі кн. А. Курбського 1580 р. до львівського соратника Івана 
Федорова Семена Сідляра йдеться про переклад та тлумачення саме текстів 
Іоанна Златоуста з толкованням на послання апостола Павла, зокрема, про 
надісланий Семенові переклад десятої бесіди Іоанна Златоуста [17, с. 33; 
12, с. 42].

Книга Василія Великого насамперед асоціюється з прикметним видан-
ням «Книги о постництві» Василія Великого, що вийшло друком у 1594 р. в 
Острозі в друкарні князя В.К. Острозького, «приятеля» Андрія Курбського, 
вже після смерті і князя Курбського, і друкаря Івана Федоровича, і при 
друці якої було використано орнаментику П. Мстиславця, що загадково 
постала в Острозі разом з мстиславцевими шрифтами. Хоча аргументів 
про те, що викрадений твір Василія Великого – це величезна за обсягом 
«Книга о постництві», також замало. Цей твір був відомий в рукописних 
списках, і потреби перекладати його з латини загалом не було. Про інтерес 
А. Курбського до творів Василія Великого свідчить лист князя до У. 
Саригозіна того ж 1575 р. [7, с. 316-317], однак чіткого уявлення, про яку 
з праць Василія Великого йдеться, він не надає.

Зважаючи задекларовану «дешевизну» латинського рукопису 
Василія Великого, припустимо, що йдеться про твір невеликого обсягу, 
поширений в латинській традиції і не поширений в слов’янській або 
грецькій, що спонукало до його перекладу. Окрім того, що варто ще 
раз звернутися до духовної спадщини Василія Великого, насамперед 
запозиченої через латинську традицію, можемо припустити, що це могло 
бути й Житіє Василія Великого. На користь такого припущення можуть 
свідчити як заангажованість А. Курбського на складання агіографічного 
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комплексу, зокрема, збережений так званий «Агіографічний звод», так і 
конкретний примірник «Книги о постництві» острозького друку 1594 р., 
до якого на початку приплетено рукописне «Житіє» Василія Великого з 
зазначеним авторством єпископа Іконійського Амфілохія, сучасника та 
друга святителя, хоча пізніше, в ХVІІ ст., було доведено, що текст Житія 
не належить Амфілохію. 

Йдеться про примірник з фонду Національної бібліотеки України ім. 
В. І. Вернадського Кир.656, що походить зі збірки Києво-Михайлівського 
монастиря. Після тексту Житія вплетений аркуш із двома гравірованими 
зображеннями – св. Каліста та Григорія Двоєслова, використаними 
в балабанівських друках – Служебнику (Стрятин, 1604) та Євангелії 
учительному (Крилос, 1606). З огляду на тематику цієї публікації 
гравюри є важливим свідченням приналежності примірника освіченому 
книжнику початку ХVІІ ст. з Волині чи Галичини. Оправа примірника 
«Книги о постництві», вірогідно, виготовлена в Острозі. Філігрань паперу 
рукописного тексту Житія Гоздава вказує на початок ХVІІ ст. Оформлено 
текст за допомогою заставки у вигляді візантійської плетінки. Пам’ятка як 
комплекс потребує подальшого детальнішого дослідження.

В збережених текстах А. Курбського, зокрема, у відомому його 
Агіографічному зводі, Житіє Василія Великого Псевдо-Амфілохія не 
трапляється [12, с. 299-312], але до складу зводу включено близькі тексти 
«Амфилохия Иконического епископа слово на очищение Богородицы 
Марии, и о Анне пророчице, ио Симеоне», та «О обрезанию Господа 
нашего Исуса Христа…, и краткая похвала великому Василию, ото 
изобретателя Симиона Метафраста» [12, с. 310], що також вважаються 
несправжніми або спірними [3].

Насамкінець спробуємо проаналізувати ціни тодішніх книжок. 
Нагадаємо, що в документі князь А. Курбський оцінив Апостол в 12 
коп грошей литовських, а за книгу Василія Великого – 3 копи. Одразу ж 
відзначимо, що для складання об’єктивної картини про тодішню вартість 
книг джерельної бази недостатньо. Можна лише приблизно зафіксувати 
вартість примірників на прикладі львівського Апостола 1574 р. за 
окремими власницькими та вкладними записами. Одразу ж вкажемо, що 
копа литовських грошей дорівнювала двом золотим. Так, в період між 
1576 та 1586 рр. (за держави Стефана Баторія (1533-1586) та єпископа 
Гедеона Балабана (1576-1607)) примірник Апостола 1574 р. було куплено 
«за золотих пять» [11, с. 150]. Через два десятки років, у датованому 
записі 1603 р., йдеться про придбання книги «за золотих 10» (Центральна 
Україна) [11, с. 155]. Пізніше ціни збільшились – у 1689 р. Апостол було 
придбано за 16 золотих [11, с. 150]. У Росії примірник львівського Апостола 
невдовзі після його друку, в 1579-1580 рр., було придбано «за два рубля» 
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[11, с. 154]. У 1658-1659 р. в Росії (на землях нинішньої  Республіки Кома) 
Апостол купили за один рубль [11, с. 153].

До порівняння можна використати й ціни на книги дружини кн. О. 
Курбського М. Ю. Гольшанської 1578 р., зазначені в її скарзі на чоловіка, 
що після розлучення присвоїв її майно включно з книжками, що завжди 
знаходилися при княгині. Серед них Євангеліє у червоному оксамиті та 
у сріблі із позолотою, Псалтир, Євангеліє учительне, два Октоїхи та два 
Соборники, один із яких ще не переплетений [8, с. 146]. Згідно з документом, 
Євангеліє (у сріблі з позолотою) коштувало 4 копи литовських грошей, 
Псалтир – одну копу, Євангеліє учительне, Октоїхи, Соборник – всі по 
шість кіп, інший Соборник – десять кіп [8, с. 146]. Відтак наведені факти 
свідчать, що вказаний в документі Апостол А. Курбського або насправді 
коштував через незрозумілі чинники дуже дорого, або ж навмисне так 
дорого був оцінений князем.

Хотілося б, навіть якщо не виправдається припущення щодо 
пов’язаності подій з особою Івана Друкаровича, а відтак і з друкарем Іваном 
Федоровим, щоб це спонукало дослідницьку спільноту до активнішого 
дослідження збережених рукописних і друкованих пам’яток, ширшого 
представлення повнотекстових копій в електронному середовищі, що 
спростило б доступ до джерел багатьох зацікавлених осіб і унаочнило 
збережену духовну спадщину.

Додаток
Документ 1575 р. щодо в’язня Іванка Москвитина, що втік від А. Курб-

сь кого, здійснивши крадіжку майна (подано за виданням Украïнське 
повсякдення ранньомодерноï доби: Збiрник документiв. Вип. 1: Волинь 
XVI ст. / пiдг. В.В. Безпалько та iн. Киïв: Фенiкс, 2014. С. 196, однак зі 
прощенням орфографії.)

«Лѣта по нарожению Исуса Христа сына Божого тисяча пятсот 
семдесят пятого мѣсяца июля четвертогонадцат дня.

Писал и присылал на вряд кгродский володимерский до мене, 
Станислава Кграевского, столника землѣ Подляшскои подстаростего 
Володимерского, его милост князь Андреи Михайлович Курпскиий 
Ярославский, оповедаючи, што, деи року теперидучого тисяча пятсот 
семдесят пятого месяца июля девятого дня втек от мене вязен мои на 
имя Иванко Москвитинъ, которого вязня поимано в тот час под замком 
Збореском, як князь Александро Полубенскии тот замок Збореск был взял 
и мене его милость того Иванка Москвитина дал.

То пак, деи, тот Иванко Москвитин, украдши в мене грошеи готовых 
коп двадцат, ермякъ муравскии белыи, жупан лунскии блекитныи, шаблю, 
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книгу «Апостол», за которую, деи, от писаня дано коп дванадцет, а другую, 
деи, книгу светого Василя Великого, по латыне писаную, которую дано три 
копы грошеи литовских. В служебника, деи, моего Максима Перехрысты 
коня гнедого с седлом а в коморника, деи, моего, Олексея колпак сукна 
влоского чирвоного лисами подшитыи.

Которое ж я оповедание его мл. князя Курпского за прозбою его мл. в 
книги кгродские записати казалъ». Володимир 14 липня 1575 р.
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Світлана ЗІНЧЕНКО

Нарис до історії бібліотеки 
королеви Франції Марії Лещинської

У відділі рукописних, стародрукованих та рідкісних книг імені 
Ф. П. Макси менка Наукової бібліотеки Львівського національного 
університету імені Івана Франка (далі НБ ЛНУ) під шифром 171145-І 
зберігається невеликого формату четвертий том видання «La Chétardie, 
Joachim de (1636-1714). Catechismes ou Abregez de la doctrine chretienne, 
cy-devant intitulez, catechismes de Bourges. Par Monsieur de La Chétardie, 
curé de Saint Sulpice de Paris. Nouvelle édition, revûë & augmentée par l’au-
teur. Tome premier [-quatriéme][Texte imprimé]. – A Lyon, chez Leonard Dela-
roche libraire, ruë Merciere, à l’Occasion. M.DCC.XXXVI. – A Lyon, chez 
Deville freres & Chalmette, libraires, ruë Saint Dominique. M.DCC.XXXVI, 
1736. – 4 vol., in-12» [8].

Найбільший інтерес становить оправа цієї книги. Картоні палітурки 
і корінець книжкового блоку поволочені фактурним марокеном темно-
вишневого кольору, оздобленим тисненням золотом.

Оздоблення виконано в стилі «дентель» (фр. À la dentelle, укр. мере-
живний, рос. кружевной), який у XVIII столітті стає провідним видом 
оздоблення оправ у Франції. Майстри, які почали працювати в цьому 
стилі на початку століття, що виник на основі стилю «пуантіль» (фр. – 
pointillé, укр. крапковому), відразу досягли надзвичайної майстерності в 
складанні орнаментів із дрібних окремих штампів. 

Композиція оздоблення складалася з мереживного бордюру, який 
розта шовується по периметру кришок оправи з зубцями спрямованими 
до їх центра, і в більшому чи меншому ступені захоплює центральне 
поле, проте залишала достатньо місця для герба власника книги чи 
його мо нограми. Мережана рамка виконувалася золотом накаткою або 
окремими штампами. Зовні бордюр нагадував орнаментику мережива, 
яке рясно оздоблювало тогочасні надвірні строї, тому цей стиль і отримав 
назву мереживного. Модні різновиди мережива слугували як зразки для 
орнаментації окремих інтролігаторів, наприклад Антуан-Мішель Падлу-
молодший (фр. Antoine-Michel Padeloup, le Jeune 1685-1758) компонував 
декоративне оздоблення свої оправ зі штампів, що нагадують голкове 
мереживо, а Ніколя-Дені Дером-молодший (фр. Nicolas-Denis Derome 
1731-1790) – що нагадує так зване «валансьє». Для виконання такої 
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оправи використовували дуже дрібні штампи (крапкові або контурні, піз-
ніше суцільні), що з зображеннями пальметок, дрібних галузок з листоч-
ками, мініатюрних квітів, зірочок, мотивів канделябрів тощо. З середини 
XVIII ст. з’явилися мереживні оправи, які оздоблювалися відтисками з 
суцільних плат великих розмірів (різновид видавничої оправи) на книгах 
дуже великих форматів (наприклад, королівські альманахи).

Завдяки підписам інтролігаторів на оправах зберіглися відомості про 
багатьох представників цього стилю, але найбільш відомими серед них 
були династії інтролігаторів Падлу (Padeloup) та Дером (Derôme), які 
доводять техніку оправлення на рівень мистецтва. Їх роботи правили за 
взірець до наслідування. Цей стиль став останнім спалахом в мистецтві 
оздоблення оправи до машинної доби.

На обох палітуроках оправи із збірки НБ ЛНУ, крім стрільчатого золотого 
бордюру із штампів, що нагадують голкове мереживо, центральне місце 
оздоблення посідає власницький суперекслібрис [2] королеви Франції 
Марії Зофії Кароліни Феліції Лещинської (пол. Maria Karolina Zofia Fe-
licja Leszczyńska, фр. Marie Leszczyńska; 23 червня 1703, Тшебниця – 24 
червня 1768, Весаль, Франція). Вона була дружиною короля Людовика 
XV і дочкою колишнього короля польського і великого князя литовського 
Станіслава Лещинського [3].

Слід зауважити, що суперекслібрис належить до найбільш стійких 
власницьких (провенієнційних) знаків, оскільки він органічно і більш 
щільно пов’язаний з оформленням та конструкцією книги. Він безпо-
середньо входить до складу декоративного оздоблення оправи, тому 
його вивчення вимагає ґрунтовних знань з технології та історії розви-
тку інтролігаторства. Книгознавці поправу вважають, що суперекслібрис 
займає найвищу позицію в ієрархії власницьких знаків. Не тільки через свої 
естетичні властивості, але і завдяки власним особливим інформативним 
та історичним якостям. Насамперед він сигналізує про існування певної 
окремої бібліотеки [7].

Одним із перших суперекслібрис Марії Лещинської описав і опублікував 
його зображення (іл. 1) вчений і бібліофіл Жоаніс Гвігар [9, Vol. 1, P. 27]. 
На ньому зображений так званий мар’яжний герб, який складається із 
двох гербів, об’єднаних королівською короною: зліва – Франції, а спра-
ва – гербу роду Лещинських «Венява» в центральному щиті на тлі гербу 
Речі Посполитої – символу об’єднання Польського Королівства і Великого 
князівства Литовського, який включає в себе два зображення білого орла 
з короною, символом Польщі, і два – герба Литовська погоня (зображення 
лицаря на коні з мечем) – гербу Литви. Наприкінці опису суперекслібриса 
Ж. Гвігар додає, що бібліотека королеви була невеликою, але ретельно 
підібраною і зберігається в Імператорській бібліотеці (фр. Imperial Li-
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brary), яка тепер є Національною бібліотекою Франції (фр. Bibliothèque 
Nationale de France; BNF) [9, Vol. 1, P. 27].

Відомо, що значну кількість книг для бібліотеки Марії Лещинської 
виконав відомий французький інтролігатор – Антуан-Мішель Падлу-
молодший. Його вважають найбільш відомим представником родинної 
династії інтролігаторів, яка розпочала свою діяльність в Парижі ще на 
початку XVII століття. Інтролігатоському ремеслу він навчався у свого 
батька. Після смерті у 1733 р. попереднього інтролігатора Люка-Антуана 
Бойє (фр. Luc-Antoine Boyet) Падлу отримує патент, на виготовлення 
оправ для короля Людовика XV (фр. Louis XV Le Bien Aimé 1710-1774), 
а також для Мадам Помпадур (фр. Jeanne-Antoinette Poisson, Marquise de 
Pompadour,1721-1764), Філіпа ІІ герцога Орлеанського (фр. Philippe, duc 
d’Orléans 1674-1723) та інших і титул надвірного інтролігатора короля 
Франції, а згодом – і короля Португалії. Крім оздоблення шкіряних оправ 
золотим тисненням в стилі «дентель», він уславився виготовленням оправ 
в техніці шкіряної мозаїки, в яких використав малюнки тапет та шпалер. 
Крім осіб королівської родини його клієнтами були дипломат Карл Генріх 
граф фон Хойм (1694-1736) і вчений Шарль д’Орлеан абат де Ротелен 
(1691-1744), тощо [10]. Відомо, що Антуан-Мішель знакував оправлені 
ним книги гравірованими штампами: спочатку «Relié par Padeloup le jeune 
/ Place Sorbonne à Paris», з 1733 – «Relié par Padeloup Relieur du / Roy, plase 
Sorbonne a Paris», згодом використовував рекламну паперову наліпку – 
«Avis pour les differentes Reliûres du present Livre de vingt Feuilles. / Le 
sieur Pasdeloup le jeune, Relieur ordinaire du Roy de Porrugal; Place Sorbonne 
à / Paris, pour les Estampes, & autres Ouvrages, tant en grand qu’en petit; a 
l’honneur d’informer / Messieurs les Officier des Troupes du Roy, & autres 
personnes, qu’il relie cette Carte Gene-/rale de la Monarchie, & du Militaire de 
France ansient & moderne; en maroqum de toutes / couleurs, d’oré, & garni de 
soye ; en veau ; & en brochure des pluspropres, & en telle forme / & grandeur 
qu’il plaita, pour la commodité du transport dans les Provincęs, ou pour l’usage/ 
aisé dans les Biblioteques & Cabinets. / Le tout juste prix, en, 1733» [5].

Провівши порівняльний аналіз наявного на оправі зі збірки НБ ЛНУ 
суперекслібриса (іл. 3) і двох опублікованих у Ж. Гвігара [9, Vol. 1, P. 
27] та у інтернет-блозі «Histoire de la Bibliophilie: L’Être multiple qu’on 
nommait Padeloup» [10] (іл. 2), приходимо до висновку, що вони не то-
тожні, різняться деталями (нахилом щитів) і декоративними елементами 
(галузками) і наявністю обрамлення, а отже є трьома різними відмінами 
одного власницького знаку. Суперекслібрис із колекції НБ ЛНУ невідомий 
в науковій літературі і публікується вперше. 

Корінець оправи поділений рельєфними бинтами на шість полів, з них 
перше, четверте, п’яте і шосте (рахуючи згори) оздоблені золотим тиснен-
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ням із рослинним орнаментом. На другому і третьому полі – прямокутні 
наліпки із марокену вишневого кольору із скороченою назвою видання 
«[C]atech[smes] / de / [B]ourges» (2-ге поле) і номером тому, прознакова-
ним латинськими цифрами (3-тє поле).

Оздоблення оправи книги не обмежується декором на покриті. Торці 
палітурок прикрашені золотим тисненням вузькою накаткою із зубчастим 
орнаментом. Також внутрішні боки кришок цієї оправи, замість паперових 
форзаців, виклеєні марокеном вишневого кольору і оздоблені по периме-
тру золотим тиснення в мереживному стилі – так званою «дублюрою», яка 
в ХVІІІ ст. отримує значне поширення у багатьох європейських країнах. 

Дублюра – це своєрідне оздобленням зворотного боку шкіряних оправ. 
Вона являє собою орнаментальну рамку, відтиснуту золотом зі звороту 
по краю кришки на загинах покриття та шкіряному фальці прошивного 
форзаца, і внутрішній простір якої виклеювався пергаменом, мармуровим 
папером або шовком. Щоб надати ідеальної гладкості внутрішній поверхні 
рамки, матеріал, яким її виклеювали, перед виклеюванням додатково 
дублювали на цупкий папір [1].

Всі три обрізи книжкового блоку видання із збірки НБ ЛНУ золочені. 
А каптал книги виконаний на двох опорах із вторинною вертикальною 
(ренесансною) обмоткою із шовкових ниток смарагдового, охристого і яс-
но-зеленого (із золотим полиском) кольорів.

На подальше побутування книги проливають світло виявлені й інші 
провенієнційні знаки (екслібриси, печатки і рукописні записи). Зокрема, 
запис простим олівцем на першому форзацному аркуші номеру «15648 
С/2» і приклеєний на його звороті прямокутний паперовий екслібрис 
із зображенням родового гербу «Литовська погоня» та легендою «BI-
BLIOTHEqUE DU PRINCE W. C. CZARTORYSKI / N.J. 15648 / C 2»  
свідчать, що вона належала Вітольду Казимиру князю Чарторийському 
(пол. Witold Kazimierz Filip Maria Czartoryski 10.03.1876, Париж – 
29.10.1911, Версаль). Його батьками були князь Владислав Чарторийський 
(1828-1894) і французька принцеса Маргарита Аделаїда Орлеанська (1846-
1893). Він був знаним бібліофілом, а бібліотека у його замку в Нормандії 
посідала понад 25 000 томів книг різними мовами. Після його смерті у 
1911 р. його спадкоємцем став старший брат Адам Людвіг, а книгозбірня 
потрапила до НБ ЛНУ і родинної Бібліотеки у Кракові [11].

Те, що саме цей том успадкував Адам Людвіг князь Чарторийський 
(пол. Adam Ludwik Czartoryski 5.11.1872, Париж – 26.06.1937, Варша-
ва) і подарував його бібліотеці Львівського університету, підтверджує 
наклеєний під екслібрисом Вітольда Казимира ще один з друкованим 
текстом «BIBLJOTEKA / UNIVERSYTECKA / WE LWOWIE / NR. 171145 
I / Cimel / Z DARU / X. ADAMA CZARTORYSKIEGO / 1923» [4].
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Наступні власницькі знаки прямокутний паперова бібліотечна наліпка 
«C. R. Bibl. Univ. Leop. / 171145 / I / T» і кругла печатка фіолетового 
кольору з орлом і легендою «BIBLJOTEKA UNIVERSYTECKA we LWO-
WIE» належать сучасній НБ ЛНУ.

Загадковими залишаються записи простим олівцем «No 41 / Reliure aux 
armer de / Marie Leczyńska / A УР» і проштампований номер «51», за яки-
ми ми наразі не можемо встановити до котрої певної бібліотеки вони на-
лежать.

На завершення підкреслимо, що виявлений нами суперекслібрис 
королеви Франції Марії Лещинської є невідомим у науковій літературі, 
також слід зазначити, що про перебування частини бібліотеки Марії 
Ліщинської у Львові ніде не повідомляється. Вирогідно, що оправа кни-
ги є невідомим твором роботи ательє Антуана-Мішеля Падлу-молодшого, 
якщо не самого майстра. Все спонукає продовжити пошуки львівської 
частини книгозбірні Марії Ліщинської.
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Олена ЛЕВЕНКО

«Піснь Святій Трійці» у пам’ятках сакрального 
мистецтва України: старовинний монодичний 

піснеспів «Царю Небесний» з рукописного 
Ірмологіону XVII ст.

Одним з найкрасивіших естетично свят Православної церкви є свято 
Трійці – в Україні здавна побутує звичай прикрашати приміщення храмів 
та житла гілками берези, бузку, клена; підлогу часто встеляють запашною 
скошеною травою та бадиллям лепехи. За календарем це свято випадає 
наприкінці весни або влітку і святкується на 50-й день після Пасхи. В 
народі святкування Трійці ще називають Клечальною неділею, а Трійцю 
та День Святого Духа, тобто понеділок після самого свята, – Зеленими 
святами.

Існує думка, що фольклорна основа цього свята в Україні існувала ще з 
дохристиянських часів і була пов’язана з відзначенням русалій.

В українській традиційній культурі християнського періоду під час 
проведення Зелених свят після святкового богослужіння люди йшли 
хресним ходом до криниць і освячували воду в них; також існував звичай 
здавна встановлювати так зване Троїцьке дерево, прикрашати його і 
навколо нього водили хороводи під спів ігрових веснянок, гаївок та маївок. 
Серед учасниць свята дівчата за звичай обирали найкрасивішу з-поміж 
себе і вшановували її як королеву свята.

Про непересічне значення свята Трійці в Україні свідчить той факт, що 
в багатьох містах нашої Батьківщини з давніх-давен будувалися церкви і 
собори, а також засновувалися монастирі на честь Святої Трійці. Окрім 
архітектури, в українській культурі чимало явищ, які за своїм змістом 
являються піснею Святій Трійці – тони цієї пісні розлиті в мистецтві слова 
[1], образотворчому (іконопис та картини на духовні теми), музичному 
(церковні піснеспіви, духовні канти і псальми), театральному [2] та інших 
видах мистецтв.

Однією із найдавніших архітектурних пам’яток, присвячених Трійці, 
є легендарна Свято-Троїцька надбрамна церква Свято-Успенської Києво-
Печерської Лаври, яка була заснована у ХІІ ст. св. Миколою Святошою. 
Будівництво храму розпочалось у 1108 р. В середині XV ст., в 1462 р., 
Троїцьку церкву було закріплено за Микільським лікарняним монастирем. 
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Пізніше Троїцька надбрамна церква була перебудована у стилі 
українського бароко. Першим відомим графічним зображенням Троїцької 
надбрамної церкви вважають малюнок з твору А. Кальнофойського 
«Тератургіма» (1638 р.). Опис храму є в спогадах сирійського мандрівника 
Павла Алепського, який відвідав Лавру у 1655 р. Він писав, що Троїцька 
церква нагадує високу кам’яну вежу, поруч якої стоїть кам’яна дзвіниця 
з годинником [3, с. 175]. Храм зберігся дотепер і входить до комплексу 
будівель Національного Києво-Печерського історико-культурного запо-
від ника (споруди заповідника внесені до каталогу найвидатніших 
пам’яток ЮНЕСКО). Щороку на свято Трійці в цьому храмі відбувається 
богослужіння [4, с. 7].

Іншою непересічною пам’яткою, що дивовижним чином дожила до 
те пе рішнього часу, є унікальний Троїцький собор у м. Новомосковськ 
Дніпро петровської області – історія його спорудження нерозривно пов’я-
за на із запорізьким козацтвом. Цей найбільший в Україні дерев’яний 
храм сягає шістдесяти п’яти метрів заввишки [5, с. 143-144]. Порівнюючи 
архі  тектурні особливості цього храму і опис його в художній українській 
літе ратурі, Віктор Вечерський стверджує, що саме ця пам’ятка в ХХ ст. 
змальована в романі Олеся Гончара «Собор» [5, с. 144]. У своєму творі 
автор називає храм «гордою поемою степового козацького зодчества» 
[6,  с. 66].

В сучасному християнському храмовому просторі України існують 
Свято-Троїцькі церкви та собори в Києві, Одесі, Сумах, Кременчузі, 
Бердянську, Краматорську, Маріуполі, Донецьку, Сімферополі, кафед-
ральні Свято-Троїцькі собори в Дніпропетровську, Чернігові, Черкасах, 
Луганську, Луцьку та багатьох інших містах нашої Батьківщини [7].

На честь Трійці названо чимало монастирів на території України – 
багато з цих пам’яток відійшло у небуття, і чимало з Троїцьких монастирів 
стали свідками як релігійної боротьби XVI-XVII ст., так і атеїстичного 
лихоліття радянського часу.

Відомо, що до місць Святих Вівтарів Господь посилає своїх Ангелів, 
які в разі руйнування храму продовжують охороняти Престол до часу 
Страшного Суду. В радянські роки багато храмів та монастирів було 
зруйновано, величезну панораму їх приводить архітектор і науковець 
Віктор Вечерський. Деякі з цих храмів зараз відновлюються в їх історичних 
місцях і за кресленнями та фото, що збереглися в архівах завдяки зусиллям 
науковців, бібліотекарів, архівістів та поціновувачів старовини.

Богословський зміст свята Трійці відносить нас до апостольських 
ча сів. Важливість події сходження Святого Духа на апостолів важко 
переоцінити – у святі Трійці відбулось народження Християнської церкви 
[8]. Символічний сенс свята полягає у звершенні нового, вічного заповіту 

«Піснь Святій Трійці» у пам’ятках сакрального мистецтва України: 
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Бога і людини. Після того, як Святий Дух злинув на апостолів, учні Христа 
стали полум’яними проповідниками Євангельської звістки серед іудеїв та 
язичницьких народів.

В історії Християнської церкви було чимало спроб осягнути 
раціонально таємниці буття Бога, який є трансцендентним; для пояснення 
основ віровчення необхідно було знайти вірні формулювання про Бога-
Отця, Ісуса Христа і Святого Духа – трьох іпостасей Святої Трійці.

В богословському сенсі пізнати таїну Святої Трійці – значить, осягнути 
саму суть християнства. Вчення про Бога Єдиного в Трьох Особах, – це 
те, що відрізняє християнство від інших монотеїстичних релігій. Думка 
про те, що Бог – Один, але існує в Трьох іпостасях, не одразу змогла бути 
виражена словами так, як це відомо сучасним християнам. Для того, щоб 
вчення про Святу Трійцю стало догматом християнської віри – в історії 
Церкви відбулося чимало подій важливого змісту, а інколи і драматичного 
значення.

Великий історичний період (IV-VIII ст.) охоплюють Вселенські собори, 
богословські рішення яких стали основою християнського віровчення 
Православної церкви.

Перший Вселенський собор відбувся у 325 р. в Нікеї і був скликаний 
з ініціативи імператора Костянтина Великого (274-337 рр.). Головна 
богословська думка, що обговорювалася на цьому соборі – це спростування 
вчення Арія (256-336 рр.), який твердив про те, що Син – не є вічним і був 
час, коли Сина не було. Арій вважав, що Син є створеним від Бога-Отця 
і його відмінність від інших людей лише в тому, що він наділений більш 
високими достоїнствами [9, с. 27]. Тобто, в своїм міркуваннях Арій зводив 
іпостась Сина до тварного світу.

Хоча цитати з творів Арія дійшли до нашого часу завдяки тому, що 
їх спростовували в своїх книгах інші автори, все ж Арій був історичною 
особою і про нього відомо чимало фактів. Арій за дорученням єпископа 
Олександра служив в Олександрії при Бавкалійській церкві – він 
користувався величезною популярністю і пошаною, вважався одним із 
найвизначніших пресвітерів Олександрійської церкви, мав діалектичні 
здібності, був видатним проповідником, письменником і філософом. Всі 
ці якості приваблювали до нього багато слухачів [10, с. 335].

Проти вчення Арія на Соборі у 325 р. виступили ряд Отців Церкви. 
Серед опонентів Арія були: Олександр, єпископ Олександрійський, 
Євстафій Антіохійський, пресвітер Афанасій Олександрійський 
(Великий). На стороні Арія виступили також ряд єпископів, серед яких – 
Євсевій Нікомедійський, Павлін Тірський, Феона Мармарікський, Секунд 
Птолемаїдський, Мінофант Ефеський, Феогніс Нікейський та Марій 
Халкідонський. Рішенням Першого Вселенського собору вчення Арія 
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було засуджене як єретичне і був прийнятий Нікейський символ віри, в 
якому Ісус Христос був визнаний єдинородним і єдиносущним з Отцем, 
народженим перед усіма віками.

Попри засудження на соборі, аріанство було наймасовішим єретичним 
рухом імперії в IV ст. Боротьба прибічників аріанства зі своїми опонентами 
за визнання доктрини Арія як істинної і правдивої, а в соціальному 
плані – за паству – продовжувалася роками і десятиліттями. Так, з 336 
р., коли основні прибічники єресі були повернуті із заслань, і по 381 р.– 
аріанство було офіційно визнаною релігією імперії [11, с. 335-368]. В 341 
р. навіть відбувся так званий «розбійничий» Антіохійський собор, на 
якому аріанському вченню був наданий офіційний статус. А після іншого 
«розбійничого» собору, що відбувся у Мілані в 355 р., аріани почали 
чинити репресії по відношенню до своїх опонентів.

Світська влада не залишалась осторонь цих богословських суперечок. У 
справах церковних деякі державні правителі проводили активну політику – 
зокрема, Феодосій І (379-395 рр.) в лютому 380 р. видав едикт, який деякі 
дослідники вважають програмою візантійської імператорської політики – 
державної та церковної. Основне положення щодо питання віри говорить, 
що кожна людина в царстві повинна сповідувати віру апостола Петра, як 
її пояснює Дамас Римський та Петро Олександрійський, тобто – одного 
Бога в трьох іпостасях (una deitas in tres personae) [10, с. 367-368].

Остаточне засудження аріанства як вчення відбулось на Другому 
Вселенському соборі у 381 р. у Костянтинополі, на якому було визнано, 
що людська природа Ісуса Христа не є перешкодою визнання Його Богом. 
На цьому Соборі формулюється православне вчення про Святу Трійцю і 
доповнюється нікейський символ віри.

Тринітарні суперечки IV ст. можуть видатися явищем достатньо 
далеким від історії України, однак в буремний період XVI-XVII ст. 
із активізацією подій історичного та релігійного значення знаходимо 
свідчення про актуалізацію цієї теми в українській літературі того часу.

Як відомо, у період XVI ст. – XVII ст. українські землі перебували 
у складі трьох імперій – Речі Посполитої, Австрійської держави та 
Російської імперії. В релігійному житті в цей час відбувалися великі 
церковно-релігійні потрясіння – у 1596 р. була укладена Берестейська унія, 
внаслідок якої утворилась Українська греко-католицька церква (УГКЦ).

В цей час через посилення національного та релігійного гніту 
активізувались різні форми церковно-парафіяльного життя. Велике 
значення і вплив на соціо-культурну ситуацію в Україні становила 
діяльність братств. Православні братства, духовенство, міщани і козаки 
стали на захист православної віри та українських церковних традицій. 
На західних землях йшла боротьба проти імперської політики полонізації 
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українського населення та за відновлення Православної незалежної 
церкви, фактично зліквідованої після Берестейської унії. Велику роль 
в проведенні інтересів православних віруючих відіграла діяльність 
митрополитів Іова Борецького (1560-1631) та Петра Могили (1596-1647).

З середини XVI ст. в Речі Посполитій стають помітними впливи 
Реформації – з метою поширення своїх ідей протестанти створюють ряд 
шкіл та друкарень на території сучасної Польщі, Білорусі, Литви та на 
Волині.

Щодо ситуації в культурному житті, то внаслідок історичних обставин 
в українських землях в період з кінця XVI ст. розпочинається процес пере-
ходу від культури середньовічного типу до новочасної культури епохи Рене-
сансу, що розвивалась у вигляді поєднання з ідеями Реформації – на думку 
науковців, таке явище було характерне також і для деяких європейських 
країн, зокрема Чехії та Німеччини [12, с. 87, с. 91]. І хоча є думка, що 
протестантизм як течія не мав на українських землях широкої підтримки 
[13, с. 80], можна припустити, що протестанти вели активну проповідь 
своїх ідей на українських теренах.

Очевидно, через активність проповіді в Україні у XVI ст. ідей протестан-
тизму, що мали певну спорідненість із аріанським вченням, можемо 
прочитати такі вірші анонімних авторів, вміщені у Києво-Михайлівському 
збірнику 80-90-х рр. XVI ст., як «На Аріан», «До Псевдовчителів» та «Про 
Псевдопророків». У цих творах аріянське вчення спростовується:

«Пізнайте, що є то брехливі пророки,
Котрі повстали в останнії роки.
Щоб брехнями тими і вас половили,
Народ православний з собою згрішили.
Отця викривають, і Духа зганьблять,
І Сина від Бога вони відділяють.
Бо світлість святая від них відступилась,
Що з хрещення в кожнім із нас народилась.
Тож промінь од Тройці, із світла, згасили,
І, бідні, в невірстві себе потопили» [14, с. 386-387].
Структура святкового християнського богослужіння на Трійцю 

сформувалась в IV ст. і служиться у православних храмах до сьогодні. 
В цей день звучать три особливі молитви до Святого Духа, які створив 
святитель Василій Великий. Віряни під час цих молитв в знак особливого 
благоговіння стають на коліна. У VIII ст. до богослужіння на це свято були 
додані піснеспіви та молитви, складені св. Іоанном Дамаскіним та св. 
Косьмою Маюмським [15].

Зі святкуванням Свята Трійці пов’язана молитва Святому Духу «Царю 
Небесний». Ця молитва тимчасово не читається серед особистих молитов 
в період від Пасхи до П’ятидесятниці.

Олена Левенко
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Старовинний зразок монодичного піснеспіву «Царю Небесний» 
міститься в рукописному Ірмолої кінця XVII ст., що зберігається в 
Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. І. Вернадського 
під шифром ІР НБУВ І, №2827 (арк. 479 зв. – 480) [16, с. 224]. Цей рукопис 
українського походження датується кінцем XVII ст. і свого часу перебував 
на Волині – Ірмологіон належав Кам’янець-Подільському церковно-
історичному музею.

Списки цього піснеспіву «Царю Небесний» вміщені також у інших 
рукописах українського походження, наприклад, у нотолінійному 
Ірмологіоні кінця XVII ст. ІР НБУВ ДА112 Л. (арк. 180 зв. – 181), 
який належав Іванові Шишковському (ХІХ ст., арк. 93) і надійшов від 
священика П. Буховича через Т.В. Кибальчича [16, с. 223.]; у рукописі ІР 
НБУВ ДА 89 Л. кінця XVII ст. – поч. XVIII ст. (арк. 125 зв. – 126 зв.), який 
належав Іванові Білецькому (рукопис переписав його батько (арк. 28 зв.). 
Цей рукопис в кінці XVIII ст. на початку ХІХ ст. належав Архангельскій 
церкві с. Котелеве і надійшов від Л.С. Мацєвича з м. Одеси [16, с. 253]. 
В українському рукописі першої половини XVIII ст. ІР НБУВ ДА 93 Л. 
також є список цього монодичного піснеспіву (арк. 279-279 зв.).

Переважаючим типом інтонування тексту є невматичний з меліз-
матичними розпівами – тобто, в основному на один склад тексту припадає 
два-три звуки, а окремі склади розспівуються на чотири і більше звуків 
мелодії. Піснеспів зафіксований в рукописі ІР НБУВ І, №2827 повністю і 
не містить атрибутивної назви. Ключ дуральний «С» на третій лінійці, що 
зберігається і в інших списках цього твору.

Вцілому форму будови цього піснеспіву «Царю Небесний» можна 
охарактеризувати як рядково-варіантну: молитва починається мелодичним 
зачином (слова тексту наводимо максимально близько до оригіналу 
рукопису «Царю нєбєсный, утешитєлю душє істины їжє вєздєсый и»), 
далі два мелоречення повторно-варіантної будови – відповідно: «вся 
исполняя сокровищє благих и жизны подателю прїди» та «и всєлися в 
ны оцести ны от всякїя сквєрны и спаси» і кадансова побудова «Блажє 
душа наша». Особливістю музичної тканини твору є той факт, що межі 
мелодичних побудов не відповідають поділу структури тексту на строфи, 
і це неспівпадіння текстової та мелодичної структур надає звучанню 
піснеспіву «Царю небесний» особливої плавності та медитативності. В 
зачині оспівуються опори «g», «g», «c», «h», «d», «d». У мелорядках – «e», 
«c», «c», «d». В кадансовій побудові «c», «a», «e» із закінченням на тоні 
«h». Для музичних особливостей піснеспіву характерним є поєднання 
пунктирного ритмічного малюнку (півнота з крапкою і чвертка) у 
висхідному та низхідному рухах із формулою з чотирьох чверток в 
поступеневому чи оспівувальному русі. Це поєднання надає плинній 
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тканині піснеспіву енергійного колориту. Для варіанту твору із рукопису 
ІР НБУВ ДА 89Л. (арк. 125 зв. – 126 зв.) властивий рух вісімками, а 
оспівувальні звороти з чотирьох вісімок, які вміщені замість одної півноти 
чи цілої, надають звучанню піснеспіву особливої святковості.

Завершуючи цю невелику наукову розвідку на тему «піснь Святій 
Трійці» у культурному житті України, хочеться згадати слова Святого 
Письма про те, що дари Святого Духа є різними. Апостол Павло в своєму 
Першому посланні до Коринтян (12; 4-11) говорить так: «Є різниця між 
дарами милости, Дух же той Самий. Є й різниця між служіннями, та 
Господь то же Самий. Є різниця й між діями, але Бог той же Самий, що 
в усіх робить усе. І кожному дається виявлення Духа на користь. Одному 
бо Духом дається слово мудрости, а другому слово знання тим же Духом, 
а іншому віра тим же Духом, а іншому дари вздоровлення тим же Духом, 
а іншому роблення чуд, а іншому пророкування, а іншому розпізнавання 
духів, а тому різні мови, а іншому вияснення мов. А все оце чинить один і 
той Самий Дух, уділяючи осібно, як Він хоче» [17, с. 291].

Очевидно, що різні дари Духа проявилися і у тих творців, які 
зводили храми на честь Св. Трійці, засновували монастирі, створювали 
піснеспіви, переписували рукописи, зберігали пам’ять і провадили наукові 
дослідження пам’яток культурного надбання України. Всі ці пам’ятки і 
відомості про них на сьогоднішній день складають духовну скарбницю 
українського народу.
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Олександр БУЛИГА

Поєднання діяльності чернечої друкарні, 
політичної партії та спеціалізованого братства 

під дахом Почаївської лаври

Діяльність стаціонарної друкарні у Почаївському Свято-Успенському 
монастирі бере свій початок у 30-ті роки XVIII ст., коли обитель перебувала 
у юрисдикційній належності Уніатської Церкви (1712-1831). Майже до 
кінця вказаного століття тут виходили прекрасні зразки церковного, а також 
світського книговидання. Після переходу обителі (1831) у підпорядкування 
Православної Церкви московської патріархії та отримання статусу Лаври 
(1833) головним монастирським друкованим виданням стає богословська 
література. На початку ХХ ст. (після 1903 року) почаївська друкарня 
окрім богословських книг активно випускає християнсько-патріотичну 
літературу, розраховану здебільшого на місцеве населення. З цією метою 
на її базі було створено партійно-політичний осередок та спеціалізоване 
братство. Перед ними було поставлено триєдине завдання, вирішення 
якого багато в чому покладалось на друковане слово.  

У даній статті проналізована діяльність усіх трьох інституцій 
(монастирської друкарні, партійного осередку та спеціалізованого 
братства), що працювали в обителі, та їхні взаємовідносини з Почаївською 
лаврою, висвітлюється спрямування періодичних видань та їх вплив на 
місцеве населення.

Сучасні дослідники все частіше звертають увагу до проблем, 
пов’язаних з особливостями проведення національної політики Російської 
імперії щодо українського питання, та ролі у суспільно-політичному житті 
тогочасної України Православної Церкви. Актуальність даної тематики 
зумовлена, зокрема, й поверненням новітньої російської держави до 
схеми власного націотворення, що була притамана їй у минулі часи. Чи 
не єдиною працею, де у широкому об’ємі показана видавнича робота 
друкарні Почаївської лаври на початку ХХ ст. є дослідження представника 
російської історичної школи Володимира Колупаєва, який спеціалізується 
на релігійному житті російського зарубіжжя ХХ ст. [1]. Вчений спробував 
проаналізувати літературу почаївської друкарні, видану у 1903-1917 роках, 
умовно розмістивши і систематизувавши її за відповідними рубриками, 
тематику яких сам автор визнав суб’єктивною. В. Колупаєв використав 
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«119 наименований изданий, выявленных в результате работы с записями 
элек  трон  ного каталога РГБ» (Російської державної бібліотеки) [2, с. 37-
50]. Аналізуючи видавничу справу Почаївської обителі у зазначений 
період, дослідник зосереджує головну увагу на книгознавчому аспекті 
її діяльності. Він заперечує політичний напрямок роботи монастирської 
друкарні, вважаючи, що тогочасна «почаевская жизнь – далекая от 
политики и идеологии и наполненная исключительно практическим 
содержанием» [3, с. 59]. Наявні джерела свідчать про антитетичне, що й 
буде обґрунтовано у даній статті. 

У ХХ ст. Лавра увійшла під керуванням архієпископа Волинського та 
Житомирського, її священно-архімандрита Модеста (Стрельбицького) – 
(1889-1902 рр.). Саме йому обитель завдячує будівництвом у 1895-1897 
роках нової друкарні. Відразу після зведення на території монастиря, на 
місці старого друкарського корпусу нового двоповерхового приміщення 
було визнано, що «…постройка типографии составляет выдающийся 
памятник строительного дела в Лавре» [4, с. 671]. Оновлена монастирська 
друкарня розгорнула свою активну роботу при архієпископові Антонії 
(Храповицькому) – (1902-1914 рр.). Вона розмістилась у «Новому корпусі», 
займаючи новозбудовану простору триповерхову будівлю за лаврською 
дзвіницею, де знаходились також братські лікарня та храм [5, с. 322-323]. 
У цей період головними виданнями, що побачили світ у Свято-Успенській 
обителі стали не богословські видання, як це було у 80-ті роки ХІХ ст., 
а дрібні масово тиражовані друкованні видання морально-патріотичного 
спрямування. 

Постреволюційні події 1905 року для Почаївської лаври ознаменувалися 
енергійною підтримкою окремими монастирськими насельниками 
міфічної ідеї існування та збереження «единого русского народа». Її 
активно пропагувала політична сила, що мала шовіністичне спрямування. 
Партія «Союз русского народа» (СРН) – головною ціллю своєї діяльності 
ставила розвиток «русского самосознания» та об’єднання усіх «русских 
людей» в ім’я Російської імперії, форпостом якої вважалася Православна 
Церква. Православ’ю як структурній державній ланці відводилось 
особливе значення. Саме тріада – «Православие, Самодержавие, 
Народность» розцінювалась чорносотенцями як основне благо імперії.

Проникнення у лаврське середовище впливу політики було 
викликане суспільним розвитком тогочасної Росії. Помпезні святкування 
різноманітних історично-церковних дат у Почаївській обителі ще в другій 
половині ХІХ ст., як і по всій Волині, готували підґрунтя для формування 
релігійно-політичного однодумства насельників монастиря та членів 
суспільства, на яких він впливав. Слушною є думка Сергія Жилюка щодо 
широкого відзначення подібних ювілеїв. Дослідник, зокрема, відзначає: 
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«Поряд з демонстрацією величі торжества православної церкви вони 
повинні були утверджувати у свідомості жителів краю їх віковічну єдність 
з «великоросійським» народом, щоб у такий спосіб творити єдину духовну 
спільноту, як гарант непохитності імперської держави» [6, c. 116-117].  

Одним з головних завдань влади стосовно Волині, яка увійшла 
до складу Росії наприкінці ХVIII ст., було возз’єднання уніатів з 
Православною Церквою. Завдання берегти віру було покладено на 
братства – об’єднання мирян та духовенства. У другій половині ХІХ ст. 
існувала спроба організувати подібне братство в Почаївській лаврі. Вона 
була привнесена із-за монастирських меж. Тоді Духовному Собору Свято-
Успенської обителі вдалося переконати Волинську Духовну Консисторію в 
необхідності «…успокоить и заграничных перепуганных, и взволнованных 
униатов, которые теперь, вследствии слухов о братстве, все более и более 
стесняются посещать, как это делалось ими в прежние годы, Почаевскую 
Лавру» [7, арк. 18 зв.-19]. Братство у той час таки було створене, але не як 
монастирське, а єпархіальне, під керівництвом волинського архірея.

У першому десятилітті ХХ ст. нова ідея щодо організації в 
Почаївській обителі братства зародилася та реалізовувалася вже в самому 
монастирському середовищі. Його осередком стала лаврська друкарня, 
а натхненником та організатором – її керівник з 1903 року архімандрит 
Віталій (Максименко). Причини створення спеціалізованого друкарського 
братства, які воно й декларувало, були пов’язані з намаганням очільника 
монастирської друкарні вирішити економічні, місіонерські та суспільні  
проблеми; отримати нові ринки збуту, котрі повинні були сприяти 
ефективній роботі друкарні; справедливо розподіляти прибутки, що давало 
друкарське виробництво всередині Лаври; спрямовувати монастирські 
видання на народні маси, задля прищеплення їм християнських чеснот та 
патріотичних почуттів до російської держави [8, арк. 45-50 зв.].

80-ті роки ХІХ ст. були періодом потужної видавничої діяльності 
насельників Почаївської лаври. Окремі наклади богослужбових книг 
доходили до ста тисяч примірників. Ними активно торгували московські та 
київські купці Морозови, Салаєви, Губанови та інші. За рахунок отриманих 
від продажу власної продукції коштів, у монастирській друкарні проходила 
часткова модернізація обладнання, активно продовжувався випуск книг, 
проте їх збут значно зменшився наприкінці ХІХ ст. Це було пов’язано з тим, 
що синодальні друкарні на місцях, користуючись підтримкою духовної 
влади, витіснили друковану продукцію Почаївської лаври з місцевих ринків 
[9, арк.46 зв.]. Активно реалізовувати монастирські видання на теренах, 
що входили в орбіту впливу обителі за рахунок випуску дрібних друків, 
узявся керівник друкарні архімандрит Віталій. Організація друкарського 
спеціалізованого братства була розпочата ним у 1909 році. У зв’язку 
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з цим, відбувалось нарощування потужності монастирської друкарні, 
продукція якої, на переконання її керівника, повинна була впливати, як 
на релігійний, так і полічний стан суспільства. Духовний Собор, відразу 
вбачаючи у братстві структуру не притаманну життю чернечої обителі, 
яка повинна жити керуючись лише монастирським статутом, не підтримав 
дану ідею. Тільки прихильність архієпископа Антонія дала можливість 
реалізувати план архімандрита Віталія, стосовно організації нового рівня 
друкарської справи у Почаївській лаврі, шляхом створення в монастирі 
спеціалізованого братства. Як наголошував останній, його намагання щодо 
активізації роботи друкарні були зустрінуті «…Лаврским начальством 
недоброжелательно; и если бы не особая поддержка архиепископа 
Антония, то Почаевской Типографии пришлось бы…прозябать в прежнем 
ее положении» [10, арк. 47 зв.].

Враховуючи бажання священно-архімандрита Лаври Духовний Собор 
погодився на те, щоб друкарське братство було своєрідною структурною 
одиницею Свято-Успенської обителі. Братчики жили в монастирі,  
виконували покладений на них друкарський послух, не отримуючи 
за це грошової винагороди. Друкарське братство стало своєрідним 
функціональним підрозділом Почаївської лаври, який мав вузьку 
спеціалізацію та діяв у її складі. 

«Новий корпус», у якому розмістились братські друкарня, лікарня 
та храм, розташовувався на новозабудованій монастирській території. 
Братство працювало по суті автономно. Його члени, проживаючи в 
обителі, вважались найперше братчиками-друкарями, а лише потім 
монастирськими насельниками. Для них основним документом, який 
регламентував їхню діяльність в лаврських стінах, був не чернечий 
устав, а «Подписка» члена даного братства. Кожен його послушник 
давав письмове зобов’язання в тому, «...что перепрашиваться в Лавру из 
Типографии не буду; иначе меня, как нетерпимого долее обманщика и 
корыстолюбца вольно начальство совсем уволить из обители»[11, арк. 43].

Друкарське братство поступово розширювало напрямки своєї 
діяльності. За підтримкою архієпископа Антонія, у Свято-Успенському 
монастирі було запроваджено спеціальний видавничий капітал, куди 
надходила частина грошей, отриманих від продажу книг, що побачили 
світ у монастирській друкарні. Для її активної роботи членами Духовного 
Собору було підготовлене «Положение о типографии Почаево-Успенской 
Лавры». 13 серпня 1910 року цей регламентаційний документ затвердив 
архієпископ Антоній [12, арк. 14].

 Згідно «Положения…» Почаївська лавра зобов’язувалась надати 
друкарні «помещения с ремонтом, водоснабжением и отоплением, и 
подводы для доставки и отправки книг и типографских материалов». Її 
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штат мав складатися з 18 осіб та міг збільшуватись за рахунок утримання 
із засобів самої друкарні, яка повинна була передавати Почаївській 
обителі надруковані богослужбові книги, переплітати та реставрувати 
монастирські друки та забезпечувати різні установи необхідною кількістю 
канцелярських книг та бланків. Лавра, відповідно до «Положения…», за 
ці послуги надавала друкарні лише підтримку, «…предоставив в прочих 
потребностях справлятся собственными средствами» [13, арк.14 зв.]. 

Кількість членів друкарського братства невпинно зростала. Через 
два роки від початку своєї діяльності, у 1911 році, за свідченням самих 
братчиків (опублікованому у часописі Русский инок, 1911 рік, № 44), 
«малолюдное Братство возросло всемеро» [14, с. 35]. Про подальшу його 
структуризацію свідчить своєрідний штатний розпис членів братської 
організації – «Расписание послушаний типографского Братства», розроб-
лений архімандритом Віталієм 19 вересня 1914 року. Згідно з цим доку-
ментом керівником друкарні та завідувачем братства був «типограф», а 
«помошник типографа» був редактором «Почаевского Листка», часопису, 
що виходив у монастирі. Кількість братчиків, згідно зі штатом, нарахо-
вувала 191 особу, з яких фактично було заповнено 53 місця, при 138-и  
вакансіях. Крім того, до штату входили відділення братства, що працювали 
на «Козацьких могилах», Крижевському, Здолбунівському, Рудненському 
«подворьях», «Андріївському хуторі» а також  «Складі в Кременці». Це 
додатково до штату 113 послушників (33 вакансії) [15, арк. 63-68 зв.].

Архімандрит Віталій головне завдання братства вбачав у протистоянні 
впливу унії та, у зв’язку з цим, зростанні ролі друкарні, наданні їй більших 
прав у своїй діяльності. Вважаючи, що монастирська друкарня активно 
почала працювати ще у часи ігуменства Йова Желіза (початок ХVII ст.), він 
був переконаний, що на початку ХХ ст. завдання, яке стоїть перед нею, не 
змінилось. «В настоящее время жизнию ставятся Типографии на очередь 
те самыя задачи, ради которых она и основана была при Преп. Иове: 
борьба с унией за душу родного нам Галицкого народа. Задачи эти тем 
легче и успешнее будут исполняемы Типографией, чем менее останется 
тормозов на пути ее деятельности, чем более ей дано будетъ простора»,– 
наголошувалось архімандритом Віталієм в «Докладной записке о 
Типографии Почаево-Успенской Лавры» за 1914 рік [16, арк. 50 зв.].  

Для забезпечення завдань, що стояли перед друкарським братством,  
у Лаврі було запроваджене трирічне навчання учнів, які бажали опану-
вати певні професійні навички видавничої справи. Архімандрит Віталій 
укладав «Условие» з батьками, які віддавали своїх синів на навчання. Учні 
вчилися та працювали безоплатно, отримували безкоштовні одяг, харчу-
вання, житло. У випадку залишення  чи відрахування учня з друкарні, 
батьки зобов’язувались «уплатить в Почаеве 50 руб.» [17, арк. 44]. 
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Архімандриту Віталію Духовним Собором надавалось право подавати 
позови до суду у випадку порушення батьками укладеного «Условия» та 
бути уповноваженим при розгляді відповідних справ [18, арк. 29]. 

Нарощуючи свої потужності, урізноманітнюючи власні видання 
почаївська друкарня ставала значним осередком релігійного таполітичного 
просвітництва, що активно спрямовувалось на монастирських прочан. 
Їм разом із християнськими чеснотами прищеплювалась ідея народного 
«русского единства». Розмах видавничої діяльності монастирської 
друкарні постійно зростав. У зв’язку з цим, задля подальшого успішного 
існування, братство претендувало на отримання все більших автономних 
прав. Водночас братчики вимагали від монастиря значної фінансової 
підтримки. Лавра, всупереч «Положению…», змушена була фінансувати 
діяльність друкарні в значно більших об’ємах, ніж їй це належало, тому що 
виконувала не лише завдання братства, а й працювала згідно з поточними 
дорученнями Духовного Собору. Загальні витрати обителі на друкарню 
були відчутними та могли стати причиною монастирських боргів. У 
зв’язку з цим Духовний Собор клопотав перед священно-архімандритом 
Антонієм «...об освобождении Лавры хотя-бы от одной трети части всего 
расхода, с возложением оного на Типографию в виде приобретения на свои 
средства отопления для типографских помещений, на что Типография 
имеет доходы от продажи книг прежней и текущей продажи печати, и 
продажи издаваемых журналов» [19, арк.24-24 зв.].

Братство не припиняло свою діяльність і в складні для обителі роки, у 
період Першої світової війни. Воно і надалі намагалось діяти при значному 
фінансуванні власних потреб з боку Лаври. Про це свідчить звернення 
Духовного Собору волинському архієпископу Євлогію (Георгієвському) 
від 1 квітня 1918 року, у якій, зокрема, зазначалось: «Лавра не находит 
возможным помочь Братству, тем более, что о. Виталий имеет обеспечение 
для Братства – 40000 капитала в Почаево-Волынском Народном Кредите, 
что видно из его рапорта от 15 сентября 1917 года. Имеющегося же у 
Лавры капитала не хватает даже на неотложный ремонт, к которому Лавра 
должна приступить по окончанию войны» [20, арк. 33].

Саме з метою залучення населення Волині до вступу в СРН було 
засновано банк «Почаево-Волынский Народный Кредит», його статут 
затверджений у лютому 1911 року. Головним полем діяльності банку 
було надання коштів на придбання землі членам союзу. Агітатори СРН 
виступали також за передачу земельних ділянок панів-католиків селянам, 
щоб послабити позиції прихильників Римо-Католицької Церкви в регіоні. 
В зв’язку з цим, популярність праворадикального руху в Україні зростала. 
Як вказує І. Омелянчук, «основную массу членов ПО СРН составляли 
местные крестьяне, в силу своей принадлежности к православию, 
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идентифицировавшие себя как русские и противопоставлявшие себя 
полякам-католикам и иудеям». Дослідник наводить документ, що свідчить, 
що членами підвідділів почаївського відділу СРН «состоят местные 
православные прихожане, в селах преимущественно люди малограмотные 
и даже совсем неграмотные, которые сами по себе никакой инициативы 
не проявляют, председатели же подотделов союза, в большинстве 
избираемые из приходских священников, собеседованиями с крестьянами 
и проповедями в церквях внушают населению патриотические чувства к 
укреплению русских начал» [21].

Друкарське братство започатковувалось на базі монастирської друкарні, 
посередництвом якої у Почаївську лавру напередодні його створення 
не тільки відкрито, але й потужно увійшла політика через діяльність 
почаївського відділу СРН. Його юридична перереєстрація, «Волынскимъ 
Губернскимъ по деламъ объ обществахъ Присутствіемъ», відбулась 
4 вересня 1909 року [22, с. 1]. Її проведення було зумовлене тим, що 
почаївський відділ СРН, який з 1906 року діяв згідно із загальним статутом 
цієї організації, створив регіональний статут цієї політичної сили.

Затвердження окремого від загального статуту, статуту почаївського 
(волинського) відділу СРН було зумовлено трьома мотивами місцевих 
союзників: 1) бажанням придбати Козацькі Могили під Пляшевою (згідно із 
загальним статутом це міг робити тільки Петербурзький союз); 2) незгодою 
з положенням 3-ої статті загального статуту, «по которой под православием 
одинаково разумелся как раскол, так и наша истинная православная вера»; 
3) потребою відродити «братства в полной их силе и значении для русского 
народа» [23, с. 7]. Таким чином створення у 1909 році спеціалізованого 
друкарського братства було обумовлене також і  політичною доцільністю.

Згідно з «Уставом Почаевского Союза Русского Народа», почесним 
і дійсним головою цього відділу вважався «Священно-архимандрит 
Почаевской Лавры, который по своему усмотрению может передать 
действительное председательство и заведывание Союзом кому-либо 
из старшей братии Лавры…».[24, с. 6-7]. Заступником керівника 
почаївського осередку СРН 6 жовтня 1909 року було обрано архімандрита 
Віталія [25, с. 8]. Почаївський осередок був найчисленнішим і найбільш 
розгалуженим відділом СРН у південно-західному краї російської імперії. 
Ще в 1908 році він нараховував 1155 організацій і об’єднував, за даними 
поліції, 104289 осіб. Переважну більшість його членів складали селяни-
общинники. Загальну кількість членів керівництво Почаївського відділу 
«Союзу» значно перебільшувало, вказуючи до 2 мільйонів осіб [26]. 

Його патрони – архієпископ Антоній та архімандрит Віталій сприяли 
перетворенню Лаври у головний центр чорносотенного руху на Волині. 
Про політичний напрямок діяльності частини почаївських ченців згадував 
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у своїх спогадах, наступник владики Антонія на волинській кафедрі 
архієпископ Євлогій (1914-1919 рр.). Він, зокрема, зазначав: «Монахов в 
Лавре было человек двести. Братия, добрая, скромная, не очень дисцип-
линированная, немного была вовлечена в политику. Наместник Лавры, 
престарелый о.Паисий, на нее влиять, по-видимому, не мог. Главную роль 
в Лавре играла Почаевская типография и ее возглавлявший архимандрит 
Виталий. Обслуживающие типографию монахи (их было человек 
тридцать-сорок) вместе со своим главою представляли нечто вроде 
«государства в государстве». У них была своя церковь, они имели свое 
общежитие – отдельный корпус. С остальными монахами «типографщики» 
не сливались, считали себя миссионерами, аристократами, а остальных – 
мужичьем и дармоедами, занятыми только интересами трапезы и «круж-
ки». Монахи Лавры их тоже не любили и над ними подсмеивались. Между 
обоими лагерями были рознь и вражда. 

Назначение типографии было не столько распространение религиозного 
просвещения в народе, сколько политическая борьба «типографщиков» в 
духе «Союза русского народа» со всеми инакомыслящими. На праздники в 
Лавру стекались многотысячные толпы богомольцев, и этим пользовались 
миссионеры для яростной политической агитации; своими речами они 
накаливали народ против «жидов», интеллигенции и т.д. Такими речами 
славился известный иеромонах Илиодор, воспитанник Почаевской 
Лавры; он произносил их, потрясая палкой с набалдашником в виде 
кулака… Конечно, нельзя отрицать и положительного значения Лаврской 
типографии: миссионеры укрепляли в народе церковно-национальное 
сознание и снабжали епархию церковно-богослужебными книгами» [27]. 

Утвердження СРН ідеології крайньої русифікації, за визначенням 
митрополита Іларіона (Огієнка), в Почаєві та на теренах Волині «не 
відповідала ані місцевим умовинам, ані місцевій історичній традиції, 
ані духові часу» [28, c. 356]. «Союзники» активно підтримуючи тріаду 
«Православие, Самодержавие, Народность», заперечували право 
українців бути окремим народом. СРН представляв російські шовіністичні 
кола, які впливали на позицію влади щодо українського питання [29]. 
Своїми ворогами союзники вважали також поляків та євреїв, усіх тих, 
хто не сповідував  «офіційне православ’я».  Поділяючи відповідні ідеї, 
Почаївський монастир «…зробився цитаделлю так званого чорносотенного 
руху, який, виставляючи своїм гаслом боротьбу з польським та жидівським 
елементами й укріплення самодержавія, був, по суті, проявом російського 
націоналізму, і з особливим завзяттям виступав проти «мазепинства», 
себто українства на сторінках видаваного монастирем «Почаєвського 
Листка», – зазначав Дмитро Дорошенко [30, c. 138]. 

Багато жителів волинських сіл ставали колективними членами СРН. 
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На 1908 рік чисельність членів союзницьких осередків коливалась від 
одного десятка (найменше два чоловіка) до декілька сотень (найбільше 
255 чоловік) [31, арк. 2]. Окремі сільські організації мали союзний 
прапор, окремі відкрили чайні, лавки, кредитні товариства. У селі Локачі 
Володимр-Волинського повіту працювала союзна пожежна дружина. 
Капітал окремих осередків складав від 2 до 20 рублів [32, арк. 2 зв.]. 
На чолі волинських союзних підрозділів було переважно єпархіальне 
духовенство. Митрополит Євлогій згадував: «Кафедральный протоиерей 
прямо мне заявил: «Мы все черносотенцы». Этот термин тогда определял 
ту крайнюю правую группировку монархического направления, которая 
именовалась «Союзом русского народа» [33].

Для поширення своїх ідей серед мас почаївський відділ СРН, 
активними членами якого були представники друкарського братства, 
завзято використовував періодичну пресу. Необхідно відзначити, що до 
морально-духовного спрямування видавничої діяльності монастирської 
друкарні додалось державно-політичне, яке ґрунтувалось на сакральності 
монаршої влади. Ці дві течії впливу на монастирських прочан та жителів 
Волині злились в одне імперсько-православне річище. Головним 
його провідником став архімандрит Віталій. Він спочатку намагався 
використати для пропаганди існуючий щотижневий монастирський 
часопис «Почаевский Листок». Надалі ідеї союзників публікувались і 
в новому виданні «Почаевские Известия», що стало органом місцевого 
відділу СРН. Воно виходило з вересня 1906 року як щоденна газета. Дозвіл 
на це був наданий архієпископом Антонієм після звернення  архімандрита 
Віталія та визнання Духовним Собором, «что издание таковых известий 
было бы весьма своевременно» [34, арк. 29].

Редактором часопису став ієромонах Іліодор (Труфанов), про якого 
архієпископ Антоній писав: «...пылкий и очень болезненый юноша 26 лет, 
совершенно бесхитростный и искренний..., имеет самые благие намерения 
по отношению к церкви и отечеству». Своє завдання «Почаевские 
Известия» висловили у першому номері, на першій шпальті видання: 
«...чтобы простой народ, крестьянский люд православный знал правду 
и умел отстоять свои святыни: веру святую православную, царя белого 
самодержавнаго и Россию русскую, а не польско-еврейско-армянскую» 
(курсив О. Б.) [35, с. 121]. Щоправда, надалі радикалізм видання поступово 
вщух (виділене курсивом було вилучене з титульної сторінки цього 
часопису) [36, арк. 1]. 

Разом із представниками Західної Церкви та протестантських 
деномінацій, супроти яких боролися друкованим словом «союзники», 
їхніми головними ворогами були юдеї. Редактор «Почаевских Известий», 
ієромонах Іліодор на сторінках газети домагався від Державної Думи 
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прийняти рішення про виселення євреїв з Почаєва. Це викликало рішучу 
незгоду архієпископа Антонія, який зазначав, що «продолжение подобных 
выходок понудит меня совершенно отстранить иеромонаха Илиодора от 
редакции» [37, c. 124]. 

Духовний Собор також не підтримував антиєврейську кампанію 
«союзників». Він, зокрема, не погодив звернення архімандрита Віталія до 
архієпископа Антонія про передачу СРН в оренду лаврської площі на якій 
торгували євреї. «Духовный Собор не находит возможным удовлетворить 
ходатайство Отдела СРН предоставлением его ведению Лаврской 
площади», – вказувалось у відповіді дорадчого монастирського органу 
[38, арк. 9 зв.].

Політичне спрямування «Почаевских Известий», друк матеріалів, 
що були не властиві для монастирських часописів, змусили намісника 
Почаївської лаври архімандрита Амвросія «дипломатично», пославшись 
на зайнятість, яка не дає можливості «аккуратно следить за сим изданием 
и непрерывно вести дело цензирования его», прохати архієпископа 
Антонія звільнити його від цих обов’язків. «Что же касается «Почаевскаго 
Листка», – відзначав Амвросій, – …то я имея в виду, что это собственно 
Лаврское издание, давно обоснованное и тесно с обителию связано, 
согласен удержать за собою цензуру его на условиях прежнего характера 
сего издания» [39, арк. 38-38 зв.]. 

На сторінках «Почаевских Известий» регулярно критикувались 
представники тодішньої центральної влади. У зв’язку з цим, питання про 
роботу цього видання навіть розглядалось міністром внутрішніх справ 
Петром Столипіним. Синод, реагуючи на ситуацію, що склалась, своїм 
указом від 16 липня 1909 року вирішив у Свято-Успенській Почаївській 
лаврі «издание «Почаевских Известий» в качестве духовного органа 
прекратить» [40, арк. 1 зв.].

Надалі у монастирі замість заборонених «Почаевских Известий» 
видавався часопис «Русскій Инокъ», що друкувався паралельно з 
«Почаевским Листком», який перебрав на себе основні пропагандистські 
функції СРН [41, aрк. 1 зв.]. Необхідно відзначити, що в «Русском Ино-
ке», на відміну від «Почаевских Известий», усі статті були присвячені 
чернечому життю. Новий часопис друкувався двічі на місяць. «Почаевский 
Листок» доповнився щотижневим додатком, окремими виданнями почали 
виходити матеріали «Библиотеки Волынского Союза Русского Народа».   

Почаївські «союзники» надалі продовжували орієнтувати монастирські 
періодичні та інші видання на народні маси, з метою «християнсько-
патріотичного» просвітництва. Вони не відмовлялись від ідеї «русского 
единства». Боротьба за його непорушність перетворювала їх більше в 
речників політичних гасел, аніж церковних настанов. 
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Ще наприкінці ХІХ ст., з метою перемішування українців та росіян, 
барон Олександр Корф у часописі «Гражданин» (1893 рік, № 38) реко-
мендував щодо України проводити «наводнение края до чрезвычайности 
дешевыми русскими книгами» [42]. Ту ж саму політику проводив 
архімандрит Віталій. Він засобами церковного друку, які, також були 
порівняно не дорогі, а інколи й безкоштовні, проте мали особливий вплив 
на читача, долучився до великоімперської національно-перемішувальної 
політики Росії.

Заперечення існування українського народу, на землі якого постала, 
жила та розвивалась Свято-Успенська обитель, як самостійної етнічно-
державної одиниці, віднесення його до «единого русского древа» було 
відкритим викликом українцям. Члени почаївського відділу СРН, йдучи у 
фарватері чорносотенного руху російської імперії, намагаючись розіграти 
карту «русскаго единства», всупереч цьому пробуджували в освічених та 
проукраїнськи налаштованих волинян приспану національну свідомість. 
Свідченням цього стали заходи Лаври по вшануванню козаків – учасників 
Берестецької битви 1651 року [43].

Атмосфера, у якій проходило увіковічення пам’яті українських козаків, 
яких організатори цих заходів ідентифікували з «русскими» воїнами, 
визначалась активною діяльністю почаївського відділу СРН. Незважаючи 
на те, що вшанування козаків відбувалось під гаслами єдиної і неподільної 
Росії, українці, які проживали у той час у російській та австро-угорській 
імперіях, сприймали події середини ХVII ст. найперше як боротьбу за 
волю України та її етнічну своєрідність.  

Архімандрит Віталій, запропонувавши та втілюючи ідею гідного 
пошанування загиблих під Берестечком козаків, полеглих за православні 
цінності, незважаючи на свої імперські переконання, сприяв підсвідомому 
поверненню національної пам’яті до українців. Також необхідно 
відзначити, що почаївські ченці середини ХVІІ ст., під час Берестецької 
битви своїм захисником обрали одного з головних супротивників Богдана 
Хмельницького – представника королівської влади, воєводу руського, 
римо-католика Ярему Вишневецького [44, c. 182]. Не зважаючи на це, на 
початку ХХ ст. російські політики та духовенство, жителі Волині та інших 
українських земель пам’ятали та шанували вільнолюбиве українське 
козацтво, вкладаючи у його ідентифікацію різний зміст. 

До речі, після Берестецької битви козаки знаходили прихисток саме  у 
Почаївській обителі. Про це пише Ігор Свєшніков: «У монастирі у Почаєві 
взято немало козацької старшини, яку переховували ченці. На закиди 
пана краківського [М. Потоцького], що вони переховують козаків, ченці 
відповідали, що їх не переховували, але, що козаки тікаючи, заходили до 
них на богослуження» [45, c. 125].

Поєднання діяльності чернечої друкарні, політичної партії та 
спеціалізованого братства під дахом Почаївської лаври
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На сторінках «Почаевского Листка» активно висвітлювався увесь 
процес будівництва монастирського скиту на Козацьких Могилах та 
створення відповідного храму-пам’ятника на честь козаків, полеглих 
під Берестечком. Це давало  можливість волинянам друкувати в цьому 
часописі власні твори рідною мовою, через які вони визначали свою 
національну приналежність. У простих, але таких душевних віршованих 
творах, надрукованих тогочасними українським літерами, козаки 
виступають захисниками «Милоі Вкраіни»:

«Слава вам, прадіди, славні козаченьки,  
Що за Вкраіноньку смерть спожили!
Під Пляшовою ви люто боролися,
Всі там за Неньку свою полягли!
Вас поминаючи, ваши пра-правнуки,
Господа молим: Вкраіну спаси
Від ворога лютого, гіркоі доленьки.
Славу і счастя вкраінцям пошли!» [46, c. 12].
До 25 травня 1912 року (дати освячення на Козацьких Могилах 

Свято-Михайлівської церкви), волинськими патріотами створені чергові 
віршовані рядки (українською мовою, друковані тогочасними російськими 
літерами), через які промовляють учасники Берестецької битви:  

«…Тутъ мы виру Православну грудьмы боронылы
Тутъ мы самы въ славнимъ бою кости положылы,
За Украйну… Чі е вона? Мабудь вже немае
Бо курганы, що надъ намы пискомъ засипае.
Засипае піскомъ билимъ зарослы дороги 
Не співае про насъ писень да кобзарь убогій…
Дзвонять дзвоны, гудуть дзвоны, Украина спала – 
Да проснулась одъ тыхъ дзвонывъ, козакивъ згадала…» [47, c. 17].
Ще в роки життя Тараса Шевченка, у Головному управлінні цензури 

російської імперії, стосовно Кобзаревого «Букваря Южнорусскаго», 
зауважували наступне: «Видання цієї книжки, так само як і інших, 
подібних їй, що скомпоновані для простолюду Малоросії малоросійською 
мовою, хоч і друкованих російськими літерами, має за мету знову 
спонукати до окремішнього життя малоросійську народність, поступове 
і надійне злиття якої  в одне нерозривне ціле з народністю великоруською 
повинно... бути предметом ненасильницьких, але аж ніяк не менш 
постійних устремлінь уряду» [48, c. 9]. Всупереч подібним намаганням 
російської влади, друк в Почаївській лаврі патріотичної поезії рідною 
мовою як тогочасними українськими так і російськими літерами, сприяв 
усвідомленню волинянами їх національного коріння.

З початком лютневої революції 1917 року у Росії  було заборонено 
усі монархічні організації, у тому числі і СРН. Перестав існувати і 
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почаївський його осередок. 9 червня 1914 року, на з’їзді благочинних 
Волинської єпархії, що проходив у Почаївській лаврі, політичну діяльність 
православних християн у складі СРН було визнано шкідливою. Головним 
питанням, яке розглядали учасники з’їзду було оновлення діяльності 
приходських братств та звільнення їх від політики. Прийнятий новий 
устав братств передбачав їх реорганізацію, яку, проте не вдалося здійснити 
через початок Першої світової війни [49, c. 140].

Після краху чорносотенної ідеології та руйнування Російської імперії, 
керівник друкарського братства, архімандрит Віталій, звільнившись 
від політичного тягаря, трансформував у цей час свої погляди і щодо 
українського питання. Це було пов’язано зі зміною політичної ситуації. 
Під час Української революції 1917-21 років, 10 січня 1918 року він, 
зокрема, наголошував: «Почаевская Лавра в течение 300 лет служившая 
украинскому православному народу и уже имеющая в прошлом опыт 
издания церковных книг на украинском языке, считает своим долгом и в 
настоящий момент потрудиться на удовлетворение назревших народных 
нужд» [50, c. 72]. Архімандрит Віталій, акцентуючи на трьох століттях 
служіння монастирем «украинскому православному народу», не виділяв, 
як це він робив раніше,  уніатський період – попередній «опыт издания 
церковных книг на украинском языке». 

Активна діяльність друкарського братства фактично завершилась 
з початком Першої світової війни. Після її закінчення та наступних 
геополітичних змін архімандрит Віталій змушений був покинути 
Почаївську лавру, підвівши риску під попереднім існуванням Союзу, 
братства та роботи монастирської друкарні, якими він фактично керував. 
У нових умовах братчики продовжили свою діяльність, проте вона зазнала 
значних трансформацій, про які ще належить з’ясувати дослідникам. 

Завершуючи, необхідно зазначити, що, як у минулому, так і у сьо-
го денні, Україна не визнається більшістю російських політичних та 
релігій них сил самобутньою етнічно-державною одиницею. В часи 
активного функціонування у Почаївській лаврі відділення СРН його 
пред ставники, зокрема, у питанні освіти, намагалися протистояти 
двом головним загрозам: «…не допускать в преподаватели инородцев, 
особенно евреев, даже выхрестов; обратить серьйознейшее внимание 
на духовные школы, в которых все более угасает благочестие, уступая 
место неверию и сом не нию, крамоле и украинству (т. е. сепаратизму 
в Малороссии)» [51, c. 5]. Пробудження України почаївські союзники 
вважали зрадою «русского единства». Звертаючись до українців, один 
з них наголошував: «Вы изменники, предатели, в сердце ваше заползла 
змея, подпущенная жидом» [52, c. 5].

У такий спосіб наші предки проголошувались державними злочинцями, 
їх діяльність прирівнювалось до бунту. Заперечення апологетами 
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чорносотництва самостійного розвитку українців та існування їх як 
етнічно-державної реальності було підтримано тими насельниками Лаври, 
які активно пропагували ідеї СРН. Почаївські «союзники», під гаслами 
єдності та неподільності Російської імперії, намагались використати, як 
це вони робили  і стосовно князівської доби, героїчні сторінки історії 
вітчизняного  козацтва у власних інтересах. Проте тогочасний поступ 
української нації спричинив до того, що діяльність монастиря, всупереч 
ідеології, яку сприйняла частина його насельників, сприяла пошануванню 
минувшини українців, справжніх господарів цієї землі. 

 Орієнтація насельників Гори Почаївської на Росію, як державу, що 
відновила у Свято-Успенській обителі православ’я, була своєрідною 
вдячністю, а також острахом перед поверненням унії. Вільнішими від 
тогочасної державної ідеології відчували себе жителі Волині, які ставили 
поряд поняття «Русь» та «Україна». Вони наголошували на існуванні 
національного простору, у якому відбувалися процеси, пов’язанні з 
власним розвитком; у переплетінні та взаємовідносинах із сусідніми 
народами творячи українську спільноту. Активна участь волинян та 
представників інших українських регіонів у вшануванні українського 
козацтва, полеглого під час Берестецької битви 1651 року, виявилила 
розуміння їх спільної генетичної причетності до подвигу учасників 
національно-визвольних змагань ХVII століття. 

Діяльність у Почаївській лаврі політичної організації стала можливою 
у зв’язку з тим, що від початку свого перебування в юрисдикції 
Православної Церкви московської патріархії, монастир, за посередництва 
його дорадчого органу, позиціонував себе, як державну структуру. 
«Духовный Собор Лавры в настоящем своем составе есть учреждние 
Государственное, учрежденное Высочайшей Властию», – вказувалось в 
одному з листів, який був надісланий з Почаївської обителі у 80-ті роки ХІХ 
ст. [53, арк.17 зв.]. Як наслідок, на початку ХХ ст. дорадчий монастирський 
орган змушений був вже протистояти тій частині насельників Лаври, що 
сповідувала радикально-шовіністичні політичні позиції. 

Створення друкарського братства у Почаївській лаврі стало результатом 
тих суспільно-релігійних процесів, що відбувалися у Свято-Успенській 
обителі та на тернах державного утворення, де вона розташовувалась. 
Суб’єктивним чинником у створенні та подальшому розвитку 
спеціалізованого братства була активна діяльність архімандрита Віталія. 
Очолюючи монастирську друкарню, він використав її як середовище 
сакральне та політичне. Суспільні та релігійні причини, що викликали 
братство до життя, мали спільне підґрунтя. Основними напрямками 
роботи братчиків стало поширення ідей християнства та політичної 
пропаганди серед волинян засобами друкарства. Одночасно з прове-
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денням місіонерських практик братство було залучене й до реалізації 
політичних завдань. Християнське просвітництво, чим і належало 
займатись релігійній інституції, мало свій позитивний ефект. Здійснення 
ж непритаманних для релігійного братства функцій закономірно призвело 
до негативних наслідків, а саме:

– загального фіаско ідеї імперської цілісності, що ґрунтувалась на 
авторитеті Православної  Церкви, головній ланці єднання «русского» народа 
з монархічною владою, яку братчики підтримували та сакралізували; 

– заперечення братчиками наданого Богом права на рівне співіснуван-
ня представників різних народів та деномінацій, що населяли територію 
Волині, а також усієї імперії, приниження ними національної та релігійної 
гідності неправославних громадян.  

Загалом політизація життя Почаївської лаври була зумовлена усім 
процесом розвитку Православної Церкви в Російській імперії. Саме в 
цій обителі, найбільш яскраво та самобутньо проявились особливості 
тогочасного релігійно-державного життя, багато у чому завдячуючи 
харизматичній постаті архімандрита Віталія. Він намагався усім своїм 
дітищам, що були тісно пов’язані між собою (монастирській друкарні, 
почаївському союзу та спеціалізованому братству), надати максималь-
них прав для самостійного існування, щоб виконувати головну ціль, 
яку ставив перед ними – «развитие народного русского самосознания  и 
прочное объеденение русских людей всех сословий и состояний Волыни 
и соседних губерний, для общей работы на пользу дорогого нашего 
Отечества – России единой и неделимой» [54, c. 1-2].   

Вважаємо, що вивчення питань висвітлених у даному дослідженні, 
повинно бути продовжене, шляхом аналізу нововиявлених джерел та їх 
оцінки.  
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Оксана ЖАРСЬКА

Пересопницьке Євангеліє – 
факсимільне видання в сучасній Україні

У 2018 році виповнюється 10 років, як у світ вийшло факсимільне 
видання Пересопницького Євангелія – визначної рукописної та мистець-
кої пам’ятки середини XVI століття, першого з відомих нам перекладів 
священного тексту Євангелія книжною староукраїнською мовою. Роль 
Пересопницького Євангелія в житті незалежної України полягає в тому, 
що саме на ньому кожен новообраний Президент України приносить 
Присягу на вірність українському народові. Тому за новітніх часів – як 
символ духовної спадкоємності та давньої культурної традиції України – 
Пересопницьке Євангеліє набуває значення «символу нації».

У 2011 році з нагоди 450-річчя Пересопницького Євангеліє у с. 
Пересопниця Рівненської області відкрито «Культурно-археологічний 
центр «Пересопниця», де найціннішим експонатом є факсимільне видання 
Пересопницького Євангелія.

Ця книга − дивовижне явище нашої культури. На сьогодні вона цілком 
заслужено набула слави визначної пам’ятки. Що ж таке Євангеліє для 
нашої культури? Це блага, радісна звістка, яку святі отці церкви, багато 
століть тому назвали «Вічною новиною». Євангеліє – це книга, яка 
має велике значення не тільки для віруючої людини, а й для істориків, 
філологів та культурних діячів. Євангеліє находить відображення в усіх 
областях нашої культури, а, головне, в житті наших предків і сучасників. 
Без Євангелія неможливо зрозуміти глибокий мотив творів наших 
українських письменників, живописців та відомих композиторів ХІХ-ХХ 
ст. Без Євангелія неможливо зрозуміти і наше ХХІ століття.

Нове життя для Пересопницького Євангелія настало восени 2007 р., 
коли з благословення Предстоятеля Української Православної Церкви 
Блажен нішого Митрополита Володимира Київська Митрополія разом з 
НАН України започаткувала масштабний видавничий проект з відтворення 
Пере соп ницького Євангелія. Однак, даний проект не зводився лише до 
фак си мільного відтворення рукопису, бо включав у себе реставрацію 
оригі налу, видання наукових розвідок про історію Євангелія, проведення 
наукових конференцій та презентацій унікального видання в Україні та 
за кордоном.

У тлумачному словнику Ушакова наведено таке визначення слова 
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ФАКСИМІЛЕ (від латинського fac simile − зроби подібне): точне від тво-
рення рукопису, документа, підпису засобами фотографії і друку. Треба 
розрізняти факсимільні й репринтні видання. Перші – це відтворення 
даного конкретного примірника книги чи рукопису з усіма особливостями 
оригіналу (фактури, паперу, поміток на берегах, плям та ін.). Другі – це 
точне відтворення видання книги. У нашому випадку факсимільне видання 
− це неод норазове точне відтворення фоліанта засобами друку. При цьому 
слід враховувати вік книги на момент створення факсимільного видання 
(450 років) і її складну долю, що передвизначило стан блоку і палітурки. 

Найкращими публікаціями писемних джерел − виданнями, що 
задовольняють пошуки науковців найрізноманітніших галузей, є 
факсиміле, бо вони найповніше, найдетальніше відбивають оригінал. 
Проте й факсиміле не можуть дати абсолютної інформації про писемну 
пам’ятку, адже в тиражованих публікаціях навіть сучасними засобами не 
вдається передати загальний фізичний стан пам’ятки, фактуру й товщи-
ну предмету, на який нанесено напис − пергамену, паперу, муру, металу 
тощо, найтонші особливості поверхні пергаменту, червоточину і т.д. 
Навіть кольори, особливо відтінки кольорів, як правило, автентично не 
відображаються в друку.

Лише окремі малотиражні факсимільні тексти (кодекси) вдається 
видати так, що вони повністю імітують оригінал. До таких належить 
публікація Архангельського Євангелія 1092 р., а другим виданням 
стало Пересопницьке Євангеліє. Текст його відтворено на спеціальному 
тонованому папері, що відповідає кольору й товщині пергамену оригіналу. 
У нашому конкретному випадку ефект «оригінала» досягається при вжи-
ванні дизайнерського офсетного паперу високої щільності (150 г/м2). 
Папір виготовлявся у Швеції концерном «Arctic Paper» на спеціальне 
замовлення. Папір нарізано відповідно до конфігурації кожного листка 
книги, передано всі пошкодження в пергамені (і первісні, що були в шкурі, 
і вторинні − отвори, проїдені інсектами); відтворено різні плями тощо. По-
вністю відтворено й оправу пам’ятки. Такі видання дуже дорогі й небага-
тьом доступні. Тому, аби зберегти раритетність видання Пересопницького 
Євангелія, його видано обмеженим накладом – усього 1000 примірників. 
Унікальне видання передано в дар Предстоятелям та чільним ієрархам 
Православних Церков, вітчизняним музейним, науковим та освітнім 
установам, міжнародним науковим та дипломатичним установам. Частина 
накладу передана церковним меценатам.

До факсимільних видань є певні вимоги, які мають бути обов’язково 
дотримані, а саме:

– книга має бути максимально близька до оригінала за розміром, вагою, 
тактильними характеристиками (папір на дотик повинен нагадувати 
пергамент відповідної щільності); 
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– всі дефекти історичного характеру, а саме: дефекти пергаменту, 
виправлення тексту, забруднення, що мають місце в оригіналові, – 
зберігаються; 

– колір фону сторінок, чорнил, ілюстрацій, історичних плям, по-
шкоджень, поміток, автографів повинні також максимально відповідати 
оригіналу; 

– палітурка відновлюється на основі згадок і описів сучасників з 
урахуванням традицій оформлення подібних книг; 

– у зв’язку із зміною технологій виготовлення книг і втратою деяких 
істотних технологічних ланок важливим є кінцевий результат, а не спроба 
копіювання технологічного ланцюжка. 

Коротко перерахуємо ті проблеми, з якими довелося зіткнутися під час 
виконання даної роботи з випуску факсиміле Пересопницького Євангелія. 
Одним з відповідальних моментів при виготовленні факсимільного зразка 
книги є вибір паперу. Використання відповідного паперу дозволяє створити 
копію, максимально наближену до оригінала (ефект «оригінала»). Фізичні 
і тактильні властивості його були максимально відповідними древньому 
пергаменту 

На етапі додрукарської підготовки макету було виконано електронну 
реставрацію книги. Кожна із сторінок розглядалася як повнокольорове 
зображення. Перш за все, була розроблена спеціальна програма, що усуває 
геометричні деформації сторінок. І згодом за допомогою градієнтних 
шарів-масок усувалися тіні і неоднорідності освітлення. Після цього 
вичищалися залишкові привнесені дефекти (порошинки, подряпини).

До початку кольорового друку на офсетному папері довелося 
розробляти спеціальні передавальні функції (у спеціалізованій літературі 
вони отримали назву «профілі») від комп’ютера до друкарської машини з 
необхідним виконанням кольоропроб, спектрофотометричними вимірами, 
пробними офсетними роздруками на реальному папері і порівняннями з 
оригіналом. Після побудови профілів було проведено кольорокорекцію, 
і лише після цього по краях сторінок домальовувалися технологічні 
виступи фону (так звані bleed), щоб при обрізанні готової книги не зали-
шилися незадруковані білі частини паперу.

Особливої уваги потребували барвисті ілюстрації з Євангелістами і 
заголовні сторінки чотирьох Євангелій (всього 9 сторінок). В оригіналі 
ці сторінки, окрім красивих і яскравих зображень, містять виблискуюче 
покриття фарбою на основі справжнього золота. На цьому етапі робіт 
було прийнято рішення використовувати тиснення золотою фольгою, але 
з таким розрахунком, щоб врахувати всі «історичні» дефекти, пов’язані з 
частковим обсипанням фарби.

Для більшої «достовірності» в зображенні дрібних деталей тексту і 
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ілюстрацій у друку використовувався стохастичний растр. Лише в цьому 
випадку забезпечується повна аналогія письма пензлем або пером з 
реалізацією краєвих ефектів ліній, і передається структура поверхні шкіри.

З благословення Блаженнішого Митрополита Володимира видавничі 
роботи здійснювалися УПЦ спільно з видавничим домом «АДЕФ-
Україна». НАН України передала видавництву слайди 964 сторінок 
Пересопницького Євангелія. Однак, оскільки товщина оригіналу книги - 
13 сантиметрів, під час сканування відбулося викривлення зображення. 
Тому видавцям довелося прикласти надзусиль, аби виправити неточності 
та підготувати до друку ідеально рівні сторінки. Видавці поставили за мету 
відтворити книгу, дотримуючись розмірів та особливостей оригіналу. «На-
шим завданням, – зазначала директор видавництва «АДЕФ-Україна» Алла 
Істоміна, – є донести до читачів цієї книги дух століть, які нагромадила в 
собі ця книга. А, отже, відтворити Пересопницьке Євангеліє таким чином, 
щоби книга максимально відповідала оригіналові». 

Одним із найскладніших підготовчих етапів став вибір паперу. 
Зупинилися на варіанті, що за якістю й тактильними властивостями 
повністю відповідає пергаменту. Кожен аркуш було надруковано 
повнокольоровим друком. Наступним етапом роботи стало виготовлення 
обкладинки. За довгі роки існування Пересопницьке Євангеліє мало 
декілька варіантів оправи, до нас дійшли лише залишки останньої – із 
зеленого оксамиту. Однак, видавці вирішили видати Пересопницьке 
Євангеліє у тисненому шкіряному окладі, який оздоблено металевими 
медальйонами.

Презентація факсимільного видання Пересопницького Євангелія 
проходила у контексті усіх святкових заходів на честь 1020-ліття 
Хрещення Русі. 20 січня 2008 року, у друкарському цеху Видавничого 
дому «АДЕФ-Україна», що міститься у м. Бучі Київської області, за участі 
Предстоятеля Української Православної Церкви відбулася урочиста 
церемонія, присвячена друку першого аркушу факсимільного видання 
Пересопницького Євангелія. На заході, окрім церковних діячів, причетних 
до цієї справи, також були присутні перший Президент незалежної 
України Леонід Кравчук, академік НАНУ Петро Толочко та різні культурні 
діячі. Кульмінацією урочистого заходу стало друкування першого аркуша 
Святині. Після закінчення друкарських робіт Українська Православна 
Церква розпочала міжнародну презентаційну програму факсимільного 
видання Пересопницького Євангелія, метою якої була популяризація 
рукопису та української культури в цілому в світі.

У першій декаді травня 2008 р. відбулася презентація факсимільного 
видання Пересопницького Євангелія у найвідоміших академічних 
центрах Сполученого Королівства Великобританії. 12 травня відбулася 
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головна подія, заради якої делегація відвідала Британію – презентація 
Пересопницького Євангелія в одній з найбільших і найвідоміших бібліотек 
світу – Британській. 

23 травня 2008 р. у столичному Будинку вчителя в Києві відбулася 
науково-практична конференція «Пересопницьке Євангеліє – святиня 
українського народу». Присутній на зустрічі Борис Патон зазначив, 
що «Пересопницьке Євангеліє є дуже важливим етапом формування 
української літературної мови. Факсимільне видання зробить його 
доступним для широкого кола читачів». Сертифікати на отримання 
дарчих примірників Пересопницького Євангелія були передані до: 
Інституту української мови НАНУ, Інституту української літератури імені 
Т. Шевченка НАНУ, Національного історико-географічного заповідника 
«Переяслав», Музею гетьманства, Національного музею літератури, 
Національного Києво-Печерського історико-культурного заповідника, 
Музею українського друкарства, а також до Всеукраїнської асоціації 
музеїв. Почесні сертифікати отримали благодійники, меценати та науковці, 
які брали участь у роботі над факсимільним виданням святині. 

26 вересня 2008 р. в рамках паломництва на Святу Землю, що проводилося 
з нагоди 1020-ліття Хрещення Київської Русі, Пересопницьке Євангеліє 
презентували Блаженнішому Патріарху Єрусалимському Феофілу III. У 
паломництві під проводом Предстоятеля УПЦ взяла участь велика група 
прочан з усієї України чисельністю біля 800 чоловік разом із архієреями та 
священнослужителями різних єпархій Української Православної Церкви. 
Презентація відбулася у Великій залі Єрусалимської Патріархії.

В рамках візиту делегації УПЦ до Канади 28 листопада в оттавському 
Університеті святого Павла відбулася наукова конференція, яку було 
присвячено історії створення Пересопницького Євангелія. На конференції 
були присутні викладачі та студенти Університету святого Павла, 
презентація викликала живе зацікавлення серед місцевих канадських та 
українських ЗМІ. 1 грудня відбулася презентація факсимільного видання 
Пересопницького Євангелія у Бібліотеці Парламенту Канади в Оттаві. На 
урочистому заході також були присутні представники дипломатичного 
корпусу Австралії, Аргентини, Білорусі, Болгарії, Домініканської 
Республіки, Греції, Латвії, Лівану, Мексики, Польщі, Румунії, Сербії, 
Словенії, США, Хорватії та Швеції.

30 березня 2009 р. відбулася презентація видання Пересопницького 
Євангелія у Штаб-квартирі Організації Об’єднаних Націй у Нью-Йорку. 
Презентація відбулася в одній з конференц-зал приміщення Генеральної 
асамблеї ООН. У ній взяли участь співпрацівники ООН, Посли та Постійні 
представники при ООН від різних держав, представники української 
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діаспори та Православних Церков різних юрисдикцій в Америці. 
Примірник Пересопницького Єввангелія було передано представникові 
бібліотеки ООН.

1 квітня презентація Пересопницького Євангелія відбулася у Бібліотеці 
Конгресу США у Вашингтоні. Вашингтонська презентація була здійснена 
спільними зусиллями Української Православної Церкви, Посольства 
України в США та Постійного представництва РПЦ при ООН. У презентації 
взяли участь працівники Бібліотеки Конгресу, фахівці з України, Росії та 
інших країн, що працюють в США, представники української діаспори та 
дипломатичної служби України. 

З 7 по 10 травня 2009 р. Українська Православна Церква спільно 
з Православною Автокефальною Церквою у Польщі презентувала 
факсимільне видання Пересопницьке Євангеліє в чотирьох містах Польщі: 
Варшаві, Любліні, Сяноку та Горлиці. Презентація викликала велике 
зацікавлення як центральних польських ЗМІ, так і українських. 

Підсумовуючи, можна сказати, що проект видання факсиміле 
Пересопницького Євангелія став яскравим свідченням дієвого патріотизму 
діячів церкви та культури, сприяв утвердженню міжнародного іміджу 
України. Проект перевидання засвідчив, що сучасна Церква спільними 
зусиллями із науковцями та культурними діячами може приймати участь в 
процесі культурного та державного відродження.
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Лариса ПАРФЕНЮК 

З досвіду комплектування колекції перекладів 
Святого Письма мовами світу у Пересопниці

Ця книга вічна, Книга Божа, Книга небесна
 Г. Сковорода

Серед пам’яток свiтовоï культури особливе мiсце посiдає священна 
Бiблiя, що є пам’яткою найдавнiшоï писемностi людства, яка включає 
юридичнi кодекси, мiфи, легенди, притчi, хронiки, псалми. Вона дає 
вiдповiдi на питання, якi завжди хвилювали людей, допомагає ïм вирiшу-
вати складнi проблеми. Цю цілковито унікальну книгу називають Святим 
Письмом, Словом Божим, Одкровенням, Книгою Книг, Книгою спасіння; 
найпоширеніша ж її назва – Біблія, – утвердилося у християн ще в IV ст.

У Біблії представлено різноманітні літературні форми. До складу Біблії 
входять як історичні описи, так і захоплюючі оповідання. На її сторінках 
можна зустріти чудові вірші та пісні і поруч – схвильовані промови та 
послання. Це збірка книг священного змісту, написаних у різні часи 
(1500 р. до Р. Х. – поч. ІІ ст.), у різних місцях (Близький Схід, Мала Азія, 
Північна Африка, Південно-Східна Європа), більш ніж 40 авторами 
(Мойсей, Давид, Ісайя, Матфей, Іоанн, Павло та ін.), різними мовами 
(давньоєврейська, арамейська, грецька).

Біблія – священна книга трьох світових релігій: іудаїзму, християнства 
та ісламу. Це одна із найдревніших книг, найбільш розповсюджена і 
найбільш перекладувана книга. Вона занесена до Книги рекордів Гіннеса 
як найпопулярніша книга у світі.

Автори Історії української літератури відзначають, що Біблія 
справляла протягом віків винятковий вплив на ідеологічно-духовне 
життя, літературу, культуру, образотворче мистецтво багатьох народів. 
Тому кожен християнізований народ планети прагнув мати Біблію своєю 
рідною мовою. Для цього створювалися писемності, люди навчалися 
грамоті. Вважалося, що лише та мова може рахуватися мовою в повному 
розумінні слова, на яку перекладено Біблію. 

З дохристиянської античності і до наших днів Біблія є одним із головних 
джерел творчого натхнення перекладачів. Важко знайти у світовій 
літературі книгу, яка б так привертала увагу перекладачів протягом 
більше двох тисяч років, яка б витримала стільки перекладів на величезну 
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кількість мов світу, як Біблія. Варто зазначити що, приміром, священні 
писання давньоіндійської (Веди) чи давньоіранської (Авеста) релігій, чи 
ісламу (Коран) протягом тривалого часу залишалися неперекладеними.

Переклади біблійних текстів виконували в історії культурного розвитку 
людства величезну цивілізаторську місію. Ці переклади слугували не 
тільки поширенню християнських ідей, але й були головним знаряддям 
становлення нових мов Європи. В історії літературних мов світу є чимало 
прикладів, коли саме майстерно перекладена Біблія ставала взірцем 
подальшого розвитку цієї мови й літератури. Так, наприклад, англійська 
мова багато в чому зобов’язана своєму розвитку і досконалості «Біблії 
короля Якова». Так само, як це сталося з творіннями Шекспіра, багато 
цитат з Біблії короля Якова стали частиною сучасної англійської мови. 
Нова сторінка в розвитку німецької літературної мови розпочалася з 
виходом у світ німецькомовного перекладу Святого Письма (1534), 
здійсненого Мартіном Лютером, який по праву може вважатися батьком 
сучасної німецької мови. Феномен перекладу Лютера полягав у тому, 
що тоді у різних землях Німеччини говорили різними діалектами, і саме 
національна Біблія стала в основі формування всенімецької літературної 
мови. Це ж можна сказати і про чехів. Переклад Біблії, зроблений під 
керівництвом Лютера, став одним із світових шедеврів біблійного 
перекладу, що вплинув на розвиток перекладацької практики не тільки в 
Німеччині, але й у всій Європі.

За перекладами на інші мови Біблія посідає перше місце у світі. Коли 
п’ять з половиною століть тому було винайдено книгодрукування, Біблію 
чи окремі її книги було перекладено 33 мовами, на початку ХІХ ст. – в час 
появи біблійних товариств – 67 мовами. Впродовж XIX ст. книги Біблії 
друкувалися вже 400 мовами, а протягом XX ст. Біблія чи окремі її книги 
були перекладені ще на 1000 мов. На сьогодні лише близько 2% населення 
Земної кулі не мають жодної книги Біблії рідною мовою [3, с. 14].

Слід додати, що книги Біблії також записано на платівках та касетах, 
вони є посібниками для неписьменних і сліпих. В такій формі Біблія 
стала доступною людям ще 400 мовами та діалектами. Крім того, Біблію 
видають для сліпих рельєфно-крапковим шрифтом Брайля 84 мовами.

Фінською, в’єтнамською, корейською, китайською, вірменською, ал-
тай ською, хорватською, марійською, а також багатьма іншими мовами 
можна побачити і прочитати Святе Письмо в культурно-археологічному 
центрі «Пересопниця», що знаходиться в однойменному селі Рівненського 
району Рівненської області. В музеї Пересопницького Євангелія таких екс-
по натів нараховується до півсотні. Окрім цього, тут також зібрано перек-
лади Святого Письма українською літературною мовою та стародруки, 
датовані ХVІІ-ХІХ століттями. 
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Окрасою зібрання є факсимільне видання Пересопницького Євангелія 
– пер шого відомого перекладу Євангелія українською мовою середини 
XVI століття. Саме у ХVІ ст. в Україні спостерігалася помітна активація 
релігійно-культурного життя, і саме на той час припадають спроби 
здійснити переклад біблійних книг «простою» мовою [11, с. 50]. Ця книга 
передусім – стрибок в середньовічній свідомості, і, одночасно, адаптація 
книжної церковнослов’янської мови до живої народної. Це розуміли 
її творці, і так її замовляли меценати. У цьому її унікальність і наукова 
цінність. У ній тісно пов’язані традиції і новації, які характеризують 
епоху, коли Священне Писання рідною мовою створюється і в інших 
слов’янських народів. Адже кожен цивілізований народ хотів читати й 
сприймати Слово Боже рідною мовою. Це природнє, творче, найпитоміше 
й живе втілення Христової заповіді апостолам про потребу проповіді 
Євангелій по цілому світі всім народам [4].

Минуло багато часу відтоді, як Пересопницьке Євангеліє було залучене 
до наукового обігу і привернуло до себе увагу багатьох дослідників з 
різних галузей гуманітарних знань, а згодом отримало статус національної 
святині згідно з процедурою інавгурації Президента України. Але й досі 
для більшості українських громадян воно залишилося недоступним 
та незрозумілим як унікальний, але німий свідок своєї епохи. Тому, 
окрім надання повного уявлення про Пересопницьке Євангеліє через 
факсимільне зображення, в експозиції музею Пересопницького Євангелія 
представлений і транслітерований текст пам’ятки, за допомогою якого 
туристам запропоновано вирішення двох окремих завдань: надати 
можливість читати текст Пересопницького Євангелія, написаного 
буквами церковнослов’янського алфавіту і без розділення на окремі 
слова,  та полегшити читачеві, який не знає церковнослов’янської та 
староукраїнської мов, сприйняття змісту стародавнього тексту через 
паралельне наведення сучасної української редакції. Маємо надію, що 
завдяки факсимільному виданню та транслітерації кожен зможе прочитати 
первинний текст Пересопницького Євангелія, зрозуміти його і, власне, 
отримати можливість живого спілкування з цією видатною пам’яткою 
вітчизняної рукописної спадщини [12, с. 13].

Можна лише вітати випуски факсимільних перевидань книг 
Святого Письма, які дозволяють, не пошкоджуючи раритети-оригінали, 
ознайомлюватися не лише зі змістом, а й побачити книгознавчі 
особливості того чи іншого видання: шрифт, ілюстрації, давні маргіналії. 
Крім факсимільного видання Пересопницького Євангелія, в культурно-
археологічному центрі «Пересопниця» представлено Луцьке Євангеліє 
факсимільного типу. Рукопис є одним із найдавніших східнослов’янських 
пам’яток християнської культури, що зберігся дотепер. Місце зберігання 
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Луцького Євангелія – Російська державна бібліотека в Москві (зібрання 
М. П. Рум’янцева, ф. 256, № 112). 

Наявність копій Пересопницького та Луцького Євангелій, виготовлених 
на папері, який імітує пергамент, багатокольоровий друк кожного аркуша, 
відтворена оправа – все це відносить книги до розряду особливих видань 
для книголюбів та колекціонерів. Віднині багато славістів, мовознавців, 
мистецтвознавців та інших дослідників отримали можливість здійснювати 
наукову працю над цими пам’ятками, користуючись факсимільними 
виданнями [6].

Унікальну колекцію перекладів в культурно-археологічному центрі 
«Пересопниця» було розпочато із восьми примірників, що були 
представлені на відкритті музею у 2011 році. Згодом меценати почали 
постійно поповнювати колекцію Святого Письма все новими і новими 
перекладами. Так, завдяки ректору Київського Біблійного інституту 
Манелюку С.В. музею було передано близько тридцяти перекладів, серед 
яких були доволі екзотичні: ромською (циганською), каракалпакською, 
іранською (фарсі), есперанто, Святе Письмо, перекладене шістьма 
мовами. До цієї благородної справи долучаються громадяни не тільки 
України: Петріщева М. (с. Микулин, Гощанський р-н), Ящук С. (с. Тай-
кури, Рівненський р-н), Ретізник А. (смт Великий Бичків, Закарпатська 
обл., Рахівський р-н.), Лимич А. (м. Рівне), Борейко М. (м. Рівне), але й 
Німеччини, Кореї, Білорусі, Канади, ПАР, ОАЕ.

Кожна книга має свою, подекуди дивовижну, історію. Деякі книги 
купували спеціально для колекції перекладів у Пересопниці, серед них 
примірник Нового Завіту німецькою мовою з перекладу М. Лютера 1868 
р. [7], інші потрапляли після тривалих перемовин (переклад Острозької 
Біблії українською літературною мовою, здійснений о. Рафаїлом 
Турконяком) [5] чи відсилалися поштою. 

Біблію старонімецькою мовою1788 р. подарувала Майя Петріщева 
із с. Микулин Гощанського району, коли дізналася, що в музеї 
Пересопницького Євангелія збирають переклади різними мовами. Історія 
цієї книги дуже цікава. Як розповів чоловік М. Петріщевої (а саме він 
у грудні 2013 р. привіз книгу в музей), ця книга належала бабусі його 
дружини. У війну в жінки жили німецькі солдати, які, покидаючи село, 
залишили їй книгу. Подарували чи забули – родичі не знають. Родина 
довгий час переховувала її, адже за радянської влади говорити про такий 
раритет було небезпечно. А коли сім’я Петріщевих дізналася про колекцію 
перекладів Святого Письма мовами світу, яку збирають у Пересопниці, 
вирішила долучитися до її укладання [8]. З цією ж метою привезли та 
подарували Коран арабською мовою і подружжя Алі та Ірина Таха, що 
проживають у Дубаї.
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Про Біблію з Південно-Африканської республіки у музеї Пересоп-
ницького Євангелія навіть і не мріяли. Та й потрапила вона в музей 
несподівано. Голландець Генк Дрозд, пастор Реформатської церкви м. 
Рівне, розповів про унікальне зібрання Святого Письма своєму земляку 
пастору Еріку, який проживає в ПАР. Останній вирішив поповнити колекцію 
перекладів виданням бурською мовою африкаанс. Як відомо, ця мова 
виникла три століття тому в результаті змішування різних нідерландських 
діалектів з англійською та німецькою. Нині це офіційна мова Південно-
Африканської Республіки та Намібії. Крім того, дізнавшись, що у музеї 
прагнуть зібрати усі існуючі переклади, пастор подарував музею переклад 
Святого Письма грецькою та латинською мовами (Septuaginta та Vulgata).

Так склалося, що центральне джерело кількох релігій, Біблія, зміст 
котрої нині відомій мільйонам людей, була написана мовами, якими 
володіла порівняно невелика кількість представників певного регіону. Тому 
поширення біблійних ідей стало можливим лише завдяки перекладам, що 
виникли у другій половині І тис до н. е. Перші переклади Старозаповітних 
біблійних текстів стали тою передумовою, тим фундаментом, на якому 
побудована логіка перекладу і поширення християнських Євангелій. 

Перша згадка про переклад Біблії датується 250 роком до Р. Х. На цей 
час у Єгипті, а особливо в його культурному центрі – Александрії, мешкало 
багато євреїв, які упродовж кількох поколінь асимілювалися у мовному 
плані і спілкувалися (навіть між собою) тогочасною грецькою мовою 
(койне). На прохання цієї діаспори тодішній цар Птолемей ІІ Філадельф 
запросив з Єрусалиму вчених-біблеїстів, які звершили переклад Біблії з 
давньоєврейської на койне. Цей переклад називають «Септуагінта» по 
числу сімдесяти перекладачів. Септуагінту прийнято вважати першим і 
найвідомішим перекладом староєврейського тексту на європейську мову, 
яка стала посередницьким джерелом, нерідко основним, як для наступних 
перекладів цього твору на різні мови Європи, так і для їх порівняльного 
вивчення [2, с. 82].

Наступний переклад Біблії – вже на латинську (простонародну) мову 
– виконав християнський вчений блаж. Ієронім на зламі IV-V століть. 
Наскільки поширений був у греко-східній Церкві переклад сімдесяти 
тлумачів (Септуагінта), настільки ж у західній Церкві поширений 
латинський переклад – Вульгата (від лат. versio vulgata – загальноприйнятий 
переклад або так звана «Біблія для всіх»). Усі наступні переклади – як 
правило, тексти, загальноприйняті в християнській церкві – перекладалися 
із Септуагінти та Вульгати [2, с. 86].

Найновішим поповненням колекції перекладів стали Православний 
Молитовник, подарований П. Поліщуком, керівником відокремленого 
підрозділу Всеукраїнської громадської організації людей з інвалідністю 
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по зору «Генерація успішної дії» [9] та Євангеліє від Луки [10], подароване 
ректором Рівненської духовної семінарії О. Третяком. Обидві книги 
видрукувано на спеціальному папері рельєфно-крапковим шрифтом 
Брайля.

Крім книг Святого Письма мовами світу, в експозиції музею 
Пересопницького Євангелія представлені переклади Біблії українською 
літературною мовою. 

Дорога живого Божого слова до українського народу була складна 
і терниста, як і вся доля нашого багатостраждального краю. Поява 
перекладів Біблії українською мовою спиралася на становлення сучасної 
української літературної мови, яке відбувалося наприкінці ХVІІІ – на 
початку ХІХ ст. Незважаючи на тяжкі заборони, накладені на українську 
мову окупаційними режимами, в XIX столітті були зроблені кілька 
перекладів Біблії українською мовою в окремих її частинах: Маркіяном 
Шашкевичем, Пилипом Морачевським, Олександром Бачинським та ін.. 

П. Морачевський увійшов в історію української культури як перший 
перекладач книг Нового Завіту та Псалтиря новою українською 
літературною мовою. Його переклади й до сьогодні залишаються одними 
з найкращих. Оригінали рукописів цих перекладів нині зберігаються в 
Петербурзі, в бібліотеці Академії наук Росії [1, с. 154-157]. Відвідувачі 
КЗ «Культурно-археологічний центр «Пересопниця» мають унікальну 
нагоду ознайомитися з шедевром української духовної та культурно-
мовної спадщини – перекладом Євангелій педагога й перекладача Пилипа 
Семеновича Морачевського,  перевидання якого здійснене у 2011 році 
з благословення Блаженнійшого Любомира, Верховного Архієпископа 
УГКЦ. Ця книга потрапила в музей як дарунок від авторів передмови до 
книги В. Козирського та В. Шендеровського у 2014 р. [4].

Протягом ХІХ-ХХ ст. виникло багато нових перекладів Біблії різними 
мовами, переглянуто старі. Перекладацькою роботою переймалися 
представники різних конфесій: протестанти, католики, православні, 
іудаїсти [2, с. 90]. Нині в Україні існує шість повних (що включають 
як Старий, так і Новий Завіт) перекладів Біблії українською мовою. Ті 
дослідники, що вивчають українські переклади Біблії, сходяться на одному: 
в Україні досі немає повного і адекватного перекладу Біблії українською 
мовою. Дехто вважає це свідомими маніпуляціями з боку різних конфесій 
чи суспільних груп, а відомий український культуролог і перекладач Лесь 
Герасимчук пояснює це загальним ставленням до культури в Україні. 
Праця над перекладом Біблії без сумніву є продовженням апостольської 
місії, до якої покликав Господь Своїх учнів після Свого Воскресіння: 
«Отож, ідіть і навчіть усі народи…» (Мф., 28:19).

З досвіду комплектування колекції перекладів Святого Письма  
мовами світу у Пересопниці
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