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Передмова

Острог – районний центр і місто обласного підпорядкування Рівнен-
ської області на землях історичної Волині. Перша писемна згадка про 
Острог відноситься до 30 серпня 1100 р. і пов’язана з відомою літописною 
історією про осліплення князя Василька Теребовлянського. Тоді головно-
му винуватцеві цієї трагедії князю Давиду Ігоровичу замість відібраного у 
нього за цей жахливий братовбивчий злочин міста Володимир на Волині 
князівський з’їзд нащадків Ярослава Мудрого постановив передати міста 
Дубен, Бужськ, Чорторийськ і Острог. Археологічні дослідження останніх 
років підтвердили, що Острог, як міське поселення, на декілька віків, при-
наймі, старіший за дату першої писемної згадки про нього і в минулому 
мав значно більші розміри. Слово «острог» в слов’янських мовах означає 
«укріплення», «твердиня», «фортеця».

Із середини ХІV ст. місто стає резиденцією князів Острозьких – роду, 
який на протязі трьох наступних віків відігравав провідну роль в житті 
українських земель, Східної Європи, православного світу. З цього роду 
вийшли визначні полководці, засновники і будівничі міст і замків, захис-
ники православної церкви (серед них двоє її святих), просвітителі, меце-
нати вітчизняної освіти і культури – некороновані володарі України-Руси. 
Князі Острозькі, як за родинною традицією, так і за новітніми генеалогіч-
ними дослідженнями є прямими нащадками Володимира Великого, Ярос-
лава Мудрого, Володимира Мономаха, Данила Галицького. Основополож-
ником роду є князь Данило Острозький, який зимою 1340-1341 рр. воював 
у Галичині із польським королем Казимиром ІІІ Великим, а пізніше побу-
дував Вежу Муровану– найстарішу споруду Острозького замку, датовану 
серединою ХІV ст. Його син князь Федір – учасник битви з хрестонос-
цями під Грюнвальдом (1410 р.) і воєн чеських гуситів з хрестоносцями, 
а на схилі віку – монах Києво-Печерського монастиря, канонізований по 
смерті православною церквою; день його пам’яті вшановується  щороку 
11 (24) серпня. 

Правнук цього святого князь Костянтин Іванович Острозький (1460-
1530) – великий гетьман Литовський, визначний полководець і перемо-
жець у війнах з Кримським  ханством і Великим князівством Москов-
ським (у віках стала знаменита його перемога над Москвою під Оршею у 
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1514 р.), головний протектор Київської митрополії – православної церкви 
України і Біолорусі у складі Константинопольського патріархату.

Найвідомішим представником роду князів Острозьких став його мо-
лодший син Василь-Костянтин (1526-1608) – київський воєвода, визна-
чний політичний діяч і просвітник. Він заснував Острозьку слов’яно-
греко-латинську академію (1576 р.) – першу вищу школу в Україні, у 
східних та південних слов’ян і православних народів Європи і водночас 
– першу вітчизняну наукову інституцію. У  друкарні академії 1581 р. по-
бачила світ  Острозька Біблія – перше в світі повне видання книг Старого 
і Нового Заповіту слов’янською мовою, підготовлене вченими академії на 
чолі з ректором Герасимом Смотрицьким і видруковане емігрантом із Мо-
скви Іваном Федоровим (Федоровичем, як його називали в наших краях).

Співзасновницею Острозької слов’яно-греко-латинської академії су-
часники і нащадки справедливо називають племінницю князя Василя-
Костянтина Острозького Єлизавету (Гальжбету, Гальшку) – єдину дочку 
і спадкоємицю його старшого брата Іллі, жінку трагічнеої долі, героїню 
безлічі історичних романів, драм, поем, переказів, наукових розвідок 
українських, польських, німецьких, чеських авторів.

Чільні діячі українського національного відродження кінця ХVІ – поч. 
ХVІІ ст. своїм походженням, навчанням, науковою і літературною діяль-
ністю пов’язані з Острогом – тогочасними «Волинськими Афінами», його 
академією та друкарнею. В сузір’ї цих імен – Герасим і Мелетій Смотриць-
кі, Іван Федоров (Федорович), Іов Борецький, Іван Вишенський, Дем’ян 
і Северин Наливайки, Кирило Лукаріс, Петро Конашевич-Сагайдачний, 
інші визначні постаті того часу.

7 червня 1585 р. Острог отримав міське самоуправління згідно Магде-
бурзького права. В місті процвітали торгівля і ремесла, мистецьке життя 
(оборонна і храмова архітектура, іконопис, церковний спів). Крім право-
славної академії, в різномовному і багатоконфесійному Острозі працюва-
ли єврейська равинська школа, католицький єзуїтський колегіум, школи 
місцевих протестантів і мусульман.

Острог помітний і в історії українського козацтва. Вже згадувалося, 
що в його академії здобули освіту козацькі вожді Северин (Семерій) На-
ливайко і Петро Конашевич-Сагайдачний. У грудні 1648 р. в місті видав 
один із своїх універсалів гетьман Богдан Хмельницький. Про права пра-
вославних острозьких городян і їх добродійних фундацій, започаткованих 
князями Острозькими, ставив питання на переговорах із польською сто-
роною гетьман Іван Виговський. У 1670 р. Острозька польсько-українська 
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комісія підтвердила обрання Михайла Ханенка гетьманом Правобережної 
України. Охоронні грамоти острозьким храмам надавав на поч. ХVІІІ ст. 
під час Північної війни гетьман Іван Мазепа.

Після згасання роду князів Острозьких (останній представник старшої 
лінії династії по чоловічій лінії князь Януш (Іван) Острозький помер 1620 
р., а через піввіку вигас і рід князів Заславських – молодша лінія князів 
Острозьких) і воєнних спустошень сер. ХVІІ ст. – поч. ХVІІІ ст. Острог 
чекала доля невеликого повітового міста. З 1795 р. Острог – адміністра-
тивний центр Острозького повіту Волинської губернії в складі Російської 
імперії, а до 1825 р. – також і резиденція Волинсько-Житомирської право-
славної єпархії. В цей час Острог здобуває репутацію «міста шкіл». В різ-
ні часи тут працювали духовна і вчительська семінарії, класична чоловіча 
гімназія, перше на Волині середнє жіноче училище при місцевому Кири-
ло-Мефодіївському православному братстві. Серед учнів та випускників 
цих навчальних закладів – перший професор філософії Київського уні-
верситету Орест Новицький, академіки філолог-сходознавець Агатангел 
Кримський та історик права Оникій Малиновський, професор Іван Огі-
єнко (митрополит Іларіон) – автор найпоширенішого перекладу Біблії на 
українську мову, українські поети Оксана Лятуринська та Антін Павлюк. 
В нашому місті здобули освіту активні учасники визвольних змагань ге-
нерали Армії Української Народної Республіки Володимир Сальський і 
Петро Шандрук. 

В Острозі свого часу за різних обставин побували відомі історичні по-
статі, серед них – останній польський король Станіслав Понятовський, 
вождь польського національного визвольного повстання проти росій-
ського царизму Тадеуш Костюшко і його супротивник воєначальник 
Олександр Суворов, російський імператор Олександр І. В 1826 р. в місті 
відбулася громадянська страта п’ятьох повсталих проти царату офіцерів-
декабристів. 

Острог не раз відвідували діячі нового українського відродження, в 
т. ч. Тарас Шевченко (відряджений сюди в жовтні 1846 р. за завданням 
Київської наукової археографічної комісії), Пантелеймон Куліш, Микола 
Костомаров, Іван Нечуй-Левицький, Михайло Коцюбинський. Визначний 
внесок в дослідницьку Острогіану здійснили Михайло Максимович, Іван 
Франко, Орест Левицький, Михайло Грушевський, Костянтин Харлампо-
вич.

Уродженцем села Новомалин під Острогом є видатний європейський 
скульптор ХІХ ст., президент Римської академії мистецтв Томаш-Оскар 
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Сосновський. В селі Милятин сучасного Острозького району народився 
український поет «Празької школи» Олекса Стефанович. Власником ма-
єтку села Вілія на поч. ХХ ст. був визначний вчений-медик Георгій Рейн 
– перший міністр охорони здоров’я Російської імперії. В цьому ж селі роз-
починалася вчительська праця генільної української актриси театру і кіно 
Наталії Ужвій. В с. Михалківці на початку ХХ ст. працювали відомі діячі 
українського національного відродження – письменник і міністр юстиції 
уряду УНР Дмитро Маркович, його син – сенатор Левко Маркович, ком-
позитор і представник селянства Острожчини в польському парламенті 
Сергій Козицький, православний священик і водночас талановитий по-
встанський поет Христофор Блонський.

Доля пам’яток острозької старовини не раз привертала увагу діячів 
української, польської, російської культури. Однак XIX ст. в цьому відно-
шенні більше було часом безповоротних втрат. Мандрівники – художники 
і літератори – поспішали замалювати і описати острозькі пам’ятки, поки 
вони не були безповоротно втрачені. Лише зусиллями громадськості на-
прикінці століття вдалося відвернути загрозу знищення Вежі Мурованої і 
перебудови під дзвіницю Круглої вежі на Замковій горі.

XX ст. починалося обнадійливо. В 1907 р. в Острозький Богоявлен-
ський собор з Києво-Печерської лаври було перенесено частку мощей 
преподобного Федора князя Острозького. Наступного року широко від-
значалося 300-річчя з дня смерті засновника Острозької академії князя 
Василя-Костянтина. Ці дві події спонукали місцеву інтелігенцію до кон-
кретних справ, провідником яких в життя стала релігійно-просвітницька і 
науково-краєзнавча організація – Братство імені князів Острозьких під по-
кровом преподобного Федора, князя Острозького. Установчі збори Брат-
ства відбулися в лютому 1909 р., а 11(24) травня цього ж року – в день свя-
тих Кирила і Мефодія – був обнародуваний його статут. Першим головою 
Братства був обраний директор гімназії Іван Окойомов; пізніше цю посаду 
обійняв мировий посередник Ілля Івашкевич. Ініціатором створення Брат-
ства, його провідним діячем, організатором всіх справ і починань був спо-
стережник («наблюдатель», інспектор) церковно-парафіяльних шкіл Ост-
розького повіту священик о. Михайло Тучемський (1872-1945 рр.). Своїм 
головним завданням Братство імені князів Острозьких визначило збере-
ження, реставрацію, вивчення і популяризацію пам’яток острозької старо-
вини. Наприкінці 1909 р. воно розпочало народні читання з лекціями на 
історико-краєзнавчі теми, здійснювало випуск популярних видань (серед 
яких були підготовлені о. М. Тучемським книжки «Преподобный Феодор, 
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князь Острожский», «Сторожевой замок князей Острожских в Остроге», 
«Город Острог в современном князю К. К. Острожскому состоянии»). Вже 
в 1909-1910 рр. при Братстві були засновані давньосховище і бібліотека, 
почали комплектуватися музейні збірки стародруків, рукописних книг, ар-
хівних документів, нумізматики, церковного мистецтва, археології, інших 
старожитностей, насамперед, пов’язаних з добою князів Острозьких та 
Острозької слов’яно-греко-латинської академії. Список колекції давньос-
ховища відкривали оригінал Острозької Біблії 1581 р., два п’ятисвічники 
князя Василя-Костянтина Острозького 1575 р., печатка м. Острога 1700 р., 
ряд друків та рукописних книг.

Головна заслуга Братства перед Острогом, Волинню, українським на-
родом та європейською культурою – врятування і реставрація визначної 
пам’ятки вітчизняної архітектури XIV ст. – Вежі Мурованої на Замковій 
горі. Її відбудова, що здійснювалася на народні пожертви, відбувалася в 
1913-1914 рр. Керівником і автором проекту ремонтно-реставраційних ро-
біт в замку був волинський єпархіальний архітектор Володимир Леонто-
вич, що перед тим працював над створенням меморіалу «Козацькі могили» 
під Берестечком, а консультантом проекту – академік архітектури Петро 
Покришкін. Сприяння і допомогу у реставрації Острозького замку надава-
ли Імператорська Археологічна Комісія в Санкт-Петербурзі, Київське това-
риство охорони пам’яток старовини і мистецтв, депутати Державної Думи 
від Волині, особливо єпископ Кременецький Никон (Безсонов). Роботи у 
Вежі Мурованій в основному були здійснені до літа 1914 р., але початок 
Першої світової війни не дав змоги відразу втілити у життя головну мету 
Братства – відкрити у відреставрованих приміщеннях замку історичний 
музей. Натомість тут у перший рік світової війни розташувався військовий 
госпіталь місцевого комітету Червоного Хреста для поранених солдатів 
російської армії. Лише в 1916 р. в день пам’яті покровителя міста Острога і 
Братства імені князів Острозьких преподобного Федора князя Острозького 
– 11 (24) серпня – у Вежі Мурованій відкрився Музей імені князів Острозь-
ких, в основу якого лягли зібрані під керівництвом о. Михайла Тучемсько-
го – першого керівника і хранителя музею – колекції братського давньосхо-
вища. Там же у замку розмістилися науково-історична бібліотека і зал для 
народних читань. В 1916 р. співробітник Музею імені князів Острозьких 
випускник Московської духовної академії Михайло Струменський опу-
блікував перший музейний каталог – опис зібраних в Острозі рукописних 
книг.  Братство імені князів Острозьких заклало міцний фундамент систе-
матичній науково-музейній праці та краєзнавчим дослідженням в Острозі.  

Передмова
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На протязі всього ХХ ст. з його війнами та революціями, чужоземними 
окупаціями, пересуваннями та змінами державних кордонів, руйнуванням 
старовинних замків і палаців, садиб і храмів, працівники музею і його 
друзі та дарувальники доклали немало зусиль для врятування пам’яток 
давнини Острога та його околиць. Заслуговує особливої поваги праця ін-
телігентів, об’єднаних в Острозькому комітеті охорони пам’яток історії і 
мистецтв, що діяв при історичному музеї Острога в найважчі 1919-1920 
рр. Йосип Новицький, Михайло Струменський та інші члени комітету ро-
били все можливе, щоб у вихорі війни та революції зберегти в Острозі і 
його повіті скарби матеріальної й духовної культури, примножити колек-
ції відкритого у 1916 р. Музею князів Острозьких.

В міжвоєнне двадцятиліття – за часів польської влади у 1920-1930 рр. 
– Братство імені князів Острозьких було усунуто від керівництва історич-
ним музеєм і (під іменем Свято-Федорівського братства) зайнялося ви-
ключно храмовими справами Богоявленського собору. Управління музеєм 
спочатку здійснював призначений державою куратор, згодом – міський 
магістрат за участю громадського «Товариства друзів Музею імені князів 
Острозьких». Діяльність музею занепала, систематична наукова робота не 
велася, частина музейних колекцій за розпорядженням воєводської адмі-
ністрації була вивезена в Луцьк або передавалася попереднім власникам із 
навколишніх замків і садиб. Серед відомих відвідувачів музею князів Ост-
розьких цього часу назвемо маршала Польщі Юзефа Пілсудського, який 6 
серпня 1924 р. перебував в Острозі на полковому кавалерійському святі. 

Зміни на краще настали в 1938 р., коли Музей імені князів Острозьких 
перейшов під керівництво острозького відділення Польського краєзнавчо-
го товариства, основу якого склали педагоги міста на чолі з магістром Мє-
числавом Єсьманом. Певний час над упорядкуванням острозьких музей-
них зборів – насамперед, археологічних – працював молодий талановитий 
польський археолог-науковець із Луцька Ян Фітцке, ім’я якого ми згодом 
зустрінемо у трагічному списку загиблих у Катині. Належало б відзначити 
постійну увагу польських освітян цього часу до краєзнавства, залучення 
вчителів і учнів острозьких шкіл до самостійних досліджень і підготовки 
ними рефератів та публікацій, видання власної краєзнавчої періодики, се-
ред яких був і ілюстрований путівник по Острогу. 

Після входження Острога до складу СРСР Острозький музей у лютому 
1940 р. отримав державний статус, штатний розпис і відповідне бюджетне 
фінансування, а також стандартну для радянської культурної номенклату-
ри назву «Острозький історичний музей». До його складу увійшли також 

Микола Манько
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збірки приватного музею Йосипа Новицького, який в 1920-1930 рр. був 
усунутий польською адміністрацією від роботи у Музеї імені князів Ост-
розьких і створив власний невеликий музей при місцевому відділенні Ро-
сійського благодійного товариства. Сам Йосип Новицький після тривалої 
перерви зміг повернутися у Замок і вести у музеї наукову роботу. Музейна 
діяльність не припинялася і в роки гітлерівської окупації міста, що настала 
після запеклих оборонних боїв з нацистами, які тривали на вулицях та пло-
щах Острога, його околицях з 26 червня по 3 липня 1941 р. В окупаційні 
роки Й. Новицькому знову доводилося рятувати пам’ятки острозької дав-
нини, в тому числі і єврейські старожитності, що залишилися без господа-
рів після нелюдських акцій Голокосту. 

Повоєнні десятиріччя також не були милостиві до долі острозьких 
пам’яток. Були знищені старі польське і єврейське кладовища міста, ву-
лички і квартали давньої забудови, що вціліли у воєнних пожежах; з гру-
бим порушенням архітектурних і пам’яткоохоронних вимог велася нова 
забудова в центрі міста, руйнувалися закриті і пристосовані для інших по-
треб храмові будівлі. Однак, десятки тисяч відвідувачів щороку пересту-
пали поріг Острозького краєзнавчого музею (цю назву він отримав з 1950 
р.); поповнювалися колекційні збірки, будувалися нові музейні експозиції 
у старовинному замку.

1963 р. в місті було відкрито пам’ятник Тарасу Шевченку. Земля із Ка-
нева лягла тоді в острозьку землю недалеко від місця, де стояла наша пер-
ша академія. 

1978 р. в Острозі відбулися Федорівські читання, присвячені 400-річчю 
острозького друкарства; в честь цього ювілею було відкрито пам’ятний 
знак на місці, де в давнину працювали академія і друкарня князів Острозь-
ких, де побачила світ Острозька Біблія. 

11 серпня 1981 р. рішенням уряду України ансамбль архітектурних 
пам’яток Острога та його околиць були оголошені Державним історико-
культурним заповідником м. Острога. На виконання цієї постанови 11 ве-
ресня 1981 р. рішенням виконавчого комітету Рівненської обласної ради 
народних депутатів на основі Острозького краєзнавчого музею, відкрито-
го, нагадуємо, 11 (24) серпня  1916 р., був створений Державний історико-
культурний заповідник м. Острога. Його нинішній статут був затвердже-
ний Рівненською обласною радою – оскільки наш заповідник заснований 
на спільній власності територіальних громад сіл, селищ, міст Рівненської 
області в особі Рівненської обласної ради – у 2013 р. Зазначимо при цьо-
му, що до складу заповідника входять пам’ятки архітектури національ-

Передмова
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ного значення, а його музейні колекції належать до державної частини 
Музейного фонду України, що є національним надбанням, і не підлягають 
відчудженню в будь-якій формі. 

Головним завданням заповідника та його попередників на протязі сто-
річчя його діяльності була реалізація їх  статутних завдань, пов’язаних 
із обліком, збереженням, реставрацією, дослідженням і популяризацією 
музейних, археологічних, архітектурних пам’яток старовини, насампе-
ред пов’язаних із епохою князів Острозьких, Острозької слов’яно-греко-
латинської академії та друкарні ХVІ-ХVІІ ст.  як важливої складової істо-
рико-культурної спадщини українського народу і європейської цивілізації.

До складу історико-культурного заповідника м. Острога входять 11 
пам’яток архітектури та історії, з них 9 – національного і 2 – місцевого 
значення: 

– 4 пам’ятки (Вежа Мурована ХІV ст., Луцька брама ХVІ ст., будинок 
Шейнерберга ХІХ ст., меморіальний будинок М. Островського в с. Вілія 
поч. ХХ ст.)  музеєфіковані. 

– 3 пам’ятки архітектури національного значення передані в користу-
вання релігійним громадам (Межиріцький Троїцький монастир-фортеця 
ХV-ХVІ ст.; Острозький Успенський костел ХІV-ХVІІ ст..; Острозька Бо-
гоявленська церква ХVІ ст.). 

– 4 пам’ятки архітектури національного значення використовуються 
для екскурсійного огляду (в м. Острог – Кругла Вежа ХVІ ст., Татарська 
вежа ХVІ ст.; в с. Межиріч Острозького району – Заславська брама ХVІ 
ст., Піч-обігрівальниця ХVІІ ст.). 

На сьогодні в  складі заповідника працюють 4 музеї:
– краєзнавчий музей  з історичним та художнім відділами (у пам’ятці 

архітектури національного значення Вежі Мурованій ХІV ст.) – наступник 
відкритого у 1916 році «Музею імені князів Острозьких»;

– Музей книги та друкарства (відкритий 1985 року у пам’ятці архітек-
тури національного значення Луцькій вежі ХVІ ст.);

– постійна нумізматична виставка (діє з 1997 року у приміщенні 
пам’ятки архітектури місцевого значення будинку Шейненберга ХІХ ст.); 

– Літературно-меморіальний музей М. Островського у с. Вілія (у скла-
ді заповідника з 1988 року). 

Станом на 1 січня 2016 р. музейний фонд заповідника становив 69935 
предметів основного  та 24703 предмети науково-допоміжного фондів.

У 2015 р. Державний історико-культурний заповідник м. Острога при-
йняв 43,1 тис. відвідувачів, з них були обслуговувані екскурсіями 23,4 тис. 

Микола Манько
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осіб, для яких було проведено 989 оглядових та тематичних екскурсій. 
Протягом року відділи заповідника підготували 39 найменувань виставок. 
На виставки залучалися експонати і колекції з інших музейних установ 
державної та недержавної форм власності, приватних колекцій, здійсню-
вався обмін виставками з музеями та заповідниками Донецької, Волин-
ської, Хмельницької областей. Особливою увагою відвідувачів та громад-
ськості користувалися такі виставки 2015 – першої половини 2016 рр.: 
«Жіночий портрет XX ст.», «Сторінки історії острозьких татар», «Образ 
жінки у чорно-білій світлині», «Козацький дух Української армії», «Сол-
дати АТО – справжні спадкоємці переможців над нацизмом» та ін.

Заповідник проводить наукові конференції: «Острозькі краєзнавчі чи-
тання», «Історія музейництва і пам’яткоохоронної справи в Острозі та на 
Волині», «Волинська книга: історія, дослідження, колекціонування». За їх 
матеріалами за 2004-2015 рр. видано 14 наукових збірників. Здійснюється 
видання путівників, наукової, науково-популярної та рекламно-інформа-
ційної літератури. Науковці заповідника беруть участь у міжнародних та 
всеукраїнських наукових конференціях, а також в археологічних експеди-
ціях з дослідження епохи міді-бронзи та середньовіччя, в експедиціях з 
історії татарських поселень на Острожчині та ін. 

Заповідник був номінантом Всеукраїнської акції «Сім чудес України» 
та  переможцем акції «Сім чудес Рівненщини», нагороджувався диплома-
ми загальноукраїнського проекту «Україна туристична», Всеукраїнських 
музейних фестивалів у  м. Дніпропетровськ, проекту «Віа Регія-Україна 
– культурний шлях Ради Європи».

Микола Манько, 
заступник директора з наукової роботи 

Державного історико-культурного заповідника м. Острога, 
голова  Острозького історико-краєзнавчого товариства 

«Спадщина» ім. князів Острозьких

Передмова
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Незабутні постаті
працівників музею й історико-культурного 
заповідника в Острозі та їх попередників

Аполоній СЕНДУЛЬСЬКИЙ (1830–1882) – пра-
вославний священик с. Сивки Острозького повіту 
(нині Білогірський район Хмельницької області), 
церковно-освітній діяч, краєзнавець, автор понад 40 
нарисів про міста, містечка і села Волині, в т.ч. про 
Острог та інші володіння Острозьких. Спорудив у 
своїй парафії перший храм в честь святого Федора, 
князя Острозького.

Микола ТЕОДОРОВИЧ (1856 – після 1915) – цер-
ковий історик-краєзнавець, довголітній викладач 
Волинської духовної семінарії в Кременці, автор 
п’ятитомного «Історико-статистичного опису церков 
і парафій Волинської єпархії» – цінного джерела з іс-
торії Острога і населених пунктів Острожчини.

Станіслав КАРДАШЕВИЧ (1826–1887) – юрист, 
25 років працював секретарем Острозького повіто-
вого суду у колишньому замку князів Острозьких і 
особистим секретарем маршалка Острозького повіту, 
збирав історичні документи із судових та приватних 
архівів, що лягли в основу виданої по смерті поль-
ськомовної монографії «Давня історія міста Острога. 
Матеріали до історії Волині» (Краків, 1913), переви-
даної в наші дні бібліотекою «Волання з Волині» при  
острозькому однойменному римо-католицькому дво-
місячнику.
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Яким ПЕРЛШТЕЙН (роки життя і смерті не-
відомі) – педагог, науковець і журналіст, в 1840-х 
рр. викладав в Острозькому дворянському учили-
щі (попереднику майбутньої гімназії). За наукові 
заслуги обраний членом-коресподентом Київської 
археологічної комісії і співробітником  «Общества 
чтения и древностей российских» при Московсько-
му університеті; у виданнях цього товариства по-
містив ряд наукових статей з острозької давнини, 
що не втратили свого значення до сьогодні.

В 1850-х рр. редагував газету «Волынские гу-
бернские ведомости» в Житомирі.

Архієпископ МОДЕСТ (Данило Стрельбиць-
кий) (1823–1902) – православний ієрарх, архієпис-
коп Волинський і Житомирський в 1889–1902 рр., 
церковний історик, організатор краєзнавчих дослі-
джень і музейної справи, засновник Волинського 
єпархіального давньосховища і Волинського цер-
ковно-археологічного товариства, а також церков-
них музеїв у Нижньому Новгороді й Холмі. Освя-
тив у 1891 р. відбудований Богоявленський собор 
в Острозі.

Менахен-Мендл БІБЕР (1848–1923) – педагог і 
діяч єврейської громади м. Острога, літератор і до-
слідник острозької єврейської давнини, автор чи-
сельних публікацій з історії острозького єврейства 
в періодиці і кількох окремих монографіях.

В 1916 р. вітав створення музею в Острозі і по-
дарував йому власну книгу з автографом.

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Орест ФОТИНСЬКИЙ (1862–1931) – історик, 
організатор краєзнавчих досліджень і музейної 
справи на Волині, провідний діяч Волинського 
єпархіального давньосховища, Волинського цер-
ковно-археологічного товариства і Товариства до-
слідників Волині. Наприкінці ХІХ ст. провів науко-
ву екскурсію в Острозі; досліджував дерманську 
старовину.

Михайло ТУЧЕМСЬКИЙ (1872–1945) – волин-
ський священик, церковний і освітній діяч, краєз-
навець і музейник; в 1904–1917 рр. – спостережник 
церковно-парафіяльних шкіл Острозького повіту; 
один із організаторів релігійно-просвітницького 
і науково-краєзнавчого Братства імені князів Ост-
розьких (1909), засновник і перший завідувач та 
хранитель історичного музею в Острозі («Музей 
імені князів Острозьких»).

Ілля ІВАШКЕВИЧ (1855–1920) – мировий посе-
редник Острозького повіту, громадський діяч, кра-
єзнавець, голова братства імені князів Острозьких 
з 1912 року, один з ініціаторів реставрації замку в 
Острозі та створення в ньому історичного музею.

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Петро ПОКРИШКІН  (1870–1922) – російський 
архітектор, дійсний член Санкт-Петербургської 
Академії мистецтв. Обстежував пам’ятки архітек-
тури Волині і Холмщини. Консультант від Імпера-
торської Археологічної комісії з реставрації замку 
князів Острозьких в Острозі у 1913–1914 рр.

Володимир ЛЕОНТОВИЧ (1881–1968) – доктор 
архітектури, основоположник української школи 
реставрації архітектурних пам’яток, автор проек-
ту, керівник реставрації Вежі Мурованої ХІV ст., в 
Острозі, в якій 11 (24) серпня 1916 р. відкрився іс-
торичний музей. Виступив з доповіддю на відкрит-
ті музею. Керівник робіт по створенню меморіалу 
«Козацькі могили» під Берестечком.

Давид БИЧКОВСЬКИЙ (1874–1937) – вчитель 
історії в жіночому училищі імені графа Блудова, 
краєзнавець, співробітник і перший лектор брат-
ства імені князів Острозьких, згодом настоятель 
Кирило-Мефодіївського храму в Острозі.

Незабутні постаті працівників музею й
 історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Олександр ЖУКОВСЬКИЙ (роки життя і смерті 
невідомі) – технік-будівельник, безпосередній по-
мічник волинського єпархіального архітектора В. Ле-
онтовича під час реставрації Вежі Мурованої (замку 
князів Острозьких) у 1913  і наступних роках. 

Михайло СТРУМЕНСЬКИЙ (роки життя і смерті 
невідомі) – випускник Волинської духовної семінарії 
і Московської духовної академії (1910–1914 рр.) , в 
якій був залишений професорським стипендіантом. 
Співпрацював із Братством ім. князів Острозьких та 
його музеєм, досліджував його колекції. Автор пер-
шого каталогу рукописних книг із колекції музею в 
Острозі (Сергіїв Посад, 1916 р.) та інформації про 
початок роботи музею ім. князів Острозьких 11 (24) 
серпня 1916 р. У 1919–1920 рр. був активним членом 
Острозького повітового комітету з охорони пам’яток 
мистецтва і старовини при Острозькому музеї.

Петро ШУМОВСЬКИЙ (1902–1966) – україн-
ський лікар і аматор-краєзнавець, учасник Другої сві-
тової війни в складі польської армії Андерса і битви 
під Монте Кассіно. З 1946 р. – лікар в Англії. Випус-
кник Острозької чоловічої гімназії і учасник «Січі 
імені Івана Богуна» в острозькому замку у 1917–1918 
рр. Автор монографії «Остріг» (Вінніпег, 1964).

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Іван ОГІЄНКО (1882–1972) – видатний україн-
ський вчений-енциклопедист, організатор освіти, 
державний і церковний діяч. З 1940 р. – архієпископ 
Холмський і Підляський Іларіон, пізніше – митропо-
лит, предстоятель Української православної церкви 
в Канаді. Екстерном склав іспит на атестат зрілості 
в Острозькій гімназії (1903). Важливе місце в науко-
вій спадщині вченого займають питання острозько-
го періоду в історії української культури (ХVІ–ХVІІ 
ст.ст.), зокрема, острозького друкарства. 

Ян ФІТЦКЕ (1909–1940) – польський археолог, 
дослідник і краєзнавець Волині. З 1937 р. – голо-
вний хранитель Музею Волинського товариства 
приятелів наук у Луцьку. У 1938 р. упорядковував 
колекції Музею імені князів Острозьких в Острозі, 
опублікував статтю про його перспективи. Розстрі-
ляний у Катині.

Йосип НОВИЦЬКИЙ (1878–1964) – визначний 
острозький краєзнавець, археолог, археограф, довго-
літній музейний працівник і завідувач історичного 
музею в Острозі. Випускник Московського архео-
логічного інституту. Опублікував інвентарний опис 
Острога 1708 р.

Незабутні постаті працівників музею й
 історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Василь ГРИГОРОВИЧ (1881–1971) – острозький 
педагог. В роки української революції очолював ор-
гани влади Острозького повіту як комісар Тимчасо-
вого уряду та уряду Української Народної Республі-
ки. Сприяв українізації громадського та культурного 
життя краю, входив до Тимчасового наукового відді-
лу Братства ім. князів Острозьких, який спрямовував 
діяльність міського музею.У роки нацистської оку-
пації обіймав посаду бургомістра Острога, сприяв 
фінансуванню музею та збереженню його пам’яток.

Михайло БІЛЬДІН (1923–2010) – учасник бойових 
дій на фронтах Другої світової війни, кавалер бойо-
вих нагород, випускник Чернівецького університету, 
в 1950–1962 рр. – директор Острозького краєзнавчо-
го музею, пізніше – вчитель історії, працівнк органів 
державого страхування.

Григорій РАВЧУК (1895–1986) – краєзнавець і 
етнограф, довголітній науковий працівник Острозь-
кого краєзнавчого музею в післявоєнні роки, до-
слідник, пропагандист і популяризатор острозької 
давнини, автор чисельних краєзнавчих нарисів про 
Острог і його околиці в періодиці і окремими видан-
нями.

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Олександр ШВЕД (1922–2004?) – журналіст, 
директор Острозького краєзнавчого музею в 1964–
1965 рр., пізніше редактор Острозької районної газе-
ти «Зоря комунізму», яка надавала свої сторінки для 
краєзнавчих публікацій. В наступні десятиліття пра-
цював у газетній періодиці Житомирської області.

Петро АНДРУХОВ (1924–1996) – острозький 
освітянин, краєзнавець і музейник. Учасник бойових 
дій на фронтах Другої світової війни, нагороджений 
бойовими медалями. Директор Острозького краєз-
навчого музею в 1965–1968 рр. Ініціатор створення 
і перший голова Острозького науково-краєзнавчого 
товариства «Спадщина» імені князів Острозьких, 
організатор науково-краєзнавчих конференцій «Ост-
рог на порозі 900-річчя». Немало зусиль доклав для 
відродження Острозької академії. Її перший почес-
ний професор і керівник центру вивчення спадщини 
Острозької академії. 

Петро СОКОЛЯНСЬКИЙ (1913–1971) – освітя-
нин, краєзнавець. Учитель історії Острозького педа-
гогічного училища і школи-інтернату, у 1962–1964 
рр. – директор Острозького краєзнавчого музею, 
довголітній член його науково-методичної ради. 

Незабутні постаті працівників музею й
 історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Олексій ФРІДРІХ (1922–1976) – вчитель історії, 
краєзнавець, довголітній науковий працівник Ост-
розького краєзнавчого музею, перший головний 
зберігач його фондів.

Наталія КВАЩЕВСЬКА (1902–1990) – ви-
пускниця Острозької жіночої гімназії (колиш. учи-
лище графа Блудова). Працювала учителькою. З 
1944 р. – прибиральниця Острозького краєзнавчого 
музею, з 1989 р. до виходу на пенсію у січні 1990 р. 
– музейний касир. 

Павло ЖОЛТОВСЬКИЙ (1904–1986) – видатний 
український мистецтвознавець, доктор мистецтвоз-
навства. Випускник Острозької чоловічої гімназії. 
Приділяв багато уваги розвитку музейної справи в 
Острозі і на Волині, експедиційному дослідженню 
пам’яток мистецтва (зокрема, іконопису) та архітек-
тури краю, в 1950–1980 рр. постійно співпрацював з 
Острозьким краєзнавчим музеєм, досліджував і по-
пуляризував його пам’ятки.

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Борис ТУРЖАНСЬКИЙ (1910–1989) – столяр за 
професією. Учасник бойових дій на фронтах Другої 
світової війни 1944–1945 рр., кавалер  ордена Черво-
ної Зірки та бойових медалей. Доглядач Острозько-
го краєзнавчого музею 1968–1983 рр., столяр цього 
музею в 1983–1986 рр. В 1983–85 рр. наглядачем 
музею працювала його дружина Ксенія Туржанська 
(1918–1995).

Ольга ВОЙТАЛЕВИЧ (1919 – рік смерті невідо-
мий) – учасниця радянського партизанського руху в 
роки Другої світової війни в Рафалівському районі 
на Рівненщині. нагороджена бойовою медаллю. З 
1951 р. до виходу на пенсію в 1989 р. – наглядач Ост-
розького краєзнавчого музею. В перші роки праці у 
музеї брала участь у відрядженнях з метою збору 
експонатів. 

Дмитро ТАЗАРАЧЕВ (1914–1992) – учасник боїв 
з нацистами на фронтах Другої світової війни, ка-
валер ордена Слави та бойових медалей. Сторож і 
опалювач музейних приміщень з 1962 р. по 1978 р. 

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Лідія СПАСЬКА (1910–2000) – художниця; з по-
чатку 1950-х рр. для музейної експозиції в Острозі 
намалювала десятки полотен і малюнків на істори-
ко-краєзнавчі сюжети. Автор ікон і розписів для ба-
гатьох храмів Острога і Волині.

Григорій СТРИЖАК (1932–1996) – столяр за фа-
хом, працював у промислових та будівельних орга-
нізаціях, в останні роки життя – столяром Держав-
ного історико-культурного заповідника м. Острога.

Лілія ЧИКАНОВСЬКА (1953–2001) – довго-
літній науковий працівник Державного істори-
ко-культурного заповідника м. Острога, краєз-
навець, дослідник історії острозької інтелігенції 
ХІХ–ХХ ст., Кирило-Мефодіївського братства і 
Російського благодійного товариства в Острозі.

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Микола КОВАЛЬСЬКИЙ (1929–2006) – видат-
ний український історик-джерелознавець, доктор іс-
торичних наук, авторитетний дослідник острозької 
давнини, один з ініціаторів проведення науково-кра-
єзнавчих конференцій «Острог на порозі 900-річчя» 
та відродження вищої школи в Острозі – Національ-
ного університету «Острозька акдемія», перший її 
проректор з наукової роботи та завідувач кафедри 
історії (нині кафедра названа його ім’ям). В учнів-
ські, студентські роки залучався до дослідницької 
праці в Острозькому історичному музеї, протягом 
серпня 1949 р. був офіційно зарахований на посаду 
завідувача господарством музею.

Валентин МАЗУРЕНКО (1949–2007) – фотоко-
респондент Острозької районної газети «Зоря кому-
нізму» (пізніше – «Життя і Слово»), автор чисель-
них фоторепортажів на історико-краєзнавчі теми, 
заступник директора заповідника з господарської 
роботи в 1992-2007 рр.

Іда СТАДНИЦЬКА (1930–2004) – закінчила Ост-
розьке педучилище, вчителювала в початкових кла-
сах с. Вельбівне Острозького району, після виходу 
на пенсію працювала доглядачем Музею книги та 
друкарства історико-культурного заповідника.

Незабутні постаті працівників музею й
 історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників
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Олександр РОМАНЧУК (1949–2014) – відомий 
краєзнавець, етнограф, реставратор кераміки, учас-
ник чисельних наукових експедицій, автор понад 
100 публікацій у наукових збірниках, активіст това-
риства «Спадщина». В 1988–1995 рр. – фотограф і 
завідувач фотолабораторією Державного історико-
культурного заповідника м. Острога, з 1995 р. – ху-
дожник-реставратор по кераміці. Один із засновни-
ків Нетішинського міського краєзнавчого музею, де 
він працював за сумісництвом.

Юрій БОРЧАКОВСЬКИЙ (1956–2012) – довго-
літній працівник Острозького шиноремонтного за-
воду, з 1999 р. сторож з охорони музейних об’єктів 
Музею книги та друкарства. Активний помічник на-
укових працівників у побудові музейних експозицій 
та виставок.

Анатолій НЕСТЕРУК (1959–2015) – шофер за 
спеціальністю, працював у галузі автомобільного 
транспорту ряду підприємств та організацій. З 1986 
р. до 1995 р. – водій Державного історико-культур-
ного заповідника м. Острога. Учасник багатьох му-
зейних експедицій, які значно поповнили колекції 
старожитностей заповідника.

Незабутні постаті працівників музею й
історико-культурного заповідника в Острозі та їх попередників

Підготували 
М. Манько, М. Данилюк, О. Бондарчук
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Спроба літопису музею та історико-
культурного заповідника міста Острога

1908 р. – ініціативні збо ри інтелігенції Острога що до створення 
«Просвітниць кого Товариства ім. князя К. К.- Острозького» (первіс-
на проектна назва).

1909 р., 2 лютого – уста новчі збори Братства ім. князів Острозьких 
під пок ровом преподобного Федо ра, князя Острозького.

1909 р., 29 квітня – затвердження Св. Синодом Статуту Братства, 
де, се ред інших завдань, вка зувалося на охорону, відбу дову, вивчення 
і популяри зацію пам’яток острозької старовини, створення в міс ті 
історичного музею.

1909 р., 1 листопада – початок лекційної науково-краєзнавчої 
діяльності Бра тства (лекція вчителя-історика Д. Бичковського «іс-
торичне значення діяльності перших князів Острозьких»).

1910 р. – створення бра тського давньосховища, яке поклало 
початок формуван ню музейних колекцій в Острозі.

1911-1913 рр. – вихід в світ перших; краєзнавчих видань Братства 
– книг М. Тучемського «Преподоб ний Феодор, князь Остро-
зький» (Почаїв, 1911), «Сторожевой замок князей Острожских в 
городе Ост роге» (Почаїв. 1912), «Го род Острог времен князя К. К. 
Острожского» (По чаїв, 1913).

1913-1914 рр. – рестав рація з ініціативи Братства Вежі мурованої 
XIV ст. на Замковій горі (архітек тори П. П. Покришкін, В. Г. 
Леонтович).

1914 р., серпень – 1916 р. – розміщення у від рестав рованих 
замкових примі щеннях військового лазаре ту місцевого комітету 
Чер воного Хреста.

1916 р., 11 (24) серпня – від криття історичного музею в Острозі 
(Музей ім. князів Острозьких) з бібліотекою і залом для народних 
читань у приміщенні Вежі Муро ваної.

1916 р. – вихід в світ книги М. Струменського «Из Острожской 
старини» (Сергіїв Посад), де був вміщений музейний каталог 
рукописних книг.

1917-1918 рр. – праця в замкових приміщеннях товариства 
«Просвіта», ін ших українських організа цій.



27

1918 р. – публікація кни ги голови Братства ім. кня зів Острозьких 
І. П. Івашкевича «Г. Острог в его прошлом и ныне» (Здолбунів). 

1919 р., червень, 1918-1920 р., вересень (з перервою) – діяльність 
Острозького по вітового комітету охорони пам’яток, мистецтва і ста-
ровини, що працював при місцевому, ревкомі на базі історичного 
музею.

1921 р. – тимчасове за криття польською адмініст рацією Острозь-
кого музею; відтоді Братство ім. князів Острозьких зосереджується 
виключно на церковно-пара фіяльних справах.

1922 р. – передача істо ричного музею міській владі і перетворення 
його в по льську інституцію, опіку над якою здійснювало «Това-
риство друзів музею ім. кн. Острозьких».

1920-і рр. – вивезення в Луцьк згідно розпоряд ження польської 
воєводсь кої адміністрації частини острозьких музейних колек цій 
(архіви, стародруки, рукописні книги).

1920-1930-і рр. – дія льність приватного Регіона льного російського 
музею Й. В. Новицького, при острозькому відділенні Ро сійського 
Благодійного То вариства в Польщі.

1934 р. – вихід в світ польськомовного «Путівника по Острогу» 
під редакці єю магістра Мєчислава Єсьмана.

1938 р. – передача Му зею. ім. князів Острозьких острозькому 
відділенню Во линського округу Польського краєзнавчого товарист-
ва; впорядкування музей них збірок відомим польсь ким археологом, 
директором Волинського музею у Луць ку Я. Фітцке.

1940-1941 рр. – реор ганізація громадського до цього часу 
Музею ім. князів Острозьких в державну культурно-просвітницьку 
інституцію радянського зразка – Острозький історичний музеї (з 
1950 р. – Острозький краєзнавчий музей); придбання ним фондів  
приватного музею Й. В. Новицького.

1954 р. – загроза лікві дації в ході тимчасового ско рочення 
музейної мережі в Україні Острозького музею як малоцінного, і її 
усу нення завдяки зусиллям громадськості.

1960 р. – вихід в світ нарису музейного науковця Г. Равчука 
«Острог і його околиці» (Львів, Книжково-журнальне видавництво) 
та його путівника «Острозький краєзнавчий музей» (там же).

1966 р. – публікація пу тівника Г. Равчука «По іс торичних 
пам’ятках міста Острога» (Львів, «Каме няр»).

1977 р., червень – про ведення музеєм археологіч них розкопок 
поховання милоградської культури в с. Бродівському.

Спроба літопису музею та 
історико-культурного заповідника міста Острога
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1977 р. – перше обстеження музейниками під керівництвом 
доктора мистецтвознавства П. М. Жолтовського пам’я ток церковної 
архітектури Острожчини і їх художніх цінностей.

1978 р. – створення в музеї художньої експозиції та експозиції з 
давньої історії.

1979 р. – початок здій снення музеєм робіт по позолоті куполів 
Богоявленського собору.

1985 р. – вихід в світ путівника «Острозький дер жавний історико-
культурний заповідник» (Львів, «Каме няр»,) А. Xведася.

1985 р., травень – від криття музею генерала ар мії О. І. Антонова 
(діяв до початку 1990-х рр.).

1985, грудень, 10 – від криття Музею книги і дру карства у 
Луцькій вежі XVI ст. – другого му зею подібного профілю в Україні, 
створеного при під тримці Добровільного това риства любителів 
книги України.

1987 р. – публікація краєзнавчого нарису Г. Ра вчука та І. Ткача 
«Острог» (Львів, «Каменяр») і путівника В. Забаштанського «Музей 
книги і друкарства в Острозі» (Київ, Добро вільне товариство 
любителів книги).

1989 р. – здійснення за повідником зовнішньої ре ставрації Вежі 
Мурованої XIV ст. і її контрфорсів.

1991 р. – відкриття но вого фондосховища запові дника у 
відреставрованому житловому будинку Шейнерберга (XIX ст.).

1991 р., червень – поча ток роботи археологічної експедицї 
заповідника по дослідженню Круглої (Но вої) вежі XVI ст. на Зам-
ковій горі; діяльність ек спедиції продовжувалася у 1992-1996 рр.

1991–1992 рр. – спільна експедиція заповідника і Археологічної 
лабораторії міністерства культури по розкопках палацу князів 
Острозьких поч. XVII ст. в Межирічі.

1993 р., жовтень – від криття музейної виставки волинського 
іконопису «Ду ховна спадщина віків». 

1993 р., листопад – про ведення 1-х Острозьких ака демічних 
читань, організо ваних заповідником спільно з Інститутом 
українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України.

1993 р., листопад – відкриття музейної виставки «Давня острозька 
керамі ка».

1993 р., грудень – від криття музейної виставки до 125-ї річниці 
«Просвіти».

Спроба літопису музею та 
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1994–1995 рр. – повер нення в заповідник м. Ост рога частини 
вивезених звідси в 1920-і рр. старо друків і рукописів з колек цій 
Братства ім. князів Остро зьких.

1994 р., травень – від криття у новому примі щенні наукової 
бібліотеки заповідника.

1994 р., грудень – від криття музейної виставки «Богові і людям» 
(з історії релігійних конфесій м. Ост рога).

1995 р., липень – від криття виставки робіт ост розької художниці 
Л. І. Спаської в галереї мистецтв Острозької Академії.

1995 р., вересень – від криття музейної виставки з гончарства за 
матеріалами етнографічної експедиції в с. Карпилівку на Хмельнич-
чині.

1995 р., грудень – за вершення побудови нової книжкової 
експозиції 3-о поверху Му зею книги і друкарства; проведення ІІІ 
Острозь ких академічних читань, присвячених 10- річчю му зею.

1996 р., лютий – від криття виставки робіт мос ковської художниці 
– уродженки Острога Ольги Яновської.

1996 р., квітень – від криття музейних художніх виставок «Молоді 
митці Острожчини» та українсь ких майстринь із США Аки Перейми 
і Тані Осадци.

1996 р., липень – серпень – перша спільна археологічна 
експедиція заповідника і відродженої Острозької Академії (нині – 
Національний університет «Острозька академія»).  

1996 р. – відновлення могили вояків Української Народної 
Республіки на Замковій горі м. Острога, знесеної в часи тоталітаризму. 

1997  р., 4 грудня – відкриття у фондосховищі заповідника (пам’ятка 
архітектури будинок Шейнерберга) постійної нумізматичної 
виставки заповідника «Спомини, закарбовані в металі». 

2000 р., травень – заповідником спільно з Острозьким науково-
краєзнавчим товариством «Спадщина» імені князів Острозьких 
проведені Перші Острозькі краєзнавчі читання, які продовжили 
традицію започаткованих з ініціативи П. Андрухова і М. Ковальського 
науково-краєзнавчих конференцій «Острог на порозі 900-річчя», які 
щорічно проходили в 1991 – 1999 рр. В 2000 – 2015 рр. пройшло 
тринадцять наукових конференцій «Острозькі краєзнавчі читання». 

2000 р., вересень – реекспозиція історичного та художнього 
відділів краєзнавчого музею у Вежі Мурованій замку князів 
Острозьких. 

Спроба літопису музею та 
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2000 р., 29–30 вересня – урочистості на загальнодержавному 
рівні з нагоди 900-річчя першої писемної згадки про місто Острог; 
відкриття пам’ятника князям Острозьким на центральній площі 
(скульптор Сергій Чумаков); відвідини краєзнавчого музею, 
Музею книги та друкарства, постійної нумізматичної виставки 
Президентом України Леонідом Кучмою, Головою Верховної Ради 
Іваном Плющем, а  також предстоятелем УПЦ митрополитом 
Володимиром (Сабоданом). 

2002 р. – відкриття в художньому відділі заповідника стаціонарної 
персональної мистецької виставки художника Юрія Нікітіна. 

2002 р., жовтень – відкриття в краєзнавчому музеї стаціонарної 
виставки «Історія створення формувань ОУН–УПА на Острожчині».

2003 р., червень – відкрита стаціонарна виставка в Музеї книги 
та друкарства заповідника «Медицина єсть енциклопедія життя» з 
історії медицини на Волині, яка пізніше експонувалася і в Луцьку.  

2004 р. – початок археологічних досліджень енеолітичного 
поселення в урочищі «Кошара» с. Розваж та охоронні розкопки на 
місці будівництва плебанії Острозького костелу.   

2004 р. – вийшов 1-й випуск збірника наукових праць «Острозький 
краєзнавчий збірник» Державного історико-культурного заповідника 
м. Острога та Острозького науково-краєзнавчого товариства 
«Спадщина» імені князів Острозьких за матеріалами конференцій 
«Острозькі краєзнавчі читання». В 2004 – 2015 рр. побачило світ 
вісім випусків «Острозького краєзнавчого збірника». 

2004, 2014 рр. – вечори пам’яті та меморіальні виставки до річниць 
з дня народження Петра Андрухова (1924–1996) – краєзнавця, 
освітянина, колишнього директора Острозького краєзнавчого музею.

2004 р. – відкриття книжкової виставки київських Патериків 
«Ветроград Печерський» в Музеї книги та друкарства. 

2005 р. – відкриття стаціонарної виставки «Ляльки Польщі, 
ляльки світу» в Музеї книги та друкарства. 

2005 р., 7–12 листопада – делегація Музею книги та друкарства 
історико-культурного заповідника м. Острога, С. Позіховська, А. 
Хеленюк, взяла участь у першому Всеукраїнському музейному 
фестивалі в Дніпропетровську та була відзначена на фестивальному 
конкурсі музейних міні-експозицій. Делегація Музею книги та 
друкарства з успіхом представляла заповідник на наступних 
Всеукраїнських музейних фестивалях у Дніпропетровську у 2008 і 
2011 роках.   

Спроба літопису музею та 
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2005 р., грудень – урочистості з нагоди 20-річчя відкриття Музею 
книги та друкарства та наукова конференція «Волинська книга: 
історія дослідження, колекціонування», за матеріалами якої видано 
однойменний збірник. В наступні роки видано ще два випуски цього 
наукового збірника. 

2005 – 2006  рр.  – у бібліотечній серії «Волання з Волині» при 
однойменному острозькому римо-католицькому двомісячнику та 
за сприяння Генерального консульства Республіки Польща видано 
двохтомний каталог стародруків Речі Посполитої у зібранні історико-
культурного заповідника м. Острога (упорядники С. Позіховська, О. 
Позіховський).  

2006 р., березень – відкриття в художньому відділі заповідника 
стаціонарної виставки художника – колишнього політв’язня Віталія 
Мельничука, уродженця села Михалківці на Острожчині. 

2006 р. – початок археологічних досліджень енеолітичних 
поселень і могильника в урочищі Земан м. Острог.  

2006 р., 3 вересня – музейне свято «Княжий Острог» до 90-річчя 
відкриття музею в Острозі, відкриття ювілейної виставки та наукова 
конференція «Історія музейництва, пам’ятко-охоронної справи, 
краєзнавства та туризму в Острозі та на Волині», за матеріалами 
якої видано перший випуск  однойменного наукового збірника.

2007 р., 7 липня – комплекс князів Острозьких «Замок та 
Острозька академія», представлений Державним історико-
культурним заповідником м. Острога та Національним університетом 
«Острозька академія» став номінантом Всеукраїнської акції «Сім 
чудес України». 

2007 р., 21 серпня – комплекс князів Острозьких «Замок та 
Острозька академія» за голосами інтернет-користувачів зайняв 10-е 
місце у рейтингу учасників Всеукраїнської акції «Сім чудес України» 
і отримав спеціальну відзнаку оргкомітету акції, в якій Острозький 
замок та академія названо  визначною пам’яткою духовної України. 

2007 р., жовтень – замок князів Острозьких за результатами 
мультимедійного проекту, який був започаткований Видавничим 
домом «ОГО» і телерадіокомпанією «Рівне 1» включено до числа  
«Сім чудес Рівненщини».  

2007 р., 2 грудня – вечір пам’яті та меморіальна виставка до 
80-річчя з дня народження острозького лікаря, історика медицини 
та краєзнавця Рафаеля Шпізеля. 
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2008 р. – відкриття виставки козацьких старожитностей «От де, 
люди, наша слава не вмре, не загине» в Музеї книги та друкарства.  

2008 р. – Державний історико-культурний заповідник м. Острога 
отримав нагороду загальнонаціонального проекту «Україна 
туристична» до Року туризму і курортів в Україні. 

2009 р., 15 травня – урочистості з нагоди 100-річчя організації 
Братства імені князів Острозьких – засновника історичного музею 
в Острозі, відкриття ювілейної виставки та наукова конференція 
«Історія музейництва, пам’ятко-охоронної справи, краєзнавства та 
туризму в Острозі та на Волині», за матеріалами якої видано другий 
випуск  однойменного наукового збірника.  

2010 р., квітень – відзначення заповідником 100-річчя з дня 
народження художниці Лідії Спаської (1910–2000), відкриття 
персональної виставки та меморіальної дошки, презентація 
поштового конверта в її честь та каталогу її робіт.  

2010–2011 рр. – перебудова експозиції з давньої історії у 
краєзнавчому музеї заповідника.  

2011 р., 2 червня – урочистості з нагоди 95-ї річниці відкриття 
музею в Острозі та наукова конференція «Історія музейництва, 
пам’ятко-охоронної справи, краєзнавства та туризму в Острозі та на 
Волині», за матеріалами якої видано третій випуск  однойменного 
наукового збірника.  

2011 р., 30 червня – Державний історико-культурний заповідник 
м. Острога став учасником проекту «Віа Регіа – Україна – культурний 
шлях Ради Європи».  

2011 р., 23 серпня – відкриття виставки «На порозі нової України» 
з нагоди 20-ї  річниці  Незалежності України  та 140-річчя  від дня 
народження  М. Грушевського.        

2011 р. – відкриття виставки карт, туристичних путівників і 
подорожніх книг «Галопом по Європам». 

2011–2012 рр. – реекспозиція Музею книги та друкарства 
заповідника та відкриття при ньому постійної виставкової зали.  

2012 р. – перебудова експозицій художнього відділу у 
краєзнавчому музеї заповідника.    

2012–2013 рр. – спільна українсько-польська експедиція з 
розкопок поселень трипільської культури в урочищі Подобанка с. 
Новомалин. 

2013 р., квітень – завідувач відділу нумізматики ДІКЗО Олександр 

Спроба літопису музею та 
історико-культурного заповідника міста Острога
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Позіховський нагороджений обласною премією ім. Ігоря Свєшнікова 
в галузі охорони історико-культурної спадщини за вагомі здобутки в 
археологічних дослідженнях Волинського регіону.

2013 р., травень – початок реалізації міжмузейного проекту 
Музею книги та друкарства ДІКЗО та Нетішинського міського 
краєзнавчого музею «Осанна жінці» (виставки: «Жіночий портрет», 
«Жінка у чорно-білій світлині», «Жіночий весільний одяг», «Одвічна 
пісня материнства», «Святі жони», «Жінка в історії» та ін.). 

2014 р. – початок археологічних досліджень могильника 
пшеворської культури в с. Черняхів. 

2015–2016 рр. – початок археологічних досліджень пізньо-
палеолітичної стоянки та  майстерні з обробки кременю періоду 
трипільської культури в с. Межиріч.

2015 р., 15–17 травня – відкриття стаціонарної виставки 
«Сторінки історії острозьких татар» у Музеї книги та друкарства.  
2015 р., 14 жовтня – відкриття в краєзнавчому музеї стаціонарної 
виставки «Козацький дух Української армії». 

2015 р., 6 листопада – круглий стіл в заповіднику до першої 
річниці з дня смерті музейного працівника, етнографа і археолога 
Олександра Романчука (1949 – 2014), відкриття стаціонарної 
виставки в краєзнавчому музеї «Пам’яті колеги і товариша».  

2015 р., 13 листопада – погашення у замку м. Острога поштового 
блоку «Князівський рід Острозьких» серії «Славетні роди України».  

2015 р., 10 грудня – урочистості з нагоди відкриття в складі 
заповідника Музею книги та друкарства, проведення конференції, 
видання наукового збірника за її матеріалами та путівника по музею. 

  
Підготували М. Манько, М. Данилюк

Спроба літопису музею та 
історико-культурного заповідника міста Острога
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Ярослава БОНДАРЧУК, 
Олександр БОНДАРЧУК

Художня збірка 
Острозького історико-культурного заповідника.

(Формування та реставрація)

Формування художньої збірки Острозького музею було розпочато 
на початку ХХ ст. Братством імені князів Острозьких – релігійно-
просвітницькою та науково-краєзнавчою організацією, яка була створена у 
1908 р. місцевою інтелігенцією з метою збереження та вивчення пам’яток 
старовини нашого краю. Одним з головних завдань Братства було 
врятування від руйнації на реставрація унікальної пам’ятки архітектури 
XIV – XVI ст. – замку князів Острозьких, у якому планували відкрити музей. 
Паралельно із реставрацією замка члени Братства збирали експонати 
для майбутнього музею. У першій експозиції музею, що відкрилась 11 
(24) серпня 1916 р., крім інших старовинних речей були представлені 
ікони. Одним з найбільш цінних творів, що надійшов у музей в це час 
з Волинського єпархіального  давньосховища, був масивний латунний 
п’ятисвічник, виготовлений в 1575 р. на замовлення В.-К. Острозького 
майстром з Гданська – Лукою Фріделянтом.   

У буремні роки революції та громадянської війни вагому роль у 
формуванні збірки музею, в тому числі і художньої колекції, відіграв 
його директор Йосиф Владиславович Новицький, який прийняв естафету 
від Братства і продовжив розпочату ним справу створення музею. Й.В. 
Новицький повернувся до Острога у 1917 р. після закінчення Московського 
археологічного інституту; це підтверджують записи у книзі надходжень 
про експонати, які він здав у музей. Вісімнадцятого червня 1919 р. наказом 
Острозького ревкому Новицький був призначений головою «Повітового 
комітету по охороні пам’ятників мистецтва та старовини» і директором 
Острозького історичного музею1. Разом зі своїми співробітниками по 
комітету М. Струменським, П.Д. Доброчинським, М.І. Цвікевичем він не 
тільки піклувався про збереження архітектурних шедеврів нашого міста, 
але й про те, щоб цінні твори мистецтва, вилучені з поміщицьких маєтків, 
потрапили не у приватні руки, а до музею. З реквізиційного відділу при 

1Чернетка наказу Острозького ревкому про призначення Й.В. Новицького головою 
Острозького повітового комітету по охороні пам’яток мистецтва та старовини та ди-
ректором Острозького музею від 18. 06. 1919 р.  Фонди ОДІ-КЗ КН – 3837.
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Острозькому ревкомі в музей були передані книги, картини, гравюри, 
фарфорові та бронзові вироби, які мали історичну і художню цінність. 
Так по списку, складеному 19 липня 1919 року, музей отримав з ревкому 
577 експонатів.2 Формування музейних колекцій значно утруднювалось 
обставинами війни радянської Росії з Польщею. У серпні 1919 р. Острог 
зайняли польські війська, другого липня 1920 р. – радянські війська. У 
доповідній записці від 2 липня 1920 р. Й.В. Новицький сповіщає ревком, 
що музей пограбували польські солдати, які виламали двері і викрали 164 
експонати: монети, документи, книги, свічники і, головне, оригінальну 
золоту медаль з портретом князя Василя-Костянтина Острозького.3 
Збереглась також чернетка заяви Й.В. Новицького від 6 липня 1920 р., 
у якій він просить ревком взяти музей під охорону, видати відповідний 
охоронний документ, звільнити музей від постоїв і реквізиції.4 Двадцять 
третього липня 1920 р. в Острозі був знову створений Комітет по 
охороні пам’яток мистецтва і старовини (у складі Й.В. Новицького, 
Д.І. Бичковського, Є.І. Левицького), який продовжував поповнювати 
колекції музею новими експонатами.5 У цей час художня збірка музею 
поповнилась цінними творами мистецтва з Новомалинського замку, 
зібраними у першій половині ХІХ ст. його володарями: головою місцевого 
дворянства Станіславом Сосновським та його сином відомим скульптором 
Томашем Оскаром Сосновським. У вересні 1920 р. у музей було передано 
частину замкової колекції: цінні рукописи, статуї та гармати; про це 
свідчить написана Й.В. Новицьким подяка від Острозького ревкому 
Новомалинському ревкому за передні до музею твори мистецтва та 
старовинні речі.6 Вірогідно, у цей час художня збірка музею поповнилась 
монументальним готичним рельєфом з зображенням дракона, іконою 
«Благовіщеня» XV ст. венеціанської школи, живописними полотнами 
XVII – ХІХ ст., зокрема, картиною «Сцена біля фонтану» школи Пітера 
Пауля Рубенса, роботою «Видіння святого Ієроніма» австрійського 
художника Іоганна Лісса, портретом Станіслава Малаховського пензля 
Яна Лампі, мармуровими класицистичними скульптурами: «Мінерва» 
та погруддя Лікурга італійського різьбяра Карло Альбачіні, погруддям 
римського імператора Олександра Македонського у вигляді Аполлона 
роботи Т-О. Сосновського, бронзовою алегоричною скульптурою 

2Список речей, переданих з реквізиційного відділу Острозького ревкому в музей 19 
липня 1919 р. Фонди ОДІ-КЗ,, КН - 3831.

3Доповідна записка Й.В.  Новицького у відділ міського господарства при Острозькому 
ревкомі від 2 .07. 1920 р. Фонди ОДІ-КЗ , КН – 3832.

4Заява Й.В. Новицького в Острозький ревком від 6 липня 1920 р. Фонди ОДІ-КЗ, КН – 
3835.

5Чернетка листа Й.В. Новицького в Острозький ревком. Фонди ОДІ-КЗ, КН – 2372.
6Подяка від Острозького ревкому Новомалинському ревкому за передані в музей твори 

мистецтва та старовинні речі з Новомалинського замку. Фонди ОДШ-КЗ, КН –3841.

Художня збірка Острозького історико-культурного заповідника.
(Формування та реставрація)
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«Мудрість перемагає смерть» французького скульптора Тругарта, а також 
старовинним посудом XVIII – ХІХ ст., зокрема декоративною вазою з 
палацу Тюільрі. Ймовірно, що у 1919 – 1920  рр. в результаті співпраці Й.В. 
Новицького з реквізиційними відділами ревкомів до музею поступили 
портрети князів Острозьких. Хоча це були не прижиттєві зображення, а 
лише намальовані з оригіналів копії, вони становлять величезну цінність 
як іконографічні матеріли. Особливе зацікавлення мистецтвознавців 
викликає «Портрет невідомого у червоній шубі» поч. XVII ст., походження 
якого не встановлено остаточно. Згідно з однією версією, він походить з 
Новомалинського замку, згідно з іншою – з замку князів Сангушко з м. 
Славути. Як видно з повідомлення Й.В. Новицького у ревком 1920 р.,  на 
той час у музеї налічувалось 3 246 експонатів, серед яких картини, ікони, 
церковні речі, стародруки, рукописи, старовинні меблі.7 

Коли у другій половині вересня 1920 р. Острог зайняли польські 
війська, на чолі музею був поставлений М. Шиманський. Йосиф 
Владиславивич Новицький, не порозумівшись з владою, заснував при 
Російському благодійному товаристві власний «Региональный русский 
музей И.В. Новицкого». Таким чинном у міжвоєнне двадцятиріччя в 
Острозі паралельно працювали два музеї. Про художню збірку того часу, 
розміщену в краєзнавчому музеї, дізнаємося з статті директора Луцького 
музею Яна Фітцке «Музей князів Острозьких Польського краєзнавчого 
товариства в Острозі і зауваження на тему музейної політики на Волині», 
опублікованій у №4 журналу «Ziemia Wołynśka» за 1933 р.8 Висловлюючи 
пропозиції щодо побудови музейної експозиції, автор статті радив 
розмістити колекцію ікон та культових речей у двох залах верхнього 
поверху. До теперішнього часу зі старих музейних фондів збереглась ікона 
XVII ст. «Свята Параскева з жітієм», яка, могла походити з острозької 
Параскево-П’ятницької церкви.   

Одним з найцінніших творів мистецтва, що поступили у цей час 
до музею, була ікона «Марія Магдалина – покутниця» намальована 
директором Петербурзької академії мистецтва – Федором Антоновичем 
Бруні і подарована ним для Кирило-Мефодіївської церкви в Острозі, 
що постала в 1867 р. з перебудованого католицького костелу монастиря 
капуцинів. Коли в 1930 р. польська влада закрила церкву, ікони з цього 
храму були роздані по різних церквах Острозького повіту, а ікона Ф.А. 
Бруні як самий цінний твір попала до музею.9 

7Доповідна записка Й.В. Новицького в Острозький ревком.  Фонди ОДІ-КЗ, КН – 3834.
8Jan Fitzke. Muzeum ks. Ostrogskich Pol. Tow. Krajoznawczego w Ostrogy i uwagi  na temat  

polityki  muzeałnej  na Wołyniu. – Ziemia Wołynśka- – 1933- № 4. – S.  56.
9Пояснювальна записка директора музею Й.В. Новицького з приводу ікони Марія 

Магдалина покутниця» у виконком Острозького району. Фонди ОДІ-КЗ, КН – 4751, ІІІ–Д– 
2472. у ревкому за передані в музей твори мистецтва та старовинні речі з Новомалинського 

Ярослава Бондарчук, Олександр Бондарчук
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Під час німецької окупації історичний музей, очолюваний Й.В. 
Новицьким, продовжував працювати. Правда експозиція була небагатою, 
адже самі цінні речі були надійно сховані Новицьким у його власному 
будинку та помешканнях його друзів. Самими цінними експонатами, які 
надійшли до музею у воєнні роки, були речі. вивезені Й.В. Новицьким 
з єврейської синагоги. Після розстрілів євреїв літом 1941 р. осиротілий 
храм було приречено на пограбування. Йосиф Владиславович вивіз з 
нього сувої тори, книги, свічники, різні культові речі, що являли собою 
значну історичну та художню цінність. Найбільш цінними експонатами 
були зроблені із заліза. два ажурних світильники к. XVI – поч. XVII ст.., які 
до сьогодні вражають вишуканістю та витонченістю прозорого візерунка 
з примхливих хвилястих ліній та завитків.

У 1947 р. художня збірка музею поповнилась одним з самих визначних 
своїх шедеврів – мармуровою скульптурою «Христос на смертному одрі» 
різця Т.О. Сосновського. Заслуга врятування цієї пам’ятки від вивозу за 
кордон належить Йосифу Владиславовичу Новицькому. Коли, скульптура 
була забрана з костелу і доставлена на залізницю в с. Оженіно, Новицький 
звернувся по допомогу до тодішнього начальника місцевого відділу 
НКВС – Грабчака та військових, в результаті чого скульптуру зняли з 
залізничної платформи і привезли в музей. Таким чином цей цінний 
твір, дорогий для нас ще й тим, що був виконаний уродженцем нашого 
краю, залишився в Острозі.  У цей же час Новицький забрав до музею 
з каплички зруйнованого у війну Новомалинського замку ранню роботу 
Т.О. Сосновського – горельєф «Мадонна з немовлям». У 1963 р. завдяки 
його старанням до музею потрапила ще одна мармурова композиція Т.О. 
Сосновського «Перші кроки Ісуса Христа». Коли після закриття костелу 
скульптуру витягнули з храму на подвір’я і, причепивши її ланцюгами 
до трактора, потягли навпростець, розгублені парафіяни прибігли до 
Новицького, оскільки його будинок був зовсім недалеко. Будучи немічним 
і хворим, з поламаної ногою, Новицький, як свідчать очевидці, вийшов 
до костелу, спираючись на дві милиці, і буквально кинувся напереріз 
трактору. Таким чином, завдяки подвижництву першого директора музею 
мармуровий шедевр Сосновського було врятовано.   

У 1960-ті роки формування збірки сакрального мистецтва було пов’язано 
із закриттям церков внаслідок атеїстичної ідеології та антицерковної 
політики уряду. У 1963 р. після закриття острозького Богоявленського 
собору до музею було передано близько 70 ікон. Переважна їх більшість 
була написана в останній чверті ХІХ століття у зв’язку з відбудовою 
храму в 1886 – 1891 рр.,10 проте. крім пізніх ікон академічного стилю з 
замку. Фонди ОДШ-КЗ, КН –3841

10Богоявленський собор XV – поч. XVI ст. був закритий після повстання острозьких 
міщан проти княгині Анни-Алоїзи Ходкевич і не використовувався до 1891 р.
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собору поступило 24 ікони XVIII століття. Оскільки до початку відбудови 
Богоявленська церква не використовувалась більше 250 років, очевидно, що 
ці ікони походять з інших острозьких храмів, які припинили своє існування 
в ХІХ столітті. Так, у 1848 р. була розібрана Миколаївська церква.11 У ній 
знаходився образ Преподобного князя Федора Острозького кінця XVIII ст., 
який опинився в соборі,12 з після закриття храму був переданий у музей. 
Вірогідно, що з Миколаївської церкви походить унікальний аналой XVII 
– п. пол. XVIII ст. острозької майстерні, на якому зображені сцени з життя 
св. Миколая. У липні 1889 р. під час великої пожежі, яка тривала в Острозі 
кілька днів, загинули Успенська та Параскево-П’ятницька церкви.13 З 
них у собор були перенесені ікони, які вдалося врятувати від вогню. Це 
припущення підтверджує той факт, що у Богоявленському храмі були ікони 
«Успіня Богородиці» XVIII ст. та «Св. Миколай з житієм» XVIII ст., які 
могли стояти у намісних рядах іконостасів вищезгаданих церков. Крім цих 
ікон найбільш цінними творами, переданими з Богоявленської церкви, були 
ікони «Юрій-Змієборець», «Поклоніння волхвів», «Христос з виноградною 
лозою» Острозької іконописної майстерні XVIII ст. Поряд з іконами з 
Богоявленського храму було передано чимало цінних церковних речей: 
парчеві, прикрашені золотим гаптуванням філоні, єпітрахілі, «покрови 
воздухи», покрівці, хоругви, хрести, вотиви, які являють собою велику 
художню цінність як твори декоративно-ужиткового церковного мистецтва.

Наприкінці 1950-х – на початку 1960-х років художня збірка музею 
поповнилась цінними зразками кахель XVІ – XVIII ст. До старої колекції 
кахель, які, вірогідно, були знайдені Й.В. Новицьким, додалось чимало 
нових зразків, виявлених на території Замкової гори під час закладки 
пробних шурфів археологом І.В. Бондарем у 1957 – 1958 рр. та архітектором 
Оленою Марківною Годованюк, яка в 1965 – 1969 рр. готуючи матеріали 
для своєї кандидатської дисертації, досліджувала  архітектурний комплекс 
Замкової гори: Вежу Муровану (замок князів Острозьких) XIV – XVI ст., 
Круглу башту XVI ст., Богоявленську церкву XV – ХІХ ст. Колекція кахель 
налічувала на той час 42 одиниці, серед яких були цікаві екземпляри з 
виконаними у високому рельєфі зображеннями лицаря, що тримає герб з 
головою бика, дами у середньовічному вбранні, краба та інші.

Літом 1979 р. у стратиграфічній траншеї на Замковій горі археологом 
О.А. Бондарчуком були виявлені фрагменти найбільш ранніх кахель 
горщикового типу XIV – XV ст. з отвором у вигляді чотирипелюсткової 
квітки. Зібрані зразки дали змогу простежити еволюцію цих виробів від 

11Теодорович Н.И. Историко-статистическое описание церквей и приходов Волынской 
епархии. – Почаев, 1889. Т. ІІ. – С. 664.

12Теодорович Н.И. Историко-статистическое описание церквей и приходов Волынской 
епархии. – Почаев, 1889. Т. ІІ. – С. 664.

13«Волынские епархиальные ведомости», 1889, №26.
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горшкових кахель XIV ст., що вставлялись у печі отвором назовні, до 
кахель, що покривались решітчастою сіткою, і кахель, які, повертаючись 
назовні дном, прикрашались горельєфними зображеннями лицарів, гербів, 
тварин та рослинними і геометричними орнаментами.

На кінець 1950-х – початок 1960 років припадає початок формування 
збірки сучасного (радянського) мистецтва, пов’язаний з іменем талановитої 
художниці Лідії Іванівни Спаської (1910 – 2000). На замовлення музею 
вона написала низку полотен на історичні сюжети: «Бій з татарами під 
Острогом 1578 р.», «Повстання острозьких міщан проти Анни-Алоїзи 
Ходкевич 1636 р.», «Северин Наливайко в Острозі», «В’їзд Богдана 
Хмельницького в Острог» та багато інших, у яких відобразились головні 
події в історії міста. Крім того її пензлю належить низка портретів 
неординарних особистостей нашого краю, зокрема, портрет майстрині 
народного фольклору Марфи Степанюк та архітектора Володимира 
Леонтовича, що керував реставрацією замку князів Острозьких в 1912 – 
1916 роках. На сьогодні музейна збірка робіт Л.І. Спаської нараховує 132 
одиниці, з яких 62 є оригінальними творами художниці і 70 – копіями з 
картин інших художників. 

У 1960-ті роки працівником музею Григорієм Романовичем Равчуком 
були привезені з Києва гравюри народного художника СРСР – Василя 
Касіяна, зокрема, його знаменитий лінорит «Тарас Шевченко» (1960 р.), 
та зразки художньої кераміки заслуженого майстра народної творчості 
УРСР – Омеляна Залізняка та Івана Гончара, а зі Львова – гравюри 
народної художниці УРСР Олени Кульчицької, Ярослави Музики та Софії 
Каррафи-Кортут, а також кілька полотен Антона Манастирського, серед 
яких найбільш відоме «Запорожець».  Наприкінці 1978 р. луцький графік 
Леонід Хведчук подарував музею 10 гравюр (дереворитів) з зображенням 
пам’яток архітектури Луцька, Кам’янець-Подільського та Острога.       

З середини 1970-х років розпочалось систематичне комплектування 
іконописної збірки музею, пов’язане з ім’ям відомого дослідника іконопису, 
доктора мистецтвознавства Павла Миколайовича Жолтовського. У 1975 
р. до музею було передано кілька ікон на полотні XVIII ст. з недіючої 
каплички на кладовищі по Татарській вулиці, найціннішою з яких є 
уніатська ікона «Страсті Христові». У червні 1977 р. П.М. Жолтовським 
було вперше проведене обстеження майже всіх церков Острозького 
району, під час якого було взято на облік чимало творів іконопису, 
скульптури та книгодрукування XVII – XVIII століть, а музейна збірка 
поповнилась двома цінними іконами: «Деісіс» XVIII ст. з с. Оженіно та 
«Спас Вседержитель» XVIII ст. з с. Плоска.

У липні 1980 р. за наказом обласного управління культури музей провів 
низку експедицій, під час яких було обстежено всі 24 церкви району та 
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взято на облік 250 художній пам’яток. До музею надійшло 16 ікон XVII 
– XVIII ст. Тоді музей придбав свої найцінніші ікони XVI століття: «Юрій-
Змієборець» з с. Точивики та «Богородиця Одигітрія» з с. Стадники, яку 
громада церкви погодилась обміняти на ікону, намальовану Л.І. Спаською. 
На дзвіниці церкви в с. Стадники була знайдена 1/3 (нижня) частина ікони 
«Різдво Богородиці». Забігаючи наперед, можна сказати, що інші 2/3 
частини цієї ікони, з яких був зроблений столик, знайшли через кілька 
років. Виявлення обох частин ікони дало змогу працівникам Львівського 
філіалу ДНДРМ з’єднати їх і таким чином збільшити збірку іконопису 
ще на один цінний твір XVI століття. Крім ікон експедиція 1980 р. 
збагатила музей церковними скульптурами та зразками високохудожнього 
декоративного різьблення XVII – XVIII ст. (фрагменти царських врат з cіл 
Почапки, Точивики та ін.). 

Літом 1981 р. розбір (ліквідування) місцевою владою інтер’єру 
закритої церкви у с. Теремне в руслі атеїстичної антицерковної політики 
радянського уряду перетворилося на фактичний погром храму, під час 
якого по-варварськи був знищений різьблений позолочений іконостас, 
виготовлений, як свідчить на ньому напис, майстром Яном Трафінським в 
1890 р. у с. Ходаки.14 Частина іконостасу була привезена до музею; царські 
врата, розбиті на 27 частин, були реставровані музейним художником 
Андрієм Радчуком. У Теременській церкві знаходились також ікони з 
старого іконостасу XVIII ст. За переказами, більша їх частина була спалена. 
Директору музею Р.Ф. Руй вдалось привезти фрагмент апостольського 
ряду з зображенням трьох апостолів та одну з ікон пределли з зображенням 
рідкого сюжету – «Спокуси Христа хлібами». Протягом 1981 – 1983 рр. 
з метою недопущення таємних богослужінь владою із недіючих храмів 
у селах Стадники, Лючин, Новородчиці було забрано ікони, більшість з 
яких були передані до музею. Саме в цей час знайшлась верхня частина 
вищезгаданої ікони «Різдво Богородиці» XVI ст.

На початку 1980-х років музей провів чимало експедицій з метою 
обстеження церков Славутського та Білгородського районів Хмельницької 
області. У березні 1981 р. з Св. Дмитрієвської церкви с. Кривин та церкви 
Св. Параскеви П’ятниці в с. Нетішин було привезено 8 ікон XVIII століття. 
Найціннішою з них був образ Архангела Михаїла Острозької іконописної 
майстерні. Щоб придбати цю ікону, музейні працівники запропонували 
церковній громаді таку ж саму за розмірами ікону ХІХ ст., на що парафія 
погодилась. У листопаді-грудні 1983 р. з с. Понебель Гощанського 
району було привезено 5 ікон апостольського ряду  початку XVII ст. із 
зображеннями святих Матвія, Варфоломія, Марка, Андрія та Якова. На 
іконі «Св. апостол Яків» був виявлений підпис автора – Федора Вашкевича 

14Напис на іконостасі такий: «Ten ikonosnas zrobiony we wsi Chdakach Janem Trafinskim 
w 1890 r.»
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маляра Гойського. Ікони було знайдено в сараї біля церкви; з ікони «Св. 
Апостол Андрій» була зроблена полиця, на якій зберігались банки з 
фарбами та інструменти для ремонту храму. Протягом 1984 – 1989 рр. була 
проведена низка експедицій у села Переросле та Радогощ Хмельницької 
області, Дорогобуж і Городок Рівненського району, Рясники Гощанського 
району, Сураж та Андрушівку Шумського району, СМТ – Гощу, в результаті 
яких до музею поступили десятки ікон, скульптур та зразків церковного 
різьблення XVIII – XIX століть. Найціннішими експонатами музею стали 
царські врата XVIII ст., вирізьблені в яскраво вираженому стилі бароко, 
іконостасний ряд «Празники», книги з с. Рясники, передані священиком 
Антоном Матвійовичем Бондарчуком, ікони «Христос з виноградною 
лозою» з  с. Переросле, «Спас нерукотворний» з с. Радогощ, «Св. 
Мокрена» та «Св. Варвара» з Гощі, «Богородиця Одигітрія» з Шумська, 
скульптура «Розп’яття» з Суража,   скульптури Ісуса Христа і невідомого 
святого, вирізьблені народним майстром на початку XVII ст. та барокові 
скульптури XVIII ст.: «Христос Вседержитель», «Бог Саваоф», погруддя 
Саваофа та Портрет невідомого єпископа в стилі бароко з с. Андрушівка. 

У 1984 р., коли з ініціативи місцевої влади було наказано підірвати 
недіючий костел у м. Шумську, музей врятував від знищення дерев’яну 
скульптуру невідомого єпископа та дві монументальні кам’яні скульптури 
школи Пінзеля – «Св. Франциск» та «Св. Антоній». Обидві скульптури, 
одна з яких важила 800 кг, а інша 1 200 кг, були зняті з допомогою вишки 
та підйомного крану з фасаду храму, з висоти близько 7 м. і доставлені в 
музей. На жаль, стріла крану не дотягнулась до верхньої скульптури Діви 
Марії, яка увінчувала собою храм на висоті 14 м, тому під час вибуху ця 
цінна пам’ятка була розбита, (зокрема, була втрачена голова); фрагменти 
скульптури також були привезені в музей. У березні 1987 р. до музею 
поступили скульптури ангелів, херувимів та фрагменти різьблення з 
недіючої церкви с. Городок.

У 1980-ті роки значно зросла колекція кахель, які було знайдено на 
Замковій горі, а також в поближніх селах Вельбівно та Солов’є. Кілька 
кахель XVIII ст., знайдених у Тучині на місці палацу, а також у районі 
«Старий Тучин» було привезено О..Л. Позіховським з цього села. 
Літом 1988 р. у котловані при будівництві міського будинку культури 
працівниками Острозького музею О.А. Бондарчуком, О.Л. Позіховським,, 
О. М. Романчуком та О.В. Гладуненком крім багатьох інших цінних 
експонатів було знайдено чимало різноманітних зразків посуду XVII 
– XVIII ст. (миски, тарілки, сковорідки, друшляки, кружки та ін.) та 58 
кахель XVI – XVIII ст. з язичницькою та християнською символікою – 
зображенням виноградної лози, сонця  у вигляді кола з променями або 
просто опуклого кола. 
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У другій половині 1980-х  – на початку 1990-х років було закуплено 
чимало високохудожніх речей побуту к. ХІХ – поч. ХХ ст. (скляний, 
керамічний та металевий посуд, шкатулки, свічники, лампи, меблі) у 
жителів м. Острога: З.М. Дуцик, Т.В. Бобровницької, Т.О. Рекало, М.В. 
Воскобойнікової (Коцюбинської), А.О. Туржанської, Н.А. Кващевської, 
С.Н. Паха. Т.М. Трофімчук, М.М. Токмана, В.М. Гудової, І.М. Кудінової, Л.А. 
Яковенко, Н.О. Болкунової, В.О. Дронова, Д.І. Лисяного, В.М. Гурського, 
Т.С. Мельничук, Є.Ф. Скрипченко, В.І. Давидюк, О.Д. Загановської, М.О. 
Слесарчук, Н.П. Златковської, І.О. Морозової, Н.І. Сахелашвілі, В.Ю. 
Курято та ін. Самими цінними експонатами декоративно-ужиткового 
мистецтва, що поступили до музею, були високохудожні зразки різьблення 
на слоновій кістці  – бічна стінка шкатулки з зображенням сцени бенкету 
богів Давньої Греції, виконана у ренесансному стилі в XVI ст. та муфта 
від чаші поч. XVII з зображенням сцени бою з римської історії, виконана 
в стилі бароко, закуплені у Н.І. Хведась в січні 1984 р. У цей же час в 
художню збірку музею надійшли твори місцевих художників  к. ХІХ – 
поч. ХХ століття (Н.І. Домарєва, А. Насадніка, Короленко, Бенца (?), 
П.Д. Паславського та ін.). Жителькою Острога – Ольгою Степанівною 
Константиновою була передана велика збірка малюнків та майолікові 
статуетки її брата – талановитого острозького художника Володимира 
Константинова, який загинув у роки другої світової війни. 

У другій половині 1980-х років було досягнуто значних успіхів у 
формуванні збірки українського радянського мистецтва. У лютому 1985 р. 
заслужений художник УРСР – Г.В. Малаков подарував музею дереворит 
«Першодрукар Іван Федоров». У червні 1985 р. жителька Петербурга 
Н.П. Івашкевич подарувала музею 23 живописні етюди свого батька 
Павла Ілліча Івашкевича – уродженця Острога і сина голови Братства 
імені князів Острозьких – Іллі Павловича Івашкевича. У липні 1985 р. 
заслужений діяч мистецтв Данило Георгійович Нарбут подарував музею 
14 гравюр (дереворитів) – ілюстрацій до творів І. Кочерги «Ярослав 
Мудрий» та «Свіччине весілля». У листопаді 1987 р. народний художник 
УРСР – Олександра Данченко подарував музею 7 офортів на теми поезій 
Шевченка. У грудні того ж року у нього було закуплено 11 офортів з 
зображенням козацьких ватажків XVII – XVIII ст. (Наливайка, Богуна, 
Залізняка, Хмельницького та ін.), у лютому 1988 р. – придбано 10 ліноритів  
– ілюстрацій до поеми І. Котляревського «Енеїда».  

У 1985 р. до музею поступили малюнки аквареллю та фломастером 
відомої російської художниці і уродженки Острога  – Ольги Яновської, 
передані в дар рідному місту. Згодом, у грудні 1992 р. М.М. Бендюком та 
Т.О. Пермяковою були привезені з Москви її картини. На сьогодні збірка її 
робіт в музеї налічує 80 творів, з яких 38 малюнків олівцем, фломастером, 
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аквареллю та 42 картини. Це лише невелика частина творів, які художниця 
заповідала місту Острогу.  

Велику роль у формуванні збірки українського радянського мистецтва 
Острозького музею відіграв доктор мистецтвознавства, академік 
Володимир Антонович Овсійчук, який у другій половині 1980-х – на 
початку 1990-х років подарував музею чимало робіт сучасних львівських 
художників (К.Й. Звіринського «В інтер’єрі», В.Й. Патика «Козаки на 
Хортиці», Д.Д. Довбошинського «Замок в Острозі», «Наречена», «Леся 
Українка», Р.Ю. Сельського «Карпатська осінь») з своєї власної колекції.

Значну допомогу у формуванні збірки радянського мистецтва надало 
музею Міністерство культури УРСР. Дев’ятнадцятого травня 1986 р. згідно 
з наказом № 397 Міністерства культури УРСР Дирекція художніх виставок 
України передала Острозькому історико-культурному заповіднику 
37 творів провідних митців України. Серед них були полотна Ю.І. 
Одайника «Покоління переможців», Є.В. Чуйкова «У ріднім краю», В.І. 
Мірошниченко «Тихий вечір», гравюри В.І. Масика «Берези», В.І. Батечка 
«Новий Київ», серія офортів Дерегуса з зображенням пам’яток архітектури, 
скульптури М.Л. Рябінана «Кримчанка», В.Н. Борисенко «Боротьба», С.М. 
Гебус-Баранецької «Гімнастки», відомий плакат М.Т. Мохора «Мир вам». 
Двадцять другого жовтня 1987 р. з обмінного фонду Державного музею 
народного декоративного мистецтва Острозький музей отримав відібрану 
ним велику колекцію творів (72 одиниці) провідних майстрів майоліки 
– декоративний посуд та скульптури опішнянських майстрів В.І. Білик, 
Н.С. Пошивайло, А.С. Пошивайло-Білик, А.Ф. Селюченко, косівських 
майстрів Є.М. Богач, Н.В. Вербівської, М. Озьорного. Брушкевич, В.Ю. 
Стрипко, київських майстрів О.А. Грудзинської, А.П. Грядунової, В.С. 
Протор’єва, П.П. Кияниці, П.П. Печерного, Г.С. Севрук, Н.І. Федорової, 
Г.Г. Шарай та ін.  Двадцять третього жовтня 1987 р. з обмінного фонду 
Державного музею народного декоративного мистецтва було передано 
колекцію виробів художнього скла  (84 одиниці посуду та скульптури) 
провідних художників: Л.С. Адама, С.І. Алфєєвої, В.В. Драчук, П.К. 
Думича, В.Т. Затинайко, Р.С. Лесик, Я.Г. Мацієвського, Є.А. Мерес, Л.М. 
Мітяєвої, М.А. Павловського, А.С. Соболєва, М.І. Тарновського, В.К. 
Хохрякова, Р.Ю. Шах та ін. 

У квітні 1988 р. збірку графіки Острозького музею поповнили 
значні колекції творів заслуженого художника УРСР – В.Й. Лопати (34 
ліногравюри – ілюстрації до творів Шевченка, народних дум, екслібриси) 
та  О.І. Мікловди (62 гравюри – портрети українських письменників та 
ілюстрації до твору Я.Яроша «Довбуш»). Наприкінці 1980-х – на початку 
1990-х років продовжувалось формування колекції екслібрисів, які були 
придбані у М.Ф. Сліпченко, Р. Попова, В.І. Куравського, Н.Г. Литвинова, 
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О.Я. Опанащука. М.С. Неймана, М.І. Демиденко, В.І. Хвороста та ін. Одним 
з найцікавіших є екслібрис патріарха Пімена, виконаний художником А.Г. 
Шибановим. 

У 1989 – 1991 рр. до музею поступило чимало творів заслуженого 
діяча культури УРСР – Анатолія Трохимовича Домніча (лінорити з серії 
«Фортеці та замки України», пейзажі, виконані пастеллю, декоративні 
композиції в техніці чеканки на міді. 

У 1990 – 1993 рр. музейними працівниками було проведено кілька 
експедицій у північні райони Рівненської області (Володимирецький, 
Березнівський. Костопільський) з метою обстеження церков і придбання 
ікон, стародруків, церковних речей та етнографічних експонатів. Особливо 
вдалими з них були експедиція, проведена разом з працівниками Рівненського 
музею у серпні 1990 р. в с. Островці Володимирецького району, де придбано 
4 ікони XVIII ст., та експедиції, у с. Великі Цепцевичі Володимирецького 
району та с. Великі Озера Зарічненського району в березні 1991 р. У 
Великих Цепцевичах були придбані монументальні образи XVIII ст. 
«Покрова Богородиці», «Св. Аарон», «Св. Мельхіседек», «Св. Балтазар» та 
ікона «Різдво Богородиці» XVII ст., з якої в церкві був зроблений аналой. У 
с. Великі Озера в обмін на ікони, написані художницею Л.І. Спаською музей 
придбав 4 народних примітиви XVIII ст.: дві ікони»Христос Пантократор», 
«Богородиця Одигітрія» та «Св. Миколай». З с. Пісків Костопільського 
району  у грудні 1992 р. привезено 4 ікони XVIII ст., царські та дияконські 
врата, з с. Поліське Березнівського району та с. Збуж Костопільського району 
у червні 1993 р. – ікони, скульптури та свічники. Експедиції у північні 
райони Рівненської області доповнили збірку музею зразками іконопису 
Полісся, що дало змогу порівняти їх з іконами центральних районів Волині 
і виявити характерні особливості іконопису цих двох регіонів, зокрема, 
відмінності у колориті – більш яскравому і насиченому на Волині і більш 
стриманому приглушеному на поліських іконах. 

У серпні – вересні 1993 р. музей провів низку експедицій у села 
Гощанського району: Майків, Липки, Бочаницю, Дуліби, Малинівку. З 
Параскєво-П’ятницької церкви с. Малинівка було привезено16 ікон XVII 
– XVIII ст. та два іконостасні ряди «Празники» XVIII століття. Особливо 
цікава ікона «Різдво Христа» XVIII ст. була придбана в листопаді 1993 
р. в церкві Різдва Богородиці в с. Дуліби Гощанського району. Давні 
традиції іконопису (площинність постатей, локальні кольори, посріблене 
тло, пояснюючі написи білі персонажів) сполучаються у цьому творі з 
елементами західноєвропейського живопису. Кілька ікон музей придбав 
у приватних осіб, зокрема 5 серпня 1992 р. у художниці Л.І. Спаської була 
закуплена ікона XVII – поч. XVIII ст. «Богородиця Одигітрія». 

На сьогодні збірка іконопису Острозького історико-культурного 
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заповідника нараховує близько 230 творів XVI – XIX століть. Переважна 
їх більшість були придбані музейними працівника в експедиціях, що 
здійснювались з середини 1970-х до першої половини 1990-х років.

На початку 1990-х років новими надходженнями збагатилась колекція 
кахель XVI – XVIII ст. Чимало кахель було знайдено при прокладанні 
траси газопроводу в Острозі у 1994 р., а також на розкопках  1994 
р., проведених археологом Острозького музею О.Л. Позіховським та 
працівниками Інституту пам’яткоохоронних досліджень (керівник І.Г. 
Шикера) на подвір’ї Свято-Троїцького монастиря (за вівтарною частиною 
храму) та на місці замку Януша Острозького 1610 – 1648 рр. (в його 
північно-західній частині) в с. Межиріч (87 одиниць, з яких 26 записано в 
художній, 61 – у речовий відділи). Особливо цікавими серед останніх були 
кахлі з символічними зображеннями трилисників та жолудів та кахлі із 
зображенням герба Великого князівства литовського («Погонь»). 

З 1991-го по 1995 рр. з допомогою учнів острозьких шкіл, а з 1996 
по 2008-й рік під час проходження археологічної практики студентами 
Острозької академії під керівництвом О.А. Бондарчука була розкопана 
визначна пам’ятка архітектури XVI ст. – Кругла башта, яка після 
припинення свого функціонального використання слугувала для скидання 
побутового та будівельного сміття (шар засипки складав майже 7 м). 
Крім інших речей у ній було виявлено чимало кахель XVII – XVIII ст. з 
християнською символікою (монограмою «IНS»), гербом Російської 
імперії,  а також кахель з зображенням вершників і двох осіб, що тримають 
герб з двоголовим орлом. Нині ці цікаві знахідки перебувають у стані 
камеральної обробки і реставрації, після чого поповнять музейну колекцію 
кахель. У 2004 р. на місці спорудження плебанії біля костелу Успіня 
Пречистої Діви Марії, у 2008 – 2009 рр. під час зведення нового корпусу 
академії в центрі Острога та в 2008, 2010 рр. на місці спорудження Свято-
Миколаївської церкви були проведені розкопки експедицією Рівненської 
філії «Охоронної археологічної служби України» (керівник Б.А. Прищепа) 
та Острозького історико-культурного заповідника, під час яких крім іншого 
було знайдено горшкові кахлі XIV –XV ст., коробчасті кахлі XVI – XVIII 
ст. та, вперше, мискові кахлі XV ст. Чимала кількість кахель одного типу 
дала змогу реконструювати лицьову сторону печі другої пол. XVI ст. На 
сьогодні колекція кахель музею нараховує 342 одиниці; з них 151 кахля в 
художньому відділі і 191 – у речовому, з яких 83 кахлі сучасних майстрів (11 
– промкомбінату, 26 – О. Залізняка, 46 – фабрики «Вілія»), 11 – голландських 
фаянсових облицьовувальних плиток XVIII ст., 102 кахлі – XIV – XVIII ст.

На початку 1990-х років завдяки допомозі Міністерства культури та 
Дирекції художніх виставок була придбана найбільша частина збірки 
радянського мистецтва другої пол. ХХ ст. Згідно з наказом Міністерства 
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культури УРСР від 23 лютого 1990 р. Дирекція художніх виставок України 
передала Острозькому музею 201 твір мистецтва, з яких 18 картин класиків 
українського мистецтва: С.С. Григор’єва, С.М. Лисенко, О.М. Лопухова, 
С.В. Петрашевського, В.А. Реунова, та 183 гравюри провідних графіків 
того часу: Г.В. Якутовича, М.Г. Попова, А.Г. Кравченко, П.Я. Куценко, В.В. 
Крижанівського та ін. Згідно з наказом Міністерства культури УРСР від 
20 березня 1990 р. Дирекція художніх виставок України передала музею 
76 творів декоративно-ужиткового мистецтва: провідних митців кераміки 
(З.Б.Грунь, П.М. Кондратюк), художнього скла (М.Я. Бокотей, І.В. 
Зарицький, Я.Г. Мацієвський), різьблення по дереву (М.Ю. Жданов, М.Й. 
Білан, В.Л. Завгордній,  Б.В. Ходак, А.П. Сухорський, Я.В. Реминацький), 
декоративного розпису (Л.І. Булавіна. С.Є. Мельник-Гоменюк), ткацтва та 
вишивки (О.В. Василенко, Л.М. Шпак. Н.В. Черняк. А.Д. Надвірна).

Згідно з наказом Міністерства культури УРСР від 25 жовтня 1990 р. 
Дирекція художніх виставок передала в музей 141 твір мистецтва, з них 
31 полотно відомих живописців С.Ф. Шишка, А.С. Пламеницького, С.М. 
Божія В.Ф. Яценка, Є.В. Чуйкова, Л.І. Чичкана, О.А. Самчука, В.І. Гуріна, 
50 графічних творів С.Г. Якутовича, І.М. Левицької, А.П. Марчук. Дві 
скульптури: В.В.Михалевич «Маруся Чурай» та В.П. Лущак «Портрет 
Леонтовича», 58 творів декоративно-ужиткового мистецтва, серед яких 
крім робіт вищеназваних митців художньої кераміки, гутного скла та 
фарфору, були передані декоративні панно народних майстринь М.О. 
Приймаченко, Л.В. Вітковської, І.В. Шостак, І.В. Приходько та гобелен 
О.С. Шимоня-Давида «Ніч».  

У листопаді 1990 р. було придбано кілька символічних робіт київського 
художника Юрія Нікітіна, цікаві тим, що на відміну від інших творів 
радянських митців, які працювали в напрямку реалізму, були присвячені 
філософським та релігійним проблемам («Азбука світу», «Ідилія», 
«Посвячення Гермеса»). На релігійну тематику були виконані твори 
графіка В.М. Сюрхи «Трійця», «Спасіння». Відхід від соціалістичного 
реалізму та введення нових тем у мистецтво 1990-х років було пов’язано 
зі зміною урядової політики відносно церкви, відкриттям храмів і 
припиненням гоніння на священників. Одними з найцінніших творів, 
придбаних у музей в 1990-му р. був пейзаж народного художника УРСР 
– М.П. Глущенка «Береги Дніпра» та декоративна різьблена ваза Т.П. 
Сніщука «Іван Федоров на Україні».         

Згідно з наказом Міністерства культури України від 4 жовтня 1991 р. 
Дирекцією художніх виставок України було передано Острозькому музею 
13 робіт А.Т. Домніча з серії «Кам’янець-Подільський замок», 4 липня 
1992 р. за сприяння А.Т. Домніча було передано 32 картини,  55 гравюр, 
6 скульптур, 7 творів декоративно-ужиткового мистецтва – всього 101 
авторську працю. Таким чином з 1986 до 1992 рр. Дирекцією художніх 

Ярослава Бондарчук, Олександр Бондарчук
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виставок України було передано 493 твори провідних українських митців 
другої пол. ХХ століття, що представляють післявоєнну добу в історії 
українського радянського мистецтва. 

Протягом 1991 – 1997 рр. музей придбав гравюри В.Ф. Голованова, 
В.Г. Литвиненка, екслібриси І.Г. Пантеліона (94 од). скульптуру П.П. 
Сніщука «Тарас Шевченко», поштові листівки з видами Острога, пейзажі 
та портрети місцевого художника 1930-х років Вацлава Жолтовського та 
його племінників Володимира та Костянтина Тюніних (види Острога, 
Кременця, Почаєва та композиція, виконана у техніці емалі «Добрий 
король і зла королева»), пейзажі самодіяльних місцевих художників С.Л. 
Назарчука та П.К. Чумака, живописні етюди уродженця Острога Павла 
Ілліча Івашкевича. У травні 1997 р. було придбано символічні малюнки 
нетішинського художника М.Г. Якубовича «Народження світла», «Храм», 
«Народження простору», «Смерть троянди».

На сьогодні художня колекція Острозького історико-культурного 
заповідника нараховує 4 266 творів, з яких, на жаль експонується лише 
невелика частина.  Головною проблемою художнього відділу є створення 
музею, план експозиції якого був підготовлений ще в 1978 р. Ця проблема 
є тим більш актуальною, що Рівненська область лише одна зі всіх областей 
України не має художнього музею. На нашу думку, художня експозиція 
може бути розміщена в приміщенні колишнього лісгоспу, або, в ідеальному 
випадку, в приміщенні острозької синагоги (пам’ятці архітектури XVI ст.), 
що збагатило би наше місто ще одним цікавим музеєм.   

Що стосується реставрації експонатів художнього відділу, то вона 
почалась в середині 1960-х років, коли в 1965 р. до Львівської картинної 
галереї було відправлено кілька портретів XVII – XIX ст. Перші 9 ікон 
були доставлені у Львівську картинну галерею 10 грудня 1970 р. У 
подальшому протягом 1980 –1990 –х років у львівській та київській 
реставраційних майстернях Міністерства культури було реставровано 50 
ікон – практично всі, які мали в цьому потребу. Ікона «Св. Миколай» 1721 
р. була реставрована працівниками Київської реставраційної майстерні 
і експонувалась на виставці реставрованих шедеврів у Москві. Вагому 
допомогу у справі реставрації та консервації творів художнього відділу 
надав київський реставратор вищої категорії Володимир Цитович. 
Монументальна барокова ікона на полотні «Благовіщення» XVIII ст. була 
реставрована у Червоноградському музеї, де вона експонувалася до 2011 
р. Певну роботу по консервації та збереженню творів проводить Микола 
Бендюк, що працює на посаді реставратора з березня 1988 року. Значний 
внесок у реставрацію керамічних виробів зробив Олександр Миколайович 
Романчук, зусиллями якого на високому професійному рівні за сприяння 
молодих спеціалістів Надії Пустовіт та Юлії Філіпьєвої було відновлено 
десятки старовинних посудин і кахель.

Художня збірка Острозького історико-культурного заповідника.
(Формування та реставрація)
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Микола БЕНДЮК

Мистецтвознавчий аналіз колекції Острозького 
музею, сформованої в довоєнний період

Мистецька колекція  Державного історико-культурного заповідника м. 
Острога є свідченням продовження традиції, яка існувала в нашому краї 
здавна. Якщо звернутися до історії колекціонування на території навколо 
Острога,  можемо відмітити, що великі колекції були при магнатських 
дворах по всій Волині і в ХІХ ст. Ми знаємо про збірки в Млинові, Рівному, 
Славуті, Новомалині, Великих Межирічах, Городку, Кривині, Плужному, 
Острозі, Межирічі Острозькому1 тощо. Частина предметів з цих колекцій 
в майбутньому стала основою музейних фондів.  

Першим відкритим у 1865 році на Волині вважається музей при 
Житомирській публічній бібліотеці.2 Існували музеї й при церковних 
братствах та управліннях – «Волинське єпархіальне давньосховище» при 
церковно-археологічному товаристві в Житомирі, давньосховища при 
церковних братствах у Луцьку та Володимир-Волинському та Острозьке 
давньосховище. Зазвичай, Волинське єпархіальне давньосховище 
формувало свою збірку в наказовому порядку, вимагаючи від священиків 
привозити раритетні речі зі своїх церков. Натомість, Острозьке 
давньосховище почало формуватися завдяки пожертвам, наданим членами 
Братства імені князів Острозьких. 

В 1909 році за ініціативи інтелігенції міста Острога було утворене 
Братство імені князів Острозьких. Своєю метою воно визначало 
формування колекцій з предметів, які належали князям Острозьким та 
їх оточенню. Також займалися збереженням, реставрацією, вивченням 
і популяризацією пам’яток острозької старовини. Потрібно відмітити, 
що Братство ім. князів Острозьких практично взяло на себе частину 
обов’язків якими раніше займалось Кирило-Мефодієвське братство, 
засноване ще у 1865 році в Острозі. Поряд із шануванням пам’яті 
про князів Острозьких, кириломефодіївці в основному опікувались 
питаннями освіти. Зі створенням Братства ім. князів Острозьких 

1Луц В. Опис Троїцького монастиря у Межирічі Острозькому 1862 року // Пам’ятки 
сакрального мистецтва Волині : матеріали VIII міжнар. наук. конф. Луцьк, 13-14 груд. 
2001 р. : наук. зб. – Луцьк : Надстир’я, 2001. – Вип. 8. – С. 122-134.

2Булига О. Городоцький музей Федора Штейнгеля як плід колективної праці. /Наукові 
записки. Випуск VI. –Рівне. 2010.- С.9.
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сфери діяльності частково розділились, але так як людський ресурс в 
Острозі був обмеженим, тому й більшість братчиків належали до обох 
організацій. 

В 1910 році М.А.Тучемським та іншими братчиками створено братське 
давньосховище, яке і започаткувало формування музейних колекцій. Крім 
речей у давньосховищі зберігалися світлини предметів, які належали 
родині князів Острозьких, але не могли бути придбані для давньосховища. 
Однією з таких є чаша з гербом князя Василя-Костянтина Острозького, 
яка зберігалася в Острозькому костелі3. 

Зусиллями Братства було здійснено реставрацію Вежі Мурованої XIV 
ст. на Замковій горі в Острозі. 11(24) серпня 1916 року в її приміщенні 
відкрився історичний музей Братства ім. князів Острозьких. На сьогодні 
це один із найбільших музейних закладів України. 

Паралельно із реставрацією замку члени братства  збирали експонати 
для майбутнього музею, зокрема, й картини. Ще в  1912 р .відомий 
колекціонер старовини барон М.А. Тібольт передав через  Василя 
Шульгіна  в  давньосховище в ідбиток з  медалі  В. -К.К. 
Острозького.  В січні 1914 р. барон надіслав з Петербурга  до 
музею Братства посилку з книгами, портретами та іншими матеріалами. 
В  документі вперше слово «давньосховище» заміниться на «Музей 
братства». У каталозі Братства імені князів Острозьких також вказується, 
що до музею передано «невеликий портрет кн. К.І.Острозького 
виготовлений «знатоком древностей» бароном Миколою Аполлоновичем 
Тібольтом».4  В поясненні до портрета вказано, що він є відбитком 
(«снимком») з медалі, оригінал якої зберігається в Ермітажі. Очевидно, 
упорядники каталогу помилилися, неправильно атрибутувавши медаль 
князя Василя-Костянтина Острозького, яка і справді походить з колекції 
відомого петербурзького музею. Проте, не можна відкидати вірогідність 
того, що це була якась медаль чи портрет князя Костянтина Івановича, що 
до нашого часу не дійшла, тим більше, що є свідчення про існування такої 
медалі у Дерманському монастирі5. 

Значною перешкодою в організації музею стали військові події, які 
розпочались у 1914 р. Аж до 1916 р. в замку розташовувався місцевий 

3Ні сама чаша, ні фото з неї до нашого часу не збереглась.
4КН 26984 [Опис давньосховища Братства імені кн. Острозьких].
5Ще наприкінці ХІХ ст. в Дерманському монастирі зберігалася медаль 1516 р. із зо-

браженням К. І.Острозького, вмонтована в деревяний хрест [Бендюк М. Предмети де-
коративно-ужиткового та образотворчого мистецтва, що пов’язані з особою князя К. 
І. ОСТРОЗЬКОГО/ Збірник наукових праць/ Наукові записки/ Історичні науки. Випуск 
18 Острог – 2011.  С. 125-140 ;   Луц В. З листування Ореста Фотинського / В. Луц // 
Пам’ятки сакрального мистецтва Волині на межі тисячоліть : Питання дослідження, 
збереження та реставрації : наук. збірник : матеріали VI Міжнародної наукової конфе-
ренції по волинському іконопису. – Луцьк : Надстир’я, 1999.– С. 8-12].
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комітет Червоного хреста, який відкрив в декількох кімнатах верхнього 
поверху лазарет на 15 ліжок для поранених воїнів. Проте вже в наступному 
1915 році невідомим офіцером російської армії подаровано Братству ім. 
князів Острозьких портрет Костянтина Івановича Острозького (КН 947). 

Вперше цей портрет був опублікований в тому ж 1915 році 
Павлом Балицьким та Костем Широцьким (під спільним псевдонімом 
Баладиженко) в «Иллюстрированной истории Галичины в кратких 
очерках-характеристиках»6. 

Хоча в каталозі Братства імені князів Острозьких навпроти прізвища 
портретованого були вказані ініціали К.В. (тобто Костянтин Василь), однак 
в додатку до цього документа помилку виправлено. Зображеною на картині 
людиною однозначно був старший з двох Костянтинів, про що свідчить і 
напис у нижньому лівому кутку: «Константин кн. Острожский г[етман] 
в[еликий] л[итовский] 1279» (автор тексту знову допустив помилку 
неправильно відчитавши рік 1279 замість 1579). При надходженні до 
музею портрет був потертий в декількох місцях. Дубова рама і закріплена 
на ній церковна корона вказували на донаторський характер портрета й на 
те, що він прикрашав собою храм.

Можна припустити, що портрет може бути копією поч. ХХ ст., 
виконаною із оригінального натрунного портрету із лаврського поховання 
і привезеного до Острога  К. Широцьким.  Проте, факт того, що під 
час вступу до музею портрет вже був в не дуже доброму стані та ще й 
з короною на рамі (що вказує на донаторську функцію портретованого), 
свідчить про раніше походження портрету і може відповідати зазначеній 
на ньому даті 1579 р7. 

Будучи священиком, Михайло Тучемський очолював музей, але 
більшість часу приділяв основній роботі. Те ж саме стосується І. П. 
Івашкевича, який був мировим посередником, І. К. Окойомова  – директора 
гімназії,  А. Д. Нечая – інспектора народних училищ.  У них усіх була 
робота, якій вони присвячували більшість свого часу. Ситуацію виправило 
те, що до Острога у 1917 році повертається Йосип Владиславович 
Новицький, який практично очолює музей, і це було основне місце його 
роботи. Збереглось чимало документів про діяльність Й. В. Новицького 
в музеї  в 1919 - 1920 рр. Вони всі пов’язані з Острозьким революційним 
комітетом, який був створений у травні 1919 року. В зв’язку з тим що 
більшовики, під час захоплення Острога і встановлення там радянської 
влади, нищили багато раритетних речей, відібраних в «буржуїв» не 

6Баладиженко К. Иллюстрированная история Галичины в кратких очерках-характе-
ристиках. – Петербург, 1915. – С. 103

7Бендюк М.  Портрети князя Костянтина Івановича Острозького: спроба атрибуції./ 
Острозька давнина. Науковий збірник / Остріг: Видавництво Національного університету 
«Острозька академія», 2014. – Вип. 3. – ст. 21-35.
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розуміючи їх значення, у червні того ж року Острозький повітовий відділ 
народної освіти запропонував створити Тимчасовий повітовий комітет з 
охорони пам’яток мистецтва і старовини, який очолив Й.В.Новицький. 
Комітет мав право на відбирання пам’яток старовини та мистецтва, якщо 
їм загрожувала неминуча загибель та знищення. Крім Й. В. Новицького, до 
складу комітету входили ще три чоловіки: завідуючий архівом Острозького 
історичного музею М. Струменський, який був обраний секретарем 
комітету, П. Д. Доброчинський – завідуючий відділу стародруків, М. І. 
Цвікевич – завідуючим мистецької  частини колекції8.

За списком, який був складений 19 липня 1919 р.,  реквізиційний відділ 
Острозького ревкому передав для музею понад 577 експонатів. Серед них 
були  картини, гравюри, книги, бронзові та фарфорові вироби та багато 
інших цінних  речей9. 

В середині 1919 року Остріг захопили поляки, але вже у липні 1920 року 
в місто знову вступили червоні війська, і ревком відновив свою владу. В цей 
час Й. В. Новицький пише доповідну записку про те, що польські солдати 
викрали з музею 164 експонати. Вони винесли документи, підсвічники, 
монети, цінну медаль із зображенням К. К. Острозького та три старовинні 
картини10. У записці також вказується, що поляки повиламували двері, 
зламали замки в шафах і вітринах.11

23 липня 1920 року в Острозі був знову створений Комітет з охорони 
пам’яток старовини та мистецтва у складі археолога Й. В. Новицького, 
викладача історії жіночого училища – Д.І. Бичковського та викладача 
історії чоловічої гімназії – Е. І. Левицького.12

Комітет продовжував поповнювати колекції музею новими 
експонатами. У вересні 1920 р. з Новомалинського замку передали в музей 
цінні рукописи, статуї та три гармати.13 З листа Й. Новицького в ревком 

8Бондарчук Я. Йосип Новицький / Острозькі просвітники XVI-XX ст. Острог, 2000. – 
ст. 193-202.

9Фонди ОДІКЗ КН-3831
10ОДІКЗ КН - 3832 
11Доповідна записка Й. В. Новицького у відділ міського господарства при Острозькому 

ревкомі 12. VII. 1920 р. Фонди ОДІКЗ. КН. – 2372
12Заява Й. В. Новицького в Острозький ревком від 6. VII. 1920 р. Фонди ОДІКЗ. КН. – 

3835
13Подяка «Комітету з охорони пам’яток»  Новомалинському ревкому за передані в му-

зей старовинні речі. Фонди ОДКІЗ КН. – 3641. Мабуть, ці гармати були в числі тих п’яти 
гармат, що були передані в рівненський музей за наказом облвиконкому від 23.11.1940 року. 
Тоді ж до рівненського музею забрали й документи написані на пергаменті, статую Афі-
ни та інші експонати які походять із Новомалинського замку із колекції Довгел. Експона-
ти були забрані із острозького музею насильно і без погодження з працівниками музею. З 
цього приводу є доповідна записка Й. Новицького адресована до Києва в Народний коміса-
ріат освіти, відділ музеїв.  ОДІКЗ КН – 24720
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ми дізнаємося, що в музеї знаходилося 3246 експонатів, серед яких були 
картини, церковні речі, старовинні меблі, рукописи, ікони і стародруки. 
Поповнення колекції відбувалося завдяки відбору експонатів зі складів, в 
яких були накопичені цінності з реквізованих шляхетських маєтків. Так, в 
каталозі давньосховища є свідчення про відбір експонатів із ревкомівських 
складів Славути, Плужного14, Новомалина.

В другій половині вересня 1920 р. Остріг знову захопили польські 
війська. Після перевірки давньосховища наказом воєводи Я.Кжаковського 
музей в Острозі був зачинений, а Йосип Новицький звільнений з посади з 
формулюванням «за безгосподарність»15. 

Долею колекції острозького музею в цей час опікувалась Волинська 
духовна консисторія православної церкви. Зберігся лист з Кременця, в 
якому консисторія намагалася добитися повернення в давньосховище 
експонатів, які незаконно забрав шкільний інспектор Сегейко16. 

В цей же час із музейних фондів були відібрані і роздані назад власникам 
картини й предмети старовини, експропрійовані (а точніше – пограбовані) 
більшовиками під час захоплення Острога та району в попередні роки. 
Опіку над музеєм взяло на себе Товариство друзів музею імені князів 
Острозьких, яке очолював голова магістрату17. Проте дане товариство 
працювало не надто активно. Музей передали під нагляд працівнику 
магістрату пану Куніцькому. У травні 1925 року за музеєм наглядав пан М. 
Шиманський. 

Як вже зазначалося,  Йосипа Владиславовича Новицького звільнили 
з роботи, тому він вирішив створити свій власний музей. Реалізувати це 
йому вдалося в приміщенні будинку, що належав на той час Російському 
благодійному товариству і був розташований біля його житла18. У своєму 
власному «Русском региональном музее» він пропрацював до другого 
приходу більшовиків у 1939 р.

Експонати зі свого музею Й.Новицький продав до острозького музею 
14В Книзі надходжень вказано що скульптурна композиція «Мудрість перемагає 

смерть» авт. Тругарта походить із маєтку села Плужне і потрапила в музей спотворена 
селянами під час пограбування палацу. Французький скульптор Георг Тругард (Georges 
Trugard) (1848-1904) народився в Руані, 28 вересня, 1848 року. У 1883 році працював над 
оформленням фасаду готелю Judic в Парижі. Памятник на могилі скульптора увінчаний 
бронзовим бюстом роботи скульптора Ардігнаса (Ardignac).

15Манько М. Дев’ятсотлітній Острог. – Острог,2000.- 35 с.
16Манько М. Духовна скарбниця краю // Життя і слово. – Острог. – 1995. – 17 травня. 

С.4.
17Завадська О. Напрямки краєзнавчої діяльності на Острожчині в 1918-1939 рр. // Іс-

торія музейництва, пам’яткоохоронної справи, краєзнавства і туризму в м.Острозі і на 
Волині./ Науковий збірник. Випуск 1. – Острог. 2006.

18Бондарчук Я. Новицький Й.В. // Матеріали VII – IX науково – краєзнавчих конференцій 
“Остріг на порозі  900 – річчя ” 1996-1998 роки / Остріг – 2000// Острізьке науково – 
краєзнавче тов. “Спадщинна” ім. Кн.Острозьких НАУОА – С. 23 – 30
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вже у 1940 році. Серед переданих експонатів знаходимо три антимінси, 
відтиснуті з граверного кліше на полотні в 1730-36 рр., 19 ікон та портретів, 
а також металевий бюст Олександра ІІ. Правда в іншому варіанті опису 
предметів, проданих до музею, вже числиться 3 портрети, 10 старовинних 
ікон написаних на міді та полотні, велика ікона святого Миколая XVII ст. 
в різьбленій  рамі. Виокремивши образ св. Миколи, Й. Новицький, мабуть, 
вказував на те, що ікона написана на дереві. Якщо говорити про три 
портрети із колекції Новицького, то думаю що до них можемо віднести 
портрет Станіслава Єловицького (КН 1383) (мабуть, походженням із 
оженинського маєтку цього шляхтича), натрунний портрет Яна Ротаріуша 
(КН 1376) (можливо, походить із каплиці на католицькому кладовищі, тим 
більше що в переліку предметів, проданих до музею, значиться рукописний 
«Опис міста Острога 1708 р.» за підписом Яна Ротаріуша), а також портрет 
католицького єпископа (КН 5482). Якщо говорити про ікони, то щодо 
написаних на полотні не можливо ідентифікувати, про які із них йдеться, 
а із творів на мідній пластині в острозькому музеї зберігаються ікона св. 
Федора кн. Острозького (КН 5257) та невелика картинка, яка належить 
пензлю школи П.Рубенса «Сцена біля фонтану» (КН 130). Ікона Федора 
Острозького потрапила до музею ще до 1922 року, і залишається лише 
«Сцена біля фонтану». Хоча «Сцена…» школи Рубенса це далеко не ікона, 
але вона могла бути в числі тих 10 старовинних «ікон» Й. Новицького. 

В числі предметів, проданих до музею Новицьким числиться й ажурний 
металевий ліхтар висотою 90 см. і шириною в 50 см. В дужках вказується, 
що світильник 17-18 ст. виготовлений в мавританському стилі і походить 
із замку князів Острозьких (із знаком запитання). На сьогодні вважалося, 
що цей світильник Йосип Владиславович приніс до музею із острозької 
синагоги, після розстрілу Євреїв у 1941 році. Як бачимо, ліхтар потрапив 
до музею за рік до трагічних подій і на той час не міг належати єврейській 
общині. Також згадується поштова дерев’яна скринька 18 ст., обкована 
металом. (Ця дерев’яна кругла скриня зберігається у фондах заповідника).

У 1938 р., в журналі «Ziemia Wołyńska» була опублікована стаття 
директора Луцького музею Яна Фітцке «Музей князів Острозьких 
Польського краєзнавчого товариства в Острозі і зауваження на тему 
музейної політики на Волині»19. У ній автор, висловлюючи пропозиції 
щодо побудови музейної експозиції, радить розмістити колекцію ікон та 
культових речей у двох залах верхнього поверху, що підтверджує наявність 
іконопису в музеї ще до продажу Йосипом Владиславовичем образів зі 
своєї збірки. Проте ікон було небагато. 

Частина дослідників вважає, що зі старих музейних фондів з предметів 
іконопису збереглися лише ікона «Св. Параскева з житієм» XVIІІ ст. (№ 

19Jan Fitzke. Muzeum ks. Ostrogskich Pol. Tow. Krajoznawczego w Ostrogy i uwagi  na temat  
polityki  muzeałnej  na Wołyniu. – Ziemia Wołynśka- – 1933- № 4. – S.  56
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КН-6905) та картина-ікона «Марія Магдалина покутниця» пензля Ф. А. 
Бруні (№ КН-6371)20.

Ікона св. Параскеви, вірогідно, походить із Параскево-Пятницької 
церкви м.Острога, і де мала б бути храмовою. Потім, після пожежі, мала 
б перейти до Богоявленського собору, а вже звідти потрапити до музею. 
Ярослава Бондарчук припустилась помилки, базуючись лише на записах, 
зроблених завідуючим фондами О. Фрідріхом. В книзі вступу фондовик у 
1977 році записав цю ікону і зазначив, що ікона походить із старих фондів 
музею. На той час вже була записана в книгу надходжень більшість 
ікон, що були передані до музею ще у 1963 році, тому й прозвучала 
така інтерпретація походження образу св. Параскеви. Фактично збірка 
іконопису музею почала активно формуватись лише в 1963 році, коли, 
після закриття Острозького Богоявленського собору, до музею було 
передано близько семидесяти ікон, і в подальшому ікони потрапляли до 
музею завдяки експедиціям, що проводили наукові співробітники21.

В пояснювальній записці Й.В. Новицького22 з приводу ікони Марії 
Магдалини у виконком Острозького району зазначається, що картина 
«Марія Магдалина» походить  з Кирило-Мефодіївської церкви м. Острога. 
Туди вона потрапила завдяки Лідії Шевич, яка була сестрою графині  А. 
Блудової і подарувала картину до училищного храму в 1896 році. Йосип 
Владиславович роз’яснює, що цю картину написав художник з Петербуга  
М.Бруні у 1830-х роках, а до музею картина потрапила 07.07.1945 року. 
Й.Новицький озвучує цікаву історію, пов’язану із цим полотном. Спочатку 
члени Кирило-Мефодієвського братства відмовилися розміщувати цю 
картину в церкві, аргументуючи тим, що це не ікона, бо навколо голови 
Марії Магдалини немає німба. Полотно тримали в житловій кімнаті, і 
тільки після прохання учениць школи картину розмістили в церкві біля 
правого кліросу. Далі в записці йде пояснення, що ікона ніяк не може бути 
походженням із капуцинського монастиря, бо сам кляштор був закритий 
ще в 1830 році, а графиня Блудова створила в монастирських приміщеннях 
школу лише в 1868 році. Мабуть, записка Й.Новицького стала результатом 
вимог католицької громади віддати їм ікону «Марії Магдалини». 

Й.Новицький, пишучи довідку, помилився, і атрибутував ікону 
авторством, М.Бруні. Він не знав, або вдавав що не знав, що в Кирило-

20Бондарчук Я. [Збірка іконопису Острозького історико –  культурного заповідника. // 
Історія музейної та пам’ятко-охоронної справи в Острозі і на Волині/ Острог –  2006// 
Державний історико – культурний заповідник м. Острога. Науковий збірник. Випуск пер-
ший. С. 51- 67]

21Бондарчук Я. [Збірка іконопису Острозького історико –  культурного заповідника. // 
Історія музейної та пам’ятко-охоронної справи в Острозі і на Волині/ Острог –  2006// 
Державний історико-культурний заповідник м. Острога. Науковий збірник. Випуск пер-
ший. С. 51- 67]

22Фонди ОДІКЗ, КН – 4751
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Мефодієвській церкві зберігалися ікони декількох художників із родини 
Бруні. Так, більшість ікон дійсно належала академіку Миколі Бруні. Але, 
якщо ми говоримо про ікону «Марія Магдалина», то необхідно вказати, 
що вона належить пензлю діда Миколи – Федору Антоновичу Бруні і 
дійсно датується 1830 роками. 

Кирило-Мефодієвська церква припинила своє існування ще у 
міжвоєнний час: «13 марта текущего (1931) года местные  административные 
власти в Остроге передали спорное здание церкви  католическому 
духовенству, причем вместе с церковью передана значительная часть 
церковного имущества». Тобто, церква стала підпорядковуватись 
польській «Державній  учительській семінарії». Ікона із зображення Марії 
Магдалини також лишилась, вже в семінарському костелі. І лише після 
приходу до Острога радянської влади в 1945 році, Й.Новицьким була 
забрана до музею. 

Як зазначалось вже вище, багато експонатів до давньосховища 
потрапило завдяки діяльності Кирило-Мефодієвського братства, яке діяло 
в Острозі задовго до Братства ім. князів Острозьких.  Ще у 1862 р. в місті 
засновується Кирило-Мефодіївське братство і при ньому відкрито жіночу 
гімназію, сиротинець і пансіонат для малолітніх учениць, притулок для 
воїнів-калік, дитячий лазарет, будинок для мандрівних богомольців23. 
Братство існувало за рахунок пожертв громадян, імператорського двору 
та високопоставлених фамілій.

Це, в свою чергу, дозволило створити в Острозі, крім історичного, ще й 
мистецьке середовище. Логічно, що в самому Острозі поступово зібралася 
певна кількість людей, які були зацікавленні у відродженні слави князів.  
Було декілька художників, причетних до увічнення історії Острога у ХІХ 
– на поч. ХХ ст. – Яків Сваричевський, Лев Пігулевский, Флор Гудов, 
А.Тучемський, Владислав Жолтовський, Василь Авер’янов. 

Для популяризації княжої родини Острозьких та створення копій з 
портретів князів не тільки в Острозі, а й по всій Україні, багато зробила 
публікація П.Кітіциним фотографій з образів князя Василя-Костянтина та 
його дружини Софії Тарновської у журналі «Київська старовина»24.

23Братство засновується на базі монастиря капуцинів, нині НаУ «Острозька акаде-
мія»

24Припускають, що саме цей портрет Василя-Костянтина Острозького (108,5х56,5; 
овал, дерево, олія) нині знаходиться в збірці Житомирського краєзнавчого музею. Якщо 
це так, тоді він також не був оригіналом, оскільки датується кінцем ХVІІ ст. і може 
бути лише копією [Бєлікова Г. Портрет К.К.Острозького // Український портрет ХVІ-
ХVІІІ століть / Упор. Г.Бєлікова, Л.Членова. К., 2006. №96. С.137]. Є також інформація, 
що портрет князя з колекції Сосновських наприкінці ХІХ ст. був переданий до Братської 
жіночої школи в Острозі. У 1883 р. копію (85х64) з новомалинського портрета на 
замовлення проф. КДА П.О.Терновського виконав художник Я.Ф.Сваричевський, у 1884 р. 
вона була передана до Церковно-археологчіного музею при КДА (ЦДІАУК. Ф.1396, спр.19, 
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Портрети віднайшов П. Кітіцин в замковій галереї Сосновських, 
яка знаходилась у селі Новомалин25. Ось як звучить повідомлення: 
«Прилагаемый портрет отыскан в бывшей галлерее князей Вишневецких 
(тут помлика, треба – Сосновських. – М.Б.), в д. Новом Малине, 
Острожскаго уезда, Волынской губернии, одним из сотрудников наших, 
П. А. Китициным, которому мы также обязаны доставленіем  дав 
возможности получить с этого портрета точную фотографию и копию 
масляными красками. ІІодлиник портрета, судя по обгнившей надписи 
и внешнему его виду, несомненно современный или весьма близкий ко 
времени лица, на нем изображенном». 

Говорячи про портрет Софії Тарновської, автор наголошує: 
«Предоставляя археологам разобрать и изследовать все эти „златоглавы, 
среброглавы “ и другия части наряда, мы заметим только, что в сходстве 
портрета, заимствованнаго из той-же галлереи князей Вишневецких? 
(Сосновських. – М.Б.), не может быть никакого сомнения. Видев 
подлинник его, принадлежащий теперь А. М. Лазаревскому, мы пожалели 
о том, что снятая прежде очистки портрета, фотография не могла схватить 
замечательно тонкой и стройной фигуры княгини, какая явственно видна 
на подлинннике портрета».

Можливо, з Новомалина походить ще один портрет князя Костянтина 
Івановича Острозького, який був пізніше надрукований26 Р. Афтаназі, 
а до того ще Михайлом Грушевським в «Ілюстрованій історії України-
Руси»27. В Новомалинському замку також зберігалися портрети Михайла 
Корибута Вишневецького, маршалка Чотирилітнього сейму Станіслава 
Малаховського28 та Яреми Вишневецького29. 

Дослідження колекції Новомалинського замку стали можливими 
завдяки діяльності Кирило-Мефодієвського братства та опублікованим 
арк.65, спр.30, арк.24) і нині зберігається в  Національному Києво-Печерському історико-
культурному заповіднику (П-151).

25Китицын П.А. К портрету князя Костантина Острожского. //Киевская старина. 
Ежемъсячный исторіческий журнал.  Киев 1883. – Т.VII. – С.227-228

26Aftanazy R. Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. T.V: Województwo 
Wołyńskie. Wrocław, 1994

27Грушевський М. Ілюстрована Історія України.- К.,1913.
28Станіслав Малаховський (24 серпня 1736, - 29 грудень 1809) - польський політичний 

діяч. Представник дворянського роду Малаховських герба «Наленч». Другий син канцлера 
великого коронного, графа Яна Малаховського (1698-1762), і Ізабелли Хумієцької. 1753 р. 
на підставі Кульбушівської трансакції Остріг перейшов у власність родини Малаховських. 
До цього він належав Яблоновським, пізніше – генералу Танеєву, аж поки не перейшов до 
удільного відомства.

Імовірно, що портрет Станіслава Малаховського який знаходиться в колекції ОДІКЗ 
походить із Новомалина.

29Aftanazy R. Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. T.V: Województwo 
Wołyńskie. Wrocław, 1994
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листам М. Максимовича до графині А. Блудової, де шанований історик 
розглядав  генеалогію та діяльність представників цього князівського 
роду30. Наукове опрацювання життєдіяльності князів Острозьких переросло 
і в мистецтвознавче русло, яке в, свою чергу, посприяло популяризації 
зображень княжої родини у творах образотворчого мистецтва. Отож, 
перейдемо до переліку художників і аналізу їх діяльності, дотичної до 
популяризації острогіани, яка частково осіла в колекції острозького музею.

Яків Сваричевський – викладач живопису в Острозькій гімназії в кін. 
XIX – поч. XX ст. Написав серію копій з портретів князів Острозьких. 
Підписна копія портрету князя В.-К. Острозького в колекції острозького 
музею (КН 946), датується 1883 роком, тоді ж, коли було опубліковано 
портрет31. Сваричевський робив копію портрету не з ілюстрації, а ще під 
час перебування полотна в Новомалині, до вивезення Кітіциним картини 
до Києва. Підтвердженням може служити той факт, що кольорова палітра, 
використана художником, наближена до потемнілих старих полотен і явно 
виконана ще до розчистки оригінала, а також напис що знаходиться в низу 
картини: «Копія съ оригін[ала]: наход[ится]: въ гал[ерее]: Т.Сосновскаго 
въ Ново-малине. Писал учи[тель]: Остр[ожской]: прогимн[азии]: 
Сварачевскій 1883 г.». У 1883 р. ще одну копію з новомалинського 
портрета на замовлення професора  П. О. Терновського виконав той же 
художник Я. Ф. Сваричевський; у 1884 р. вона була передана до Церковно-
археологчіного музею при КДА (ЦДІАУК. Ф.1396, спр.19, арк.65, спр.30, 
арк.24) і нині зберігається в  Національному Києво-Печерському історико-
культурному заповіднику(85х64 см.),  (П-151)).

Яків Сваричевський писав не тільки портрети князів Острозьких, але 
й інших вельмож. Так, в Інституті рукописів Національної бібліотеки ім. 
Вернадського зберігається лист Я. Сваричевського до Адама Мелешка-
Мелишкевича, датований 29 травня 1879 року з Острога.32 Приблизний 
зміст листа такий: «...якщо хочете, то я вам намалюю портрети кн. 

30Бендюк М.  «Графиня Антоніна Блудова та Остріг» /М.Бендюк,  – Остріг:Видавництво 
Національного університету «Острозька академія», 2013. – 162 с.

31Цей портрет реставрувався В.Лучинським в 1931 році, про що вказується в книзі 
надходжень. Портрет був прорваний по горизонталі, як раз на рівні очей Василя – 
Костянтина Острозького. Складається враження, що полотно було розрубане навмисно 
і, можливо, шаблею. Вірогідно, це сталося під час пограбування і дебошу, який вчинили 
в замку польські вояки. Під час реставрації В.Лучинський не став знімати полотно із 
підрамника, а просто наклеїв латку на шов який розійшовся на живописному полотні, 
тому обличчя князя виявилося видовженим (обличчя Василя-Костянтина стало довше 
майже на сантиметр).

32Інститут рукопису Нац. бібл. ім Вернадського, Фонд 99 (житомирська учнівська 
корпорація.) Справа 244, лист І. Сваричевського до Адама Мелешка-Мелишкевича  від 29 
травня 1879 року з Острога.

 За надану інформацію дякую Ігорю Тесленку.
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Яблоновських» і, як підтвердження, додаються графічні зображення 
князів в профіль33.

Авторству Сваричевського належить портрет Раїни Вишневецької, 
написаний у 1884 році, що нині зберігається  в Національному музеї 
України в місті Києві. Цей портрет виконаний на замовлення і, можливо, 
без відповідного оригінального портрета, із якого автор міг би зробити 
копію. Тому, на мою думку, Сваричевський використав портрет Беати 
Костелецької як основу для написання одягу портретованої. Риси 
обличчя, припускаю, написані із когось з реальних сучасниць художника. 
На сьогодні склалася така ситуація, що мистецтвознавці, взоруючи один 
на одного, датують портрет Раїни Вишневецької XVII ст.34, зовсім не 
звертаючи увагу на атрибуцію його пензлю Я.Сваричевського, підпис 
якого стоїть на звороті портрета. 

Існує інформація, що при храмі Параскеви-П’ятниці в Острозі деякий 
час існувала школа (шкілка), в якій, можливо, викладав Сваричевський. 
Він також проживав у будинку, який належав вище названій церкві35. 

Флор Гудов 
Гудов Флор Юхимович викладач, живопису в училищі ім. графа Д. 

Блудова, також викладав в Острозькій гімназії. Про Гудова не вдалося 
зібрати багато матеріалу. Його спадкоємці виїхали з Острога до Львова 
і вивезли з собою всі картини та документи, що стосуються Флора 
Юхимовича. В острозькому музеї залишилася тільки одна картина 
художника – це портрет монаха36. В каталозі «Братства» згадуються 
портрет кн. Федора Острозького, написаний за 5 рублів золотом вчителем 
братства Гудовим у 1915 році37 (розмір 16,5х26,5), та портрет Олександра 
Острозького авторства Гудова 1915 року (розмір 19,5 х24). 

Можливо, пензлю Гудова належить портрет князя Олександра 
Острозького, що знаходиться в експозиції острозького музею (КН 
6622). Цей портрет був подарований Кирило-Мефодієвському братству 

33За надану інформацію дякую Ігорю Тесленку.
34Стельмащук Г. Вбрання заможних волинян XIV – XVI ст. // Минуле і сучасне Волині й 

Полісся: народне мистецтво і духовність. Вип. 15. – Луцьк, 2005. – С. 120 – 123.; Стель-
мащук Г. Одяг. // Історія української культури в 5-ти т. Т. 2. – К.: Наукова думка, 2004. 
– С. 123 – 141.; Ніколаєва Т. Історія українського костюма. – К.: Либідь, 1996. – 176 с. ; 
Хорунжа Г. Портрети князівського роду Острозьких, як джерело вивчення українського 
строю друг.пол. XVI - перш. пол. XVII// Драганівські читання VIII. Дрогобич,2013  СТ. 78 
-100.

35Вихованець Т. Параскево-П’ятницька церква в Острозі./ Кобудь, Костянтинів, Ста-
рокостянтинів: історія, археологія, культура, архітектура. Науковий збірник «Велика Во-
линь», т.34., Старокостянтнів, 2006.

36Бендюк М.  Графиня Антоніна Блудова та Остріг /М.Бендюк,  – Остріг:Видавництво 
Національного університету «Острозька академія», 2013. – 162 с.

37ОДІКЗ НДФ 5851
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братчиком Олександром Івановичем Тарнавським. 
Владислав Жолтовський
Владислав Жолтовський народився 2 квітні 1898 року. В острозькому 

музеї зберігається портрет Анни-Алоїзи Ходкевич його авторства, 
написаний акварельними фарбами (НДФ 5509). Жолтовський подарував 
цей портрет в острозьке давньосховище в 1922 р. Також Владислав 
написав портрет Януша Острозького олійними фарбами у тому ж 1922 
році з оригінала, який знаходився в костелі. Зараз в експозиції знаходиться 
портрет із костелу (КН 916), а у фондах – копія, виконана, можливо, В. 
Жолтовським (розмір 17х24).  В каталозі Братства вказується, що станом 
на 1922 р. він був студентом академії мистецтв в Варшаві. З 1926 по 1928 
рр. Владислав навчався в Державному інституті ручних робіт у Варшаві, 
після закінчення якого працював в Острозькій гімназії. Був одружений на 
доньці Флора Юхимовича Гудова38. 

А. Тучемський
В каталозі Братства згадується портрет Гальшки Острозької:  рисунок 

вугіллям, виконаний студентом А. Тучемським у 1916 році, та картина 
«Єзуїтський колегіум з будинком архієрея», написана олійними фарбами 
як копія з оригіналу 1779 року А. Тучемським у 1910 році,  і подарована 
«студентом Тучемським» у 1913 році. На сьогодні в ОДІКЗ збереглась 
картина «Руїни Єзуїтського колегіуму» (КН6704), але авторства 
В.Авер’янова. Робота Тучемського не збереглась, як і портрет Гальшки 
Острозької. А.Тучемський був сином засновника Братства ім. князів 
Острозьких отця Михайла Тучемського.

Василь Авер’янов
У каталозі Братства ім. князів Острозьких39 згадується акварельний 

портрет Костянтина Івановича Острозького, намальований Василем 
Авер’яновим у 1915 році. 

Василій Костянтинович Авер’янов закінчив Строганівське училище 
технічного малювання. В Острозі працював  вчителем малювання та 
чистописання з  15 грудня 1895 р.40 Сам художник був доволі посереднім як 
живописець, але він також працював  над портретами князів Острозьких41. 

Цікава деталь, що В.Авер’янов, намалювавши портрет із підписаної 
гравюри (авт. А.Maurin), де зображено Костянтина Івановича Острозького, 

38Бондарчук Я. Сім’я Жолтовських /Острозькі просвітники XVI-XX ст. Університет 
«Острозька академія» Острог, 2000 –ст.285-290.

39ОДІКЗ НДФ 5851
40Острожское св.Кирило-Мефодиевское православное церковное братство. Очерк его 

возникновения и деятельности. Материалы к истории Братсва. !864-1910 г.г. Составил 
Н.П.Быков, старший братчик, секретарь главного управления Братства. С.-Петербург, 
1910. (ст.243) (кн. 7237) c.230

41Бондарчук Я. Острозький художник Василь Костянтинович Авер’янов/ Острозький 
краєзнавчий збірник. Випуск 7. 2014 с. 40-44.
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назвав свого портретованого – Федором Даниловичем Острозьким і 
поставив дату 1910 р. В колекції ОДІКЗ зберігаються два подібних 
портрети, виконані не дуже вдалим художником, один, як вже згадувалось 
попередньо, підписний, авторства Авер’янова, тільки зображений 
названий Федором і дата на ньому стоїть 1910 р. Другий портрет такий 
самий і також невисокої живописної якості виконання. Мабуть, цей 
другий, але вже як портрет Костянтина Івановича,записаний в каталозі 
братства. 

Як вже згадувалося вище живописну роботу «Руїни єзуїтського 
колегіуму» приписують пензлю Василя Авер’янова (КН 6704).

М.Цвікевич 
В каталозі також згадується акварельний портрет кн. В.К. Острозького, 

скопійований М.Цвікевичем  у 1921 р. з картини Я.Матейка42. М. І. Цвікевич 
– завідуючий мистецької  частини колекції братського давньосховища, 
викладач історії чоловічої гімназії. Про живописні особливості портрета 
сказати нічого не можемо, оскільки, портрет не зберігся до наших днів. 
Судячи з того, що М.Цвікевич був істориком, а не художником, мабуть, 
портрет був не високої якості.

Тіпольт Микола Аполлонович
В інвентарі острозького давньосховища згадується невеликий портрет 

кн. В.-К. Острозького (в описі К.І.О.), виготовлений «знатоком древностей» 
бароном Миколою Аполлоновичем Тіпольтом43  В поясненні до портрета 
сказано, що він являє собою «снимок» з медалі, що знаходиться в Ермітажі. 
Подарував «портрет» братству барон ще в 1912 році за посередництвом 
В. Шульгіна. Мабуть, цей портрет все ж таки гіпсова копія з аверсу 
ермітажної медалі В.-К. Острозького. В поясненнях автором записів 
вказано, що на зворотній стороні медалі є зображення герба князя, але 
в братському давньосховищі оригіналу медалі немає. Згадуються також 
гравійовані портрети, подаровані Тіпольтом давньосховищу, серед яких і 
портрет Костянина Острозького. 

Теофіл Копистинський
Ще одим художником, який займався популяризацією осіб із роду князів 

Острозьких, але вже у Львові, був Теофіл Дорофійович Копистинський 
(1844-1916рр.)44. І хоч робіт цього художника в острозькому музеї немає, 
вважаю за необхідне згадати Т.Копистинського в цій статті. 

42ОДІКЗ НДФ 5851 
43Микола Аполлонович Тіпольт (1864-1948) – барон, генеалог, геральдист, помічник 

завідувача Власними Його Імператорської Величності бібліотеками 1903-1905.  Генерал-
Майор Флоту.  Жив  в еміграції, помер в Парагваї.

44Купчинська Л. Творчість Теофіла Копистинського у контексті розвитку образот-
ворчого мистецтва західноукраїнських земель другої половини ХІХ – початку ХХ століть. 
Львів – Філадельфія, 2009.
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Першим був написаний портрет князя Василя-Костянтина Острозького 
у 1886 році. За основу для написання портрета Теофіл Дорофійович взяв 
ілюстрацію із журналу «Київська старовина»45. Звичайно, що художник 
бачив лише чорно-біле фото і кольори вже вгадував та відтворював сам46. 
Тому вони в колористичному плані так кардинально відрізняються від 
усіх копійних портретів, які писалися із найдавнішої копії, що походила із 
Новомалинського замку. 

Наступним був портрет князя Костянтина Івановича Острозького із 
збірки Львівського історичного музею (інв. № Ж-1533). І ще один портрет 
князя Костянтина Острозького у виконанні Копистинського зберігається в 
колекції Івана Гончара47.

Детальніше про портрети князів Острозьких у творчості Теофіла 
Копистинського можна дізнатися зі статті вміщеної в «Острозькому 
краєзнавчому збірнику» за № 748.

Каталоги  давньосховища (додаток)
В острозькому музеї зберігається каталог предметів, які знаходилися 

в давньосховищі Братства імені князів Острозьких і згодом перейшли до 
музею. Каталог складається із двох книг, які частково дублюють одна одну, 
і писалися вони практично одночасно: з 1918 по 1922 роки. Перша частина 
– це каталог предметів (НДФ 5851); в другій книзі поряд із предметами 
також є опис книг та документів (КН 26984). Ця стаття в основному 
написана із використання каталогу, тому є необхідність дати каталоги з 
переліком творів мистецтва, зазначених у ньому, а також прокоментувати 
та атрибутувати їх за можливості. Розміри предметів вказуються у вершках 
та аршинах. З каталогу вибрані тільки найцікавіші твори мистецтва, 
які можна атрибутувати, тому й нумерація йде не послідовно, а так, як 
прописано в каталозі. 

Каталог «Братства ім. кн. Острозьких», перша частина ОДІКЗ 
НДФ 5851

1. Портрет князя Костянтина Івановича (в каталозі К.В.), в лівому низу 
45Китицын П.А. К портрету князя Костантина Острожского. //Киевская старина. 

Ежемъсячный исторіческий журнал.  Киев 1883. – Т.VII. – С.227-228
46Купчинська Л. Творчість Теофіла Копистинського у контексті розвитку 

образотворчого мистецтва західноукраїнських земель другої половини ХІХ – початку ХХ 
століть.- Львів – Філадельфія, 2009.- С.116

47Купчинська Л. Творчість Теофіла Копистинського у контексті розвитку обра-
зотворчого мистецтва західноукраїнських земель другої половини ХІХ – початку ХХ 
століть.- Львів – Філадельфія, 2009.- ст.83

48Бендюк М. Теофіл Копистинський – маляр портретів князів Острозьких /  Острозь-
кий краєзнавчий збірник

Випуск 7 // Острог, 2014. ст.33-36.
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напис Константин кн. Острожский ГВЛ (Гетьман Великий Литовський) 
1279 (1579) (КН 947). При надходженні до музею портрет був потертий в 
декількох місцях, в дубовій рамі та з церковною короною закріпленою на 
рамі, (що вказує на донаторський характер портрету і те що він знаходився 
в церкві). У книзі вказано, що портрет був подарований російським 
офіцером у 1915 році. [Розвідку про цей портрет див. вище]. 

2. Портрет Анни-Алоїзи Ходкевич 7,5х11 (33х48,4 см.), написаний 
акварельними фарбами, подарунок студента академії мистецтва у Варшаві 
В. Жолтовським, 1922 р. (НДФ 5509). [Тут і далі одиниця вимірювання 
«вершок» — міра довжини, близько 4,4 см, поряд вказуються розміри в 
см. М.Б.]. 

8. Картина «Єзуїтський колегіум та будинок архієрея», написана 
олійними фарбами як копія з оригіналу 1779 року, написана А. Тучемським 
у 1910 році. Розмір 13х18 (57х79 см.). Подарована студентом Тучемським 
у 1913 році [Не збереглась. В музеї зберігається робота «Руїни Єзуїтського 
колегіуму» авт. Авер’янов]. 

9. Портрет кн. Федора Острозького,  написаний за 5 рублів золотом 
вчителем братства Гудовим у 1915 році. Розмір 16,5х26,5. (72х114,5 см.) 
[Не зберігся]. 

10. Фото В.К.Острозький з олійного портрету, що зберігався в 
Новомалині. Фотограф Грейс, що мав ательє в Острозі у 1916 році. 

11. Акварельний портрет Костянтина Івановича Острозького, 
намальований  з  мініатюри, виконаний В.Авер’яновим у 1915 році. 
Розмір 14х21 (61,5х92,5 см.) [В. Авер’янов  намалювавши портрет із 
підписаної гравюри (авторства А.Maurin), де зображено Костянтина 
Івановича Острозького, назвав «свого» князя  Федором Даниловичем 
Острозьким і дата стоїть 1910 р. В колекції ОДІКЗ зберігаються два 
подібних портрети виконані не дуже вдалим художником, один підписний 
авторства Авер’янова, тільки названий Федором і датою 1910 р., другий 
портрет такий же самий і також невисокої живописної якості виконання. 
Мабуть, цей другий, але вже як портрет Костянтина Івановича числиться 
в каталозі «Братства»].  

25. Портрет князя Вишневецького «личность в красной одежде, 
масляными красками», олія, 18х20, поступив у 1916 році. [Можливо, мається 
на увазі портрет «Невідомого в червоній шубі» (КН 1375), в перерахунку 
з вершків на см. виходить  80х90 см.) Якщо це «Портрет невідомого в 
червоній шубі» то він ніяк не може бути походженням із Славути і навряд 
чи з Новомалина, як вказують дослідники історії портрету49. В 1916 році 
ще не було більшовицьких погромів, тому цей портрет цілком  міг бути 
переданий із Межиріцького монастиря братському давньосховищу. 

49Український портрет XVI – XVIIІ ст. /Каталог-альбом. Видання 2. Київ, 2006.
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Станіслав Кардашевич50 згадує, що в Межиріцькому монастирі 
зберігався портрет знаменитого секретаря князів Острозьких Богдана 
Сусло. Існує припущення, що портрет «Невідомого в червоній шубі» 
належить Б.Сусло51 Ще ослідження стосовно цього портрету див. нижче 
по тексту]. 

26. Картина «Буря на морі» худ. Пілатті, олія, поступила в музей із 
«совєтських» складів по обміну в 1919 р. [Не збереглася. Ця картина і 
наступні два портрети підписані як обмін із «советских» складів із 
«Советского союза». Імовірно, що обмін припадає на той час, коли Остріг 
був окупований польськими військами і Новицькому доводилося вести 
переговори із представниками радянської влади. Можливо, мається на 
увазі місто Славута, колекцію князів Сангушків].

27. Портрет Август ІІІ Сильний, олія, 15х24 (66х105,5 см.) (КН 1380). 
Обмін із Радянським Союзом. [В книзі вступу зазначається можливість 
авторства художника Менга].

28. Портрет Анни Оржельської (КН 1381). Обмін із Радянським 
Союзом. 

33. Портрет князя Радзивіла «Сиротки»,  внука князя В.К. Острозького. 
В 1915 році передав студент А.Тучемський, син М. Тучемського. [Не 
зберігся].

38. Портрет пані Кордишевої, уродженої Горохольської, підчашої 
Брацлавської 1770 року. 16х21 (70,5х92,5 см.).  Полотно в поганому 
стані, є дірки з обох сторін біля рук зображеної. Передав до музею у 
1916 році М.Тучемський. [В книзі вступу за номером (КН 1373) рукою 
О.Фрідріха зазначено що портрет «Невідомої в костюмі Клеопатри» може 
бути портретом Кордишевої-Горохольської, або Анни Яблоновської. За 
останніми даними портрет (КН 1373) атрибутовано польській акторці 
Гелені Моджиєвській52. В даному випадку фондовик помилився, цей 
портрет Моджиєвської не може бути тим портретом пані Кордишевої про 
яку йде мова в каталозі давньосховища].

50Кардашевич Станіслав (Kardaszewicz Stanisław) (* 8.05.1826, м. Білгородка – † 
6.10.1887, м. Острог)

Дослідник історії м. Острога. Походив із волинської шляхти. У 1844 р. вступив на 
службу в повітовий суд в Острозі секретарем. Перебував на цій посаді до 1869 року. Був 
секретарем останнього маршалка Острозького повіту Ксаверія Йотки.

51Бендюк М. Історія та легенди давнього Острога. Острог, 2012. – 196 с.; Бендюк М. 
Коментарі до острозьких легенд / М. Бендюк: Острозький краєзнавчий збірник. – Острог, 
2010. – Випуск 4. – С.253. ( В коментарях вказується на можливе походження «Портрету 
невідомого в червоній шубі» з Межиріча, і вказується, що портретованим міг бути Бог-
дан Сусло – слуга князя Острозького).

52Бендюк Микола. Портрет невідомої в костюмі Клеопатри (Моджеєвська Гелена) / 
М.Бендюк //  Острозький краєзнавчий збірник. Випуск 5. 2012. С.363-365
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39. Донька Горохольської портрет, олія, XVIII ст., вже в музеї був 
пошкоджений шаблею більшовиків у 1916 р., але відреставрований 
Жолтовським у 1922 році. Передав до музею ще в 1916 році М.Тучемський. 
[Не зберігся].

40. Пейзаж Кащевського «Через ліс по (зрубах)» олія, 1854 рік, 
9х11(39,5х48,5), Із совєтських складів 1920 р. [Й.Новицький обміняв його 
на якісь інші експонати].

42. Портрет Дмитра Сангушка олія, 14х23 (61,5х101 см.), (Із 
совєтських складів 1920 р.) (КН914). [Можливо з міста Славута, колекція 
кн. Сангушків].

43. Портрет І. Гжельської олія, 1870 року, розмір 15х19 (66х83,5 см.) 
№727, (із совєтських складів 1920 р.). [Не зберігся].

47. Портрет Беати Костелецької,  сказано, що це копія із костелу в 
Острозі, яка була куплена у 1922 році (згідно касової книги місцевого 
куратора), розмір 17х24 (75х105 см.). [Портрет Беати Костелецької який 
сьогодні знаходиться в експозиції ОДІКЗ є копією XVIIст. (КН 915), 
можливо була ще й інша копія ХХ ст., яка до нашого часу не збереглась. 
Невідомо чи оригінал, про який вказано що з нього робилась копія, 
знаходився в острозькому костелі. Після слів «копия с портрета в костеле» 
стоїть прочерк і потім дописано «в Остроге»].

48. Портрет Олександра Острозького авторства Гудова 1915 року 
розмір 19,5 х24 (86х105 см.). (КН 6622).

49. Портрет Януша Острозького олійними фарбами малював 
В.Жолтовський у 1922 році з оригінала, який знаходився в костелі. [Зараз 
в експозиції знаходиться портрет із костелу (КН 916), а у фондах копія 
виконана В. Жолтовським), розмір 17х24 (75х105 см.)] 

50. Князь К.І.Острозький, копія з мініатюри в Петербурзі, Ермітаж. 
1915 р. [Мабуть, мається на увазі копія з медалі]. 

51. Акварельний портрет князя В. К. Острозького, скопійований 
художником М.Цвікевичем  у 1921 році з картини Матейка. 4,5х7 (20х31 
см.). [Не зберігся].

52. Картина «Колегіум Єзуїтів», олія, 9х13,5 (40х60 см.). Передав 
Новицький у 1919 році. [Не збереглась].

53. Картина «Колегіум Нобіліум» в дужках «Капуцинський монастир»?, 
олія, 9х13,5 (40х60 см.). Передав Новицький у 1919 році. [Не збереглась].

54. Портрет Гальшки Острозької , рисунок вугіллям, виконаний 
студентом А. Тучемським із картини Я.Матейка у 1917 році. 5х6,5 (22х28,5 
см.). [Не зберігся, зараз в експозиції музею виставлена копія виконана Л.І. 
Спаською в техніці пастелі].

55. Стіл в стилі Людовіка XVI (ампірний) [так в тексті М.Б.] зелений з 
золотим орнаментом. Походить з Новомалина, переданий більшовиками у 
1920 році. [Не зберігся].
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56. Стіл з восьмигранною кам’яною стільницею часів Катерини ІІ. 
Передав Тучемський 1916 р. [Не зберігся]. 

57. Маленька горіхова шафа. Передав Тучемський 1916 р. [Не 
збереглась].

58. Стіл великий, розкладний на шести ногах, виготовлений із вільхи. 
Подарований в 1914 році маршалом Борисовим. [Не зберігся, є лише 
фотографія стола в інтер’єрі замку].

59. Кафедра дубова не полірована на підвищенні. Матеріал на 
виготовлення подарував імператор Микола ІІ в 1914 році. Розмір 1,5х1 
аршин. (107х71 см.) [Арши́н — одиниця довжини дорівнює 71,12 см. 
Кафедра на сьогодні слугує підставкою під ікону Благовіщення XV ст. Тут 
і далі вказується, що матеріал (дуб) на кафедру та стінні шафи надав цар 
Микола ІІ, а матеріал на двері -«удел».]

60. Два стільця в стилі «королеви Єлизавети» з твердим сидінням. 
Поступили в музей у 1915 році. [Є в експозиції].

61. 12 стільців із плетеними спинками. Купленні М.Тучемським в 1916 
р. [Є в експозиції].

65. Крісло фотель з білою оббивкою. Із совєтських складів. 1920 р. 
[Знаходиться в фондах].

74. Таріль велика з червоним краями на якій написана сцена зустрічі 
короля Яна ІІІ. Корецька мануфактура. Поступила із совєтських складів 
у 1920 році.

79. Богиня Атена, (Мінерва?)  скульптура  Карло Альбачіні. Привезена 
з Новомалина від Довгела після розгрому палацу більшовиками в 1920 р. 
Голова і руки відбиті, на голові побитий шолом. (КН1371).

81. «Римлянин», «резьба древняя, фаянс» напис на скульптурі 
«domicanus». Привезено з Новомалина, або з Межиріцького монастиря. 
1920 р. 

82. Святий, різьблення, дерево. З книгою і без руки. Висота 2,5 аршина. 
1920р. Новомалин. 

83. Святий в римському одязі. Різьблення, дерево. Висота 2,5 аршина. 
1920 р. Новомалин.

90. Ростова фігура хлопця. Передана із «совєтських» складів в 1920 
році. [«Невідомий ранньохристиянський мученик»] (КН 4735).

84. Таріль фаянсова, паризька фабрика із намальованою Венерою. 
Належала Борисову, передав Новицький в 1920 році із «совєтських» 
складів.

93.Чотири залізні лави, викопані на Замковій горі. 17 ст. [Не збереглися].
95. Скульптурна композиція «Мудрість» (Сова на книгах), походить із 

палацу графа Тишкевича  із Плужного. (КН 4780).  Сказано, що зіпсували 
скульптуру селяни, а в музей передав студент Андреєв в 1918 році. [Автор 
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- французький скульптор Георг Тругард (Georges Trugard). Народився 
в Руані, 28 вересня, 1848 року. У1883 році працював над оформленням 
фасаду готелю Judic в Парижі. Помер 1904 р. Пам’ятник на могилі 
скульптора увінчаний бронзовим бюстом роботи скульптора Ardignac].

101. Кам’яне різьблення із порталів Богоявленського собору, викопане  
на замковому подвір’ї в 1914 році.  [Можливо що скульптура Лежачий 
лев XVI ст. (КН 19872) та барельєф Дракон XIV ст. (пісковик) теж 
знайдене на території острозького замку, хоч  вважається що привезено їх 
з Новомалина].

102. Бюст римського царя (Олександр Македонський) Походить із 
Новомалина 1920 р.  [На сьогодні неправильно атрибутується Томашу-
Оскару Сосновському, підпис на погрудді відсутній. Припущення 
будується тільки на тому що скульптура привезена з Новомалина53]. 

108. Корінь-фігура. Скульптура вирізана з кореня ялівця. Передав 
Й.Новицький в 1920 р. 

Опис давньосховища «Братства ім. князів Острозьких». 
КН 26984, друга частина
1. Острозька Біблія 1581 року, подарована землевласником з Гощі 

А.Д.Золотницьким54 у 1891 році.
2. Латунні п’ятисвічники, передані Волинським давньосховищем 1907 

році55. На сьогодні в колекції ОДІКЗ знаходиться лише один з номером 
53Бендюк М. Томаш – Оскар Сосновський (1812-1886). (буклет). Острог, 2012. 20 с.
54У колекції поміщика з м. Гощі А.Д. Злотницького ще в кінці ХІХ ст. зберігалися 

два крісла князів Острозьких. Також до нього потрапила «челюсть из склепа кн. 
Острожских», «остатки одежды из гробницы кн. Острожских», «два куска белого 
мрамора из гробницы Острожских». Всі ці речі поміщик передав потім до новоствореного 
Волинського єпархіального музею у 1893 році.

55 В Острозі зберігалося два латунних п’ятисвічника виконаних гданським майстром 
Лукою Фріделянтом, на замовлення князя Василя-Костянтина Острозького у 1575 році. 
Вони майже однакові, на сьогодні один із них зберігається в Острозькому державному 
історико-культурному заповіднику, інший в Дубнівському державному історико-куль-
турному заповіднику. Де саме відлито підсвічники в Україні чи за кордоном нині важко 
встановити, але яскраво виражений струмінь народного, українського мистецтва може 
свідчити про виконання робіт саме на території князівства Острозького. 

За формою підсвічники нагадують розлоге дерево, яке міцно стоїть на трьох левах. 
В традиціях князів Острозьких використання левів як основи прослідковується  і в  інших 
творах монументального та декоративно-ужиткового мистецтва.  Надгробок (1579 р.) 
Костянтина Івановича Острозького в Успенській церкві Києво-Печерської лаври (автор 
Чешек?,) надгробок (1620 р.)  Януша Острозького в Тарнові (автор Я. Пфістер), а також 
великий напрестольний хрест початку XVII ст. із колекції Острозького музею опирають-
ся на трьох левів.55П’ятисвічники походять із Миколаївської церкви міста Дубна. Певний 
період підсвічники перебували у А.В.Прахова в Москві і завдяки зусиллям інтелігенції Воли-
ні п’ятисвічники вдалося повернути. Під час того як підсвічники знаходились в Прахова, 
художник Михайло Врубель написав портрет дівчини на тлі з княжим підсвічником. В 
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(КН 1368).
3. Ікона Преподобного кн. Федора Острозького, була подарована Києво-

Печерською лаврою у 1907 році. Написана на міді56. (КН 5257).
4. Печатка міста Острога 1700 року. 
31. Старий портрет когось із князів Острозьких(?), олія, походить із 

Межиріча, в давньосховище потрапив у 1910 році. Розмір 1,5х1 аршина. 
[1 аршин = 71.12 сантиметра. Тобто розмір портрета приблизно 70 х 100 
см. Атрибутувати який саме портрет малося на увазі складно. Можна 
припустити що мається на увазі «Портрет невідомого в червоній шубі» 
(КН 1375), але тут не співпадає дата і частково розміри. Розміри, вірогідно, 
писалися досить довільно. В одному випадку, про що вже зазначалось 
вище, «личность в красной одежде, масляными красками» розміри - 80х90 
см., в портреті «когось із Острозьких» - 70х100 см. Можна припустити 
що портрет могли перетягувати на новий підрамник і тому змінились 
пропорції полотна. З датою питання складніше! 

Якщо проаналізувати інвентарі Межиріцького монастиря то 
можемо відмітити що, в Межиріцькому монастирі станом на 1862 рік 
знаходилось в трапезній 4 портрети, серед них, засновника монастиря 
князя Януша Острозького, портрети двох Пап Римських, і один генерала 
Францисканського ордену. В келії настоятеля було 6 портретів і ще два 
в коридорі. Два великих портрети Януша Острозького і його дружини 
знаходились в самому костелі.  Тобто, разом в монастирі знаходилось 
14 портретів57.  Із князів Острозьких (чоловіків) було лише два портрети 
Януша Острозького. Із літератури ми знаємо, що один портрет був 
забраний Степаном Голубєвим до Києва ще у 1887 році.58 Інший портрет 
написаний острозьким художником Василем Бжозовським у 1857 році59 
залишився в церкві і його замалювали монахи після передачі  монастиря 
в православне підпорядкування. На ньому «по верху» була написана ікона 
св. кн. Федора Острозького60. 
1911 році один із п’ятисвічників повернули до Дубна.

56Бендюк М. Іконографія образу Святого Преподобного князя Федора Острозького 
/ М.Бендюк //  ВОЛИНСЬКА IКОНА: дослiдження та реставрацiя. Науковий збірник. / 
Матеріали ХIХ Міжнародної наукової конференції. –Луцьк, 2012. Випуск  19. – С. 132-138.

57Луц В. Опис Троїцького монастиря у Межирічі Острозькому 1862 року // Пам’ятки 
сакрального мистецтва Волині : матеріали VIII міжнар. наук. конф. Луцьк, 13-14 груд. 
2001 р. : наук. зб. – Луцьк : Надстир’я, 2001. – Вип. 8. – С. 122-134.

58Голубєв С. Археологические заметки о памятниках старины, находящихся в 
некоторых местностях Волынской епархии // Труды КДА. 1876. Кн. 3. С. 615-631; кн. 4. 
с. 224.

59Юрченко С. Реставрація францисканського монастиря у Межирічі Острозькому 
після пожежі 1854 року / Острозький краєзнавчий збірник. Випуск 6 . Острог 2013, с. 370.

60Луц В. Опис Троїцького монастиря у Межирічі Острозькому 1862 року // Пам’ятки 
сакрального мистецтва Волині : матеріали VIII міжнар. наук. конф. Луцьк, 13-14 груд. 
2001 р. : наук. зб. – Луцьк : Надстир’я, 2001. – Вип. 8. – С. 122-134.
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Отож, залишається припустити що до давньосховища було передано 
«Портрет невідомого в червоній шубі», якого могли називали й одним із 
імовірних князів Острозьких].

42. Рукописний Ірмологіон із розвазької церкви, де є запис прокляття 
«хто цю книгу вкраде, той буде три роки свиней пасти».

49. Рукописний Ірмолой з Лючинської церкви, переданий до 
давньосховища у 1911 році. Покрайні записи «Лукаш Заславський вчив 
ірмолой у 1747 році за пана бакалавра Сидора Коростовського, зятя 
каплана, котрому за навчання письму дали золоті, котрий був на кондиції 
в місті Острозі. Перший рік при храмі Воскресенському, а другий при 
церкві Параскеви і там зараз оказія з ним трапилася.  Тримав (вчив) 
школяра злодій, а він був зроду здоровий, високий, чорновусий. Вигнали 
його з міста броварники киями, як злодія, що обікрав жида в Острозі». В 
низу напис: «взято (його) до замку на Успіння Пресвятої Богородиці року 
1745 в місті Острозі».

55. Старий годинник 1820 року, в великому дерев’яному корпусі, 
висотою в один сажень. Подарований священиком Червінським  із с. 
Головель в 1911 році. [Сажень дорівнював 2,16 метра].

57. Рукописні, не видані замітки ігумена Почаївської лаври Антонія 
(1854-1874-1876 роки). Передав Тучемський в 1911 році.

58. Портрет олійний  єпископа Житомиро-Волинськиго Стефана, 
який проживав в Острозі з 1813 по 1821-й роки, до часу, коли згорів 
Преображенський монастир і єпархіальне управління було переведено 
в Анопіль, в будинок спеціально куплений під єпархіальне управління 
князем Яблоновським. Портрет подарувала дружина священика с. 
Чолгузова Степанида Іванівна Капустинська, уроджена Сольська. ЇЇ 
батько Іван Йосипович Сольський вчився в Анополі і був рукоположений 
єпископом Стефаном Острозьким (Романовським). 

64. Невеликий портрет кн. В.-К. Острозького (в описі К.І.О.), 
виготовлений «знатоком древностей» бароном Миколою Аполлоновичем 
Тіпольтом. [В поясненні до портрета сказано, що він являє собою «снимок» 
з медалі, що знаходиться в Ермітажі. Подарував «портрет» братству В.В. 
Шульгін в 1912 році. Мабуть, цей портрет все ж таки гіпсова копія з аверсу 
ермітажної медалі В.-К. Острозького. В поясненнях автором записів 
вказано, що на зворотній стороні медалі є зображення герба князя, але в 
братському давньосховищі оригіналу медалі немає]. 

65. Портрет князя К.І. Острозького, літографія із польського видання. 
Подарував В.В. Шульгін.

66. Металева позолочена медаль В.-К. Острозького [в записах К.І.О.], 
копія із ермітажної медалі. Подарована Тіпольтом в 1913 році. [Тобто, 
якісна металева копія в музеї була і її, мабуть, вкрали польські солдати, 
які пограбували музей у 1920 році].
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67. Скульптурне зображення В.К.Острозького, за основу взяте 
зображення із Ермітажної медалі. Подарована Тіпольтом в 1913 році.

68. Рельєфний портрет Юрія Львовича короля Галицько-Волинського, 
портрет виготовлено із рисунка печатки короля Юрія. Подарована 
Тіпольтом в 1913 році.

69. Рельєфний портрет Івана ІІІ короля польського, виготовлено із 
металевої плакетки. Подарована Тіпольтом в 1913 році.

70. Рельєфний портрет Івана ІІІ короля польського, виготовлено із 
кістяної плакетки. Подарована Тіпольтом в 1913 році.

71. Рельєфний портрет Августа ІІ короля польського, виготовлено із 
мідної плакетки. Подарована Тіпольтом в 1913 році.

72-73 Такі ж рельєфні портрети королів Сигізмунда та Владислава. 
Подаровано Тіпольтом.

74. Гравійовані портрети, серед яких і портрет Костянина Острозького? 
Подаровано Тіпольтом.

75. Мортира часів князів Острозьких, куплена чехом Миколою 
Федоровичем Рейхом в Заславі, на чавунно ливарному заводі, і подарована 
до давньосховища в 1914 році.

76. Гармата часів князів Острозьких, куплена М.Ф.Рейхом в Острозі на 
«толкучке» в  1914 р. 

Крім зазначених вище живописних і декоративно-ужиткових творів із 
«старих фондів» довоєнного часу походять і інші картини, які традиційно 
вважаються привезеними із Новомалинського замку. Із переліку 
давньосховища, який писався до 1920 року стає зрозуміло, що ці речі могли 
потрапити до музею лише з 1939 року, після підпорядкування Острога 
Радянському союзу. Але є вірогідність того, що ці предмети збирались і з 
інших маєтків поблизу Острога. 

Картини «Видіння святого Ієроніма» австрійського художника Іоганна 
Лісса (КН 1363), «ЛОТ з доньками» (КН 1377), «Сусанна і старці» (КН 
1378) , «Едуард четвертий прощається з дітьми» (КН 1379) вважається 
що були привезені з Новомалина, але підтвердження цієї інформації в 
документах немає. Можливо картини потрапили в музей  числі тих 10 
«ікон» на полотні які Й.Новицький продав в музей у 1940 році. До числа 
цих картин можливо віднести й «Ніч над Середземним морем» авт. 
Гестапій Бат (КН1372), та диптих французького художника-барбізонця 
Сабрі «Коні на паші» (КН 6619), та «Коні перед бурею» (КН 6618).

Погруддя Лікурга (мармур) (КН 1370) – можливо, походить із 
Новомалина, атрибутується Карлу Альбачіні? і лише тому що на тильній 
стороні погруддя витесано велику літеру «А» та маленьку «т». 

Ікона «Благовіщення» венеціанської школи XV ст. (КН1364)  походить 
із старих фондів, але звідки потрапила в музей невідомо.

Мистецтвознавчий аналіз колекції Острозького музею, 
сформованої в довоєнний період
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Із проведеного дослідження стає зрозумілим, що до формування збірки 
острозького музею самим активним чином долучилися «Братство ім. кн. 
Острозьких», та «Кирило-Мефодієвське братсво». Художники, які зробили 
і свій внесок до комплектування фондів, були Яків Сваричевський, Лев 
Пігулевский, Флор Гудов, А.Тучемський, Владислав Жолтовський, Василь 
Авер’янов. Найактивніше поповнювали фонди давньосховища батько та 
син Тучемські, барон Тіпольт, ну і звичайно найбільше доклав зусиль 
багатолітній директор музею Йосип Владиславович Новицький. 

Потрібно відмітити що і до наших днів експонати які розміщенні в 
експозиціях музеїв Державного історико-культурного заповідника м. 
Острога, в основному, є предметами зібрані вже названими ентузіастами, 
ще до Другої світової війни. Без їхньої кропіткої, а в деяких випадках і 
небезпечної, праці по збиранню і збереженню цих унікальних речей, ми 
точно не змогли б досягти того рівня і статусу, який має музей на сьогодні.

Микола Бендюк
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Ярослава БОНДАРЧУК, 
Олександр БОНДАРЧУК

Дослідження  художньої збірки 
Острозького історико-культурного заповідника

Першою публікацією, у якій згадувались експонати художньої збірки 
Острозького музею, була стаття директора Луцького музею Яна Фітцке 
«Музей князів Острозьких Польського краєзнавчого товариства в Острозі 
і зауваження на тему музейної політики на Волині», опублікованій у №4 
журналу «Ziemia Wołynśka» за 1933 р.1 

У післявоєнний час дослідження збірки іконопису Острозького музею 
розпочав П.М. Жолтовський з вивчення творів Острозької іконописної 
майстерні XVIII ст. У своїй монографії «Український живопис XVII – 
XVIII ст.» він перший звернув увагу на низку подібних ікон, створених 
у одній майстерні, продукція якої розповсюджувалась навколо Острога, 
Заслава, Кременця та Бродів.2 Ікони цієї майстерні є у Києві, Львові. 
Луцьку, Рівному, але найбільша їх колекція, що нараховує понад 20 ікон, 
які поступили до музею з церков міста, району та відносно недалеких сіл, 
зберігається в Острозі. Цей факт став вагомою підставою для припущення 
П.М. Жолтовського, що центром створення цих ікон був саме Острог. 
Львівський науковець Олег Сидор у статті «Волинське малярство XVII – 
XVIII століть» («Образотворче мистецтво» №2, 1988 р.) навів переконливі 
аргументи, що майстерня іконописця знаходилась саме тут.3 Львівські 
художники-реставратори Галина Скоп-Друзик та Лев Скоп у статті « 
Творчість волинського іконописця XVIII ст. (автора ікон «Христос-
Виноградар»), опублікованій у збірнику «Волинська ікона» 1994 р. також 
схиляються до думки, що майстерня працювала в Острозі або у недалеко 
розташованому Свято-Троїцькому монастирі в с. Межирічі.4 У наступній 

 1Jan Fitzke. Muzeum ks. Ostrogskich Pol. Tow. Krajoznawczego w Ostrogy i uwagi  na temat  
polityki  muzeałnej  na Wołyniu. – Ziemia Wołynśka- – 1933- № 4. – S.  56.

2 Жолтовський П.М. Український живопис XVII – XVIII ст.. ст.» – К.: Наукова думка,  
1978. 327 с. – С. 73.

3Сидор О.Ф. Волинське малярство XVII – XVIII століть // Образотворче мистецтво. 
1988.№2. – С. 20.

4Скоп-Друзик Г., Скоп Л. Творчість волинського іконописця XVIII ст. (автора ікони 
«Христос-Виноградар» // Волинська ікона: питання історії вивчення, дослідження та рес-
таврації. Тези та матеріали наукової конференції. Присвяченої 90-річчю П.М. Жолтов-
ського. – Луцьк, 1994.  – С. 18.
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своїй роботі «Еволюція творчості Волинського іконописця XVIII  ст., автора 
ікони «Покрова» 1738 р. з с. Могиляни» («Волинська ікона», 1995 р.) автори 
простежують послідовність творчої еволюції майстра протягом більше 30 
років, порівнюючи його ікони зі збірки Острозького музею «Св. Параскева 
з житієм» поч. XVIII ст., «Покрова» 1738 р., «Деісіс» та інші.5 Дослідження 
львівських науковців продовжив рівненський мистецтвознавець Віктор 
Луць. У статті «Іконописна майстерня Острога першої половини XVIII 
ст.» («Волинська ікона», 1996 р.) він описав датовані ікони Острозької 
майстерні, зокрема, «Св. Микола» 1721 р., «Покрова» 1738 р. з Острозького 
музею та ікону «Юрій - Змієборець» 1742 р. з с. Копитків Здолбунівського 
району, що дало змогу точніше визначити час існування майстерні до 
середини XVIII ст.6 Дослідженню ікон Острозької майстерні сприяла їх 
перша виставка, яка була влаштована авторкою цих рядків у замку князів 
Острозьких до Міжнародного дня музеїв 17 травня 1998 р. і присвячена 
2 000-річчю християнства. Виставка дала змогу простежити багаторічну 
творчу еволюцію майстра За стилістичними ознаками представлені на 
ній ікони можна було поділити на три яскраво виражених групи. Ранні 
роботи Острозького іконописця 1710 – 1720-х років «Юрій Змієборець», 
«Поклоніння волхвів», «Архангел Михаїл» відрізняються яскравими 
насиченими фарбами та характерним позолоченим або посрібленим тлом, 
оздобленим різаним по левкасу орнаментом з листків аканту на тлі у вигляді 
дрібних хвильок (зубчиків). Ікони кінця 1730 – 1740-х років «Покрова» 
1738 р., «Трійця Старозавітна» не мають позолоченого та посрібленого 
тла, зате, навпаки, одяг їхніх головних персонажів вирізьблений з левкасу у 
невисокому рельєфі, посріблений на оздоблений різьбленим орнаментом з 
рослин і квітів. Подальша еволюція іконопису Острозької майстерні йшла 
у напрямку значного переважання різьбленого декору над живописом. На 
пізніх іконах майстра середини XVIII ст. «Святий Микола», «Богородиця 
Одигітрія» живописними залишаються лише тілесні частини, а одяг та 
тло вирізьблені з левкасу, декоровані орнаментом і дуже нагадують срібні 
шати. Проте, як би не змінювалось трактування тла та одягу, обличчя 
персонажів на всіх іконах мають характерні риси Острозької майстерні: 
короткі стрілчасті брови та ледь усміхнені вуста з тонкою верхньою 
та повною нижньою губою. Отже, виставка 1998 р. підвела підсумок 
дослідженню творчої еволюції Острозького іконописця і дала змогу 

  5Скоп-Друзик Г., Скоп Л. Еволюція творчості Волинського іконописця XVIII ст., 
автора ікони «Покрова» 1738 р. з с. Могиляни // Волинська ікона: питання історії вивчення, 
дослідження та реставрації. Тези та матеріали ІІ Всеукраїнської наукової конференції. 
– Луцьк, 1995. 

6Луць В.Д., Іконописна майстерня Острога першої половини XVIII ст. // Волинська 
ікона: питання історії вивчення. Дослідження та реставрації. Тези та матеріали ІІІ 
Всеукраїнської наукової конференції. – Луцьк, 1996. – С. 34.

Ярослава Бондарчук, Олександр Бондарчук
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авторці узагальнити свої спостереження в статті «Острозька іконописна 
майстерня першої половини XVIII ст.», опублікованій у Наукових записках 
Острозької академії за 1998 рік.7

Початок досліджень іконопису Острозького осередку XVI – XVII 
ст. припадає на 1990-ті роки. Вагоме значення в цьому плані мають 
документальні джерела, введені в науковий обіг Тетяною Гирич у статті 
«Податковий реєстр сплати королівщини з міст Острога (1576) і Дубна 
(1586) (Збірник матеріалів до історії Острозької академії. 1990 р.)8 та 
Володимиром Александровичем у працях «Маляри та система малярських 
осередків Волині XVI ст.» (Матеріали IV конференції «Острог на порозі 
900-річчя», 1993),9 «Джерела до історії монументального малярства та 
іконопису Волині XII – XVI століть» («Родовід», 1994 р.),10  «Мистецьке 
середовище Острога епохи академії (1576 – 1636)» («Острозька давнина», 
1995).11 Окремі ікони XVI – XVII століть із збірки музею розглядаються 
у працях, присвячених культурі та мистецтву України того часу, зокрема, 
у монографії І.З. Мицька «Острозька слов’яно-греко-латинська академія» 
(1990),12 В.А. Овсійчука «Українське малярство X – XVIII століть. 
Проблеми кольору» (1996 р.),13  дослідженні В.Д. Луця «Волинські ікони 
XIII – XVI століть» (Наукові записки РДГУ 2000 р.),14 статті Світлани 
Кирильчук «Шедеври Острозького заповідника» (Галицька брама. №9),15 
монографії П.А. Ричкова та В.Д. Луця «Архітектурно-мистецька спадщина 
князів Острозьких» (2002 р.).16 І.З. Мицько та В. Александрович висловили 

7Бондарчук Я.В. Острозька іконописна майстерня першої половини XVIII ст. // Наукові 
записки Острозької академії. – Острог, 1998. – Т.1. – Ч. ІІ. – С. 192 – 195.

8Гирич Т.Ю. Податковий реєстр сплати королівщини з міст Острога (1576) та Дубна 
(1586) // Мицько І.З. матеріали до історії Острозької академії (1576 – 1636). Бібліографіч-
ний довідник – К.., 1990. – С. 145 – 152

9Александрович В. Маляри та система малярських осередків Волині XVI  // Матеріали 
IV Науково-краєзнавчої конференції «Острог на порозі 900-річчя». – Острог, 1993. – С. 
5 – 7.

10Александрович В. Джерела до історії монументального малярства та іконопису 
Волині XII – XVI століть // Родовід. 1994. – №8. – С. 20 – 25.

11Александрович В. Мистецьке середовище Острога епохи академії (1576 – 1636) // 
Острозька давнина. Дослідження і матеріали. – Львів, 1995. – С. 59 – 68.

12Мицько І.З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – К., 1990. – С. 21.
13Овсійчук В.А. Українське малярство X – XVIII ст. Проблеми кольору. – Львів, 1996. 

– С. 286, 357. 
14Луць В.Д. Волинські ікони XIII – XVI століть // Українська культура: минуле, сучасне, 

шляхи розвитку. Наукові записки Рівненського державного гуманітарного університету. 
Випуск 5. – Рівне, 2000 р. – С. 65 – 86.

15Кирильчук С.В. Шедеври Острозького заповідника // Галицька брама. Острог. – 2000 
р. – №9 (69). – С. 20 – 21.

9Ричков П.А., Луць В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. – К.: 
Техніка, 2000 р.
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аргументоване припущення., що автором ікони «Успіння Богородиці» 
початку XVII ст. міг були маляр Іван Ставрович, який згадується у переліку 
острозьких малярів в Акті розподілу володінь князів Острозьких 1603 
р. і в документі початку XVII ст. як іконописець, який писав ікони для 
церкви Св. Параскєви в м. Буську. Однойменна ікона з цього іконостасу 
за своїми стилістичними ознаками подібна до острозької.17 Дослідниця з 
Дрогобича Оксана Соловка у статті «Образ Юрія Змієборця з с. Точивики 
Острозького району. Проблеми іконографії»  (Матеріали VII конференції 
«Острог на порозі 900-річчя») аналізує ікону, порівнюючи її з іншими 
творами на цей сюжет.18 

Кілька статей присвячених іконопису Острозького осередку написала 
авторка цих рядків. В 1997 р. у збірнику «Волинська ікона» була 
опублікована стаття «Іконопис Острожчини XVI – XVIII ст.», у якій 
виявляються характерні особливості острозького іконопису XVI – XVIII 
ст. та простежується його еволюція.19 З деякими змінами і доповненнями 
ця стаття була вміщена в енциклопедичному виданні «Острозька академія 
XVI – XVII ст.» (1997 р.)20 та у ще більш удосконаленому варіанті під назвою 
«Іконопис Острожчини XVI – першої половини XVII століття» у другому 
виданні енциклопедії 2011 року.21 У збірнику «Пам’ятки сакрального 
мистецтва Волині на межі тисячоліть» (2000 р.) була опублікована стаття 
«Синтез засад середньовічної та ренесансної духовності в іконописі 
Острозького осередку др. пол. XVI – п. пол. XVII ст.», у якій підіймається 
складна проблема взаємодії світоглядних та художніх систем Візантії та 
Західної Європи доби Відродження,22 у 2008 р. у збірнику матеріалів XV 
міжнародної конференції «Волинська ікона» – стаття «Збірка іконопису 
Острозького історико-культурного заповідника (історія формування, 
реставрації та дослідження»,23 у 2010 р. у збірнику «Українська культура: 

17Мицько І.З.  Буське братство (з архівних знахідок про культурне життя Буська в 
др. пол. XVI – на поч. XVII ст. // Прапор Жовтня. Буськ. № 134. 1986. 7 листопада. – С. 3. 
Александрович В. Мистецьке середовище Острога епохи академії. – С. 65.

18Соловка О. Образ Юрія Змієборця з с. Точивики Острозького району. Проблеми іконо-
графії. Тези автора до VII науково-краєзнавчої конференції «Острог на порозі 900-річчя».

19Бондарчук Я.В. Іконопис Острожчини XVI – XVIII ст. // Волинська ікона: питання 
історії, вивчення, дослідження та реставрації. Доповіді та матеріали IV наукової 
конференції. – Луцьк, 1997. – С. 57 – 59.

20Бондарчук Я.В. Іконопис Острожчини XVI – XVIII ст. // Острозька академія XVI – 
XVII ст. – Острог, 1997. – С. 53 – 56.

21Бондарчук Я.В., Бендюк М.М. Іконопис Острожчини XVI –  першої половини XVII 
століття // Острозька академія XVI – XVII ст. – Острог, 2011. – С. 127  – 132.

22Бондарчук Я.В. Синтез засад середньовічної та ренесансної духовності в іконописі 
Острозького осередку др. пол. XVI – п. пол. XVII ст. // Пам’ятки сакрального мистецтва 
Волині на межі тисячоліть. Матеріали VII міжнародної конференції з волинського 
іконопису. – Луцьк, 2000 р. – С. 38 – 41.

23Бондарчук Я.В. Збірка іконопису Острозького історико-культурного заповідника (іс-
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минуле, сучасне, перспективи розвитку» – стаття «Аналой другої пол. 
XVII  – поч. XVIII ст. з житієм Св. Миколая з фондів державного історико-
культурного заповідника м. Острога», присвячена аналізу цієї унікальної 
пам’ятки. Особлива її цінність полягає в тому, що житійні зображення на 
аналої демонструють перехідний етап від острозького іконопису XVI ст., у 
якому переважали візантійські традиції, до школи Острозького іконописця 
першої пол. XVIII ст., у якій простежується відхід від візантійської 
іконографії та посилення реалістичних  побутових деталей.24   

Найбільш цінні ікони XVI – XVIII ст., оклади, богословські книги, 
церковні речі, портрети, живописні полотна, скульптури, зразки 
художнього оформлення книги, різьблення по дереву, каменю та кістці, 
що зберігаються в Острозькому історико-культурному заповіднику 
були опубліковані в альбомі «Культурна спадщина Рівненського краю», 
виданому Олександром Харватом та Миколою Бендюком за сприяння 
Управління культури і туризму Рівненської облдержадміністрації у 2010 
р.25 Чимало опублікованих пам’яток були вперше введені у науковий обіг.                               

Що стосується портретного малярства Острозького осередку XVI 
– XVIII ст., перші ґрунтовні дослідження в цій області були розпочаті 
львівськими науковцями в середині 1960-х років. На виставці «Львівський 
портрет XVI – XVIII ст..», що відбулась у Львові в 1965 р., окремою 
групою було представлено 6 портретів з Острозького музею, які в цей 
час перебували у Львівській картинній галереї на реставрації; серед 
них зображення Костянтина Івановича Острозького, Беати Костелецької 
(дружини Іллі Острозького), Дмитра Сангушка (чоловіка Гальшки 
Острозької), а також «Портрет невідомого в червоній шубі» – один з 
найвизначніших здобутків українського малярства поч. XVII століття.  
У передмові до каталогу виставки В.А. Овсійчук представив наукову 
атрибуцію цих творів і високо оцінив їхні художні якості.26 Деякі острозькі 
портрети були проаналізовані в монографіях: М.Т. Гембаровича «Portret 
XVI – XVIII wieku we Lwowie» (1969),27 П.О. Білецького «Український 
живописний портрет XVI – XVIII ст. Проблеми становлення та розвитку» 

торія формування, реставрації та дослідження) // Волинська ікона: дослідження та рес-
таврація. Матеріали XV міжнародної наукової конференції. – Луцьк, 2008. – С. 37 – 44.

24Бондарчук Я.В.  Аналой другої пол. XVII – поч. XVIII століття з житієм св.. Миколая 
з фондів Державного історико-культурного заповідника м. Острога  // Українська 
культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку. Наукові записки Рівненського державного 
гуманітарного університету. Вип, 16. – Рівне,, 2010. – Т.1.  – С  200 – 208.

25Бендюк М.М., Харват О.О. Культурна  спадщина Рівненського краю. – Рівне, 2010 
. – 247 с.

26Овсійчук В.А. Львівський портрет XVI – XVII ст. Каталог виставки. – К., 1967. – С. 
8.

27Gębarowicz M.T. Portret XVI – XVIII wieku we Lwowie. – Wrocław – Warszawa – Kraków_ 
1969- – S. 110.
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(1969) та скороченому російськомовному варіанті книги, виданої в 1981 
р. у Петербурзі,28 П.М. Жолтовського «Український живопис XVII – 
XVIII ст.» (1978),29, Л.І. Тананаєвої «Сарматський портрет» (1979),30 
В.А. Овсійчука «Українське мистецтво др. пол. XVI – п. пол. XVII ст.» 
(1985).31 Особливо вагоме значення  має дослідження Р.Д. Михайлової 
«Портрети князів Острозьких та їх доба / до постановки проблеми», 
опубліковане в збірнику матеріалів міжнародного симпозіуму «Велика 
Волинь» (2001).32У руслі дисертаційного дослідження, присвяченого 
мистецтву Острозького осередку доби академії, авторкою цих рядків у 
Народознавчих зошитах (2001) була опублікована стаття «Синтез засад 
середньовічної та ренесансної самосвідомості у портретному мистецтві 
Острозького осередку XVI – XVII ст.».33 У 2008 – 2009 рр. у зв’язку з 
виявленням досі невідомих гравірованих портретів князів Острозьких 
у Гербовнику Бартоша Папроцького 1578 р. та живописних портретів 
Януша та Олександра Острозьких і дочки останнього Анни-Алоїзи 
Ходкевич у музеї м. Дембна (Польща), з’явились відповідні статті М.М. 
Бендюка: «Нововіднайдені портрети князів Острозьких», опублікована 
в Острозькому краєзнавчому збірнику (2008),34 та «Портрети князів 
Острозьких із Гербовника Бартоща Папроцького», опублікована в збірнику 
«Історія музейництва, пам’ткоохоронної справи, краєзнавства і туризму в 
Острозі і на Волині».35 Дослідження що до портретного малярства XVI – 
XVII ст., представленого в експозиції музею, були узагальнені в статтях 
Я.В. Бондарчук та М.М. Бендюка «Портретний живопис Острозького 
осередку XVI – першої половини XVII століття», вміщеній у енциклопедії 

28Білецький П.О. Український живописний портрет. Проблеми становлення і 
розвитку. – К.,1969. – С.32. Белецкий П.О. Украинская портретная живопись XVII – XVIII 
вв. – Ленинград, 1981

29Жолтовський П.М. Українськийй живопис XVII – XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1978. 
– С. 18. 20, 122 – 133

30Тананаева Л.И. Сарматский портрет. – М., 1979. – С. 110.
31Овсійчук В.А. Українське мистецтво др.. пол. XVI – п. пол. XVII століття. – К. : 

Наукова думка,  1985. – С. 34 – 35.
32Михайлова Р.Д. Портрети князів Острозьких та їх доба /до постановки проблеми 

// Острогіана в Україні і Європі. Матеріали міжнародного наукового симпозіуму (Велика 
Волинь0. – Старокостянтинів, 2001. – С. 118 – 134.

33Бондарчук Я.В. Синтез засад середньовічної та ренесансної самосвідомості у пор-
третному мистецтві Острозького осередку XVI – XVII ст. // Народознавчі зошити. Львів, 
2001. – №2. – с. 219 – 230.

34Бендюк М.М. Нововіднайдені портрети князів Острозьких // Острозький краєзнавчий 
збірник.  – Острог, 2008. – Вип. 3. – С. 48 – 52.

35Бендюк М.М. Портрети князів Острозьких у гравюрах із гербовника Бартоша 
Папроцького // Історія музейництва, пам’яткоохоронної справи, краєзнавства і туризму 
в Острозі і на Волині. – Острог, 2009. – Вип. 2. – С. 353 – 354
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«Острозька академія XVI – XVII ст.»36 та «Портрети князів Острозьких  
XVI – першої половини XVII століття» у збірнику «Українська культура: 
минуле, сучасне шляхи розвитку» (2009).37  

Збірка скульптур XIV – XVIII ст., на жаль, залишається найменш 
дослідженою у порівнянні з іншими художніми колекціями музею. Єдина 
стаття «Скульптура Острожчини XVI – XVIII ст.», у якій зроблено аналіз 
дерев’яних фігур святих XVII – XVIII ст. та зразків різьблення на камені, 
що залишились від декору замку князів Острозьких, а також різьблення 
на дереві (царських врат, фрагментів іконостасів), що були придбані 
під час вищезгаданих музейних експедицій 1980-х років, написана Я.В. 
Бондарчук, була вміщена у перше енциклопедичне видання «Острозька 
академія XVI – XVII ст.».38 Кам’яне різьблення споруд князів Острозьких» 
досліджується авторкою у статтях: «Декоративне різьблення Острозького 
осередку XIV – першої половини XVII століття», вміщеній у друге видання 
енциклопедії,39 та «Архітектурний декор замків, храмів, оборонних башт 
князів Острозьких XIV – першої половини XVII ст.» у збірнику «Українська 
культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку» (2009).40 Придбана під час 
експедицій збірка скульптури у поєднанні зі зразками, що були зібрані 
раніше Братством ім. князів Острозьких та Й.В. Новицьким, дає змогу 
простежити характерні особливості різьблення готичного, ренесансного 
та барокового стилів. 

Значно більшу увагу мистецтвознавців, ніж твори різьбярів XIV – XVIII 
ст., привернули до себе мармурові статуї відомого польського скульптора і 
уродженця Острожчини  – Томаша Оскара Сосновського, творчості якого 

36Бондарчук Я.В., Бендюк М.М. Портретний живопис Острозького осередку XVI – 
першої половини XVII століття // Острозька академія XVI – XVII ст. – Острог, 2011. – С. 
372 – 381.

37Бондарчук Я.В., Бендюк М.М. Портрети князів Острозьких  XVI – першої половини 
XVII століття // Українська культура: минуле, сучасне, шляхи розвитку. Наукові записки 
Рівненського державного гуманітарного університету. – Вип. 15. – Рівне, 2009. – Т. 1. – С. 
21 – 43.

38Бондарчук Я.В. Скульптура Острожчини XVI – XVIII ст. // Острозька академія XVI 
– XVII ст. – Острог, 1997. –  С. 150 – 152.

39Бондарчук Я.В. Декоративне різьблення Острозького осередку XIV – першої половини 
XVII століття // Острозька академія XVI – XVII ст. Енциклопедія. – Острог: Видавництво 
національного університету «Острозька академія», 2011. – С. 90 – 95.

40Бондарчук Я.В. Архітектурний декор замків, храмів. Оборонних башт князів 
Острозьких XIV – першої половини XVII ст. // Українська культура: минуле, сучасне, 
шляхи розвитку. Наукові записки Рівненського державного гуманітарного університету. 
– Випуск 15. – рівне, 2009. – Т. 1. – С. 43 – 61
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присвячено статті Я.В. Бондарчук,41 Й. Лангмана,42 Л. Ламенського,43 
О.П. Фридриха,44 Б.Й. Столярчука,45 буклет М.М. Бендюка,46 а також дві 
монографії –  Лєхослава Ламенського47 та  Валерія Войтовича.48

Дослідженням малюнків та гравюр, розміщених у рукописних книгах 
та стародруках з фондів Острозького історико-культурного заповідника 
займались завідувач Музею книги та друкарства в Острозі – С.В. 
Позіховська, краєзнавець М.М. Бендюк та авторка цих рядків, у дисертації 
якої «Мистецтво Острозького осередку др. пол. XVI – п. пол. XVII ст.» в 
руслі дослідження синтезу візантійських та західноєвропейських  ідейно-
художніх концепцій, книжковій графіці присвячено розділ «Взаємодія  
середньовічних та ренесансних  традицій оздоблення рукописної та 
друкованої книги в пам’ятках Острозького осередку ост. чв. XVI – п. пол. 
XVII ст.».49 У статі С.В. Позіховської «Іконографія образу Богородиці на 
прикладі колекції українських кириличних стародруків XVII – XVIII ст. у 
збірці Музею книги та друкарства м. Острога», опублікованій у збірнику 
«Волинська ікона: дослідження та реставрація» (2004),50 розглядаються 

41Бондарчук Я.В. Скульптор Томаш Оскар Сосновський – проповідник християнської 
моралі // Виховання молодого покоління на принципах християнської моралі в процесі 
духовного відродження України. – Острог, 1998. – С. 370 – 375;  Бондарчук Я.В. Томаш 
Оскар Сосновський (бл. 1810 – 1886) // Острозькі просвітники XVI – XX ст. – Острог, 
2000. – С. 277 – 284.

42Łangman J. Szkice o rzeźbie religijnej Oskara Sosnowskiego. – Rzum, 1971- – S. 1 – 30.
43Łamieński L. Tomasz Oskar Sosnowski. Biografia // Materiały XV sesji stałej konferencji 

arhiwów, bibliotek i muzeów polskih na zachodzie. – 23 – 26. IX. 1993. – Rzum, 1994. – S. 159 
– 183. Łamieński L. Madonny Sosnowskiego // Pszegląd Arademicki. – 1994 – № 13 – 14 – S. 
51 – 53; Łamieński L. Madonny Tomasza Oskara Sosnowskiego // Kronira Rzumska. – 1994. – 
Styczen-luty-marzec. – S-23 – 33.

44Фридрих О.П. Сосновський Т.О. // Словник художників України. – К., 1973. – С. 216 
– 217; Т.О. Сосновський // Митці України. Енциклопедичний довідник. – К., 1992. – С. 546.

45Столярчук Б.Й. Сосновський Томаш Оскар // Митці Рівненщини. Енциклопедичний 
довідник. – Рівне, 1997. – С. 101. 

46Бендюк М.М. Томаш Оскар Сосновський. – Острог, 2012.
47Łamieński L. Tomasz Oskar Sosnowski. Rzeżbiarz polski w Rzumie – Lublin: Redakcja 

wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1997.  339 s., il.
48Войтович В.М. Томаш Оскар Сосновський. Скульптура класицизму. – Рівне : видавець 

В. Войтович, 2015. – 300 с. іл.
49Бондарчук Я.В. Взаємодія середньовічних та ренесансних традицій оздоблення 

рукописної та друкованої книги в пам’ятках Острозького осередку ост. чв. XVI – п. чв.  
XVII ст. // Мистецтво Острозького осередку др. пол. XVI – п. пол. XVII ст. (Синтезування 
середньовічних візантійських та ренесансних західноєвропейських ідейно-художніх 
концепцій). Дисертація на здобуття ступеня кандидата мистецтвознавства. На правах 
рукопису. – Львів, 2002  – С. 132 – 165.

50Бондарчук Я.В. Скульптор Томаш Оскар Сосновський – проповідник християнської 
моралі // Виховання молодого покоління на принципах християнської моралі в процесі 
духовного відродження України. – Острог, 1998. – С. 370 – 375;  Бондарчук Я.В. Томаш 
Оскар Сосновський (бл. 1810 – 1886) // Острозькі просвітники XVI – XX ст. – Острог, 

Ярослава Бондарчук, Олександр Бондарчук



79

різноманітні графічні відображення сюжетів, пов’язаних з життям Діви 
Марії («Непорочне зачаття», «Різдво Діви Марії», «Введення до храму», 
«Благовіщеня», «Зішестя Святого Духа на апостолів», «Коронація» та ін.) 
у богослужбових книгах XVII – XVIII ст. У альбомі О. Харвата та М.М. 
Бендюка «Культурна спадщина Рівненського краю» (2010) опубліковані 
світлини найбільш цінних рукописних та друкованих книг XVI – XVII ст., 
що експонуються в острозькому Музеї книги та друкарства, чому передує 
коротка вступна стаття.51         

Зі збірки декоративно-ужиткового мистецтва Острозького музею 
найбільше вивченою є колекція кахель XIV – XVIII ст., дослідження якої 
розпочала наприкінці 1960-х років О.М. Годованюк. Результати своїх 
пошуків вона узагальнила в статті «Острозькі кахлі» в журналі «Народна 
творчість та етнографія» (1971),52 у якій було описано кахлі, знайдені на 
Замковій горі в археологічних шурфах І.Бондарем в 1957 – 1958 рр. та нею 
самою в 1965 р. Львівський мистецтвознавець Ю.П. Лащук, який зібрав 
чи не найбільшу приватну колекцію кахель, опублікував фотографії двох 
горщикових кахель XIV ст., кахлі XV ст. з решітчастою сіткою з Острога 
та коробчастої кахлі з рослинним орнаментом XVI   – п. пол. XVII  ст. з с. 
Новомалин Острозького району в статті «Кераміка» в «Історії українського 
мистецтва» (1967).53 Дослідження кахель продовжувалось по мірі того, 
як знаходились нові екземпляри з цікавими зображеннями, вартими 
уваги. У енциклопедичному виданні «Острозька академія XVI – XVII 
ст.» була опублікована стаття Я.В. Бондарчук «Кахлі острозькі», у якій 
на матеріалах музейної колекції авторка простежує змінювання форм та 
оздоблення кахель протягом XIV – XVIII ст.54 Кілька статей про найбільш 
цікаві кахлі, виявлені при розкопках Круглої башти було написано О.А. 
Бондарчуком у співавторстві з В. Бондарчуком, Ю. Філіпьєвою та Н. 
Пустовіт і опубліковано в Острозьких краєзнавчих збірниках за 2 013 
– 2 015 рр.: «Християнська символіка в декоруванні острозьких кахель 
(2013),55  «Цікавий тип геральдичної кахлі з Острога» (2014), у якій 
описується унікальна кахля кінця XVIII – поч. ХІХ ст. з зображенням 

2000. – С. 277 – 284.
51Бендюк М.М. Стародруки та рукописи // Культурна спадщина Рівненського краю. 

Альбом.. – Рівне. 2010. –– 247 с. – С.230.
52Годованок О.М. Острозькі кахлі // народна творчість та етнографія. – 1971. – №3. 

– С. 95 – 96.
53Лащук Ю.П. Кераміка // Історія українського мистецтва. –  К. : Т. 2. – С. 392, 393, 

399. 
54Бондарчук Я.В. Кахлі острозькі // Острозька академія XVI – XVII ст. – Острог, 1997. 

– С. 61 – 62.
55Бондарчук О.А., Бондарчук В., Філіп’єва Ю. Християнська символіка в декоруванні 

острозьких кахель // Острозький краєзнавчий збірник. Вип. 6. – Острог, 2013. – С. 240 – 
249. 
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двох селян (?), що тримають гербовий картуш з зображенням двоголового 
орла,56 «Український козак, Бова-королевич чи Альоша Попович (кахля 
на літературний сюжет)» (2015), у якій представлено аналіз  ще однієї 
унікальної кахлі XVII ст. з зображенням вершника зі списом і піднятою 
шаблею, що мчить на коні, до якого прив’язана собака,57 «Нові раритетні 
кахлі з християнською символікою» (2015), у якій розглядаються символи, 
що поєднують у собі християнське та язичницьке значення.58  

Крім великої колекції художньої кераміки XIV – XVIII ст., значну 
цінність являє собою зібрання декоративно оздоблених побутових та 
церковних речей з металу. Найбільш цінним експонатом цієї колекції є 
підписний і датований п’ятисвічник, виготовлений з латуні на замовлення 
князя К.– В. Острозького німецьким майстром Лукою Фріделянтом в 
1575 р. Мистецтвознавчий аналіз цього свічника, у якому поєднались 
німецькі та українські традиції, вперше зробив П.М. Жолтовський у 
монографії «Художнє лиття на Україні».59 Дослідженням художніх 
виробів з металу (шат ікон, окладів Євангелій, хрестів, потирів, вотив, 
ювелірних прикрас та ін.), виготовлених на теренах Острожчини, нині 
займається краєзнавець М.М. Бендюк. Його перу належить низка праць, 
зокрема, «Розвиток золотарства з XVII ст. на прикладі ікони «Богородиці 
Одигітрії» з Межиріцького монастиря»,60 «Золотарство Острожчини» 
(2009),61 «Золотарство» і «Художній метал» в альбомі «Культурна 
спадщина Рівненського краю» (2010)62 та «Золотарство» в енциклопедії 
«Острозька академія XVI – XVII ст.» (2011р.).63  

Певна увага приділялась дослідженню творчості місцевих художників 

56Бондарчук О.А., Бондарчук В.О., Філіп’єва Ю. Цікавий тип геральдичної кахлі з 
Острога» // Острозький краєзнавчий збірник. Вип. 7 – Острог, 2014. – С. 213  – 221.

57Бондарчук О.А., Бондарчук В.О., Філіп’єва Ю. Український козак, Бова-королевич 
чи Альоша Попович (кахля на літературний сюжет» // Волинська книга: історія, 
дослідження, колекціонування. – Вип. 3. – Острог, 2015. – С. 184 – 197.

58Бондарчук О.А., Бондарчук В.О., Пустовіт Н. Нові раритетні кахлі з християнською 
символікою // Острозький краєзнавчий збірник. – Вип.8. – Острог, 2015. – С. 186 – 189.

59Жолтовський П.М. Художнє лиття в Україні. – К. : Мистецтво, 1973. – 114 с. – С. 
33, 127.

60Бендюк М.М. Розвиток золотарства в XVII ст. на прикладі ікони  «Богородиці Одигі-
трії» з Межиріцького монастиря // Волинська ікона: дослідження та реставрація. Мате-
ріали Х міжнародної наукової конференції. – Луцьк, 17 – 19 вересня 2003 р. – Луцьк, 2005.

61Бендюк М.М. Золотарство Острожчини. – Острог, 2009.
62Бендюк М.М. Золотарство // Культурна спадщина Рівненського краю. – Рівне, 2010. 

– 246 с. – С. 184; «Художній метал». – С. 222.
63Бендюк М.М.  Золотарство Острожчини // Острозька академія XVI – XVII 

ст. Енциклопедія. – Острог: видавництво Національного університету «Острозька 
академія», 2011. – 512 с. : іл. – С. 121 – 124.
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кінця ХІХ – початку ХХ століття: В.К Авер’янова,64 В.С. Костянтинова,65 
В. Жолтовського,66 яким були присвячені відповідні статті та Я.В. 
Бондарчук. З місцевих митців середини – др. пол. ХХ ст. авторкою 
цих рядків досліджувалась творчість Л.І. Спаської,67 О.Д. Яновської,68 
М.Г. Якубовича,69 М.М. Бендюком та Л.А. Шикірявою – творчість 
Василя Красьохи.70 Колекція мистецтва радянського періоду (живопис, 
графіка, скульптура, художня кераміка та скло), в основному, на жаль, 
залишається не вивченою і чекає на дослідження та публікації українських 
мистецтвознавців.   

64Бондарчук Я.В. Острозький художник Василь Костянтинович Авер’янов // Острозь-
кий краєзнавчий збірник. Випуск 7. – Острог, 2014. – С. 250 – 261.

65Бондарчук Я.В. Володимир Константинов (1907 – 1940-і рр..) // Острозькі просвітники XVI – XX 
ст.  – Острог, 2000 р. – С. 302 – 303.

66Бондарчук Я.В. Сім’я Жолтовських // Острозькі просвітники XVI – XX ст.  – Острог, 
2000 р. – С.285 – 290.

67Бондарчук  Я.В. Острозька художниця Лідія Іванівна Спаська // Острозький 
краєзнавчий збірник. – Випуск 7. – Острог, 2015. – С. 198 – 206.

68Бондарчук Я.В. Уродженка Острога художниця Ольга Яновська // Острозький кра-
єзнавчий збірник. – Випуск 7. – Острог, 2015. – С. 192 – 197.

69Бондарчук Я.В. Художні формули духовного буття (до 65-річчя художника Михайла 
Георгійовича Якубовича) // Острозький краєзнавчий збірник. Випуск 7. – Острог, 2014. – 
С. 266 – 272. 

70Бендюк М.М., Шикірява Л.А. Василь Красьоха – художник правди (альбом). – Острог: 
видавництво Національного університету «Острозька академія», 2014. – 126 с.
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Олександр ГЛАДУНЕНКО

Острог і Острозький музей у роки Другої світової 
війни у спогадах юрія шумовського 

Видатний український вчений, археолог, духовний діяч Юрій (Георгій) 
Шумовський під час Другої світової війни став директором обласного 
краєзнавчого музею в Рівному. І у зв’язку зі своєю діяльністю здійснив у 
1943 році подорож Рівне – Кривин – Острог – Кривин – Рівне.

Насамперед звернемося до окремих фактів його життя, ще до цієї 
подорожі. Адже, приміром,  відомі його археологічні дослідження різних 
років, проведені на території нашої області й зокрема, Острожчини.

Пошук старожитностей з юних літ приваблював Юрія (Георгія) 
Шумовського. Ми знаходимо згадки про його  перші археологічні спроби 
і в рідній Мирогощі (нині – Дубнівського району Рівненської області), і 
під час навчання в Кременці та Варшаві. Щоправда, не завжди в літературі 
згадується його ім’я. [1; 256]   Хоча чимало ми знаходимо  звісток про 
його  надзвичайної наукової ваги відкриття. Та вони були по-перше, 
надруковані у зарубіжній пресі, а по-друге,  можуть цікавити в основному 
тих, хто професійно займається розкопками. Іншим краєзнавцям більше 
кортить дізнатись, чи був він в наших краях. І якщо  був – то що і де 
знайшов?

Прикметною була розповідь про його  дослідження в селі Могиляни. 
Потрапив сюди Юрій, який якраз кінчив семінарію в 1920-х роках біля 
гори Бони, через велике кохання до Марії Олександрівни Лопухович, або, 
як сам Юрій її називав, Мури. Вона жила в селі Завизові побіля Могилян. 
Й була родичкою знаменитої балерини Матильди Кшесинської (це саме 
тієї Кшесинської, що була фавориткою Миколи ІІ). Тут, в Могилянах, Юрій 
знайшов чимало  бурштинів, досить великих.  Місцеві люди оповіли, що це  
тут не рідкість.  Крім того, пізніше, як археолог, він проводив тут розкопки 
[1; 9]. Саме він, а не Віра Каспарова, відкрив могилянську культуру, 
про що, на жаль, в науковій літературі – жодних згадок.   Вже згодом, 
після шлюбу, він поступив на археологічний факультет і незабаром був 
призначений на Волинь як  делегат та археолог Варшавського університету 
на повіти Дубенський, Острозький (Здолбунівський) та Рівненський.  А як 
священик,   викладав Закон Божий в Дубенській гімназії, і його учнем 8 
класу був у 1932 році Ігор Свєшніков. Тож археологія стала справою його 
життя.  Сам Юрій Федорович в автобіографічній повісті «Спогади, або 
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Зруйноване гніздо» писав: «Я страшно був закоханий в археологію, яка    
мене властиво і вивела в люди і на всесвітню арену» [1; 41].

Зокрема, за зроблені ним археологічні відкриття в міжвоєнний 
період Міністерство освіти Польщі та Археологічний музей нагородили 
Шумовського «Золотим Хрестом Заслуги». [1; 63] 

З початком Другої світової війни він знову потрапив до Рівного, вже 
як працівник музею, як археолог.  Разом зі своїм директором музею 
Слабоспіцкім (Слабошпицьким) він мусив їхати на археологічні розкопи 
до містечка Острожець. Було відкопано, як писав Шумовський, «дві 
стожкових могили, в котрих були конструкції з дубових бальок в зруб, 
немов хати. По середині на битому з глини підвищенню лежав покійник 
на спині струнко, а біля него був горщик та в волоссях кільця бронзові та 
інші прикраси. Могила мала і дах, також з бальок дубових. По знайденим 
річам можно було пізнати що то був гріб з 4-5 століття по Христі, 
очевидно з часів великого переселення народів Європи. Крім цих гробів, 
які стояли біля хат сільських, ми ще досліджували два городища тут: одно 
слов’янське, а друге неолітичне, де знаходили багато знарядь з каменю 
та металу. Однак у сусідки тітки Ярини завалився льох чомусь, і я пішов 
поритись там в надії, що то може теж цей льох збудований в могилі, в 
кургані. Грабаючись там лопаткою в одній стіні, зауважив чорний пласт 
вугілля з кістьми. Раптом серед цього всього вилетіла якась монета, не 
бляшка, а масивна монета. Коли я її почистив, то виявилось, що то монета 
перших християнських  віків  візантійських. З одного боку напис був: 
«Ісус Базилевс»,  а знизу «Цар іудейській» . З другого боку  було відлито 
зображення сидючого  на  троні Ісуса Христа. Монета мала овоїдну 
форму, як видно,   була витиснена руками. Ця рідкісна монета залишилась 
в мною створеному обласному музею в Рівному. Не бракувало в Острожці 
і пам’яток історичного характеру. До них треба віднести замок чи палац 
графа Ледоховського. У цьому палаці в підземеллях були поховані 
члени родини Ледоховських та різних інших історичних польських осіб. 
Нам було цікаво деякі переглянута гроби, щоб переконатись у вірності 
написів на гробах та в змісті самих гробів. Ми з колегою,   директором 
Слабоспіцкім відкрили кілька з таких камінних саркофагів і дивувались 
багатству поховання тих людей. Все дуже добре збереглось на протязі 
кількох століть - як одежа, так і саме тіло покійників. Очевидно, сухе 
повітря та клімат сприяли консервації гробів і поховань. Вертаючись з 
палацу графа до тітки Ярини, ми зустріли кілька енкаведистів в тому числі 
і того лейтенанта, що мене кожного десятого дня зустрічав у Рівному 
на вулиці для допиту. Він був здивований, як побачив мене в Острожці. 
Запитав мене, що я тут поробляю і як я виїхав без дозволу з Рівного до 
терену? Добре, що був зі мною Слабоспіцький, мій директор, який відразу 
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встряг в розмову і пояснив, що ми тут з наказу уряду на археологічних 
дослідах.

І так ми попрощались з тими енкаведистами, які мали тут якісь певні 
завдання, бо вже чутки про напад німців були дуже поширені та й ми 
самі бачили якісь таємні літаки, що перелітали, або кружляли над нашою 
територією. Очевидно, то були німецькі розвідувальні літаки. З багатим 
археологічним матеріалом та записками ми повернулись до Рівного; а я 
ще вспів написати до газети «Червоний Прапор» в Рівному артикул про 
наші досліди в Острожці». [1, 123 ] 

Та, напевне, більше нас зацікавить ще одна археологічна подорож, 
здійснена Юрієм Шумовським вже під час Великої Вітчизняної війни у 
1943 році. . Ось що він пригадує все в тих же «Споминах»:

«Іншим разом отримав я повідомлення від голови села в селі Вілігори 
біля Бугрина та над річкою Горинь, що там над рікою, копаючи глину 
на будівлю дороги, робітники натрапили на якісь грубі і великі кості. Я 
відразу подумав, що то мамонта, яких ми багато на Волині розкопували, 
але зараз же зібрався і поїхав з п. Олексою на Вілігор.    З Рівного то не 
було далеко, але повторюю, часи були дуже небезпечні. Кругом горіли села 
від пацифікації, від партизанських різних груп, від німецьких шпіонив 
і совітських, та від есесів. Ну, але я настільки був завжди резиковний 
та ентузіаст археолог, що й не звертав уваги на жадні небезпеки задля 
історичного знаряддя чи якоїсь допотопної, як то кажуть, кості. Люди мене 
вже очікували в кар’єрі з глиною і піском і відразу показали мені кілька 
зубів та щелеп доісторичного  звіра. Відразу по формі зубів я оприділив, 
що то зуби стародавнього мастодонта, прадіда слонів і мамонта.  То 
був таки т. зв. «палеомастодонт». Оглянувши детально верстви землі, 
де знайдені були кістки, ще більш переконався, що то таки мусить бути 
мастодонт з «олігоцену», періоду приблизно 35.000.000. Радості нашій не 
було границь. Це перша знахідка цього звіра на Волині і навіть на Україні. 
Часто мастодонти зустрічаються в Північній Африці та по берегах 
Середземного моря, але у нас на Україні чи в Польщі ще ніхто не знайшов 
слідів його існування. На превеликий жаль, вже вечоріло. Залишатись в 
цій околиці було дуже небезпечно з огляду на маси різного роду партизан 
і тому ми, забравши кілька зубів і частину щелепи та попросивши місцеву 
владу не копати більш в тому місці, де знайшлись кості, та пообіцявши 
через  кілька день приїхати на розкопи, ми залишили с. Вілігори. Тут нам 
ще пощастило дістати від одного селянина величезні чотириметрові роги 
північного  оленя з доісторичної доби, котрі він, ловлючи рибу, витягнув 
їх з дна річки Горинь сіткою. Отож з таким багатим матеріялом ми й 
повернулись до Рівного аж вночі» [1; 157, 158]

У примітках до цього  фрагменту Юрій Шумовський написав: «На 
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жаль, я не зміг провести належно розкопи цілого скелету цього мастодонта 
з причин небезпечної ситуації і умовин під час війни і поширення 
партизанки в тих районах. Рештки (зуби) цього мастодонта знаходяться 
в Музеї краєзнавчому в Рівному та в УВАН у Нью-Йорку в архіві під 
ім. автора” [1; 157-А] Це, практично, було останнє його археологічне 
дослідження в нашому краї.

Можемо лише відмітити, що село Вілігори – це насправді село Вільгір 
Гощанського району, розташоване на межі з Острозьким районом. Тож і 
виникло бажання поїхати туди і на власні очі побачити хоча б місце, де все 
це відбувалося.

Така поїздка відбулася нещодавно. Звісно, ніяких слідів від того 
кар’єру за ці шість «з хвостиком» десятиліть не збереглося. Як не вдалося 
знайти хоча б свідків тих  подій (старожили є, але вони пригадують зовсім 
інші, хоча й надзвичайно цікаві події). Тим не менше, село напевне, 
перспективне для пошуків останків  давніх тварин.

Документ же, який змусив зробити дослідження, винесене в заголовок, 
досить поважного віку – понад 75 років, а тому не досить добре зберігся. 
Написано його рядки на лінованому пожовклому аркуші зі шкільного 
зошита. Тим не менше, можна чітко прочитати текст:

«Акт опису інвентаря (меблів) Острозького музею.
Дня 10/VІ 1943 р. була проведена інвентаризація меблів Острозького 

музею в присутності п. Чайки О. і п. Квапіча Ів., під час якої виявилось, 
що всіх меблів є 79 на суму 13950 (тринадцять тисяч дев’ятсот 
п’ятдесят карбованців), які записані до інвентарної книжки № 3 від 1 
до 4 сторінки включно, кінчаючи інвентарним номером – 79.

Присутні (підписи)
Уповноважений Гебітскомісаром Директор музею в Рівному по 

упорядкуванні Острізького  музею.  М-р Шумовський». [2]
Орфографія та стилістика документу повністю збережені. Єдине чого 

не можна передати друкованими літерами – це підпис м-ра Шумовського. 
Він – нерозбірливий. І в даному документі зацікавив найбільше. Хоча 
темою дослідження могло стати і встановлення двох інших згаданих у акті 
осіб. Через те, що поруч з прізвищем не стоїть ім’я, або  хоча б ініціали, то 
довелось пройти  певний шлях пошуку.

Адже прізвище Шумовських добре відоме історикам та краєзнавцям 
Рівненщини. Та й України. Але підпис котрого конкретно з них на 
документі? Почався перегляд довідників, документів, про що раніше 
повідав на сторінках Острозької районної газети та Рівненської 
обласної «Вільне слово» [3]. Там і довів, що підпис на цитованому 
документі належить Юрію (Георгію) Шумовському. Ось що про нього 
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говорить, зокрема, «Енциклопедія українознавства»: «Шумовський 
Юрій (1908), археолог, православний священик родом з Волині, брат 
Павла Шумовського. Закінчив Варшавський університет (1934), 1934-38 
делегат з Волині Варшавського археологічного музею, віднайшов рештки 
палеомастодонта в с. Вілігори біля Рівного. За німецької окупації директор 
Рівненського обласного музею. 1951 – 56 за дорученням французького 
інституту Чорної Африки в Судані проводив археологічні розкопки  в 
Африці, був директором музею в Бамако. Опублікував нарис «Під гарячим 
сонцем Африки» (1956), автор статей у фахових журналах. Дійсний член 
НТШ з 1958. Тепер священик у ЗДА». [4; 281]

Пояснення досить короткі. На час написання десятого тому видання 
Юрій Шумовський, звісно ж, ще був живий. Село Вілігори – це, як вже було 
сказано, насправді село Вільгір Гощанського району. Але про знахідку, яка 
там виявлена, немає згадки ні в «Історії міст і сіл УРСР. Ровенська область», 
ні в археологічному довіднику Нікольченка та Свєшнікова. А ЗДА – це 
звичні для нас США. Просто в діаспорі їх  називають «З’єднані Держави 
Америки». Та, виявилось, що на цьому не закінчилось дослідження 
інших документів та вже названого, безпосередньо причетних до родини 
Шумовських. Так, переглядаючи книгу запису вражень (або почесних 
гостей Острозького краєзнавчого  музею), знаходимо запис часів Великої 
Вітчизняної війни: [5]

Під час роботи у селі Вільбівному Острозького району вдалося 
здобути два документи, які містять прізвище Шумовський. Ось що вони 
сповіщають:

«Опікуну сиріт Торських, священику села Мякоти Іоанну Коровицькому.
Надаючи при цьому відношення священика 102 піхотного В’ятського 

полку В. Шумовського, від 25 липня 1881 року № 7 пропоную Вам, за 
змістом цього відношення, дати належне роз’яснення і таке пояснення, 
зі всією цією перепискою, негайно надіслати до мене для вироблення 
належного розпорядження щодо  зборів з церковних полів Вільбівського 
приходу. 

Благочинний протоієрей Ігнатій Зілітінкевич.
1881 року, м. липня 30 дня № 105
Відповідь  отримав 21 серп. 1881 р.» [6] 
«Опікуну сиріт Торських, священику села Мякоти о. Іоанну 

Коровицькому.
Повторно пропоную Вам надіслати належне роз’яснення за змістом, 

адресованим на моє ім’я, відношення священика 102 В’ятського полку 
Василя Шумовського, яке відношення в оригіналі надіслав Вам нарочним 
при моїй офіціальній пропозиції від 30 липня цього року за № 105. Разом 
же з Вашим роз’ясненням має  бути повернуто і дійсне відношення 
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священика Василя Шумовського, для додатку оного відношення до справ 
Благочинія. 

Острозького міського Округу Благочинний, протоієрей Ігнатій 
Зілітінкевич 

1881 року, м. серпня 13 дня №  125» [7]
Нижче цього  тексту  іншою рукою дописано: «Повертаючи Отцю 

Благочинному відношення, прошу не утруднювати мене роз’ясненнями 
на необґрунтовану заяву священика Василя Шумовського про захоплення 
мною його посівів на користь сиріт Торських. Якщо священик Шумовський 
має які-небудь дані до звинувачення в захопленні його посівів, то нехай 
звертається зі скаргою на мене до Єпархіального начальства». [7]

Цим ще раз підтверджено священицьку династію родини Шумовських, 
і те, що Шумовські пов’язані історично з Острогом. 

Але найбільше порадувала колишній директор Музею спадщини 
Острозької академії, кандидат мистецтвознавства Ярослава Бондарчук. 
У музеї Національного університету «Острозька академія» є куточок, 
присвячений Юрію Шумовському. Серед фотографій, копій, виписок, 
найбільше зацікавив стос акуратно підшитих збірничків машинописного 
тексту та ксерокопій. Це – рукописи, або, як колись казали, друкописи 
самого Юрія Федоровича, начерки його твору «Зруйноване гніздо» [8]. 
Там, в одному з томів, вдалося знайти його спогади про поїздку до Острога 
у 1943 році. 

Юрій Шумовський згадує, що йому як археологу, довелось роз’їжджати 
в теренах Рівненщини (мається на увазі Рівненський район), Острожчини, 
Корця та інших місць для археологічних дослідів та розкопів. (Принагідно 
зазначимо, що  археологічними розвідками тут Юрій Шумовський 
займався й раніше). Завжди він собі брав як помічника та асистента  
Олексу Чайку, свого найближчого працівника в музеї, сина радянського 
лейтенанта, (отже, один з підписів – його). І ось одного разу, як згадує сам 
o. Юрій, він отримав наказ від гебітскомісара доктора Беєра поїхати до 
Острога, і там перейняти з рук Йосипа Новицького Острозький музей та 
замок в свої руки. Й підпорядкувати його обласному Рівненському музею 
як філію.

Поїхали Шумовський та Чайка до станції Кривин потягом, а звідти 
– вже пішки до Острога. Це був досить довгий шмат дороги, полями та 
попід лісами, десь близько 12 кілометрів, але це найближче, що могло 
бути. Й нині йти не завжди приємно, а що вже казати про той небезпечний 
час. Йшли з наплічниками, з необхідними документами, аби гестапівці 
чи есесівці не змогли запідозрити їх у зв’язках з “партизанкою” чи у 
шпигунстві. Пройшовши певну віддаль, вони стомилися, бо день, за 
спогадами, був гарячий, сонячний, без вітру, і сіли перекусити яблуками 
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та сливками неподалік Нетішина. Не встигли розсістись, як з лісу вийшло 
двоє людей у радянських гімнастерках з рушницями та гранатами. Вони 
спокійно підійшли до них і запитали, що за люди, і куди вони йдуть. Не 
могли брехати, і розповіли хто вони і що йдуть до Острога, в музей. Один 
з цих радянських партизанів був освічений, бо розумівся на археології 
та історії, й тому вітав їх із таким завданням та роботою. Це було не 
дивним, бо, очевидно, це були партизани-одухівці. А в з’єднанні імені Ф. 
Михайлова було чимало освітян. Другий весь час мовчав і лише «мотав 
на вус» кожне слово, і весь час оглядався, сподіваючись побачити чи то 
німців, чи то поліцаїв. Почастували на прощання цигарками, та й пішли 
собі в ліс, сказавши йти не одразу до Острога, а в напрямку Розважа. 

Тому до Острога прибули десь лише під вечір. Як згадує Юрій 
Шумовсьский, місто годі було пізнати. (Отже, він бував тут і раніше, про 
що є багато фактів. Хоча б через те, що його мати – Марія з Ціховських, 
випускниця жіночого училища при Острозькому Кирило-Мефодіївському 
братстві; старший брат Петро – вчився в Острозькій чоловічій гімназії, 
організував тут «Січ імені ІванаБогуна» та першим підняв над Острозьким 
замком синьо-жовтий прапор. До того ж, Петро – автор книги «Остріг». На 
одній зі сторінок видання автор розповідає про його відвідання місцевого 
Острозького музею. Це, на мій погляд, найцінніші рядки книжки. Бо деякі 
дані, які він подає  власне з історії міста, сьогодні не витримують критики. 
Але свої власні спостереження про замок завершує 1939-м роком. Тобто, 
про музей в Острозі у 1943 році він міг не згадати хоча б з тієї причини, 
що  його тут не було. Зацікавила згадка про його брата Арсена, інженера. 
До речі, учня славнозвісного «метра» електрозварювання Патона).

 Старовинні вежі, замок, та інші старі та селянські забудови стояли ще 
цілі, і навіть посеред площі міста стояв незрушений католицький костел. 
Але єврейських містечкових будівель уже не було. Вони майже всі були 
знищені або під час оборонних боїв 1941 року, або ж під час масових 
знищень єврейського населення фашистами та їх прислужниками. Було у 
місті їм якось моторошно, неприємно і страшно.

Далі дозволю собі цитувати майже без правок спогади Юрія 
Шумовського: “Побувавши в комендатурі міста, я дістав кімнату в 
єдиному готелі, двоповерховому будинку посеред площі згарищ та руїн 
над головною вулицею міста. Звідси ми пішли попоїсти ще до відчиненої 
столовки чи ресторану, куди входили тільки службовці та німці. (Це 
приміщення ще довгий час було  й по війні – це колишній «Французький 
готель» за царських часів та «Колгоспний» радянських часів. Нині на тому 
місці – сучасне приміщення Острозького вузла зв’язку.  – авт.). Тут ще 
було багато військових у синіх жупанах – козаків, кубанців, та інших з 
армії РОА і, безумовно, есесменів. 
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На другий день ми подались до замку та музею. Директора музею пана 
проф. Новицького вже не було. Він був зник так, що ніхто не знав, де 
він перебуває. Сторож музеальний та замку відкрив нам усі помешкання 
замку і музею, і почали ми з паном Олексою переписувати весь інвентар 
музею та всі експонати, що в ньому знаходились. Крім того, я робив знімки 
з кожної залі та величезних середньовічних коридорів замку, його мурів 
та зовнішнього виду. Роботи було дуже багато, бо мусили вичищати 
від бруду та пороху і самі музеальні експонати. Час летів швидко і було 
цікаво розглядати та запізнаватись все з новими та новими музеальними 
річами, які там переховувались. Проф. Новіцкий був великий чудак-дивак 
і не був жонатий, самітний, тримав себе дуже брудно і дбав лише про 
політичні ідеї великоруські та самодержавні монархістичні, тому у него 
в музеї було багато зібрано документів з російської літератури, навіть 
листи Пушкіна. Під вечір пішли ми знов на вечерю. І що ж ми побачили? 
Сталась велика зміна в місті. Козаки синьожупанники десь геть зникли, 
казали що повтікали до лісу, до партизанів. Есесівців також не було видно 
на вулицях. Комендант міста німець зі своєю німецького комендатурою 
також десь зник і залишились лише місцеві службовці українці острожани. 
За столом я запізнався з комендантом місцевої стражі пожежної, дуже 
симпатичним та ще молодим чоловіком. Він мені по секрету сказав, що 
всі німці повтікали з Острога, бо наближаються повстанці і що німці 
готуються з ними до бою. Радив нам з Олексою не залишатись тут, 
а втікати також з міста. Пообіцяв дуже раненько під’їхати під мій 
готель і забрати час з собою до м. Кривина, що був у відлеглості яких 
30 (насправді до Кривина з Острога – 12 км – авт.) кілометрів. Просив, 
щоб ми були готові і чекали на него. З ресторану ми вийшли на місто, 
щоб зайти до нашого готелю, та натрапили на страшенне видовище. 
Навколо осамітнілого на площі католицького костелу було багато 
фірманок з домашніми пожитками та переважно з жіноцтвом і дітьми. 
Ми поцікавились, що то за люди там скупчились і чому? Виявилось 
що то були втікачі з так званих «осад»: осадники чи поляки, колись 
переселені сюди польським урядом на Волинь, а тепер знов втікали від 
повстанчої сваволі і терору. Ми не могли повірити своїм очам, тому що 
бачили. Багато жінок молодих з дітками лежали на .возах зі сльозами, 
скривавлені, закатовані, замучені. У багатьох повідрізувані груди, інші 
поколоті багнетами, ножами, інші прострілені і поранені в різний 
спосіб. Коли я запитав їх, що сталось з ними, вони оповіли, що в дорозі 
через ліс під Кривином і Острогом напали на них українські партизане, 
чоловіків забрали, а їх покалічили лише за те, що вони були польськими 
“осадниками”. Мені не вірилось, що людина може бути такою звірюкою, 
щоб так знущатись над безборонними мирними людьми. І за що? За те, 
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що вони поляки? Чи за те, що їх польський уряд свого часу переселив з 
батьківщини на нашу Волинь? І ці масакри зроблені в той час, коли і нас 
німці нищать? Що то за повстанчі відділи були, чи то були бендеровці чи 
мелниківці чи упівці, вони не могли пояснити, лише твердили, що то були 
українці та що говорили та лаялись лише по українські, а не по російські, 
як це робили повстанці Ковпака чи Медведьева. Ми з п. Олексою старались 
допомогти біднім жінкам чим могли. Принесли їм води питьєвої, з 
ресторану дістали трохи хліба і молока для дітей, а їхні одежі спідні 
розривали та шмаруючи рани оливою, обв’язували їх. Скалічені і старі 
люде ставали на коліна перед костелом і співали молитви до Пресвятої 
Діви Марії та Єзуса. Було видовище подібне козацькій добі, коли Гонта 
чи Залізняк масакрував поляків, католиків та жидів у Умані. З великим 
болем серця, пригнічені душевно ми попрощались з нещасними офірами 
партизан, пішли ночувати до готелю. Було цілком безлюдно. Лише, коли 
стало темніти, ми почули поодинокі постріли в околицях міста. В цей 
час чули ми і рух возів з покаліченими жінками, очевидно, вони на ніч 
пустились в дальшу дорогу.

Коли цілком стемніло, було вже коло десятої або одинадцятої години 
ночі, ми почули вибухи гранат у самому місті, десь крики людей та 
розбивання дверей склепів з провіантом німецьких.Раптом почули ми 
тупотіння людей по шосі нашої вулиці.

Ми були лише одні мешканці готелю, а сторожем його був дуже милий 
полонений совітський лейтенант без одної ноги. І ось незабаром шум на 
вулиці побільшав. Ми стали прислуховуватись до вулиці і через відкрите 
вікно було чути голоси військовиків якихось. Йшли вони по обох боках 
вулиці з машиновими карабінами в руках, а посередині вулиці їхав обоз з 
возів, наладованих людьми та пожитками їх. Раптово почули ми слова по-
німецькі «яволь, генераль, яволь» і мені здалось, що то німці переходять, 
але хтось застукав сильно у двері вхідні з вулиці до готелю. Ми з Олексою 
страшенно перелякались, бо не знали, що то за люди переходять і стукають 
у двері готелю. З відчаю я став на коліна на ліжку і став молитись, як 
завше, до св. Миколая. Чуємо внизу наш сторож лейтенант балакає з тими 
людьми. Вони чистою українською мовою питають його: «Хто в готелю 
знаходиться?» Сторож розповів, що двох якихсь учених працюють в музеї 
і що ми не маємо жодної зброї і що ми українці з м. Рівного. Ага, один 
промовив, ну, то ходім далі, мерщій. І ті люди пішли. Коли вони відійшли і 
сторож прийшов до нас, то розповів, що то були якісь військові в німецькій 
уніформі, але балакали по-українські і питали чи нема в готелю німців. 
Безумовно, після такого випадку ми вже не спали, а прислуховувались рухові 
військ на вулиці. Десь ще було темно, як невідомі війська пройшли і стало 
тихо. Коли лише стало жевріти, під готель під’їхала стражи пожежної 
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червона бочка, обложена чомусь березовими та липовими галузками. З неї 
зіскочив наш знайомий комендант пожежної охорони і застукав у двері. 
Ми вже були готові, і негайно були біля машини. Комендант нам наказав 
зараз же лягти під бочкою по бокам на бляшані дошки і міцно триматись 
їх, бо він має гнати машину найбільшою скорістю. Лежучи на животі і 
міцно обнявши залізні дошки під бочкою, ми летіли машиною так швидко, 
що лише бачили як стояли біля доріг пастухи ніби (а то були партизане 
передягнені), лежали підрізані телефонічні стовпи, але людей зі зброєю в 
руках нігде не було видно. Ми так швидко гнали, що залізний обід одного 
колеса відлетів з шумом в сторону, але ми не ставали і зупинились лише в 
м. Кривині. Тут нас затримала німецька варта і забрала нас до головного 
командування. Містечко було переповнене танками та панцерними 
автами з есесівцями і жовнірами. Нас привели до комендатури. Тут 
несподівано я натрапив на нашого рівненського гебітскомісара, котрий зі 
здивованням запитав мене, звідки я тут з’явився і що роблю. Очевидно, він 
забувся, що сам вислав мене до м. Острога з небезпечною місією. Я йому 
пригадав про це і він розсміявся і каже: «Ах, правда, то ж я вас послав до 
Остріжського Музею, пам’ятаю, пам’ятаю» та й став розпитувати нас, 
чи ми бачили партизан в Острозі і яке там положення. Ми оповіли йому та 
двом полковникам і генералові, що цілу ніч йшли партизане через містечко, 
але то було вночі і ми не бачили хто то за партизани і як виглядають, 
та яку зброю мають. Бідні військовики, почувши, що цілу ніч партизане 
йшли через місто, значить було їх дуже багато, злякались, очевидно, 
гнатись за ними у ліси остріжські і дали наказ колоні військ повертати 
на північ і до Рівного, при цьому і нас забрали з собою, посадивши в джип 
гебітскомісара. Коли я приїхав додому, то дружина і мати мене не пізнали. 
Був дуже зденервований і змізерняв. Така то була моя місійна і наукова 
подорож археологічних дослідів». [8; 151 – 154, 155А, 157]

До речі, все написане Шумовським, підтверджується іншими 
документами, і по ним навіть можна встановити прізвище полоненого 
лейтенанта-сторожа, а сторож замку – це, очевидно, Квапіч, підпис 
якого стоїть під актом про меблі Острозького музею. До речі, і факт про 
втечу ортскоменданта з Острога  в четвер 10 червня 1943 року також 
підтверджується записами острожанина, зробленими в часи Великої 
Вітчизняної війни. [10, 11]

Отож, один документ, який має відношення до біографії Юрія 
Шумовського, після подальшого дослідження, допоміг взнати ще не одну 
сторінку історії нашого краю, і, зокрема, Острозького музею.
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 Микола РУЦЬКИЙ
                 

Мої університети в Острозькому музеї-заповіднику 
 
У середині вересня 1988 року я влаштувався на посаду наукового 

працівника Острозького державного історико-культурного заповідника. 
Це був цікавий і бурхливий період час – час відродження українського 
національного духу. Активізувала свою діяльність Гельсінська Спілка, 
творилося товариство історичної пам’яті «Меморіал», різні політичні клу-
би. В часи горбачовської «перебудови» та «гласності» набирали обертів 
вільнодумство та українізація. Не стояв від цього осторонь і я як син укра-
їнського повстанця. Від батька Миколи – «Довбуша» дещо чув та знав про 
боротьбу українців за незалежність у різні часи. 

У музеї я знайшов однодумця – також наукового працівника та рестав-
ратора Миколу Бендюка. У березні 1989 року газета «Літературна Украї-
на» опублікувала проект «Програми Народного Руху України за перебудо-
ву». Я знайшов цей номер «Л. У.» у районній бібліотеці і попросив її взяти 
на роботу, щоб краще ознайомитися з цим проектом. Мені не відмовили. 
Я поділився інформацією з Миколою Бендюком. Він зустрів її позитивно. 
Настав уже час об’єднати усіх патріотів в одну потужну організацію, яка 
б відстоювала національні інтереси України. 

А наступного дня, у п’ятницю, мене як комсомольця запросили на ком-
сомольські збори відділу культури міськвиконкому. Комсомольці мали 
підтримати кандидата в депутати Верховної Ради СРСР від комсомолу 
Рівненщини, якогось там секретаря обкому, та дати йому свої пропозиції 
для програми кандидата в депутати. Комсомольці – осіб 50, серед них 
були і кандидати в члени КПРС, яких «зігнали» на ці збори, особливої 
активності не проявляли. Помітивши новачка, тобто автора цих рядків, 
хтось запропонував мені виступити. Я не мав комплексів меншовартості, 
тому із задоволенням прийняв пропозицію головуючого і запропонував 
три пункти – заборонити будівництво нових блоків Хмельницької АЕС 
(планувалося їх аж шість) до висновків незалежної екологічної експертизи 
про вплив «мирного атому» на довкілля; не дозволяти розширити 
Хрінницьке водосховище, бо це може затопити заповідник «Козацькі 
могили» у Пляшевій, і третє – підтримати створення Народного Руху 
України за перебудову. 

Щодо перших двох пунктів, то у присутніх жодних заперечень не було. 
А ось щодо третього – ніхто нічого сказати не міг. Мене підтримав лише 
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Микола Бендюк. І ми розвіяли їхні сумніви, мовляв у НРУ зібралися такі 
відомі комуністи як Павличко, Драч, Яворівський і вони «допоможуть пар-
тії вийти на світлу дорогу», - резюмував я. Після такого пояснення усі ком-
сомольці одноголосно підтримали мою пропозицію. Президія оформила 
протокол. Копію дали на прохання й мені. Я цього ж дня надіслав її у 
Спілку письменників України на Орджонікідзе, 2. 

А у неділю райком партії зібрав усіх активістів міста й райкому – се-
кретарів первинних компартійних організацій та окремих комсомольців, 
в тому числі запросили і мене. У «розборах польотів» брав участь тодіш-
ній перший секретар райкому партії Костянтин Орленко. Серед інших 
питань третім і головним стояло питання щось на зразок «опортунізм в 
комсомольській організації культурних працівників міста». Було багато 
виступів, дискусій, в тому числі й щодо діяльності компартії. Зокрема, 
нетішинець і мій побратим Павло Лисенко запропонував «за злочинну 
діяльність проти українського народу» (мались на увазі голодомор і 
репресії) шосту статтю про керівну роль компартії прибрати з Конституції 
СРСР, а партію віддати під суд і заборонити. Відчуваючи «смажене», голо-
вуючий рішуче закрив збори, сказавши присутнім: «Це хлопці з Нетішина. 
Нехай собі там творять рух, а у нас є багато важливих справ і без цього». 
Після цієї політичної витівки у редакцію районної партійної газети «Зоря 
комунізму» мене уже не взяли (я хотів працювати журналістом, про що 
домовились з редактором-письменником Валерієм Баталовим) [1].  

Але НРУ таки відбувся у вересні того ж року і я був не лише делега-
том установчого з’їзду, а й входив в оргкомітет від Хмельницької області. 
Адже мешкав у місті Нетішин. 

Я привозив в Острог газети самвидаву, значки з національною сим-
волікою, листівки. Ми розповсюджували їх з Миколою Бендюком серед 
однодумців і невдовзі в Острозі виник осередок Руху. З Миколою ми 
почали друкувати листівки та передруковувати деякі політичні матеріали 
на друкарській машинці, що стояла у канцелярії – просторому кабінеті 
наукових працівників звісно ж для друкування наукових і краєзнавчих робіт. 

Моєю персоною скоро зацікавилося районне КГБ. Вони викликали мене 
на розмову, але чомусь у сквер біля музею-заповідника. Лише завдяки смі-
ливості тодішнього директора музею Світлани Позіховської такої зустрічі 
вдалося уникнути. На моє прохання вона сказала кагебісту по телефону, 
що я зайнятий на роботі і нехай вони зустрічаються зі мною після шостої 
години вечора. Кагебісти чомусь більше мене не викликали. Але вранці 
наступного дня Світлана Володимирівна категорично заборонила мені 
користуватися музейною друкарською машинкою. Адже вони всі були 
на обліку КГБ і чекісти швидко виявили, звідки походять листівки, що 
розповсюджувалися в Острозі.  

Микола Руцький
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Я працював у відділі радянської історії. Якось зацікавився членами 
КПЗУ на Острожчині та діяльністю радянського партизанського загону 
під командуванням Антона Одухи. Список і деякі відомості про комуніс-
тів отримав у фондах заповідника. Виявилося, що переважна більшість 
капезеушників були євреями та поляками і лише кілька з них – українцями. 
Коли ця думка була публічно озвучена, то поступила команда займатися 
іншими справами. Багато «темників» було і в діяльності червоних 
партизанів. Саме вони спонукали мене взятися за вивчення повстанського 
руху на теренах нашого краю у роки війни і повоєнний період. У 1990 році 
у незалежних газетах, а згодом і в партійній газеті «Трудівник Полісся» 
(м. Славута) вийшла моя стаття про «подвиги» партизанів-одухівців 
«Факти свідчать…» (мова йшла про вбивства мирних жителів на території 
Славутського району та диверсійні операції, за які німці розстрілюва-
ли потім людей і палили села. – М. Р.), ветерани цього загону подали в 
суд на мене, учасника бойових дій Червоної армії вчителя-пенсіонера з 
села Крупець Володимира Яцентюка, який дав мені багато інформації 
про ці події, та редактора славутської міськрайонної газети «Трудівник 
Полісся» Валерія Басирова за образу честі й гідності. Та 1, 3 жовтня 1991 
року суд вони програли, бо родичі й нащадки полеглих від рук одухівців 
підтвердили факти, викладені у статті. Це була вагома наша перемога над 
ідеологічними догмами радянської історіографії [2]. А найголовніше те, що 
стаття згодом у серію книг про український повстанський рух на території 
південної Волині, зокрема у масштабну документальну розповідь «Вони 
виборювали волю України». 

Працюючи в музеї, я спілкувався з багатьма цікавими й відомими 
острожанами – істориком Петром Андруховим, юристом Ольгою Савчук, 
археологом Олександром Бондарчуком. Саме від них я довідався про те, 
як радянська влада під егідою розбудови Острога знищувала історичні 
пам’ятки міста, зокрема єврейське та польське кладовища з надгробками 
та пам’ятниками середини XIV-XVII століть, закривала українські церкви 
по селах району у 80-х роках минулого століття. На місці єврейського 
кладовища збудували парк «Ювілейний», а на кістках польського – 
стадіон. Одним з таких «новаторів» був перший секретар райкому партії 
Іван Карбан. Про ці події в червні 1989 року вийшла моя стаття-розвідка 
«Система». Її знову опублікували нелегальні газети краю та славутський 
«Трудівник Полісся». І знову черговий скандал. Виявилося, що Іван Карбан 
персональний пенсіонер мешкав у Рівному. Він довідався про мою статтю 
й обурився як я посмів це написати та ще й опублікувати у партійній 
славутській газеті. А часи то були ще комуністичні. Він приїжджав у 
Нетішин, зустрічався зі мною, погрожував, що мене виженуть з роботи, 
казав, що напише листа самому Горбачову. І писав. У всякому разі один з 
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таких листів на кількох сторінках отримав редактор «Трудівника Полісся» 
Валерій Басиров. Але викинув його у смітник навіть не читаючи [3]. А 
стаття увійшла в мою книжку під аналогічною назвою «Система», що ви-
йшла у 1998 році у Львові. 

Якось з Ніною Німчинською влітку того ж 1989 року ми оформляли 
стенд, присвячений полеглим солдатам-афганцям з міста та району. 
«Микола, ти як поет написав би щось таке, що озаглавило б стенд», – по-
просила Німчинська. І я написав чотири рядки: 

«Вони у горі посивілих матерів, 
У пам’яті коханих вічно милі, 
У розчерку пера того, що спопелів, 
Та змусив їх лишитися в могилі». 
Помітив цей напис археолог Олександр Бондарчук і сказав (у нього був 

особливий гумор): «Будуть питати мене відвідувачі, а де цей автор. Скажу: 
сидить!». Він натякнув на те, що під тим «що спопелів» «підрозумівався» 
покійний генсек Леонід Брежнєв, який розпочав ту афганську війну у 
1979 році, коли я ще був студентом. 

Звісно ж часи уже були не ті, мене не посадили, а натомість через двад-
цять сім років я прочитав ті рядки у місті Корці на відкритті меморіалу 
воїнам-афганцям авторки з Нетішина Світлани Лелях, розповівши історію 
його написання велелюдному зібранні народу й афганців, які з’їхалися з 
багатьох куточків України та навіть з Білорусі. Після чого до мене підій-
шов генерал Сергій Червонописький – голова Спілки воїнів-афганців – і 
попросив написати ці слова йому: «Пройняли нас ці слова, взяли за душу. 
Коли будемо робити черговий пам’ятник нашим побратимам, обов’язково 
викарбуємо їх на камені». Взяв їх і білорус – заступник голови Білоруської 
спілки воїнів-афганців Сергій Вертинський. Вони разом служили у Вітеб-
ській дивізії ВДВ. 

Влітку 1990 року я знову перейшов працювати у славутський «Трудівник 
Полісся» кореспондентом і залишив Острог. Там уже бурлив свій РУХ, 
а я приїжджав до острожнан з нетішинцями на мітинги і з приємністю 
згадував у колі друзів часи, проведені в цьому древньому місті і неменше 
древніх мурах величного замку князів Острозьких. 
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Олександр ПОЗІХОВСЬКИЙ

     Енеолітичний гончарний горн у м. Острозі 
(попереднє повідомлення)

Близько 4800 років до н.е. на зміну культури лінійно-стрічкової кераміки 
в Західній Волині, частково Малому Поліссі, Верхньому Подністров’ї, 
Південно-Східній і Східній Волині з’являється маліцька, пізніше – 
люблінсько-волинська культури, які продовжили середньо-дунайську 
лінію розвитку землеробсько-скотарських племен та припинили своє 
існування в зв’язку з ескалацією близько 3700-3600 р.р. до н.е. трипільської 
культури в східній частині їх поширень, та культри лійчастих кубків - у 
західній. Протягом майже столітньої історії досліджень  виявлено та 
розкопано  багато поселень, поховань, на яких знайдено велику кількість 
посуду, знарядь праці з кременю та кістки, мідні вироби. 

Проте, окремі сторони історії кременярства та гончарства залишаються 
не до кінця з’ясованими. Особливо це стосується гончарства. Відомі 
тисячі посудин, що походять з пам’яток енеолітичних культур Західної 
Волині, які вражають вишуканістю форм, багатою орнаментацією 
заглибленим та розписним орнаментом, високою якістю випалу. Цілком 
зрозуміло, що їх мусили виготовляти досвідчені майстри, які володіли 
всіма відомими на той час прийомами випалювання в гончарних печах. 
Однак, до недавнього часу такі печі не були відомі з поселень маліцької  
та люблінсько-волинської культур. 

З 2006 року автором досліджується надзвичайно цікава для розуміння 
історичних процесів в Західній Волині енеолітична пам’ятка, розташована 
на південній околиці м. Острог, в урочищі «Земан» (давня назва - 
«Загуменки»),  на якій кремаційний могильник розкопаний повністю, 
поселення – на великій площі. Матеріали  з могильника опубліковані у 
повному об’єм [Позіховський, Самолюк, 2008], з поселення – відображені 
у ряді коротких повідомлень [Позіховський, Бондарчук, Вертелецький, 
2010].

Восени 2010 року експедиція Державного історико-культурного 
заповідника м. Острога проводила розкопки на нижній терасі  урочища 
«Земан». Тоді було досліджено близько 600 м² площі, на якій виявлені  
об’єкти доби енеоліту-бронзи та початку ХІХ століття. 

Серед них найбільший інтерес викликає об’єкт №28, названий тоді 
дослідниками напівземлянкою. Вона мала розмір 5,0х3,1 м, глибину 0,5 
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-0,6 м та була орієнтована довгими сторонами по лінії  північ-південь. 
Стінки споруди слабо похилі, долівка досить рівна. Біля стін споруди 
виявлено рівчачки завширшки 0,3-0,35 м. У північній частині споруди 
на суглинковому останці знаходились залишки сильно перепаленої 
конструкції, склепіння та черінь якої були повністю знищені. Збереглася 
лише основа череня з розміщеними поздовж чотирма каналами  діаметром 
приблизно 0,2-0,35 м. В якості домішок до глини були використані дрібно 
посічені стебла зернових культур, зернини та плівки плівчастої пшениці 
(Рис. 1;2;3;4).

У заповненні об’єкту було знайдено значну кількість посуду 
трипільської та маліцької культур з незначним домінуванням останньої 
(Рис. 5;6). Зауважимо, що таке співвідношення характерне також для 
інших  об’єктів як на цьому поселенні, так і на інших – Хорів-Дубова, 
Розваж-Кошара, Межиріч-Вигон. 

У черені печі трапилися виключно уламки посуду столової групи 
кераміки трипільської культури. 

Ще на стадії розкопок стало зрозуміло, що виявлений об’єкт  не 
належить до побутових та немає аналогів в енеолітичному періоді в 
Західній Волині та Східній Польщі. 

Пошуки аналогій були спрямовані на трипільський світ, що виправдано 
з огляду на те, що  на етапі В ІІ носії цієї культури освоїли багату на 
природні ресурси  Західну Волинь та утворили в з місцевим населенням у 
Середньому Погоринні своєрідну групу. Освоївши вказаний регіон, носії 
трипільської культури принесли з собою також нові елементи, які не були 
відомі місцевому населенню: глинобитні будинки, гончарні технології, 
можливо, нові прийому в обробці кременю. 

За більш ніж столітню історію вивчення трипільської культури виявлено 
декілька десятків гончарних печей, які пререзентують усі етапи розвитку 
культури: від раннього (Лука-Врублівецька)  до найпізнішого (Жванець) 
[Бибиков, 1953, с. 127-129]; [Мовша, 1971, с. 228-234].

Дослідниками трипільської культури виділяється два типи печей: 
прості однокамерні та складні двокамерні. У першому типі багаття 
розкладалося безпосередньо  в камері та через отвір, що слугував 
одночасно і димарем, закладали посуд та розводили багаття [Гусєв, 2000, 
с. 29]. В багатокамерних печах вогонь розводили в нижній камері, гаряче 
повітря подавалося у верхню камеру через отвори в склепінні нижньої 
[Мовша, 1971, с. 228-234]. По конструкції жоден з горнів, відомих нам з 
публікацій, не схожий на виявлений нами об’єкт. 

У 2013-2014 роках на поселеннях-гігантах  Майданецьке і Тальянки 
були досліджені аналогічні до об’єкту з Острога гончарні печі етапу С І 
трипільської культури [Kruts et al., 2014, p.p. 117-121: Відейко та ін.., 2015, 

Енеолітичний гончарний горн у м. Острозі
(попереднє повідомлення)
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с. 71-78]. В Тальянках було досліджено три гончарні печі, в Майданецькому 
– одна. Усі вони мають чотирикутну форму із заокругленими кутами, три 
поздовжні канали діаметром  близько 0,3-0,35 м, їх довжина та ширина 
не перевищують 2,2х1,6 м, орієнтовані по лінії  або південь-північ, або 
схід-захід. Як бачимо, подібність споруд абсолютна. Єдина відмінність - 
наявність заглиблення прямокутної форми. Постає лише одне запитання 
– яким чином функціонували дані печі. О.Корвіним-Піотровським, 
Р.Хофманном, К.Рассманом, М.Відейком і Л. Брандтштьоттером 
запропонована версія реконструкції, за якою топочна камера знаходилась 
перед каналами і мала склепінчасту форму, гаряче повітря через отвори в 
каналах подавалося в камеру з посудом [A.Korvin-Piotrovskiy et al., 2015, 
f. 41] (Рис. 7).

Таким чином, комплекс з Острога є першим відомим гончарним 
горном синкретичної групи пам ’яток Середнього Погориння з рисами 
місцевого енеолітичного населення та прийшлого – носіїв трипільської 
культури етапу В ІІ,  і може бути датованим кінцем  V тисячоліття до н.е. 
На початковому етапі вивчення цієї групи важко говорити про характер 
даної майстерні . Швидше за все, в ній виготовлявся посуд для мешканців 
даного поселення. 

Олександр Позіховський

Рис. 7. Реконструкція печі /Korvin-Piotrovskly et al., 2015, s. 41/
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Рис.1. м. Острог-Земан. 2010. Об’єкт № 28:1 – вид з півдня; 2 – вид зі сходу.

Олександр Позіховський
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Рис. 2. м. Острог-Земан. 2010. Об’єкт № 28. Піч в процесі досліджень.
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Рис. 3. м. Острог-Земан. 2010. План об’єкту (напівземлянки) № 28.

Олександр Позіховський
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Рис.4. м. Острог-Земан. 2010. Розрізи об’єкту (напівземлянки) № 28.
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Рис. 6. м. Острог-Земан. 2010. Вибірка знахідок: 
1 – заповнення; 2-5 – черінь печі. Об’єкт № 28.

Олександр Позіховський
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Катерина БУНЯТЯН

   Поховання стжижовської культури: 
аналіз джерел

Вступ. Уже зверталася увага на проблеми, пов’язані з визначенням 
статусу та хронологічної позиції городоцько-здовбицької культури (ГЗК). 
Вони спричинені не тільки вкрай незадовільним вивченням доби ранньої 
бронзи Західної Волині, а й помітним застоєм в інтерпретації наявних 
джерел (Бунятян 2008; 2014). Ще більше це стосується стжижовської 
культури (СК), вивченої значно гірше. Не визначено її хронологічні 
межі, еволюція в часі та локальні особливості. Оскільки матеріали СК на 
поселеннях зафіксовані в складі багатошарових чітко нестратифікованих 
пам’яток, принципову важливість у вирішенні різних її проблем мають 
поховання. Це вимагає прискіпливої уваги до них, що й розглянемо тут.  

Найповнішу добірку поховань СК надав Ігор Свєшніков — визначний 
дослідник Волині, і на неї цілком певно покладаються українські 
археологи, що торкаються різних проблем цієї культури (Свєшніков 1974, 
с. 124—128; 1993; 1993а). На цій ниві особливо відзначився Григорій 
Охріменко (Охріменко 2005; Охріменко, Охріменко 2005; Охріменко та 
ін. 2007; 2009; Охріменко, Скляренко, Ткач 2008; Охріменко, Скляренко 
2011 та ін.). Однак чимало поховань, зарахованих Ігорем Свєшніковим до 
СК, вимагають критичного перегляду через кілька причин. Окрім кількох 
помилково зарахованих до СК поховань, головна причина того криється 
в змінах у культурно-хронологічній ідентифікації речей супроводу, що 
донедавна, себто за життя Ігоря Свєшнікова, були визначальними для 
віднесення поховання до цієї культури. Нині одні речі втратили роль 
визначника СК, інші є спільними для СК і ГЗК, що за руйнації поховань 
або неповної інформації про них (а таких на Волині більшість), як і загалом 
невиразний супровід, унеможливлює віднести їх до однієї з цих культур. 
До цього додається й така риса поховального обряду як поза небіжчика. 
Хоча вважається, що СК прикметна випростана поза горілиць, на Волині 
маємо й скорчені поховання, себто в позі, прикметній ГЗК.      

Розпочнемо з поховань, помилково віднесених Ігорем Свєшніковим до 
СК. 

Поховання тщинецько-комарівського культурного кола, 
зараховані до СК. Схоже, що віднесення таких до СК становить якесь 
непорозуміння, адже Ігор Свєшніков добре знав пам’ятки комарівської 
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(тщинецько-комарівської) культури, яким присвятив велику працю 
(Swiesznikow 1967). Йдеться про два пункти.    

Великий Боратин (Свєшніков 1974, с. 127). У розкопаному 1938 р. Яном 
Фітцке кургані виявлено колективне поховання. Чотири скелети лежали 
на підсипці з деревного вугілля та були орієнтовані в протилежні сторони, 
себто попарно ногами один до одного. Довкола виявлено дрібні прикраси, 
а на чолі одного похованого — діадему у вигляді бронзової стрічки (Fіtzke 
1938, ryc. 2). Ні така поза, ні діадеми не прикметні СК. З новітніх розкопок 
можна вказати на курган 8 біля Нетішина, де спостерігаємо приблизно 
таку само ситуацію з розміщенням небіжчиків, а чоло одного прикрашала 
бронзова стрічка (Березанська, Гошко, Самолюк 2004). Та попри це 
курган у Великому Боратині досі фігурує серед пам’яток СК (приміром: 
Охріменко, Скляренко 2011, с. 105)1.  

Із поховань СК так само слід вилучити ґрунтовий могильник у 
Пересопниці, ур. Замостя (Свєшніков 1974, с. 124). У Григорія Охріменка 
він фігурує то в СК, то в східнотшинецькій культурі (пор.: Охріменко 
2005, с. 399 і 2006, рис. 17, 5). За стислим повідомленням Олександра 
Цинкаловського, в дослідженому ним у 1938 р. цвинтарі з понад 10 
поховань у деяких могилах скелети лежали парами,  звернені ногами 
один до одного. Проілюстроване одне з підписом «тшинецька  культура» 
(Суnkałowski 1961, s. 66, 87—88, Pl. IX, 5). Зважаючи на дискримінацію 
поняття «східнотшинецька культура», йдеться про комарівську культуру 
чи те, що загалом називають тшинецько-комарівським культурним колом.

Цілком можливо, що до того культурного кола належить геть 
зруйноване поховання неподалік с. Липа (ур. Під Пустухою), від якого 
лишилися бронзові браслет і чотири кільця. Такі простенькі скручені з 
дроту кільця трапляються в різних культурах, що ж до браслета, то він 
начебто  рубчастий (пор.: Островський 1971, рис. 1—5 і Свєшніков 1974, 
рис. 50, 3—7). Прикметно, що Ігор Свєшніков проілюстрував ці знахідки 
на рисунку разом з відомим скарбом зі Стубли (Стеблівки), належність 
якого до СК нині не очевидна.       

На перші два пункти звернув увагу Микола Бандрівський. Але, 
схильний перекроювати систематику старожитностей, він зарахував 
і курган у Великому Боратині, і цвинтар у Пересопниці, як і деякі інші 
пам’ятки вказаного кола, до протовисоцької культури (Бандрівський 
2006а, с. 81—82).Дослідник не обійшов увагою й СК (Бандрівський 2006). 
Запропоновані ним «новації» археологи зазвичай ігнорують (виняток 

1Принагідно вкажемо, що Григорій Охріменко, посилаючись на Єжи Глосіка (Охрі-
менко та ін. 2007, с. 426, 432), відніс до  СК поселення Майдан Моквинський. Він не 
помітив, що в польського дослідника поселення фігурує в чітко позначеному розділі — 
«Комплекси, старші за стжижовську культуру» (Głosik 1968, s. 28—29). Пам’ятка, 
безперечно, належить до ГЗК.

Катерина Бунятян
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див.: Махнік 2013), хоча на те слід реагувати, адже хтось з початківців 
може заплутатися в тенетах тієї «концепції».  

Головна «заслуга» Миколи Бандрівського полягає в тому, що він 
подавнив СК, а також вилучив з неї та старожитностей епішнурового 
горизонту пам’яток Поділля деякі поховання та зарахував їх до 
сконструйованої ним пізнішої остап’ївської групи культури Бабине 
(колишня назва — культура багатоваликової кераміки), носії якої буцімто 
й спровокували появу курганного обряду на Волині. Оперуючи 13 недбало 
чи легковажно опрацьованими похованнями2, він розподілив їх за трьома 
територіальними підваріантами й трьома хронологічними фазами.  

Вражає аргументація дослідника. Зокрема, підставою для подавнення 
СК (а, відтак, і ГЗК) є — вдумайтеся! — датування полтавкинської 
культури півдня лісостепового Поволжя (Бандрівський 2006, с. 16). 
Коментарі лишні. До всього Микола Бандрівський не знає, що кургани 
на Західній Волині з’явилися раніше, а саме в час формування ГЗК 
(приміром, Залужжя: Свєшніков 1974, с. 89), і вони відомі за ранньої її 
фази: Острожець, зарахований Ігорем Свєшніковим до СК (Свєшніков, 
Нікольченко 1982, с. 78), хоча насправді належить ГЗК (Libera 2001, kat. 1, 
№ 360), Новий Корець, курган 1 (Самолюк 2009, с. 31) та ін. Як на мене, 
поява курганного обряду поховань на Західній Волині найвірогідніше 
пов’язана з участю чи впливом на формування ГЗК  якихось груп з кола 
культур шнурової кераміки. На це вказує й поширення тут циліндричних 
кубків — яскравої прикмети ГЗК, теж родом звідти (Бунятян 2014, с. 21—
22). Можна згадати ще давніші кургани, власне підкарпатської культури 
шнурової кераміки, біля сіл Сивки та Коритне (Плужне), які, схоже, 
демонструють прагнення шнуровиків проникнути на волинські простори, 
зайняті тоді носіями культури кулястих амфор. Але вони набагато давніші, 
принаймні Сивки (див.: Бунятян 2010, с. 26). 

Відтак, зараховувати поховання в Торговиці до культури Бабине тільки 
через те, що вони підкурганні, немає жодних підстав. Нічого бабинського 
в них немає, а верболиста заушниця в похованні кургану 2 (розкопки 1974 
р.) цілком вказує на те, що там були поховані представники волинського 
люду, а не зайди-бабинці. Це тим паче стосується кургану Жорнів, де 
поховання 2 супроводжувалося амфорою СК (рис. 1). Немає також 
підстав припускати, що поховання в Кутянці було під насипом. До речі, 
«кістяна продовгаста пластинка з трьома отворами» з цього поховання 

2Вихоплювати окремі пам’ятки, часто непевні через давні недосконалі розкопки чи не 
завжди виразний супровід, та конструювати з них перед-, прото- чи групу якоїсь культу-
ри — улюблений прийом Миколи Бандрівського. Приміром, приблизно синхронні згаданому 
в указаній статті похованню в Хоросткові декотрі інші на Поділлі він відніс до передко-
марівської групи пам’яток тривалістю в 700 років! (Бандрівський, Крушельницька 2005; 
див.: Бунятян 2010, с. 24-25).

Поховання стжижовської культури: аналіз джерел
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(Бандрівський 2006, с. 12, рис. 1, 7) — то так зв. розподілювач разків 
намиста. Такі різної довжини (з отворами від двох і більше) були популярні 
в культурах епішнурового горизонту прикарпатського кола (приміром: 
Vladar 1964, obr. 43, 10, 11; 262, 7—9; Bąbel 2013, Część 2, ryc. 49, 4; 113, 
1; 179, 3, 6 in.). На нашій території — це єдина така знахідка. Що ж до 
кістяної великої намистини/підвіски, що нагадує найдавніші пряжки-
медальйони бабинської культури (лише з центральним отвором), то слід 
враховувати, що в межановицькій культурі (МК), кістяне намисто було 
дуже популярним і, крім дрібних, виявлено й великі намистини/підвіски. 
Хоча вони зазвичай менші за кутянську, але є й більші за неї (Bąbel 2013, 
Część 2, ryc. 147, 2). Тож у Кутянці  дрібне намисто та велика підвіска 
разом з розподілювачем разків становлять цілісний комплекс, прикметний 
іншому світу культур, а не бабинській.       

Відносячи до бабинської культури поховання в Хоросткові, курган 
3, з бурштиновим медальйоном (Бандрівський 2006, с. 10, 17), Микола 
Бандрівський вважає його бабинським, бо не враховує (чи не знає?), що 
такі побутували в культурі кулястих амфор, що передувала на Волині та 
Поділлі пам’яткам епішнурового горизонту (див.: Wiślański 1966, ryc. 
26, 12; Свешников 1983, Т. ХVІІІ, 6). Що ж до циліндричного кубка з 
цієї могили, то дослідник наголошує, що такі характерні для почапської 
культури  та багатьох центральноєвропейських культур кінця раннього 
періоду доби бронзи. Звичайно, можна заховатися за «реанімовану» 
почапську культуру, можна апелювати до центральноєвропейських 
культур, однак не варто ігнорувати  сусідню територію, а саме Волинь. 
Як наголошувалося, такі кубки прикметні  ГЗК та разом з амфорами з 
дугастими ручками визначають її самобутність на тлі МК. З Волині 
вони, схоже, зрідка потрапляли й на Поділля (Бунятян 2008, с. 16), що й 
демонструє кубок з Хоросткова. 

До речі, якщо навіть визнавати кістяну підвіску з Кутянки та бурштинову 
з Хоросткова за бабинські, то, з погляду на хронотипологію їх, перше 
поховання має бути старшим за друге, а не навпаки (див.: Бандрівський 
2006, с. 17—18).  

Зовсім не зрозуміло, чому до бабинських потрапило поховання 1 у 
кургані 2 в Дорогощі (Бандрівський 2006, с. 17). Жодного натяку на те 
немає: біля небіжчика лежали крем’яні спис ранньої фази ГЗК та уламок 
серпа, а за 0,7 м від скелета була дворучна ваза комарівської культури 
(Винокур, Гуцал, Мегей 1998, с. 441—442, рис. 3, 2; 12, 1, 6).  У праці того ж 
року видання ту само вазу віднесено до почапської культури (Бандрівський 
2006а, с. 86, прим. 2). За такої маніпуляції цілком розпізнаваним з боку 
культурної належності матеріалом можна вибудувати будь-яку концепцію. 
До цього додам, що  насипи в Дорогощі не є курганами в звичному 
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розумінні, і що ховається за тими пам’ятками, сказати складно. Та в будь-
якому разі вказана ваза не має жодного стосунку ні до так зв. почапської 
культури, ні до культури Бабине. 

Сумнівним є віднесення до числа бабинських впускного парного 
поховання в кургані 1 Остап’є (Бандрівський 2006, с. 10, 18). Це 
робиться з «великою метою» — аби довести участь носіїв цієї культури 
у формуванні «протовисоцької». То власне єдиний факт, що буцімто 
вказує на зв’язок  парних поховань у позі антитези «протовисоцької» 
культури (себто комарівської) з бабинською (Бандрівський 2006а, с. 84). 
Однак причетність до цього поховання горщика (з валиками) бабинської 
культури, знайденого в насипу та на певній відстані від поховання, 
сумнівна. Власне воно супроводжувалося придонною частиною якоїсь 
посудини та цілою на зразок «банки» (див.: Бандрівський 2006, рис. 2, 
3, 4). Їй можна знайти аналогії будь-де, зокрема і в комарівській культурі 
(див.: Swiesznikow 1967, tabl. VI, 4, 7;  VIII, 5). Це та  поза «валетом», 
на якій особливо наголошує Микола Бандрівський, хоча вона якраз і не 
прикметна похованням бабинської культури, скоріше, вказує на належність 
його до комарівської культури.      

Раптом серед бабинських згадується ґрунтове поховання в Підгайцях 
зі знаком запитання (Бандрівський 2006, с. 17). Що то за Підгайці, не 
вказано. Якщо йдеться про Підгайці Луцького р-ну, то там виявлено типове 
поховання СК (Охріменко 2011, рис. 2). Заодно Микола Бандрівський відніс 
до кола бабинських поселення Зозів ІІ (ур. Кут) тільки через знахідку там 
відомого горщика буцімто бабинської культури (Свєшніков 1974, с. 37, 6), 
насправді пізньокатакомбної, та ігноруючи  яскраві матеріали ГЗК і СК 
(див.: Свєшніков 1974, рис. 36; 37; 39, 1—8; 40, 6, 7, 13, 14, 16—21; 45).       

Закиди можна продовжити, але зрозуміло, що в так зв. остап’ївську 
групу бабинської культури об’єднано одиничні пам’ятки, або непричетні 
до неї, тобто іншої культурної належності, або проблемні, або, як 
поселення Зозів ІІ, зі змішаними матеріалами. Насправді ж проблема 
полягає в тому, що на Західній Волині дійсно виявлено багато знахідок 
культури Бабине. І пунктів, де виявлено кераміку, а іноді й кістяні пряжки 
(медальйони), набагато більше, ніж навів Микола Бандрівський (їх понад 
30). Це, безперечно, вказує на проникнення на Волинь цього населення. 
Однак не зрозуміло, як воно ладило з місцевим людом. Адже  досі тут не 
зафіксовано поселень чи поховань суто бабинської культури. Її матеріали 
трапляються в контексті різночасових поселень (і не тільки в Переведові 
як називає Микола Бандрівський Перевередів), у деяких випадках тяжіючи 
до пам’яток чи об’єктів СК (з останніх надходжень див.: Златогорський, 
Бардецький 2010, рис. 5; 3,5,6), на що вже зверталася увага (Бунятян 2013, 
с. 45—46). 
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Відтак, виділяти на Західній Волині бабинську культуру в  окремішній 
хронологічний горизонт, тобто як явище, пізніше за ГЗК та раніше за 
СК, нині немає жодних підстав. Констатуючи численні сліди бабинської 
культури на Волині, археологи не мають власних засобів осмислення 
цих фактів. Відтак, ця проблема має розв’язуватися в іншій площині — 
через висунення гіпотез, націлених на пояснення можливих варіантів 
співіснування різних етнокультурних груп населення на одному просторі, 
а саме, пізньої ГЗК, СК і бабинської культури. З цього приводу можна 
зауважити, що звичне розуміння археологічної культури як своєрідної 
групи пам’яток, полишеної якоюсь спільнотою в певний час на певному 
просторі, нині все більше підважується. Відтак, послідовний лінійний 
розвиток культур (одна за одною) маркує тільки один бік історичного 
процесу в давнину, що доповнюється іншими, приміром, подальшим 
побутуванням попередньої культури на тлі нової чи появи якихось 
прибульців іншої культурної традиції. Такі підозри були в дослідників 
давно через пересікання рис суміжних у часі чи просторі культур, тож 
накопичення таких фактів разом з упровадженням досконаліших методів 
датування тільки підтвердило це.                         

Та вернемося до нашої основної теми. 
Поховання ГЗК, зараховані до СК. Якщо йдеться про помилкове 

зарахування таких до СК, то це стосується насамперед поховання 6 на 
Торчинському цвинтарі в супроводі черпака так зв. типу Хлопіце-Веселє 
(Свєшніков 1974, с. 125, рис. 44, 6; 48, 7; див. також: Охріменко 2005, рис. 
8, 3), хоча Єжи Ґлосік, орієнтуючись на розробки Яна Махніка, вважав його 
ранішим, власне достжижовським (могильник ще не був оприлюднений 
і  воно фігурує під № 4: Głosik 1968, s. 24, tabl. VI, 3). Прикметно, що 
воно випадає із загалу поховань Торчинського цвинтаря та СК загалом 
за дуже скорченою позою — на боці з піджатими до тулуба кінцівками. 
За нинішньою систематикою джерел, польські колеги відносять його до 
ранньої фази межановицької культури (Kadrow, Machnik 1997, s. 142, 
ryc. 59, 8, 9), якою вони головно й обмежують так зв. східний її варіант, 
себто ГЗК. На моє переконання, така інтерпретація волинських матеріалів 
неправомірна, і це поховання слід зараховувати до ГЗК (Бунятян 2014). 

Наявність на Західній Волині черпаків типу Хлопіце-Веселє, виявлених 
поза межами почапської групи, що колись асоціювалася з групою/
культурою Хлопіце-Веселє на нашій території (Свєшніков 1974, с. 71—79),  
спричинила плутанину з визначенням поховання у Волиці Страклівській 
неподалік Дубно в супроводі черпака, маленького горщика та крем’яних 
ножа та серпа. Ігор Свєшніков відносив його то до здовбицького етапу ГЗК 
(Свешников 1971), то до СК (Свєшніков 1974, с. 127), то до раннього етапу 
межановицької культури (МК), трактуючи його як приклад тісних зв’язків 
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між нею та СК та свідчення проникнення на Західну Волинь населення з 
Повіслення та його контакти з носіями СК (Свєшніков 1993, с. 24—25, 30, 
рис. 4, 20—23; у позначки позицій на цьому рис. вкралася описка: ніж на 
пластині фігурує під двома номерами — 13 і 21). Зрештою, дослідник все ж 
схилився до стжижовської його належності, хоча наголошував,  що «такий 
посуд, мабуть, вказує на зв’язки її носіїв з сусідніми племенами культури 
Хлопіце-Веселє» (Свешников 1993а, с. 168—169). Григорій Охріменко під 
назвою Великі Стреклівці теж зарахував це поховання до СК  (Охріменко 
2005, с. 399), хоча посуд з нього не має нічого спільного з нею.

З погляду на дуже скорчену позу небіжчика (підліток 10—11 років) 
з кола СК слід виключити поховання на багатошаровому поселенні біля 
хут. Валентинів (нині с. Усичі) неподалік Торчина, досліджене 1965 р. 
Миколою Пелещишиним і зараховане ним (Пелещишин 1971, с. 91, рис. 
5, 20) та Ігорем Свєшніковим до СК (Свєшніков 1974, с. 127, рис. 44, 
11; 47, 3). Воно супроводжувалося підвіскою з ікла вепра. На території 
Малопольщі вироби з ікла вепра з’являються в похованнях класичної фази 
МК (Kadrow, Machnik 1997, s. 54—72). Хоча загалом вони не належать 
до індикаторів культури, однак уможливлюють віднести це поховання до 
пізніх ГЗК.         

 Однак проблема не зводиться до цих трьох поховань. Слід мати на 
увазі ще один важливий аспект. Свого часу Ігор Свєшніков зарахував 
до СК чимало поховань, так би мовити, цілком справедливо, а саме, 
спираючись на усталені погляди на певні речі як індикатори цієї культури. 
Однак новітні  дослідження внесли корективи щодо таксономічної та 
хронологічної позиції деяких предметів супроводу, що відбивається 
на похованнях, визначених колись як СК. Це стосується двох категорій 
виробів. 

Перша — це верболисті прикраси, зокрема, так би мовити,  класичного 
зразка, з видавленим зісподу реберцем (група 3, за: Točik 1963, s. 725, obr. 
244). Їх довго вважали прикметними СК чи синхронним їй культурам. 
Нині не викликає сумніву, що вони з’явилися в ГЗК — наголошу, саме 
в ГЗК, оскілки в МК їх якраз і немає. Якщо попервах поява їх у ГЗК 
лише припускалася (Kadrow, Machnik 1997, s. 50, 139—142), то надалі 
була підтверджена й радіокарбонними датами (Machnik, Bagińska, Koman 
2009, s. 191, 229—230, 239—240). Не зрозуміло, як довго побутували 
верболисті прикраси, однак вони відомі і в СК. А це означає: якщо 
поховання зруйноване і не визначена його поза, то за наявності тільки 
верболистих прикрас визначити його культурну належність неможливо. 
Його однаковою мірою можна віднести і до ГЗК, і до СК. Це, зокрема, 
стосується поховання Сьомаки, кількох поховань біля Дубно та випадкової 
знахідки біля с. Городок під м. Рівне, що фігурують у стжижовських 
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старожитностях (Свєшніков 1974, рис. 49, 34, 37—39; 50, 2).     
Другий важливий момент стосується великих біфасів. Вироби, які 

зазвичай називають списами, стилетами, кинджалами й серпами, теж 
донедавна головним чином пов’язували з СК та синхронними їй явищами. 
Зрештою, Єжи Лібері вдалося здійснити культурно-хронологічну 
диференціацію таких знарядь (схему див.: Libera 2001, ryc. 37; 39). 
Вчений доводить, що сплеск біфасіальної індустрії стався на Західній 
Волині за раннього етапу МК (себто в ГЗК) і позначений появою списів, 
кинджалів і стилетів (назви умовні) листоподібної і трикутної форми з 
виділеним черешком. Оскільки в похованні в Озлієві (див.: Свєшніков 
1974, рис. 46, 1—6) такого зразка спис трапився разом з верболистою 
заушницею, це стало ще одним доказом на користь достжижовського часу 
появи таких прикрас. Власне СК прикметні підромбічної форми списи 
з горизонтальною основою (або п’ятибічні) та овальні. Що стосується 
крем’яних серпів (серпоподібних ножів), що їх Ігор Свєшніков вважав 
найхарактернішими крем’яними виробами СК (Свєшніков 1974, с. 133), 
то в систематиці Єжи Лібери вони зберегли пізню хронологічну позицію, 
однак диференційовані на прикметні класичній і пізній фазам МК, а також 
СК3. 

Руйнація стереотипів, що десятиліття панували в археології, вносить 
суттєві корективи в добірку поховань СК — вона суттєво скорочується, 
оскільки чимало поховань відходить до ГЗК. 

Орієнтуючись, у першу чергу, на крем’яні списи, Єжи Лібера відніс 
на Волині до ГЗК (в його термінології, МК) згадане поховання в Озлієві 
(Libera 2001, s. 79—80; пор.: Свєшніков 1974, рис. 46, 1—6; Охріменко 
2005, с. 399); поховання на поселенні СК біля хут. Ставок (нині с. Лище), ур. 
Вигаданка, виявлене Ігорем Свєшніковим 1971 р. (Libera 2001, s. 77; пор.: 
Свєшніков 1993, с. 25—26, рис. 4, 16—19) ). Ігор Свєшніков не сумнівався 
в належності до СК й раніше дослідженого на цьому поселенні Юрієм 
Захаруком поховання (Свєшніков 1974, с. 127), хоча відсутність супроводу 
унеможливлює те (Głosik 1968, s. 61, ryc. 12). Вкажемо також курган біля 
с. Острожець, що не потрапив до основних праць Ігоря Свєшнікова, але 
фігурує як СК в довідковій літературі (Свєшніков, Нікольченко 1982, с. 
78). Воно теж відходить до ГЗК (Libera 2001, kat. 1, № 360).

Суттєвих змін зазнала інтерпретація Торчинського могильника, що 
досі, за винятком згаданого поховання 6, сприймався як належний СК 

3Принагідно ще раз зверну увагу, що наявність на Волині списів класичної фази, а та-
кож серпів класичної та пізньої фаз МК перечить традиції польських дослідників розгля-
дати ГЗК як короткий епізод в історії Волині, представлений так зв. ранньою фазою МК. 
Якщо до цього додати також матеріали з Волині, зіставні стилістично з протомежано-
вицькою фазою, то ГЗК постає окремішньою культурою, певним чином спорідненою з МК 
і від класичної фази синхронною з СК (Бунятян 2014).
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(публікація: Fitzke 1975). Єжи Лібера більшість поховань схильний 
відносити до МК (себто ГЗК)4. Ранню її фазу, крім поховання 6, у першу 
чергу, маркують поховання 2 і 10 (кожне з крем’яним списом), 14 і 15 
(з верболистими заушницями згаданої групи 3), а також знищене, 
представлене вістрям списа, натомість пізню — в першу чергу, поховання 
1 з верболистою заушницею четвертої, за Антоном Точиком, групи (з 
кількома реберцями) та, припустимо, ще одне, представлене верхньою 
половинкою крем’яного серпа з території могильника.

Якщо зважити, що в інтерпретації поховань Єжи Лібера орієнтувався 
також на позу небіжчиків, то групу вцілілих поховань з невиразним 
супроводом (поховання 3, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 і 18) теж можна віднести 
до ГЗК. Небіжчики вкладені на боці з різним ступенем скорченості, 
немов демонструючи певну культурну монолітність. Є спокуса віднести 
їх до ГЗК. На таку думку наводять певні паралелі. Якщо порівняти 
Торчинський цвинтар з великими могильниками МК в Малопольщі, то 
він є немов мініатюрною копією їх. Приміром, усі варіанти скорченої пози 
трапилися на могильнику в Жерніках Ґурних (Кеmpisty 1978, s. 109—149), 
що функціонував, починаючи від протомежановицької фази. Строкатість 
скорченої пози прикметна й цвинтарю в Івановіце, Баб’я Ґура, який 
датують класичною та пізньою фазами МК (Каdrow, Machnikowie 1992). 
Їх і вказані поховання в Торчині споріднює незначна кількість поховань, 
що супроводжувалися керамікою, та наявність серед інвентарю підвісок з 
іклів вепра.

Та як би там було, на думку Єжи Лібери, з 19 поховань у Торчинському 
цвинтарі власне СК (третя фаза функціонування могильника) чітко 
представлена лише трьома похованнями: № 4 (вцілів лише череп і супровід 
— дві амфори та кільце з дроту), № 17 (уціліли кістки ніг і крем’яний 
серп) і № 5 (випростане, безінвентарне), а також, можливо, ще одним, 
репрезентованим 5-бічним (підромбічним) вістрям списа з території 
цвинтаря (Libera 2001, s. 79; див. також: Bargieł, Libera 2004).   

Однак не з усіма міркуваннями Єжи Лібери можна погодитися. По-
перше, не зрозуміло, чому поховання СК становлять наймолодшу  фазу 
у функціонуванні Торчинського цвинтаря. Адже, виходячи з культурно-
хронологічної диференціації великих біфасів (списів і серпів), СК постає 
синхронною ГЗК з класичної її фази (див.: Libera 2001, ryc. 37, 39). Додам, 
що подібну до виявленої в похованні 1 Торчинського могильника заушницю 
зафіксовано в похованні 10 біля Лючина неподалік Острога (Самолюк 2009, 

4Орієнтуючись на розробки Єжи Лібери, декотрі з поховань, зарахованих Ігорем Свєш-
ніковим до СК, Григорій Охріменко теж відніс до МК, «що відповідає городоцько-здо-
вбицькій» (Ставок, деякі з Торчинського цвинтаря). Однак це не завадило йому віднести 
до СК поховання в Хрінниках, культурно-хронологічну позицію якого визначає  спис ранньої 
фази ГЗК (Маркус, Охріменко 2010, с. 173; 179, рис. 2.74; пор.: Козак, Козак 2010, с. 4).
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с. 28—29, рис. 5), що теж підтверджує довгий вік ГЗК. Нагадаю, що Ігор 
Свєшніков неодноразово наголошував на певній синхронності ГЗК та СК 
(Свєшніков 1974, с. 164—165). Заслуга Єжи Лібери якраз і полягає в тому, 
що він конкретизував це та заодно уможливив орієнтовне датування СК. 
Зважаючи на його розробку, виходить, що Торчинський цвинтар заклало 
населення ГЗК за ранньої її фази, а надалі там ховав небіжчиків або люд 
СК, до якого потрапила заушниця пізнього зразка, або обох культур.         

По-друге, насторожує віднесення до ранньої фази МК (себто ГЗК) 
поховань 14 і 15 з верболистими заушницями групи 3. Поява їх за ранньої 
фази ГЗК не дає підстав обмежувати побутування таких прикрас тільки 
ранньою фазою та й загалом цією культурою. Дослідник сам указав на 
наявність їх у стжижовських похованнях Люблінщини та розглядає цю 
культуру як пізнішу за ранню фазу МК (Bargieł, Libera 2005, с. 199—200). 
Трапляються поховання СК з такими заушницями і на Західній Волині. 
Виходить, що, за наявності в похованні тільки таких заушниць, визначити 
його культурну належність неможливо. 

В цьому разі принципового значення набуває поза скелета.  Вважається, 
як встановлено за матеріалами Люблінщини, що СК прикметна поза 
випростано на спині горілиць. Її варіації визначає головно розміщення 
рук: одна випростана чи трішки зігнута, інша зігнута та вкладена 
поперек скелета чи спрямована до протилежного плеча (навскіс грудей); 
обидві зігнуті та зведені разом на тазі, грудях чи ближче до лиця; обидві 
руки зігнуті, але долоня однієї вкладена на тазі, іншої спрямована 
до протилежного плеча (Bargieł, Libera 2005, ryc. 3, I—V). На ці деталі 
звернено увагу через те, що вважати  згадане поховання 14 із заушницею 
групи 3 скорченим на боці твердих підстав немає. Скільки б ми мудрували, 
скелет уцілів частково — грудна клітина й череп, обидві руки звернені до 
підборіддя. Навіть якщо зважити, що череп лежить на правій скроні і в 
той бік начебто трішки нахилений і тулуб (Fitzke 1975, ryc. 11), все одно 
немає певності щодо скорченої пози небіжчика. 

Бачте, доводиться хапатися за будь-які зачіпки і неспроста, адже на 
Волині маємо катастрофічну ситуацію з похованнями СК. Через незначну 
глибину залягання вони зазвичай поруйновані (розорані), нерідко виявлені  
випадково нефахівцями, тож поза скелета не встановлена чи не вказана в 
публікації. Зафіксовано лише кілька випростаних поховань: згадані № 5 
(без супроводу) та № 17 у Торчинському могильнику; вірогідно, № 1 (рис. 
1, 2, 3) та № 2 на Гнідавській Гірці неподалік Луцька (Матвієйко 1967; 
Свєшніков 1993, с. 25). 

Водночас трапляється поза, наближена певною мірою до випростаної, 
та все ж інша. Маю на увазі поховання 7 (дитини) в Могилянах – найбагатше 
на металеві прикраси (Каспарова, Щукин 1979, рис. 10). Розміщення 
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кистей і ледь підігнутих ніг вказує, що небіжчик був укладений немов 
на лівому боці, адже трансформація пози випростано на спині горілиць 
у вказану неможлива. Прикметно, що, схиляючись до визначення 
цього поховання як належного до СК (рис. 3), дослідники не поставили 
остаточної крапки в тому через відсутність головного вказівника — 
кераміки, а також через те, що воно виходить за межі поширення пам’яток 
СК. Мабуть, через це (висунення на південь) Ігор Свєшніков теж не був 
певний у тому (Свєшніков 1993, с. 30, примітка 18). Однак на наявність 
стжижовських матеріалів у Могилянах вказує випадково знайдена пізніше 
там миска (Бунятян 2013, рис. 1, 1), яка, зважаючи на її збереженість, 
мабуть, супроводжувала поховання (рис. 2, 1).

Подібне, хоча й не таке багате, як у Могилянах, поховання нещодавно 
виявлено на Гнідавській Гірці. Підліток був так само орієнтований 
головою на південь, ноги трішки підігнуті ліворуч, у складі супроводу 
була, зокрема, верболиста заушниця з поздовжнім реберцем. Хоча в цьому 
разі біля скелета теж не було посуду, в його належності до СК начебто 
немає підстав сумніватися (Златогорський, Бардецький 2010, с. 106, рис. 
5, 21—29).       

Поряд з такими на Волині зрідка маємо чітко скорчені на боці поховання 
з руками, спрямованим до обличчя. Достеменно такі засвідчені в кургані 
Жорнів, де в похованні 2 була стжижовська амфора (Свєшніков 1993, рис. 
2, 24), а також, можливо, в кургані 2 біля с. Торговиця (розкопки 1974 р.), 
що супроводжувалося (за польовою документацією Юзефа Нікольченка) 
бронзовими прикрасами, зокрема заушницею з видавленим зісподу 
реберцем (себто групи 3), не згаданої в публікації (Свєшніков 1993, с. 
28—29). На те вказує наявність уламків стжижовського посуду в насипі. 
Якщо зважати на підромбічний (п’ятибічний) спис, що супроводжував 
небіжчика в парному похованні біля с. Ясне (Самолюк 2009, с. 134—134, 
рис. 13), то він теж підтверджує наявність скорчених різного ступеню 
поховань у СК. Це тим паче очевидно, що зв’язок циліндричного кубка 
ГЗК з цим похованням сумнівний, оскільки його виявлено за 0,55 м від 
скелета зі списом. Не виключено, що він переміщений оранкою, на що 
вказують сліди інших поховань на тому полі.      

Ігнорувати скорчену позу небіжчиків у СК не доводиться, оскільки її 
зафіксовано й на Люблінщині, де такі поховання становлять 10 % (Bargieł, 
Libera 2005, s. 198).          

Висновки невтішні. На тлі задекларованого Ігорем Свєшніковим  
числа поховань СК (Свєшніков 1993), що майже продублював Григорій 
Охріменко — близько 30 цвинтарів і понад 100 поховань (Охріменко та 
ін.. 2007, с. 445), насправді  їх набагато менше та не тільки через те, що 
частина їх належить до ГЗК. Добірка поховань СК була суттєво збільшена 
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Ігорем Свєшніковим за рахунок погано документованих пам’яток, а також 
зі стисло описаними та непроілюстрованими біфасами чи керамікою. 
Адже вказівка «знайдено спис» або «знайдено спис стжижовської 
культури» без рисунка/фото чи елементарного опису знахідки нині 
втратила роль визначника культурної належності таких виробів, а заодно 
й поховань, які вони супроводжували. Це так само стосується лаконічної 
вказівки про знахідку в похованні кераміки «з шнуровою орнаментацією»,  
серпоподібного ножа, верболистих прикрас та інших речей.

До таких, окрім вказаних уже (з верболистими прикрасами),  Ігор 
Свєшніков відніс, приміром, кургани біля с. Городок поряд м. Рівне, 
де провадили розкопки 1926 р. Ірена Савіцька (один курган) і 1927 р. 
Міхал Древко (три кургани). Дані про них (Свєшніков 1974, с. 127; 
докл.: Свєшніков, Нікольченко 1982, с. 94) непевні або недостатні 
для визначення культурної належності поховань, у чому можна 
пересвідчитися, звернувшись до першоджерел (Drewko 1929; 1935, s. 
205; див. також: Głosik 1962, s. 135—136). Список можна продовжити: 
Мирогоща (Свєшніков, Нікольченко 1982, с. 53), Новосілки (Głosik 1962, 
s. 159; Свєшніков 1974, с. 127, рис. 40, 8—12, 15; Свєшніков, Нікольченко 
1982, с. 61—62;), Томахів, хут. Агатівка (Коzłоwski 1924, s. 194) та ін.      

Понад те, через несталий поховальний обряд, зокрема позу небіжчиків, 
за відсутності в могилі посуду чи великого біфаса визначити культурну 
належність навіть добре вцілілого поховання (за винятком хіба що дуже 
скорченого з піджатими до тулуба кінцівками) фактично неможливо. 
Співіснування якийсь час двох культур — ГЗК й СК, а нині немає жодних 
підстав сумніватися в тому5, мабуть, спричинило пересікання між ними рис 
поховального обряду, зокрема пози, як і деяких речей супроводу (кістяні, з 
ікол вепра, з мушлі, металеві вироби). З цього погляду привертає увагу той 
факт, що на Сокальському кряжі, що сусідить з територією СК, виявлено 
чотири поховання МК у випростаному стані. Як наголошують дослідники, 
вони демонструють відхилення від звичаю МК, що, можливо, пов’язано 
з впливами СК (Machnik, Bagińska, Koman 2009, s. 254). На Волині до 
випростаних поховань ГЗК Ігор Свєшніков відніс поховання в Заборолі з 
рідкісною для цієї культури амфорою (Свєшніков 1974, с.101—102, рис. 
38, 16; Бунятян 2014, рис. 4, 4). За вербальною інформацією (кресленика, 
мабуть, немає чи він не вцілів?), скелет лежав, можна сказати в класичній 
позі СК: випростано горілиць з вкладеними долонями на грудях руками 
(Głosik 1957). Схоже, впливи відбувалися й навпаки: на стжижовський 
люд з боку городоцько-здовбицького та межановицького населення, що 
призвело до появи скорчених поховань у СК. 

5Подібну ситуацію співіснування двох культур не виключають і для Люблінщини, хоча 
там від якогось часу явно домінувала СК, представлена набагато виразніще, ніж на Во-
лині  (див.: Bargieł 1991).
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Іншими словами, визначення культурної належності поховання 
вимагає витонченішого аналізу масивів поховань СК й ГЗК, що, можливо, 
додасть до посуду та великих біфасів і інші індикатори з числа якихось 
нюансів поховального обряду або речей. Нині такий аналіз унеможливлює 
відсутність великих цвинтарів доби ранньої бронзи на Волині, незначна 
кількість добре вцілілих поховань і низька інформативність про них, а 
також недоступність деяких матеріалів (не опубіковані). Масив поховань 
СК після Ігоря Свєшнікова поповнюється повільно та зазвичай не зовсім 
повноцінними матеріалами з боку сучасних вимог науки. Дещо краща 
ситуація з похованнями ГЗК, зокрема й завдяки Валерію Самолюку. Додам, 
що в критичному стані знаходиться і вивчення комарівської культури на 
Волині (тщинецько-комарівського культурного кола). Відтак, лишається 
сподіватися на одне — появу молодих фахівців, що візьмуться за вивчення 
бронзового віку Волині та добудуть нові джерела.  
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Рис. 1. Курган біля с. Жорнів, супровід поховання 2.

Рис. 2. Знахідки з поховань стжижовської культури: 
1 — Могиляни; 2 — Гнідавська Гірка, поховання 1 (за М. Матвієйком).
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Рис. 3. Могиляни, поховання дитини (за К. Каспаровою та М. Щукіним).
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Василь ЧЕКУРКОВ

Археологічні дослідження міст Волині 
доби князів Острозьких 

у період незалежності України

ХХІ століття – період найбільшої популярності археології у Східній 
Європі. Не стала винятком і Волинь. Власне у 1991 р. після здобуття 
Україною незалежності інтерес до вивчення пам’яток пізнього 
Середньовіччя значно зростає. Саме в цей час з’являються нові 
публікації присвячені питанням цього періоду, таких науковців як: Л.І. 
Виногородської [2, с. 69–73],  В.Д. Гупало [5, с. 37–38; 6, с. 315–336], Ю.П. 
Лащука [7, 80 с.], ю.А. Омельченка [8, с. 50], О.В. Оногди [9, c. 55–62], 
Б.А. Прищепи [10, с. 262–267; 11, с. 315–318; 12, с. 311–315; 13, с. 318–320; 
14, с. 125–133; 15, с. 285–290; 16, с. 4–9; 17, с. 338–341; 18, с. 341–343; 19, 
с. 271–272; 20, с. 75–80; 21], С.В. Терського [41; 42], І.К. Свєшнікова [54, s. 
297–303] та В.С. Чекуркова [44, с. 280–283;  45, с. 234–235;  46, с. 421–424; 
47, с. 251–257; 48, с. 104–108; 49, с. 311–314; 50, с. 114–121; 51, с. 555–
563; 52, с. 5–12; 53, с. 319–325]. В історичних ареалах волинських міст 
активно починають проводитися археологічні дослідження. Передусім це 
було пов’язано із виникненням нової забудови, яка ставила під загрозу 
збереження археологічних пам’яток, або повну їх руйнацію. Рятівні 
археологічні роботи проходили на територіях: Дорогобужа, Дубно, 
Корця, Острога, Рівного, Старокостянтинова і Степані. 

Дорогобуж
У 1992–1995 та 2002, 2003 рр. експедицією Рівненського обласного 

краєзнавчого музею під керівництвом Б.А. Прищепи було продовжено 
археологічні роботи на Дорогобужському городищі. В ході розкопок 
відкрито площу понад 418 кв. м та зафіксовано культурний шар, який 
містив речові знахідки ХV–ХVІІ ст. (рис. 1) [21, с. 15].

Дубно
В 1995 р. розпочалося дослідження території Дубно,  які проводилися 

на території замку кн. Острозьких та у криптах Бернардинського костелу 
[5, с. 37–38; 6, с. 315–336; 54, s. 297–303]. В процесі робіт науковцям 
вдалося дослідити культурний шар та об’єкти доби кн. Острозьких.

Починаючи з 2004–2006 рр. Рівненською філією ДП НДЦ «Охоронна 
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археологічна служба України» ІА НАНУ у Дубно по: вул. Замкова, № 17; 
вул. Свободи, № 26; вул. Лесі Українки, № 15–19; вул. Т. Бульби; вул. Спа-
сівська, урочище «Кемпа»; провулку Купальний; вул. Шевченка, № 14; ур. 
«Острівок»; Сурмичі, пункт 3; вул. Сурмичі, біля магазину «Надія» прово-
дилися археологічні експертизи, розвідки та спостереження за земляними 
роботами, в процесі яких виявлено культурні нашарування доби пізнього 
Середньовіччя  (рис. 2) [51, с. 555–563].        

Нові археологічні джерела для вивчення ранніх етапів розвитку Дубна 
були отримані в ході досліджень на двох сусідніх ділянках на Майдані 
Незалежності, № 3 (розкопки 2005–2006 рр.) та на вул. Замковій, № 10 
(розкопки 2009 р.). Вони знаходяться на відстані 70–100 м на захід від 
південного бастіону замку кн. Острозьких.

На Майдані Незалежності, № 3 рятівні археологічні розкопки були 
проведені в 2005–2006 рр. на площі 190 кв. м (рис. 2, 4). В ході робіт ви-
явлено і досліджено культурний шар доби кн. Острозьких потужністю 
1,6–1,8 м та об’єкти ХVІ–ХVІІІ ст., які представлено залишками будівель 
№ 6–8 і черенем печі № 15 [8, с. 315–318; 24;  45, с. 234–235].

На ділянці, що на вул. Замковій, № 10 розкоп мав площу 270 кв. м (рис. 
2, 3). Під час досліджень виявлено культурні нашарування ХV–ХVІІІ ст., 
потужністю 1,0–1,8 м та 2 різночасових об’єкти доби кн. Острозьких, які 
відносяться до різних етапів розвитку міста, від ХVІ ст. до ХVІІІ ст. Най-
більш ранній об’єкт на цій ділянці датований другою половиною ХVІ ст. 
– це будівля  № 12, а яма № 1 датована  ХVІІІ ст. [38; 17, с. 338–341; 46, с. 
104–108].

У 2005 р. дослідження також тривало на ділянках по вул. Кирила і 
Мефодія, № 10 та по вул. Кирила і Мефодія, № 26 [26; 27; 31]. 

Вул. Кирила і Мефодія, № 10 (рис. 2, 8). На ділянці виявлено культурний 
шар ХVІ–ХVІІІ ст. потужністю до 2 м, перекритий шаром будівельного 
сміття ХІХ–ХХ ст. товщиною до 1,5 м. Досліджена площа становила 60 
кв. м.

Вул. Кирила і Мефодія, № 26 (рис. 2, 5). Знаходиться за 260 м на пів-
денний захід від південного бастіону замку кн. Острозьких і на захід від 
синагоги – пам’ятки архітектури ХVІІ–ХVІІІ ст. Розкопки проводилися на 
площі 80 кв. м. Культурний шар доби кн. Острозьких залягає від глибини 
1,8–2 м, з ним пов’язані два виявлені об’єкти. Датування цих об’єктів під-
тверджують знахідки дрібних монет ХVІІІ–ХІХ ст., фрагменти глиняного 
і скляного посуду та вироби із металів [31].

У 2006 р. було продовжено дослідження на вул. Кирила і Мефодія, 
18а (рис. 2, 7). Досліджено 100 кв. м площі. У розкопі виявлені культурні 
нашарування і рештки об’єктів ХVІ–ХVІІІ ст. Їх контури були виявлені на 
глибині 2,6–3,4 м, а дно знаходилося на відмітках 3,8–5,4 м [26].

Археологічні дослідження міст Волині доби князів Острозьких 
у період незалежності України
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В  2006 р. по вул. Кирила і Мефодія, на розі з вул. Данила Галицького 
(рис. 2, 6) проходили науково-рятівні роботи, пов’язані із забудовою ді-
лянки. Ділянка знаходиться за 240 м на захід від південного бастіону зам-
ку. На глибині 2,1–3 м простежено чорний ґрунт насичений органічними 
рештками та керамікою ХVІІ–ХVІІІ ст. Нижче, на глибині 3–4,3 м, виявле-
но культурні нашарування ХVІ–ХVІІ ст. і три різночасові об’єкти: яма № 2 
кінця ХVІ – першої половини ХVІІ ст.; яма № 6 ХVІ ст. та яма № 3 ХVІІІ 
ст. В ході археологічних робіт опрацьовано 126 кв. м [14, с. 125–133; 27].

У наступному році відбувалися дослідження на вул. Стара, № 67 (рис. 
2, 11). Ділянка знаходиться в західній частині середньовічного міста, за 
100 м на схід від зовнішньої лінії укріплень ХVІ–ХVІІ ст. і за 150 м на 
південь від колишнього монастиря Бернардинів [28]. 

Під час археологічних розкопок досліджено 100 кв. м  площі. У розкопі 
на глибині 1,2–1,7 м простежено культурні нашарування ХVІІ–ХVІІІ ст. і 
рештки об’єктів, які представлені спорудою № 1 – перша половина  ХVІІ 
ст. та спорудою № 2 – ХVІІ – початок ХVІІІ ст. 

Корець
В 2004–2009 рр. Рівненською філією ДП НДЦ «Охоронна археологічна 

служба України» ІА НАНУ в історичній частині міста Корця поблизу 
замку кн. Корецьких проводились археологічні експертизи на ділянках 
по:  вул. Я. Галана, № 1, вул. Київська, № 11, вул. Київська, № 57-а, вул. 
Київська, № 63, вул. Київська, № 79, в ході яких було виявлений шар доби 
кн. Острозьких (рис. 3). 

Важливі нові археологічні джерела для вивчення ранніх етапів 
розвитку Корця були отримані в ході досліджень на двох ділянках: по  вул. 
Б. Хмельницького, № 3 (розкопки 2005 р.) та по вул. Київській, № 61 (роз-
копки 2008 р.). Вони знаходяться на відстані 70 і 120 м на північний схід 
від замку кн. Корецьких [13, с. 318–320;  25; 33].

Рятівні археологічні розкопки проходили по вул. Б. Хмельницького,   № 
3 на площі  32 кв. м (рис. 3, 6). Під час яких було виявлено культурний шар 
ХVІ–ХVIII ст. потужністю 1,4 м та 3  об’єкти.

В процесі робіт було досліджено об’єкти:  № 4 та яма № 3, які віднесено 
до раннього етапу (друга половина ХVІ – початок ХVII ст.), а   рештки 
будівлі № 2 до пізнього етапу (кінець ХVІ – перша половина ХVII ст.) 
розвитку міста в добу кн. Острозьких.

На ділянці по вул. Київській, № 61 розкоп мав площу 84 кв. м (рис. 
3, 7). В ході робіт було виявлено культурний шар доби кн. Острозьких 
потужністю 1,4 м і дві господарські ями датовані другою половиною ХVІ 
– початком ХVІІ ст. [53, с. 319–325].
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Острог
Нові дослідження в Острозі на Пригородку були проведені Рівненською 

філією ДП НДЦ «Охоронна археологічна служба України» ІА НАНУ у 
2004 р. Археологічні розкопки відбувалися на подвір’ї костелу Успіння 
Пресвятої Богородиці Діви Марії (рис.4, 2), а в 2008 р. на схід від косте-
лу, на ділянці, де до середини ХІХ ст. знаходилась Миколаївська церква 
(рис. 4, 4). Обидва розкопи розташовані на природному мисі, форма якого 
добре простежується і в наш час. Із північного сходу він обмежений дав-
ньою долиною, що виходила до заплави р. Вілії (проспект Незалежнос-
ті), а з  півдня – яром (вулиця Академічна) [10, с. 262–267; 22; 36; 44, с. 
280–283; 47, с. 251–257].

Розкоп 2004 р. розмірами 15×20 м знаходився за 15 м на північ від 
будівлі костелу. На площі розкопу виявлено шар доби кн. Острозьких ХV–
ХVІІ ст. потужністю 0,4–0,7 м та різночасові об’єкти. В ході робіт вдалося 
з’ясувати етапи міської забудови біля костелу в литовсько-польський 
період. Здобуті археологічні джерела свідчать, що на ділянці культурний 
шар почав формуватися в ХV ст. До середини ХVІІ ст. тут існували будівлі, 
які, вірогідно, знаходились в межах подвір’я костелу Успіння Пресвятої 
Богородиці. Пізніше цю ділянку використовували під кладовище. Про 
це свідчать рештки поховань ХVІІІ ст., досліджені в ході археологічних 
розкопок.

У розкопі 2008 р. дослідження проходили на площі 266 кв. м. Під час 
робіт було виявлено культурний шар потужністю 0,4–0,7 м, об’єкти пізнього 
Середньовіччя та християнські поховання періоду функціонування 
Миколаївської церкви ХVІ–ХVІІІ ст.

До литовсько-польського періоду належать залишки будівель №  8, 21, 
32, 35, 49; залишки господарських  об’єктів  різного призначення: – погріб 
№ 49а; залишки підвалу – об’єкт № 20;  господарські ями № 1, 1а, 2, 40, 
57 та черені печей № 4, 4а, 21а. В ході робіт з’ясовано три етапи міської 
забудови цієї ділянки яка, вірогідно, знаходилась  в межах подвір’я церкви 
Св. Миколая. Перший етап міської забудови ділянки розпочинається в ХV 
ст., про це свідчать археологічні матеріали з  досліджених будівель № 32, 
49 та об’єктів господарського призначення № 21а, № 40. 

Наступний етап на цій ділянці за результатами робіт ми простежуємо 
з ХVІ ст. до першої половини ХVІІ ст. Існуючу тут будівлі № 8, 21, 35 та 
господарські споруди № 1а, 4, 4а, 20, 49а, 57.

Третій етап представлений господарськими ямами № 1, 2, які датуються 
другою половиною ХVІІ – першою половиною ХVІІІ ст.

У 2005 р. в історичному районі Острога на «Новому місті» по вул. 
Згоди, № 7 проведено археологічні розкопки. На ділянці було закладено 
розкоп площею 32 кв. м, де виявлено культурний шар доби кн. Острозьких 
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потужністю 0,6-1,0 м, та чотири об’єкти  ХVІ–ХVІІ ст., які представлені 
залишками горна та господарськими ямами різного призначення. Проведені 
дослідження дають можливість стверджувати, що на цій ділянці у другій 
половині ХVІ – на початку ХVІІ ст. існувала металообробна майстерня 
[12, с. 311–315; 23;  49, с. 421–424; 50, с. 114–121].

В 2007–2008 рр. у зв’язку з підготовкою майданчика для будівни-
цтва нового корпусу Національного університету «Острозька Академія» 
на ділянці за адресою проспект Незалежності, № 3, що знаходиться в 
центральній історичній частині м. Острога, на розі проспекту Незалежності 
та вул. Татарської було проведено археологічні роботи. На ділянці було 
закладено розкоп площею 170 кв. м, де досліджено культурний шар доби 
кн. Острозьких потужністю 0,5-0,6 м, та підвальні частини дерев’яних 
будівель (№ 57) та потужні фундаменти великих будівель № 45, 63 
(«кам’яниць») доби кн. Острозьких (рис. 4, 5) [34].

 Проведені археологічні дослідження дали можливість встановити, що 
найбільш ранні з виявлених об’єктів датовані кінцем ХV–ХVІ ст. В кінці 
ХVІ – першій половині ХVІІ ст. на ділянці з’являються великі будівлі 
на потужних кам’яних фундаментах, вони знаходились поблизу Луцької 
вулиці (згаданою в документах ХVІІ ст.), яка з’єднувала міський Ринок і 
Луцьку браму [39].

Рівне
 В 2007–2008 рр. Рівненською філією ДП НДЦ «Охоронна археологічна 

служба України» ІА НАНУ були здійснені науково-рятівні археологічні 
розкопки в центральній частині Рівного на площі Короленка, на схід від 
Свято-Воскресенського собору на ділянках загальною площею 1010 кв. 
м (рис. 5, 1). Під час досліджень  виявлено і досліджено культурний шар 
доби кн. Острозьких потужністю 0,4–0,6 м та  31 об’єкт ХV–ХVІІІ ст. В 
ході робіт було зафіксовано три етапи забудови цієї ділянки в пізньому 
Середньовіччі. До першого етапу кінця  ХV – першої половини ХVІ ст. 
належать об’єкти: № 7; 11; 11а; 17. Другий етап кінця ХVІ ст. – першої 
половини ХVІІ ст. представлений об’єктами: № 10; 13а; 18–21; 23. До 
третього заключного етапу міської забудови другої половини ХVІІ – 
початку  ХVІІІ ст. на цій ділянці в литовсько-польську добу відносяться 
об’єкти: № 21а; 22; 25; 26. 

 Проведені дослідження дають підстави стверджувати, що міське 
поселення на цій ділянці відроджується в ХV ст. Найбільш інтенсивним 
життя на площі Короленка було в  ХVІ–ХVІІІ ст., про що свідчать 
досліджені житлово-господарські комплекси ХVІ ст. [15, с. 285–290; 18, с. 
341–343; 29; 32; 48, с. 311–314; 53, с. 5–12].

В 2007 р. були проведені археологічні розкопки на ділянці по вул. 
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Шкільній, № 69, на захід від костелу Святого Антонія (нині будинок 
камерної та органної музики), на площі 400 кв. м (рис. 5, 2). Під час дослі-
джень на ділянці виявлено культурний шар доби кн. Острозьких потужністю 
0,6 м та 63 поховання ХVІ–ХVІІІ ст., здійснені за християнським обрядом. 
В процесі робіт у культурному шарі зібрано знахідки ХV–ХVІ ст., які  
вірогідно, вказують, що спочатку ділянка була заселена, а після побудови 
костелу у середині ХVІ ст. була відведена під кладовище [30].

У 2008–2010 рр. в ході археологічних робіт на Театральній площі на 
площі  4600 кв. м було встановлено, що культурні нашарування залягають 
до глибини 2,5–3,0 м (рис. 5, 3).  Під час досліджень виявлено 27 об’єктів, 
які можна віднести до першого етапу – до Хмельниччини (ХV – перша 
половина ХVІІ ст.) та до другого –  після Хмельниччини (друга половина 
ХVІІ–ХVІІІ ст.) міської забудови ділянки. Під час робіт вдалося з’ясувати, 
що ця ділянка у східній частині середньовічного міста почала освоюватись 
під забудову у ХV ст. У ХVІ–ХVІІІ ст. будівлі зводились на ділянці лесової 
височини, яка із півдня була обмежена вулицею, що починалась біля східної 
міської брами і продовжувалась на захід до костелу. Із півночі підвищення 
було обмежене заболоченою низовиною, в межах якої розташований 
нинішній театр. Заболочена ділянка низовини почала освоюватися 
під забудову в ХІХ ст.  Тут також виявлено рештки давньої дороги, яка 
існувала в литовсько-польський період. Ґрунтова дорога не була прямою, 
а відхилялась в обидва боки на 2–4 м від головної осі, зорієнтованої із 
заходу на схід. Вздовж цієї ранньої дороги відкрито рештки котлованів 
житлових і господарських будівель ХV–ХVІІ ст. Судячи із археологічних 
знахідок, дорогу можна датувати ХV–ХVІІ ст. [19, с. 271–272; 35; 37].

Старокостянтинів
У 2001–2005 рр. експедицією Інституту археології НАН України під 

керівництвом Л.І. Виногродської були проведені історико-археологічні 
дослідження в Старокостянтинові [3, с. 25]. Роботи проводились на місці 
середньовічного поселення Колищинці (рис. 6), яке знаходилося на пів-
острові між двома рр. Случ та Ікопоть на кінці півострова, де у 1561 р. кн. 
Острозьким  було споруджено замок [1, с. 46–56]. 

В процесі археологічних розкопок було виявлено та досліджено 
оборонний рів. Він відноситься до городища давньоруського часу, яке 
займало площу меншу ніж територія замку кн. Острозького і частково 
знаходилося під кам’яною будівлею замку його південно-західною 
баштою та навколо нього. Загальна площа його дитинця не сягала й 0,5 
га. За ровом, на думку Л.І. Виногродської, знаходився посад, але куль-
турні нашарування на цій території знищені сучасними благоустрійними 
заходами [4, с. 41–46].
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Під час досліджень городища у верхніх шарах було знайдено 
фрагменти кераміки та зброї XIV–XV ст. Це може вказувати на існування 
тут оборонного пункту литовського періоду. Проведені роботи дають 
підстави стверджувати, що у ХІІ–ХІІІ ст. на площі дитинця існувало 
невелике місто. У XVI ст. територія городища була розширена і на ній 
збудовано кам’яний замок [4, с. 41–46].

Степань
У 2012 р. Рівненською філією ДП НДЦ «Охоронна археологічна служба 

України» ІА НАНУ в історичній частині міста Степань поблизу замку 
проводились археологічні розкопки.  В процесі робіт були отримані нові 
археологічні джерела для вивчення ранніх етапів розвитку міста в добу кн. 
Острозьких. Дослідження тривали на двох ділянках  по  вул. Довга, № 35 
та № 55. Вони знаходяться на відстані 210 і 200 м на північний захід від 
північного бастіону  Степанського замку. На ділянці по  вул. Довга, № 35 
дослідження проведені на площі 16 кв. м (рис. 7, 3). Під час досліджень 
виявлено культурний шар ХVІ ст.  потужністю 0,4 м та зібрано колекцію 
керамічних виробів литовсько-польської доби. У розкопі по вул. Довга, № 
55 виявлено та досліджено культурний шар доби кн. Острозьких та об’єкт 
ХVІ ст. (рис. 7, 4) [40].

Підсумовуючи короткий огляд  археологічних досліджень волинських 
міст у період незалежності України можна відмітити, що це самий спри-
ятливий час для досліджень пам’яток доби кн. Острозьких на території 
Волині. Отримані результати археологічних розкопок і розвідок дали 
змогу локалізувати території міст заселених у ХV – першій половині ХVІІ 
ст., визначити характеристику культурних нашарувань та можливість 
ввести в науковий обіг нові різносторонні археологічні матеріали, які 
значно доповнюють наші уявлення про міста та їх мешканців у пізньому 
Середньовіччі.
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Богдан ПРИЩЕПА 

Нові дослідження замку ХV-ХVІІ ст. в м. Острозі

Охарактеризовано археологічні джерела, здобуті під час досліджень 
на майданчику замку князів Острозьких у 2004 р. і 2008 р. З’ясовано, 
що для розбудови замку були використані лінії оборони городища часів 
Київської Русі. На основі комплексного аналізу писемних, картографічних 
і археологічних джерел запропоновано варіант реконструкції системи 
оборони Острозького замку кінця ХVІ – першої половини ХVІІ ст.

Ключові слова: Острог, замок, археологічні дослідження, будівлі, 
система оборони

Важливі дані для вивчення давньої планової структури Острога 
містять джерела описово-статистичного характеру другої половини ХVІ 
– першої половини ХVІІ ст. [1] та картографічні джерела кінця ХVІІІ – 
початку ХХ ст. [24]. Найбільш інформативними є документальні джерела 
першої половини ХVІІ ст., зокрема акт розподілу володінь між синами 
князя Василя-Костянтина Острозького 1603 р., інвентар спадщини 
князя Олександра Острозького 1620 р., інвентар ординатської частини 
Острозької волості 1621 р. [11]. Вони повідомляють про такі частини 
Острога, як замок, місто та передмістя [11, c. 88, 89, 94, 95]. Замок 
складався із дитинця і пригородка. Дитинець (Замкова гора) площею 0,5 
га мав потужні укріплення, тут збереглися вежа Мурована, башта Нова і 
Богоявленська церква (рис. 1, А, Б, В). Пригородок – прилегла до дитинця 
укріплена частина замку із князівськими будівлями, дворами шляхти, 
Успенською та Миколаївською церквами і костелом Успіння Богородиці 
(рис. 1, Г). 

Замок збудували на східному краю високого мисоподібного виступу 
корінного лівого берега р. Вілії, майданчики дитинця і пригородка 
підвищуються над заплавою ріки на 20–22 м. Із північного сходу вони 
були обмежені давньою долиною, по якій нині проходить проспект 
Незалежності.

Ще в середині ХІХ ст. спробу означити напрямок міської оборонної 
стіни доби князів Острозьких (зокрема і пригородка) здійснив Я. 
Перлштейн у статті «Описание города Острога», опублікованій у 1847 
р. [12]. На доданому плані «Чертеж Острога в древнем виде» північно-
західну лінію оборони пригородка він провів від в’їзду на дитинець 
майже по прямій лінії до Луцької брами (рис. 2, а). Ця схема, в якій не 
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враховано західну частину пригородка, була використана у публікаціях 
50–60-х рр. ХХ ст. [10, с. 87; 21, с. 90]. Пізніше Г. Н. Логвин запропонував 
інший, розширений варіант реконструкції північно-західної лінії оборони 
пригородка – вздовж нинішньої вул. Князів Острозьких (рис. 2, б) [9, с. 
5]. Нові дослідження показали, що межі пригородка можна визначити за 
особливостями рельєфу місцевості, розміщенням згаданих вище будівель 
та залишками оборонних споруд. Зокрема, сліди оборонного рову, який 
захищав Пригородок із північного заходу простежуються на планах міста 
ХІХ ст. Цю лінію оборони пригородка ХVІ–ХVІІ ст. означив П. А. Ричков 
[23, с. 118; 24, рис. 21, Б]. 

Важливе значення для уточнення планової схеми та конструкції 
замкових укріплень мають археологічні джерела. До недавнього часу 
Острог залишався слабко дослідженим археологічно. Лише в останнє 
десятиліття в різних частинах міста проведені значні за площею розкопки 
і завдяки сформованій новій джерельній базі можна вивчати не тільки 
матеріальну культуру жителів на різних етапах розвитку поселення, але 
також його забудову та планову структуру. 

Перші археологічні дослідження на території замку князів Острозьких 
провів І. В. Бондар у 1957–1958 рр. [2; 3]. У науковому звіті за 1958 р. 
він повідомляє, що на дитинці у двох шурфах на схід від Нової башти 
вдалося простежити залишки оборонної стіни замку князів Острозьких, 
було знайдено уламки керамічних виробів часів Київської Русі і наступних 
періодів. У 1957–1958 рр. І. В.  Бондар прокопав чотири траншеї на 
північ від Замкової гори на підвищенні між оборонним ровом дитинця 
і вул. Академічною (рис. 1, 1). Дослідником були виявлені культурні 
нашарування потужністю до 2,5–2,8 м. Нижній культурний шар містив 
знахідки трипільської культури, середній – залишки об’єктів і речі, які 
автор розкопок датував ХІ–ХІІІ ст., верхній шар із матеріалами ХV–ХVІІ 
ст. залягав до глибини 1,5 м. 

У 1967–1969 рр. на Замковій горі дослідження проводила архітектор 
О. М. Годованюк. Із публікації про ці роботи дізнаємося, що фундаменти 
кам’яного муру замку прорізали внутрішній схил давнього валу, 
насипаного із суглинку без внутрішніх дерев’яних конструкцій. Його 
спорудження дослідниця датувала ХІІ ст. або ж кінцем ХІ ст. [6, с. 322].

У 1979 р. співробітник державного історико-культурного заповідника 
м. Острога О. А. Бондарчук на Замковій горі прокопав шурф до материка 
на північ від вежі Мурованої. Потужність культурних нашарувань у шурфі 
перевищувала 4 м. 

Із 2004 р. Рівненською філією державного підприємства науково-
дослідний центр «Охоронна археологічна служба України» Інституту 
археології НАН України в м. Острозі проводились археологічні експертизи 
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та охоронні розкопки. На території замку князів Острозьких досліджено 
дві ділянки у північній частині пригородка на подвір’ї костелу Успіння 
Пресвятої Богородиці Діви Марії (рис. 1, 2) і на майданчику, де стояла  
Миколаївська церква (рис. 1, 3). Всього розкопано 640 кв. м площі. 

На пригородку розкопи знаходились на краю височини, яка з північного 
сходу межує з давньою долиною, що виходить до заплави р. Вілії. З півдня 
ця територія відокремлена заглибленим узвозом, за доби князів Острозьких 
тут проходила дорога, якою із пригородка потрапляли до міста на ринкову 
площу [11, с. 88]. Нині це вулиця Академічна.

Подвір’я костелу Успіння Пресвятої Богородиці. Католицький костел 
вперше згадується в документах ХVІ ст., спочатку він був дерев’яний, а 
в кінці ХVІ – на початку  ХVІІ ст. перебудовується на мурований [4, с. 
177–182]. Сучасного вигляду він набув після реконструкції в кінці ХІХ ст. 
[22, с. 94–95]. Розкоп 2004 р. розміщувався за 15 м на північ від костелу 
(рис. 3), його площа 300 кв. м, культурні нашарування мали потужність 
2,3–3,5 м [17]. Від рівня сучасної денної поверхні до глибини 0,8–0,9 м 
простежені підсипки будівельного сміття, які сформувались у ХІХ–ХХ ст. 
Під ними залягав верхній культурний шар завтовшки 0,4–0,5 м, насичений 
матеріалами ХV–ХVІІІ ст. Нижче виявлено культурний шар слов’яно-
руського часу Х–ХІІ ст., а на материку (жовтий лесоподібний суглинок) 
лежав щільний темно-коричневий ґрунт завтовшки до 0,6–0,7 м, у ньому 
трапилися поодинокі речові знахідки трипільської культури.

Культурні шари та пов’язані з ними об’єкти на дослідженій ділянці мали 
добру збереженість, однак у східній частині розкопу вони були знищені 
ще до початку археологічних робіт. Досліджені об’єкти доби князів 
Острозьких (погріб, господарська будівля і ями різного призначення) 
датовані ХVІ – першою половиною ХVІІ ст.

У північно-західній частині розкопу виявлено ділянку давнього 
оборонного валу, насипаного із суглинку в кінці Х ст. чи на початку ХІ ст. 
вздовж північного краю узвишшя. Пов’язаний із цим валом рів простежено 
за 75 м на захід від розкопу на гребені височини під час археологічної 
експертизи на вул. Князів Острозьких, 12 (рис. 1, 4). Цей земляний вал 
часів Київської Русі був використаний за литовської доби для оборони 
пригородка із півночі та заходу [14]. Як свідчить акт поділу володінь 
Василя-Костянтина Острозького 1603 р., він був доповнений дерев’яними 
конструкціями (парканом, баштами) [11, с. 88, 94, 95].

Майданчик, де стояла Миколаївська церква (вул. Академічна, 12). 
Миколаївська церква вважається в історіографії однією з найдавніших 
острозьких церков [4, с. 168–170]. Її фундатором міг бути Данило 
Острозький, він згадується у джерелах, імовірно, починаючи з 1340 
р. і помер, ймовірно, у 1376 р. [26, с. 92–93]. Перше повідомлення про 
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Миколаївську церкву містить недатований дарчий запис в Євангелії князя 
Данила та його дружини Василиси на землю Чепелі «ку святому Николе 
у Остроз’». Разом з іншими фундушами острозької Святомикільської 
церкви цей запис був занесений до луцької ґродської книги у 1634 р. 
[25, с. 152–154]. Під час пожежі в 1848 р. Миколаївська церква зазнала 
пошкодження, а в 1864 р. храм розібрали [27, s. 143].

Археологічні роботи 2008–2009 рр. були зумовлені необхідністю 
підготувати ділянку для будівництва нової церкви. В розкопі площею 
334 кв. м досліджено культурні шари та об’єкти поселень первісної доби, 
слов’яно-руського часу, литовсько-польської доби (рис. 4) та поховання 
ХVІ–ХVІІІ ст. [15; 16].

Стратиграфія культурних нашарувань у розкопі подібна до тієї, яку 
простежено на ділянці поблизу костелу, але на майданчику Миколаївської 
церкви культурний шар ХV–ХVІІ ст. мав добру збереженість лише в 
західній частині розкопу, а на інших ділянках він був поруйнований 
могильними ямами. Це темно-сірий м’який гумусний ґрунт завтовшки 
0,4–0,6 м, розділений прошарками суглинку, вугілля і попелу, насичений 
різноманітними знахідками. Нижче залягали культурні шари слов’яно-
руського часу Х–ХІІ ст. та мідного віку.

Досліджено одинадцять об’єктів ХV–ХVІІ ст. Це рештки житлових і 
господарських будівель із прямокутними котлованами (№ 8, 21, 32, 35, 49), 
погріб (№ 20), господарські ями (№ 1, 1а, 39, 40, 49а). В культурному шарі 
зібрано також уламки гончарних посудин ХІV ст. Слідів Миколаївської 
церкви виявити не вдалося. Основний її об’єм знаходився за межами 
розкопу, до того ж матеріальні рештки, які ще лишалися в землі від храму, 
вірогідно, були знищені під час спорудження тут великого будинку в кінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. Простежено, що житлові та господарські будівлі 
ХV–ХVІ ст. стояли на значній відстані на захід від церкви, вірогідно, вони 
визначають західний край церковного подвір’я. Встановлено, що в ХVІІ 
ст. площа цвинтаря значно розширилась на захід, для захоронень були 
використані ділянки, раніше зайняті житловою забудовою.

Житлові та господарські будівлі. На розкопаних ділянках у 
культурному шарі не збереглися речі органічного походження. Тому 
для характеристики дерев’яних конструкцій наземних частин жител 
немає даних. Більше інформації вдалося зібрати про заглиблені частини 
будинків – підкліті. Це чотирикутні котловани зі стінами завдовжки 3–6 м, 
їх глибина від рівня виявлення 1–2 м і площа 9–30 кв. м.

На майданчику Миколаївської церкви найкраще зберігся котлован 
будівлі № 8 другої половини ХVІ ст. (рис. 4). Він мав розміри 3,2×2,95 
м і глибину 1 м від рівня виявлення. На дні котловану простежено ямки 
від стовпів, які утримували дерев’яну обшивку стін та перекриття. У 
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заповненні будівлі найбільше зібрано уламків гончарних посудин, серед 
знахідок слід відмітити фрагменти горщикоподібних і коробчастих кахель, 
уламки цегли-пальчатки, трапились також залізні цвяхи, навісний замок, 
вудила, підкови від чобіт і  монета – два денарії 1570 р.

Такі підкліті ХV–ХVІІ ст. виявлено і на інших поселеннях Волині, 
зокрема в Дорогобужі, Дубно, Рівному, Пересопниці [13; 18; 19; 20]. 
Будівлі на підкліті досліджені в багатьох містах Білорусі [8, с. 34–35].

У різних частинах міста виявлені погреби ХVІ – першої половини ХVІІ 
ст. Погріб з розкопу поблизу костелу складався з вхідного коридору із 
вирізаними в ґрунті сходами і підземелля (рис. 3, 1). Довжина заглибленої 
в материк ділянки коридору близько 4 м, підземне приміщення було 
зорієнтоване під кутом 90° до коридору, його розміри 5,0×1,6–2,0, дно 
знаходилось на 2 м нижче рівня материка. Подібний за плануванням 
погріб (№ 20) поблизу Миколаївської церкви був значно більшим. У 
межах розкопу відкрито частину підземелля розмірами 7,5×2,4 м. В обох 
випадках тильні вузькі стіни приміщень були округлі в плані. 

Кладовище поблизу Миколаївської церкви. Відкрито понад 220 
християнських поховань. Глибина могильних ям від рівня сучасної денної 
поверхні 1,3–2,0 м. Окремі могильні ями були значно глибшими (до 3,5 
м). Померлих клали випростаними на спині, руки складені на грудях чи 
на животі, орієнтовані вони переважно на захід, є могили, зорієнтовані на 
південний захід і на північний захід. Цвинтар використовували тривалий 
час, на окремих ділянках простежено кілька ярусів захоронень (до 
чотирьох). Більшість з них безінвентарні. Але в окремих могилах були 
виявлені монети ХVІІ ст., ґудзики, застібки, перстні, намисто, медальйон. 
Більшість поховань датуються за стратиграфічними спостереженнями та 
інвентарем ХVІ–ХVІІІ ст.

Cистема оборони замку. Історію формування комплексу оборонних 
споруд дитинця (Замкової гори) найбільш ґрунтовно вивчала архітектор 
О. М. Годованюк [5; 7]. Першою кам’яною монументальною спорудою 
тут була вежа Мурована (рис. 5, 1). У ХVІ ст. було збудовано башту Нову 
(рис. 5, 2). Оборонні функції виконувала також Богоявленська церква, її 
північна стіна мала товщину 2,8 м, у нижній частині стіни було влаштовано 
чотири бійниці, а у верхній – чотири вузькі вікна з кам’яними готичними 
обрамленнями, які в разі потреби, напевне, також могли виконувати 
функції бійниць [7, с. 48]. Із півдня і заходу дитинець був оточений 
кам’яною стіною, зі сходу він був захищений дерев’яними городнями, 
поблизу північно-східного кута Богоявленської церкви стояла дерев’яна 
башта (рис. 5, 3) [11, с. 94]

На території пригородка на захід від дитинця наріжним оборонним 
об’єктом була башта велика дерев’яна, що стояла на розі пригородка, над 
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ставом (рис. 5, 5) [11, с. 94]. Між нею і баштою Новою, що на дитинці, було 
збудовано кам’яний мур [11, с. 94]. Цей мур перетинав зі сходу на захід 
оборонний рів дитинця, на дні рову за інвентарем 1620 р. знаходилась 
брама «мурована до ставу під баштою мурованою» (рис. 5, 4) [11, с. 185]. 
В інвентарі 1621 р. тут згадується фіртка [11, с. 292]. Від башти, що на 
розі пригородка, лінія оборони продовжувалась на північ до брами, якою 
виїжджали на передмістя Загороддя (рис. 5, 6). Ця ділянка укріплень за 
актом розподілу володінь 1603 р. була захищена парканом [11, с. 94], а 
запис в акті 1620 р., очевидно, свідчить, що замість паркану тут вже стояв 
мур [11, с. 185]. 

Далі на північ, від брами якою виїжджали на Загороддя, пригородок був 
захищений парканом до брами, якою виїжджали з пригородка в Ринок (рис. 
5, 8). Між цими двома брамами стояла башта без верху в розі пригородка, 
над міським парканом (рис. 5, 7) [11, с. 94]. Умовна лінія, проведена з 
півночі на південь, від цієї башти до мосту через оборонний рів дитинця 
ділила пригородок на дві частини, які за актом розподілу володінь 1603 р. 
передавались у спадок синам Василя-Костянтина Острозького: східна – 
Янушу, а західна – Олександру.  

В інвентарі 1620 р. відзначено, що над брамою, якою виїжджали з 
пригородка в Ринок на башті знаходився годинник [11, с. 185]. Від цієї 
брами укріплення пригородка (паркан) продовжувались на південь до 
вежі Мурованої, що стояла в південно-східному куті дитинця. На цій 
ділянці оборони в інвентарі розподілу володінь 1603 р. згадуються башта 
дерев’яна над мостом навпроти шпиталю (рис. 5, 9) і брама в рові, котрою 
виїжджають до млинів (рис. 5, 10) [11, с. 88].

Вся система оборони пригородка включала три дерев’яні башти, 
три основні брами і четверту допоміжну браму чи фіртку поблизу вежі 
Нової. Його площа становила близько 3 га. Майже по всьому периметру 
пригородок у першій половині ХVІІ ст. був захищений досить простою 
дерев’яною конструкцією – парканом. Як вдалося встановити під час 
розкопок на північ від костелу Успіння Богородиці та археологічної 
експертизи на ділянці на вул. Князів Острозьких, 12, для влаштування 
цієї оборонної лінії пригородка було використано земляний вал і рів часів 
Київської Русі. 

Реконструкція укріплень пригородка розпочалася із побудови муру 
в його південно-західній частині. Спочатку нова кам’яна стіна з’єднала 
башту Нову на дитинці і башту дерев’яну в рогу пригородка, а згодом її 
продовжили до брами, якою виїжджали на Загороддя. Ймовірно, однією 
з причин, яка зумовила першочергову побудову мурів у цій частині 
пригородка, була потреба надійно захистити князівський господарський 
двір. На захід від дитинця на пригородку в акті розподілу володінь 1603 
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р. згадуються будинок кухмістерський із кухнею, склепи, спіжарня, лазня 
[11, с. 94]. 

Багаторічні дослідження в регіоні центрів удільних князівств епохи 
Київської Русі Дорогобужа і Пересопниці засвідчили, що після монголо-
татарських погромів середини ХІІІ ст. спостерігається занепад цих міських 
центрів, але на окремих ділянках у другій половині ХІІІ–ХІV ст. життя 
відроджується. Подібні тенденції простежуються і в Острозі. Найбільш 
виразні сліди поселення ХІV ст. виявлені на території замку і на північний 
схід від нього, на території старого міста (проспект Незалежності, 3). В 
ХІV ст. Острозький замок розбудовувався в межах дитинця і окольного 
міста домонгольського часу. Князі Острозькі не змінили планову схему 
замкових укріплень, однак доповнили її новими більш потужними 
оборонними об’єктами. 
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Рис. 1. План центральної частини м. Острога з позначеними розкопами та 
шурфами: 1 – вул. Академічна; 2 – на північ від костелу Успіння Богородиці; 3 – 
вул. Академічна, 12; 4 – вул. Князів Острозьких, 12; 5, 6 – проспект Незалежності, 
3; 7 – на розі вул. М. Островського і Д. Яворницького; 8 – вул. М. Островського. 
Буквами позначені: А – вежа Мурована; Б – вежа Нова; В – Богоявленська церква; 
Г – костел Успіння Богородиці; Д – Луцька брама; Е – Татарська брама; Є – 
ринкова площа ХVІ–ХVІІІ ст. 

Умовні позначення: а – розкоп; б – шурф. 
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Рис. 2. Північно-західна лінія оборони пригородка і міста Острога в ХVІ–ХVІІ 
ст.: а – за Я. Перлштейном, Г. Равчуком; б – за Г. Логвином; в – лінія оборони 
пригородка в ХVІ–ХVІІ ст. за П. Ричковим.
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Рис. 3. План розкопу в м. Острозі біля костелу Успіння Богородиці. 
Умовні позначення: а – піч; б – вогнище; в – об’єкти ХVІ–ХVІІ ст.; г – каміння; 

д – внутрішній край насипу оборонного валу.
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Рис. 4. План розкопу на вул. Академічній, 12 в м. Острозі з позначеними 
об’єктами ХV–ХVІІ ст. 

Рис. 5. Замок в Острозі в кінці ХVІ – першій половині ХVІІ ст.: А – 
Богоявленська церква; Б – костел Успіння Богородиці; В – Успенська церква; Г – 
Миколаївська церква. Умовні позначення: а – старе русло р. Грабарки: б – паркан; 
в – кам’яна стіна; г – башта; д – брама.
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Олександр БОНДАРЧУК,  
Віталій БОНДАРЧУК

Острозькі кахлі з язичницькою символікою

Протягом тривалого часу Острог був значним центром гончарного 
ремесла масштаби виробництва якого постійно зростали. Так в 
податковому реєстрі 1576 року згадується всього один гончар, а в 1635 
році уже шістнадцять [14,  с. 50, 335]. Серед них були і кахлярі. Інформація 
про деякі типи острозьких кахель, виявлених при дослідженні видатної 
пам’ятки українського оборонного зодчества кін. XVI ст. Круглої башти 
на Замковій горі в Острозі була опублікована нами у кількох наукових 
збірниках історико-культурного заповідника [1, с. 240-245; 2, с. 213-222; 
3, с. 186-189; 4, с. 184-197]. Особливий інтерес дослідників викликають 
кахлі, які характеризують стійкість традицій слов’янського язичництва 
котрі продовжували побутувати і через багато століть після прийняття 
християнства. Не стояла осторонь цих процесів і Острожчина. Яскравим 
підтвердженням цього є добірка кахель, виявлених в 1991 — 2008 роках 
в Круглій башті, (які знаходяться в процесі реставрації) та кахлі, котрі 
потрапили в фонди заповідника в результаті досліджень в центральній 
частині міста в 1988, 2004, 2008-2009 рр. Сюжети цих кахель відображають 
прадавні космогонічні і космологічні уявлення, які мають багато аспектів, 
(з яких особливе значення має просторовий). Зокрема, академік В. К. Ваг-
нер звернув увагу на поширення в давньому мистецтві центричних, си-
метричних і ярусних композицій, які уособлювали уявлення людей про 
макрокосм. В орнаменті трипільської кераміки існували і універсальні 
схеми: поєднання триярусності світу з центризмом, який уособлював 
круговорот сонця. На його думку в епоху бронзи ця енеолітична 
космологія трансформувалася в центричні уявлення про Всесвіт. Ідея 
«світового дерева» деталізувалася в тричленний поділ на позитив, негатив 
і центр, що їх розділяє [5, с. 323]. Уявлення про вісь Всесвіту зафіксовано 
у більшості народів і найвідоміше з них це саме образ «світового дерева». 
Відповідно переконань давніх слов’ян в центрі Всесвіту — гігантське 
дерево (дуб), по якому спускаються і піднімаються боги [9,  с. 145]. Разом  
тим, за давніми віруваннями слов’ян по цьому дереву до своїх предків 
на небо піднімаються і покійники [6, с. 153]. Символом дерева життя і 
вічно відроджуваних сил природи у різних народів став так званий «крин» 
(проросла зернина). Дослідники одностайні в тому, що це зображення 
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походить із Близького Сходу як найдавнішого осередку землеробства [11, 
с. 371]. На тому, що «крин» стійкий аграрно-магічний символ моменту 
зародження життя неодноразово наголошував академік Б. Рибаков [19, 
с. 486, 552]. Отже в образі дерева життя поєднані уявлення про час, 
простір, життя і смерть. Крім поєднання світів в одне ціле важливою його 
функцією є втілення в концентрованому вигляді ідеї плодороддя. Отже, 
таким чином, символ  дерева життя  є і також символом родючості. В ор-
наментах з образом дерева життя, ідеєю плодороддя часто поєднується 
образ жінки. Підтвердженням цього є і те, що ідеограма плодороддя і поля 
— ромб чи квадрат розділений на чотири частини, (ще енеолітичний знак, 
який, як стверджує Б. О. Рибаков, стійко побутував кілька тисячоліть), 
відображений і в орнаментах весільного одягу нареченої [19,  с. 481]. 
Унікальне поєднання всіх цих символів бачимо на одній кахлі виявленій 
при дослідженні Круглої башти. 

Це прямокутна (неполиваний і зеленополиваний варіанти) кахля з 
невисокою румпою. Подвійна низенька рамка (внутрішня — вужча і 
нижча зовнішньої) обрамлює дзеркало виробу. В основі композиції в 
невисокому рельєфі (як і всі елементи орнаменту) — ромб в центрі якого 
круглий виступ-«сонце». Чотири його промені розділяють ромб на чотири 
частини, в кожній з яких вістрям до сонця зображення «крина». В кутках 
кахлі по символічному триярусному зображенню дерева-життя (промені 
сонця є якби продовженням (чи основою) їх стовбурів). Навпроти середини 
довжини зовнішніх країв — знак у вигляді стилізованого зображення 
людської постаті з розставленими ногами (функції яких виконують бічні 
грані ромба) і розпростертими догори руками. Це зображення Макоші 
— матері урожаю, богині життєвих благ і добробуту, яка піднявши до 
небес руки просить верховно-небесне божество послати дощ на засіяні 
поля (ілюстрація 1). Б.  Рибаков в своїй монографії дає опис північно-
російських дерев’яних храмів оточених ззовні обширними гульбищами-
трапезними. В них, як правило, посередині стояли два стовпи-підпорки з 
двома укосами в напрямку стелі ніби для збільшення площі підпорки, але 
насправді з суто декоративною (символічною) метою, так як часто навіть 
не торкались стелі (ілюстрація 2). Дослідник вважає їх схематичними 
зображеннями рожаниць [19, с. 751-752]. Подібні зображення є і на до-
сить пізніх орнаментах північно-російських вишивок [12,  с. 157, 111]. 
Вона також зауважує, що археологічні знахідки на території Середнього 
Подніпров’я свідчать про древній культ тут жіночого божества [12, с. 196]. 
Отже в сюжеті цієї кахлі бачимо багатокомпонентне втілення ідеї захисту 
родючості. Разом з тим це є чотирьохстороннє заклинання простору 
(ця ідея простежується на багатьох кахлях з архаїчною символікою). 
Поєднання кахель плетивом символів створювало ілюзію безконечності, 
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де всі елементи рисунку взаємопов’язані і ніби виростають одне з одного.
 Обоготворення сил природи відбувалося по двом напрямкам. Один з 

них — культ небесних сил (в т. ч. і вогонь), другий — культ рослин (а в 
зв’язку з цим і пов’язаний з ним культ води). 

В колекції наших кахель є чимала добірка з символічними зображеннями 
сонця. Сонячні знаки представлені кількома типами. Зародившись ще 
в епоху виникнення землеробства (ще в давніх культурах сходу розетки 
були уособленням сонячних божеств), вони виявились дуже стійкими і як 
декоративні елементи орнаментів дійшли до наших днів. Академік Рибаков 
вказував, що за два століття формальної християнізації язичницькі теологи 
навіть сформували нові уявлення про сили, які керують світом. Виявом 
вищої божественної сили стала ідея світла. Він підкреслює, що ідея світла 
втіленням якої стало Сонце увійшла у мистецтво і утримувалась кілька 
століть [19, с. 6]. На переконання дослідника в образотворчому мистецтві 
ці мотиви були солярними знаками з неодинаковими значеннями. Деякі 
з них означали світло у його фізичній суті, інші ж мали абстрактний 
сенс і уособлювали біле світло, всесвіт, космос [18, с. 246-248, 454-456]. 
Символіку солярних знаків представлених кількома типами детально 
розглянуто у статті В. П. Даркевич [8, с. 56-60]. Отже, знаком сонця може 
бути  круг з шістьма радіусами (так зване «колесо Юпітера»). Може бути 
круг з хрестом посередині, який є не лише символом сонця але і вогню  
(сонце в свою чергу є втіленням небесного вогню). Інколи може бути 
вісім відгалужень. Часто зустрічаються зображення сонця у   вигляді 
кола з чотирма навхрест розміщеними всередині «кринами». Найбільш 
узагальненим по Б. Рибакову є шестипроменевий знак, який пов’язаний не 
лише з сонцем, а і небом, грозою, блискавкою і громом [18, с. 296]. Поді-
бні знаки-символи є і на писанках — кола, восьмираменні зірки, свастики, 
триноги (тригвери) [7,  с. 32-33, 35-37].  В декоративно-ужитковому 
мистецтві розетка — поширений елемент орнаменту, оскільки вона дуже 
подібна до квітки. В. П. Даркевич вважає, що розетка — це втілення ідеї 
про зв’язок животворних сонячних променів  і квітів на землі [8, с. 60]. 
Оскільки розетки — знаки-обереги, які пов’язані з вогнем, сонцем, теплом, 
а піч є теж джерелом тепла, це, можливо, сприяло поширенню  цих знаків у 
кахлярстві надаючи разом з тим  оберегового значення і самій печі. 

Під час розкопок 1988 року на місці будівництва нового будинку 
культури в центрі м. Острога було зафіксовано два місцезнаходження, 
які можна пов’язати з будинками XVI ст. В ході нерівного змагання з 
екскаваторами їх не змогли дослідити, але вдалося врятувати частину 
фрагментованих кахель з оздоблення грубок цих будинків. В процесі 
реставрації (реставратори Позіховський О. Л. та Романчук О. М.) вда-
лося відновити більше двох десятків виробів з виключно язичницькою 
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символікою [21]. Їх можна розділити на три групи. Дві з них з символіч-
ними зображеннями сонця. Перша група (9 кахель) — зеленополив’яні з 
потрійною рамкою карнизного типу. Більшу частину площини дзеркала 
займає випуклий виступ обрамлений одноджгутовим колом. Друга 
група (теж 9 кахель) подібна до описаних в монографії Рибакова [19, с. 
498]. Наші кахлі (розмір дзеркала 20 х 18,5 см) мають подвійну рамку 
карнизного типу більш високий зовнішній край якої ширший чим 
внутрішня рамка. Увігнуте поле між рамками помережено по периметру 
наскісними рельєфними насічками. В центрі кахлі випуклий виступ. На 
деякій віддалі від нього — коло. Простір між виступом-пуклею і колом 
теж густо заповнений великою кількістю наскісних рисок-променів. 
Румпа кахлі висока (9, 5 см), з кільцеподібною горловиною (ілюстрація 3). 

В іншому місці під час цих досліджень в котловані будинку культури 
було виявлено товстостінні коробчасті кахлі з зображеннями розеток. Кахлі 
обрамлені високою подвійною рамкою карнизного типу. Практично всю 
площину кахлі займає одножгутове коло в яке закомпоновані трижгутові 
пелюстки розетки в центрі котрої випуклий виступ у виямці навколо 
якого по колу розміщені крапкоподібні виступи. Кахля є високохудожнім 
твором, як за сюжетом, так і за колористичним вирішенням — пелюстки 
розетки, простір між ними та площина кахлі за межами кола виконані 
різнокольоровими, але близькими за відтінками поливами (які, на жаль, 
не зберегли первісного кольору внаслідок перебування у вогні пожежі) 
(ілюстрація 4). 

Через 20 років в зв’язку з спорудженням на фундаментах недобудованого 
будинку культури нового корпусу Острозької академії практично по цій 
же лінії по відношенню до автостради дещо південніше від згаданого 
будинку виявленого в 1988 році вдалося повністю дослідити (в межах 
розкопу) хронологічно одночасний ще один (згорівший) будинок в під-
вальне приміщення якого потрапила велика кількість фрагментованих 
кахель з язичницькою символікою серед яких були і кахлі вищезгаданого 
типу (ілюстрація 3), але основну групу знахідок складали кахлі з зобра-
женням  розеток [15, с. 120-126]. Більшу частину виявлених артефак-
тів вдалося реставрувати (реставратори Н. Оніщук, О. Позіховський, 
О. Романчук, О. Бондарчук). Перший тип — кахлі з подвійною рамкою 
карнизного типу (зовнішня рамка вища і ширша). Практично все тло 
кахлі займає дводжгутове коло. В нього закомпонована дводжгутова 
восьмипелюсткова розетка, пелюстки якої відходять від меншого 
кола-осердя  в центрі якого крапкоподібний виступ. Кахля виконана в 
неполив’яному і зеленополив’яному (спотвореному пожежею) варіантах. 
Румпи цих виробів високі, з круглою горловиною (ілюстрація 5).

Поруч з такими кахлями були виявлені менші за розмірами з дещо 
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складнішою композицією. По горизонталі вгорі і внизу вони обрамлені 
досить високими виступами, які ідуть по всій довжині кахлі. Тло кахлі 
по принципу дзеркальної симетрії розділене на 4 дуговидні сектори з 
елементами зображень розеток, які поєднуючись  з сусідніми кахлями 
утворюють по вертикальних сторонах кахлі шестипелюсткову, по 
горизонтальних — восьмипелюсткову розетки (причому шестипелюсткові 
розетки виходять якби закомпоновані в ромб, який утворений 
поєднанням дуговидних виступів). Посередині кахлі, між вершинами 
дуг, горизонтально розміщені три крапкоподібні виступи (символи дощу) 
(ілюстрація 6).

В подібній техніці виконана великих розмірів унікальна для гончарства 
України, Білорусі і Польщі сонцеподібна півколо-розетка декоративного 
завершення печі («конха») (ілюстрація 7).

Солярні знаки-розетки бачимо ще на одному типі знахідок (з розкопок 
1988 року) з досить складним сюжетом. Площина кахлі (21, 2 х 22, 3 см) 
дводжгутовими сферами-дугами розділена на 4 сектори. Дуги меншого 
діаметру прилягають до вертикальних сторін, — до них від диску круга 
відходять зерна-промені (поєднання з сусідніми кахлями утворює коло-
сонце). В більших сферах-дугах в центрі зображено ромб,  до якого з 
двох боків схилилася пара стилізованих фігур (рожаниць - ?). Між вер-
шинами дуг кілька квадратиків (ілюстрація 8). Більш чітко ці зображення 
передані на іншій подібній, але не у всьому, кахлі (розміри 20 х 18, 5 см) 
з цих же розкопок. По горизонталі дводжгутовими виступами за методом 
дзеркальної симетрії кахля розділена на дві півкруглі частини. В центрі 
кожної ромбовидна фігура зовнішні краї якої складаються із зістикованих 
трикутників (знак зораного поля). З обох сторін ромбів людиноподібні 
фігури (рожаниць-?). В центрі дуги три овальні виступи направлені до 
знаку поля (дощ-?). Посередині вертикальних сторін — невеликі півкруги 
(поєднання з сусідньою кахлею утворює коло з закомпонованою в нього 
шестипелюстковою розеткою-сонцем). 

Зображенням людиноподібних фігур достатньо уваги в своїх 
монографіях приділив Б. Рибаков (ілюстрація 2). Л. Зарубін у своїй пу-
блікації присвяченій праслав’янському й слав’янському мистецтву подає 
ілюстрацію з зображеннями на надмогильному пам’ятнику XIV-XVI ст. 
з Довгого поля (Сербія), де схематизовані фігури напрочуд подібні до 
зображень на нашій кахлі. Однак, автор вважає, що зображено дві зорі 
(між ними сонце у вигляді розетки) [10, с. 66, рис. 4]. Цікаво, що комбінація 
сусідніх кахель утворює своєрідну форму дерева-життя, яка дуже нагадує 
букву «Ж». Ця буква мала в слав’янській азбуці, як і інші, своє ім’я — 
«живіте» (в наказовому способі) (ілюстрації  9, 10, 11). В орнаментиці на 
язичницькі сюжети бачимо, що біля символу сонця часто присутня ідео-
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грама землі чи зораного поля та води. Вода може бути зображена у вигляді 
дощу, який падає на землю та у вигляді так званих «загат небесних», 
які знаходилися на верхньому небі. Зоною руху Сонця, на думку Б. О. 
Рибакова, ще з часів енеоліту було середнє небо, яке знаходилося нижче 
зони верхнього неба із запасами води. Про це стверджується і в архаїчних 
гімнах індійської Рігведи (ІІ тис. до н. е.), де вертикальне членування світ 
подано в трьох назвах: «свах» — верхнє небо з запасами води, «бхувах» — 
простір з зірками, сонцем, місяцем і «бхух» — земля [19, с. 480 ].

Ще одна кахля, яку можна віднести до типу  хрещатих-безрамкових 
— просто геніальна за побудовою композиції. В її основі рівносторонній 
чотирираменний хрест, утворений поєднанням шестигранників із 
плоских, нешироких перетинок, виконаних в техніці невисокого рельєфу. 
Стикуванням наскісних сторін шестигранників утворюються «крижі» 
— косі хрести (символи вогню і світла). З прямих сторін формуються 
квадрати, які на відміну від кінців шестигранників котрі доходять до 
зовнішніх країв кахлі, розміщені на один сантиметр нижче краю, тому 
стикуванням з сусідніми кахлями отримуємо загалом 8 шестигранників. 
В шестигранниках — триразово повторювані зображення «кринів»-дерев 
життя. В квадратах по методу дзеркальної симетрії від середини кожного 
квадрату до кутів спрямовані зображення «кринів», основи яких в центрі 
кожного квадрату утворюють ямку-круг. Поєднання сусідніх своєрідною 
«грою» геометричних фігур кожна з яких ніби виростає з попередньої 
створює ілюзію безконечності (ілюстрація 12).

Є добірка кахель, подібних за своєю композицією і технікою виконання 
— рельєфні перетинки також поділяють площину виробу (18, 5 х 18, 3 
см) на квадрати і шестигранники. В кожній з цих геометричних фігур 
(тут в центрі композиції квадрат) — ростки-«крини», які своїми кін-
цями спрямовані в кути квадрату, а загалом мають вигляд косого хрес-
та (ілюстрація 13). На відміну від Б.  Рибакова у своїх дослідженнях 
присвячених історії кахель О.  Тищенко вважає, що такий мотив схожий 
на фігури з піднесеними руками або на зображення трьохпалої людини  в 
розписах трипільської кераміки [20,  с. 48]. На прикладі цих кахель бачимо 
неодноразову повторювану чотиридільну композицію — яскраве втілення 
ідеї заклинання простору. Ідея простору в символіці язичників включала 
землю, двоє небес, сонце, місяць, зорі і підземний світ. Б.  Рибаков зауважує, 
що є так би мовити заклинання простору і з географічною прив’язкою 
— «на всі чотири сторони». Навіть чотириликість слов’янських ідолів, 
на його думку, теж підтверджує ідею захисту з усіх чотирьох сторін 
[19, с. 552]. Одним із виразників цієї ідеї був знак хреста, існування 
якого фіксується задовго до виникнення християнства — ще в розписах 
трипільської кераміки. Дослідник підкреслював в своїх наукових працях, 
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що чотиридільна композиція стала стійким орнаментальним елементом 
у багатьох народів. У орнаментиці наших кахель ідея культу родючості 
поєднана із ідеєю заклинання простору.

Ця ж символіка втілена і на сюжеті ще однієї кахлі із розкопок житла 
XVI ст. в 2008-2009 рр. з південного боку будівлі нового корпусу Острозької 
академії. Цю кахлю можна розглядати як зразок високохудожнього твору 
невідомого нам майстра, який гармонійним плетивом рослин створив 
напрочуд красивий з естетичної точки зору виріб, в якому, разом з тим, 
втілив і вищезгадані ідеї. Це масивна, великорозмірна (22 х 23 см) кахля з 
високою рамкою карнизного типу. В центрі — чіткі зображення чотирьох 
«кринів» направлених зовнішніми кінцями в чотири протилежні сторони. 
Поєднання тильних їх країв утворює ямку-круг. Від місць стику «кринів» 
до кутів кахлі відходить пишне стилізоване плетиво «дерев життя». При 
розгляді під певним кутом це плетиво утворює серцевидне зображення 
навпаки  спрямоване до центру виробу. Ця кахля теж має високу румпу з 
круглим устям (ілюстрація 14). 

Просто, але з яким художнім смаком виконано ще один справжній 
твір мистецтва на подібну тематику — кахлю виявлену в 2004 р. під час 
археологічних досліджень на місці спорудження плебанії біля Успенського 
парафіяльного костелу [16, с. 34]. Дзеркало кахлі (20 х 20, 5 см) обрамлено 
низенькою дводжгутовою рамкою. Всі елементи декору подано в 
невисокому рельєфі. В центрі —коло-сонце. До кутів кахлі зовнішніми 
кінцями спрямовано 4 крупні зображення «кринів», які одночасно 
нагадують стилізовані зображення птахів в польоті. Їх розпростерті 
ростки-крила утворюють силуети чотирьохпелюсткових квітів осердям 
яких є все те ж коло-сонце, а в площинах пелюсток виконані рівноконечні 
рельєфні хрестики — символи вогню і світла (ілюстрація 15). 

Сюжети опублікованих кахель є підтвердженням того, що язичницькі 
вірування і обряди, які формувались тисячоліттями не могли зразу ж 
зникнути з запровадженням нової віри, оскільки несли в собі ідеї не лише 
охорони життя людини від сил зла, а і вплив на сили неба, землі і води з 
метою забезпечення врожаю. (До речі, зображення хрестів, свастик, зірок 
досить часто зустрічається на посуді для приготування і зберігання їжі) 
[17, с. 9]. В процесі боротьби християнства з язичництвом відбувалося 
переосмислення язичницької символіки, яка почала поєднуватися з ідеєю 
Христа.  Зокрема, однією з його іпостасей — Христос-Світло. На це звертає 
увагу і Л. Міляєва в своїй публікації присвяченій Спасо-Преображенському 
храму в селі Великі Сорочинці на Полтавщині побудованому в 1727-1732 
рр. коштом гетьмана Данила Апостола. Серед декоративних елементів, 
що прикрашають собор особливе місце відведено розеткам, які часто 
використовуються в українській і російській архітектурі, але саме тут 
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несуть у собі особливо конкретну образну семантику.  Дослідниця вважає, 
що «будівничі церкви надавали конкретне значення цим декоративним 
прикрасам, оскільки храм збудований на честь Спаса-Преображення, 
ідея якого — еманація божественної енергії,  фаворського світла» [13, с. 
130]. Красномовним підтвердженням цього є сучасні вхідні двері Свято-
Троїцького Межиріцького монастиря. Зовнішня сторона їх прикрашена 
8-конечним хрестом, а на внутрішній — зображення рухомого колеса-
сонця (так званого «сегнерового колеса»). Загнуті в одному напрямі 
промені-спиці символізують рух. Така фігура як зауважує В. Даркевич 
близька криволінійній свастиці [8, с. 60]. Цікаво, що зображення цього 
символу бачимо (правда ніби в замаскованому вигляді) в плетиві орнамен-
тів настінного розпису (ХІХ ст.) Богоявленського собору в Острозі.

Протягом віків християнство вело жорстоку боротьбу з язичницькою 
ідеологією, в тому числі і з язичницьким мистецтвом знищуючи все 
пов’язане з «поганською» вірою. Над зникненням недовговічних предметів 
народних культів попрацював і сам час. З ліквідацією хранителів історичної 
пам’яті слов’ян — жерців-волхвів була фактично втрачена дописемна 
історія слов’ян. Натомість з допомогою Біблії був започаткований процес 
вивчення детальної історії богообраного народу.

Саме тому такі цінні для науки і мистецтва ті крупинки слов’янських 
артефактів, які сприяють осмисленню історії духовної культури наших 
предків. Як бачимо є такі твори мистецтва і в збірках нашого заповідника.

До речі мистецтвознавцями акцентується увага на тому, що язичницька 
суть давніх зображень в останні півтисячоліття втрачена, а самі зображення 
у вигляді орнаменту перейшли в народне декоративно-ужиткове мис-
тецтво. Однак сюжети наших кахель XVI-XVII ст. дозволяють піддати 
сумніву ці висновки. Видається, що майстри, які створювали декор цих 
кахель добре розуміли суть їх сюжетів, які вони намагалися передати з 
вражаючою логікою і переконливістю.     

В нашій збірці є ще інші типи кахель, розшифрування смислового 
навантаження декору яких потребує часу (наприклад, кахля з 5 
п’ятипелюстковими розетками в колі, — по кутах і одна в центрі). Вони 
стануть предметом дослідження в майбутніх публікаціях.        
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1. Кахля XVIІ ст. із Круглої башти з 
зображеннями символів сонця світового 
дерева, поля і рожаниць.

2. Стовпи-підпорки трапезних 
північно-російських храмів.

3. Кахля XVI ст. із символічним 
зображенням сонця. Розкопки 1988 р.

4. Кахля XVI ст. із зображеннями 
розетки-сонця. Розкопки 1988 р.
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5. Кахля XVI ст. із зображеннями 
розетки-сонця. Розкопки 2008-2009 рр.

7. Сонцеподібне завершення печі 
XVI ст. Розкопки 2008-2009 рр.

8. Кутова кахля XVI ст. з символами 
сонця, зораного поля і рожаниць. 

Розкопки 1988 р.

6. Кахля XVI ст. із символами 
сонця і дощу. 

Розкопки 2008-2009 рр.
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11. Зображення букви Ж в слов’янській 
азбуці.

12. «Хрещата» кахля XVI ст. 
Розкопки 1988 р.

9. Кахля XVI ст. з символами сонця, 
зораного поля, дощу і рожаниць. 

Розкопки 1988 р.

10. Комбінація із 4 кахель із 
символами сонця, зораного поля, дощу 
і рожаниць. 
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13. Кахля XVII ст. із символічним 
геометрично-рослинним орнаментом 
із Круглої башти.

14. Кахля XVI ст. із центричною 
композицією з символами сонця і 
дерева життя. Розкопки 2008-2009 рр.

15. Кахля XVI ст. із символами 
сонця, дерева життя та вогню 
(світла). Розкопки 2004 р.

16. Зовнішня і внутрішня сторони 
вхідних дверей (сучасна робота) Свято-
Троїцького монастиря в селі Межиріч.
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Szymon ZUZIAK

Relacje polsko-tureckie do XVII wieku 
(na marginesie ostrogskiego egzemplarza Monarchii 

tureckiej  Paula Rycauta*)

Wstęp
Zainspirowany referatem Pani dr Svitlany Pożichovskiej na konferencji 

w Brześciu, postanowiłem przyjrzeć się bliżej egzemplarzowi Monarchii 
tureckiej Paula Rycauta z Ostroga. Część moich badań chciałbym przedstawić 
w niniejszym referacie, którego głównym problemem będzie próba odpowiedzi 
na pytanie, co mogło skłonić czytelnika powyższego dzieła, do pozostawienia 
dopisków z tak jawnie negatywnym nastawieniem wobec Osmanów. 
Odpowiedzi na to pytanie poszukiwałem w relacjach narodów Europy z 
Imperium Osmańskim, a efekt poszukiwań prezentuje poniżej. 

Relacje polsko-osmańskie/tatarskie sięgają XIII wieku. To właśnie wtedy 
do Polski przenikają naukowe myśli Orientu, a od XV wschodnia twórczość 
literacka. Jednak w tym przypadku najistotniejsze nie są wzbogacenia 
kulturowe. Ważniejsze wydaje się skupienie na relacjach społecznych, które od 
wieków towarzyszyły przedstawicielom dwóch różnych cywilizacji. 

Określenie „granica wschodnia” oraz „wschód” będę traktował w tym 
tekście jako pewne uproszczenie, gdyż „wschód” jako kierunek geograficzny 
determinuje, że do orientalnego bliskiego wschodu należy dodać Księstwo 
Moskiewskie oraz Ruś, ale także kraje Dalekiego Wschodu, takie jak Japonia, 
Chiny czy Indie. Jednakże w całej tej pracy będzie się ona odnosiła wyłącznie 
do Chanatu Krymskiego oraz Imperium Osmańskiego, stanowiącego główny 
problem poruszanej pracy, a będąc geograficznie na południowo-wschodniej 
granicy. 

„Wschodnia granica” stanowiła więc w dawnej Rzeczpospolitej tygiel 
turecko-tatarski, nie będący: oryginalnym twórcą ani liczącym się nosicielem 
i krzewicielem bogatej kultury duchowej Orientu1. Za to z pewnością była 
szkołą rzemiosła wojennego. „Ten” wschód był przykładem sprawnych 
wojsk, ich karności bądź rynsztunku. I co najważniejsze, granica wschodnia, 
była linią demarkacyjną dzielącą dwie antagonistyczne religie i cywilizacje. 
Trudno więc w atmosferze stałego zagrożenia dopatrywać się kwitnących 

1*Pani dr Svitlanie Pożichovskiej bardzo dziękuje za zwrócenie uwagi na ten starodruk, który 
przedstawiała na konferencji naukowej w Brześciu w 2015 roku. B. Majewska, Wschód w kulturze 
i piśmiennictwie [w:] T. Michałowska, Słownik literatury staropolskiej, Wrocław 1990, s. 1037.
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relacji dyplomatycznych, a tym bardziej społecznych. Pomimo tego w 
obliczu tej sytuacji, miało miejsce przejmowanie orientalnych wytworów 
kultury materialnej (kobierców, rynsztunku, zbrojnego etc.).2 A wszystko to 
współżyło z sarmacką ksenofobią, podsycaną mesjanistyczną ideologią rycerza 
Chrystusowego. 

Historia stosunków polsko-tureckich i polsko-tatarskich w dobie 
staropolskiej

Słowianie od najdawniejszych czasów utrzymywali stosunki ze wschodnimi 
ludami. Jednak do dziś3 nie jest to fakt odpowiednio wyjaśniony. Polska będąc 
najdalej na zachód wysuniętą „flanką” słowiańszczyzny, miała najmniejszy 
kontakt z ludami tureckimi bądź mongolskimi. Jednak pomimo tego już od 
najdawniejszych czasów gościli w Rzeczypospolitej orientalni podróżnicy, 
poszukujący niewolników i bursztynów. Dopiero XIII wiek można nazwać 
przełomowym momentem, który silnie wpłynął na relacje ze Wschodem. 
Demonstracja destrukcyjnej siły, którą kierowali się Mongołowie sięgnęła aż 
po ziemie śląskie. Polacy nie utracili wtedy niepodległości jak Rusini, jednak 
potyczki zbrojne i najazdy jeszcze długo miały ich nękać. Gdy z końcem XIV 
wieku Rzeczpospolita przyłączyła do siebie Ruś Czerwoną oraz zawarła unię 
z Litwą, zagrożenie tatarskie stawało się coraz silniejsze, przez bezpośrednie 
graniczenie ze Złotą Hordą4. Jeszcze w tym samym wieku Mongołowie 
przekształcili się w Chanat Krymski, stanowiący zagrożenie aż do XVII wieku5. 
Co gorsza, od upadku Konstantynopola na sile zyskiwali również Turcy, którzy 
wciąż poszerzali swoje terytorium. Mimo iż Rzeczpospolita nie sąsiadowała 
jeszcze z Imperium Osmańskim, to już wtedy przykład państwa węgierskiego 
był wyraźnym sygnałem rosnącego niebezpieczeństwa. A koniec XV wieku 
przyniósł pierwsze potyczki w obronie polskich granic. 

Bezpośrednia styczność dwóch odmiennych cywilizacji, doprowadziła do 
zainteresowania sprawami odmiennej kultury. Właśnie w taki sposób budzi się 
w Rzeczypospolitej ciekawość orientem. 

Pojawiają się wreszcie pierwsze polskie czy raczej w Polsce pisane 
prace o Turcji. Daleko im jeszcze do naukowego ujęcia tematu, mimo to 
przedstawiają one już pewną wartość i nie ustępują podobnym dziełom, 
które powstawały na Zachodzie Europy.6

Jednym z pierwszych autorów, którzy opisywali Turków, był Jan Długosz. 
W swojej kronice Historia Polonica Ioannis Dlvgossi sev Longini Canonici 

2Tamże.
3B. Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, s. 11.
4Tamże.
5B. Majewska, Wschód w kulturze i piśmiennictwie [w:] T. Michałowska, Słownik literatury 

staropolskiej, Wrocław 1990, s. 1036.
6B. Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, s. 18.
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Cracoviensis in tres tomos digesta. Autoritate et sumptibus Herbvrti 
Dobromilski edita. Dobromili, In officina Ioannis Szeligae, nie darzył zbyt 
wielkim szacunkiem muzułmanów, a jego tekst przesiąknięty jest nienawiścią 
i pogardą. Nie powinno to dziwić, gdyż taka perspektywa jest typowa dla 
średniowiecznego świata chrześcijańskiego. 

Wydarzenia z początku XVI wieku można uznać za początek przyszłych 
zmagań z Turkami w kolejnym stuleciu. Pierwsza połowa epoki renesansu 
w Rzeczypospolitej, przyniosła upadek Węgier. Od tej pory bezpośrednie 
sąsiedztwo z Imperium Osmańskim zagrażało Polsce. Bezpieczeństwo 
podtrzymywane było jedynie przez traktat o pokoju z 1533 roku. Układ o 
nietykalności szybko stał się podstawą polityki południowej Rzeczypospolitej. 
Nie było to jednak łatwe, gdyż wzajemne najazdy Kozaków na ziemie tureckie 
i Tatarów na ziemie polskie utrudniały wspólne relacje7. Sytuację pogorszyły 
wydarzenia z lat 20. XVII wieku. Rzeczpospolita nie biorąca udziału w wojnie 
trzydziestoletniej, zbliżyła się do bloku katolickiego. Zygmunt III Waza pomógł 
Habsburgom, przeciw którym wybuchło w Czechach powstanie8. Odparty 
Gabor Bethlen - książę siedmiogrodzki i lennik turecki - zwrócił się o pomoc do 
Imperium Osmańskiego. Efektem było złamanie „wieczystego pokoju” przez 
Osmana II, który wyruszył przeciw Rzeczypospolitej. Początkowy sukces 
Wysokiej Porty pod Cecorą (1620) był wielkim ciosem dla Polaków. Zginął tam 
zasłużony i sławny hetman Stanisław Żółkiewski, a Stanisław Koniecpolski 
trafił do niewoli. Jednak sukces Imperium Osmańskiego nie trwał długo. W 
niecały rok później doszło do kolejnej wielkiej bitwy pod Chocimiem, gdzie 
dowodził Jan Karol Chodkiewicz a potem Stanisław Lubomirski. Pomimo 
prawie o połowę mniejszej armii, Polakom udało się obronić i kontratakować9, 
przełamując oddziały oblegające twierdzę. Osman II, który osobiście dowodził 
oblężeniem, po porażce okazał się skłonniejszy do negocjacji. Zaowocowało 
to przywróceniem granic na Dniestrze i pozostawieniem Chocimia w rękach 
tureckich. Krótka wojna turecka w latach 1620-21 była w okresie między 1498 
a 1672 r. jedynym przypadkiem bezpośredniego konfliktu Polaków z główną 
armią otomańską [...].10 Jednak największy konflikt  miał dopiero nadejść. 

W roku 1667 roku podpisano rozejm w Andruszowie, który dzielił Ukrainę 
między Rzeczpospolitą a Państwo Moskiewskie. Ugoda stała się możliwym 
zagrożeniem dla turecko-tatarskich interesów, w przypadku przekształcenia 
zbliżenia polsko-rosyjskiego, w antymuzułmański sojusz wojskowy.11 W 

7A. Wyczański, Sprawa Węgierska i niebezpieczeństwo tureckie, [w:] Polska na przestrzeni 
wieków, pod red. Anny Kędziorek, s. 166-167

8J. Tazbir, Stosunki polsko-tureckie, [w:] Polska na przestrzeni wieków, pod red. Anny 
Kędziorek, s. 236

9N. Davies, Boże igrzysko, Kraków 2006, s. 430.
10Tamże, 429.
11J. Tazbir, Wojny z Turcją, [w:] Polska na przestrzeni wieków, pod red. Anny Kędziorek, s. 
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1672 roku armia sułtana Mehmeda IV zaatakowała Rzeczpospolitą, która 
nie była przygotowana na inwazję Wielkiej Porty. Sukcesy wojsk tureckich 
doprowadziły do haniebnego pokoju w Buczaczu, w którym Rzeczpospolita 
utraciła  prawobrzeże na terenach Ukrainy wraz z Podolem, dodatkowo 
zobowiązując się do płacenia corocznego haraczu12. Upokorzenie szlachty 
było tak wielkie, że już rok później, wystawiono armię pod dowództwem 
hetmana Jana Sobieskiego, któremu szybko udało się zwyciężyć w bitwie pod 
Chocimiem (1673). Dalsze działania wojenne zostały w najbliższych latach 
zahamowane przez brak funduszy, a Sobieski już jako król, zgodził sie na 
podpisanie rozejmu z Imperium Osmańskim w 1676 roku. 

Kolejnym celem było „rozwiązanie” kwestii pruskiej na północy. Jednakże 
splot knowań i wydarzeń dyplomatycznych ponownie postawił władcę przed 
problemem tureckim. W roku 1683 do stworzonej przez Jana III Sobieskiego 
ligi antytureckiej dołączyła Austria, która rozpaczliwie poszukiwała pomocy, 
przed stojącą już prawie pod murami Wiednia armią Wysokiej Porty. Pomoc 
udzielona przez króla Rzeczypospolitej doprowadziła do upadku potęgi 
Imperium Osmańskiego. 

Kolejne lata potyczek wojskowych przyniosły znużenie wojną oraz marne 
zdobycze terytorialne. Parokrotne próby przerwania wojny spotykały się 
z oporem przekupionej magnaterii. Pokój podpisano dopiero w 1699 roku 
w Karłowicach, który ostatecznie zamknął długoletni okres wojen polsko-
tureckich. 

Kształtowanie antytureckiej opinii w Polsce i w Europie
Rosnącej potędze Wysokiej Porty towarzyszył stereotyp Turka w zachodnich 

społeczeństwach, mający duży wpływ na postrzeganie Muzułmanów w 
Europie. Jak on powstawał? 

Jego powstanie i spopularyzowanie zawdzięczamy podróżnikom, 
pielgrzymom, kupcom bądź żołnierzom walczącym z oddziałami sułtana, 
którzy w różnej formie literackiej lub oralnej przekazywali swoje przygody 
i obserwacje z orientalnych krajów. Piotr Tafiłowski podkreśla tu ważną 
rolę listów i różnego rodzaju nowin, których liczba zależna była od sytuacji 
politycznej w danym okresie. 

Nowiny były zazwyczaj publikowane nie tylko po łacinie, lecz 
także w językach narodowych (najwięcej w niemieckim, a dalej: włoskim, 
francuskim, niderlandzkim, zaś od lat 70 XVI w., także w j. czeskim) i bardzo 
często tłumaczone z języka oryginału na inne języki europejskie.13

Aby zobrazować, jak silnie wpływały takie informacje na społeczeństwo, 
12Tamże.
13P. Tafiłowski, „Imago Turci” Studium z dziejów komunikacji społecznej w dawnej Polsce 

(1452-1572), Lublin 2013, s. 29.
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warto przytoczyć tu ulotkę z końca XVI wieku, wydaną w Niemczech. Druk 
opisywał wygląd noworodka, którego zdeformowane kończyny stawały się 
alegoriami, mającej nadejść apokalipsy:

[...] tak więc wielka głowa i turecki kapelusz oznaczają potęgę 
imperium otomańskiego. Pysk wilka symbolizuje krwiożerczość Turka 
[...] Podwójna kryza na szyi oznacza ludzkie grzechy, a zwłaszcza grzech 
próżności [...]14

Z czasem dodano do informacji drzeworyty, aby zaspokoić wymagania 
zainteresowanych. O popularności takiej formy świadczy choćby fakt, że 
drukarz, który drukował tematykę związaną z akcjami zbrojnymi mógł liczyć 
na szybki zarobek.15 Znamiennym porównaniem będzie zestawienie druków 
między 1480 a 1609 r. we Francji. Właśnie wtedy ilość tekstów o Osmanach 
jest dwa razy większa niż o niedawno odkrytych Amerykach16.

Świecka informacja uzupełniana była wpływową kościelną propagandą. 
Organizowano krucjaty, pisano bulle, listy a nawet sekwencje kościelne. 
Wpływało to na powszechną świadomość. I tak w XV wieku dochodziło do 
sytuacji, w których:

Kalikst III nakazał całemu chrześcijaństwu, odmawiać Angelus, by 
wybłagać w niebiosach pomoc przeciw zagrożeniu otomańskiemu17. W 
Niemczech [...] ludność katolicka i protestancka  każdego dnia  w południe 
słyszała „dzwon od Turków” który przypominał jej stałe zagrożenie18

Na postrzeganie Turków w XVI-wiecznej Europie miały wpływ trzy 
elementy: podboje terytorialne, różnice wyznaniowe oraz różnice polityczne19. 
Spowodowało to wkrótce powstanie różnych „portretów” społeczeństwa 
tureckiego w chrześcijańskich państwach Europy. Nie dominuje w nich jedna 
perspektywa. Najczęstszym motywem jest obraz krwawych „bisurmanów” 

14M. Bogucka, Noworodek w tureckim kapeluszu. Przyczynek do psychozy „Wroga ze 
wschodu” u progu ery nowożytnej” [w:] Między wschodem a zachodem. Rzeczpospolita XVI-
XVIII w., pod red. T. Chynczewskiej-Hennel, Warszawa 1993, s. 40.

15P. Tafiłowski, „Imago Turci” Studium z dziejów komunikacji społecznej w dawnej Polsce 
(1452-1572), Lublin 2013, s. 29.

16J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV - XVIII w. Oblężony gród, Warszawa 2011, 
s. 294, za G. Atkinson, Les Nouveaux Horizons de la Renaissance francaise, Paris 1935, s. 10.

17J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV - XVIII w. Oblężony gród, Warszawa 2011, 
s. 301

18Tamże, s. 302, za J. Gogier, R. Aubert, M.D. Knowles, Nouvelle histoire de l’Eglise, Paris 
1968, t. III, s. 316.

19P. Tafiłowski, „Imago Turci” Studium z dziejów komunikacji społecznej w dawnej Polsce 
(1452-1572), Lublin 2013, s. 31.
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niosących zamęt i śmierć - bicz Boży. Z rzadka pojawią się również 
etnograficzne opisy, obrazujące osmański świat, bądź utwory, w których to 
Turcy stawiani są za przykład dla niewłaściwie zachowujących się chrześcijan. 
Piotr Tafiłowski wskazuje także, że dwie różne płaszczyzny interesowały 
potencjalnych czytelników. Osoby oczytane, pochodzące z wyższych kręgów, 
poszukiwały w tekstach analiz oraz moralnych drogowskazów. Natomiast 
masowej publiczności bardzo dobrze „sprzedawało się” wszelakie epatowanie 
okrucieństwem i makabrą. Pisząc o warstwach niższych należy wspomnieć 
o pewnym przeświadczeniu, które może wydawać się nietypowe. Strach 
powodowany przez Turków, często niósł za sobą nadzieję na lepszy los. Część 
chłopów wierzyła, że życie pod panowaniem osmańskim jest o wiele lżejsze, 
niż tyrania feudałów. To nie koniec „drugiej strony medalu”. Niektórzy władcy 
chrześcijańskiej Europy fascynowali się ekspansją Imperium Osmańskiego. 
Zazwyczaj jednak byli to rządzący, nie graniczący bezpośrednio z Wielką Portą, 
na przykład władcy Anglii. Najciekawsze jest to, że z czasem pojawiała się tak 
wielka ilość tekstów pozytywnie opisujących Osmanów, iż bez najmniejszych 
wątpliwości można ukazać ich propagandowy charakter „siany” na zachodzie 
przez licznych szpiegów Mehmeda II.20

Barbarzyńskie postrzeganie Osmanów w średniowieczu z czasem zaczęło 
się zmieniać. Pomimo wspomnianych wyżej „filtrów” postrzegania, obraz 
Turka zaczęto „prostować”. W miarę rozwoju humanizmu, widzenie świata 
Wielkiej Porty powoli nabierało pozytywnego charakteru. Powstające druki 
przybliżały wiedzę o Imperium Osmańskim, pozwalając zrozumieć „obcego”. 
W niedługim czasie Europa zafascynowała się sposobem sprawowania 
władzy, stawiając sobie za wzór turecką administrację i wojskowy rygor. 
Mimo rosnącego respektu dla świata islamu, nie zanikał towarzyszący mu głos 
pogardy, który pojawiał się jeszcze nawet w XVIII wieku.21

Różnorodność postrzegania Turków w literaturach narodowych 
W chrześcijańskiej Europie doby staropolskiej brak więc jednej „opinii” 

określającej Imperium Osmańskie. Na kreowanie relacji i poglądu bardzo ważny 
wpływ ma bezpośredni kontakt z Wielką Portą, a w tym przede wszystkim 
położenie geograficzne, dyplomacja, religia oraz „genealogia” obu cywilizacji. 
W Europie obojętni na zagrożenie tureckie byli wszyscy, których nie dotyczyło 
ono bezpośrednio22. Zwróćmy uwagę, że Rzeczpospolitej nie było od początku 
po drodze z Imperium Osmańskim - fatalne położenie geograficzne23 wśród 
kilku mocarstw i dominacja katolicyzmu, w której kontrreformacja zaczynała 
przyjmować co raz gwałtowniejsze formy ataku z innowiercami:

20Tamże, s. 29 - 36.
21Tamże, s. 40 - 45
22J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV - XVIII w. Oblężony gród, Warszawa 2011, 

s.298, za M.P. Gilmore, The World of Humanism, New York 1952, s. 21
23Z perspektywy politycznej, gdyż gospodarczo, Europa środkowa jest tranzytem handlowym
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Tymczasem jednak wojująca kontrreformacja polska przystąpiła w 
XVII wieku do generalnego ataku na naszych muzułmanów. W 1609 r. za 
rzekome czary i praktyki satanistyczne powędrowało kilka kobiet tatarskich 
na stos, a w tym samym roku rozfanatyzowany tłum katolicki, który przybył 
na odpust do Trok, zburzył znajdujący się tam meczet.24

Nie bez znaczenia pozostaje także wizerunek „żołnierza Chrystusowego”, 
mającego za cel krzewienie chrześcijaństwa. Wszystko to tworzyło tak wielką 
„przepaść” między obiema cywilizacjami, że wschodnia granica była beczką 
prochu, którą można było zdetonować w każdej chwili. Należy też dodać, 
że Rzeczpospolita była państwem stawiającym na tyle silny opór, że nigdy 
nie trafiła do tureckiej niewoli. Pod tym względem literatura polska różni 
się od literatury węgierskiej czy ruskiej, mającej to doświadczenie. Te inne 
spojrzenia - związane bardziej z bezpośrednimi kontaktami, niż kreującymi 
się w Europie opiniami - wydają mi się istotne. Krótkie prześledzenie obrazu 
„Turka” w literaturze angielskiej pozwoli lepiej zrozumieć różnice wynikające 
z różnorodnego europejskiego postrzegania Osmanów, gdyż geograficzne 
położenie Wielkiej Brytanii sytuuje ją wręcz na jednym z „antypodów” Europy, 
w którym nie istnieje problem bezpośredniego zagrożenia osmańskiego. 

W literaturze angielskiej tematyka turecka nie była zbyt popularna w XVI 
wieku. Brak bezpośredniego kontaktu ze wschodnim najeźdźcą prowadził do 
marginalizacji tego zjawiska, ale z pewnością zaowocowało to o wiele większą 
obiektywnością niż w państwach Europy Środkowej. Nadchodzące zagrożenie 
dostrzegali jedynie renesansowi humaniści, poruszający w swych dziełach 
potencjalne plany zahamowania osmańskiego marszu. Kolejny wiek przyniósł o 
wiele większe zainteresowanie Imperium Osmańskim. W brytyjskiej literaturze, 
William Szekspir i Edmund Spenser wprowadzają do swoich utworów postać 
Turka. Powstają też dzieła naukowe wśród których jest wspomniany już Paul 
Rycaut25, autor Monarchii Tureckiej, której wyjątkowy egzemplarz znajduje się 
w bibliotece w Ostrogu.  

 
Podsumowanie
Wyjątkowość egzemplarza Monarchii Tureckiej z biblioteki w Ostrogu, 

który poddam dalszym badaniom polega na zachowaniu wpływu, relacji polsko-
tureckich w literaturze XVII wieku, naniesionych na efekt relacji angielsko-
tureckich. Oznacza to, że to właśnie wydanie, które powstało przez brytyjską 
- w miarę obiektywną -  fascynację wschodem, jest przykładem naniesienia 
na siebie dwóch rożnych spojrzeń na orient. Z jednej strony, dzieło Rycauta 

24B. Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, s. 182, 
za S. Kryczyński, Tatarzy litewscy, Warszawa 1938, w. 26 - 27

25P. Tafiłowski, „Imago Turci” Studium z dziejów komunikacji społecznej w dawnej Polsce 
(1452-1572), Lublin 2013, s. 100-103
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długo w Rzeczpospolitej XVII a nawet jeszcze XVIII wieku, uważane było za 
podstawowe źródło wiedzy o Imperium Osmańskim. Jednak z drugiej strony 
w tym szczególnym egzemplarzu poprzez zachowane w druku zapiski ujawnia 
się jedna z polskich perspektyw relacji, w której brak miejsca na obiektywizm, 
a wręcz pojawia się wrogość wobec wschodu w dopiskach czytelnika do tego 
wydania. Ostrogski egzemplarz Monarchii Tureckiej jest więc dziełem, w 
którym stykają się różne opozycyjne relacje, które razem tworzą wyjątkową 
„kompozycyją”. 
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Тарас ВИХОВАНЕЦЬ

Данина «плітчизна» на Острожчині
в першій половині ХVII століття

Серед чималої кількості грошових та натуральних данин, відробіткових 
повинностей, що побутували на Острожчині в першій половині XVII 
століття, існував обов’язок, який називався плітчизна (плітщина, 
плітникові та ін.). Історичні джерела, пояснюючи, у який спосіб потрібно 
було сплачувати цю данину, на жаль не дають чіткого розуміння, для яких 
потреб вона призначалась і що власне входило до обов’язків плітника. 
Не претендуючи на те, щоб вичерпно пояснити це питання, спробуємо 
представити своє розуміння проблеми.

В основі слова плітчизна лежить корінь «пліт» або «плит». Схоже, саме 
це дало підставу для Ірини Ворончук означити плітчизну як «податок на 
спорудження огорожі у вигляді плоту» [1]. На наше ж переконання, термін 
споріднений із давньоруським словом «плита» – цегла, камінь [2] чи 
подібними до нього – «плінта», «плінфа» [3]. Вживання іменника «плита» 
у значенні цегла було характерним для Великого князівства Литовського, 
в тому числі і його українських теренів, у XVI – першій половині XVII 
століття [4]. З цим словом у сенсі «цегли» пов’язується і найменування 
місця її виготовлення – «плитниця» [5].

Приведемо декілька ілюстрацій. В документі за 22 травня 1549 року 
розповідається про те, що ґродненські міщани скаржились на євреїв: «кгды 
мещане городенские до печи и с печи плитницъ наших городенскихъ водлугъ 
стародавъного звычаю, а повинности своее плиту носити посылають, 
тогды жидове городенские, яко на то сътародавна повиньни были имъ 
тое плиты носити, не помагають ани на помоцъ посылають…» [6]. 
Брацлавський каштелян Василь Загоровський у своєму заповіті від 
11 липня 1577 року, роблячи розпорядження щодо церкви св. Іллі у 
Володимирі, доручав «тамъ же, на томъ горбе, недалеко отъ церкви, за 
домомъ поповымъ, плитницу, вдовжь на сороку сажней, вробивши, цеглы 
въ ней наделати, и печъ тамъ же при воде вробивши, такъ цеглу, яко и 
вапно выпаливши, въ тую звязь, цвинтарь цеглою объмуровати…» [7]. 

Плитниці, цегельні в ті часи перебували або ж у власності короля 
(«господарські») [8], або належали містам [9] чи знаходились у приватних 
руках [10]. Відомо про існування плитниць у Вільно [11], Ґродно [12], 
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Луцьку [13] та інших містах. Про перспективу спорудження такого 
підприємства у Полоцьку зазначено в Маґдебурзькому привілеї для цього 
міста [14].

Історичні джерела дозволяють нам трохи уявити структуру плитниці. 
Вона складалась із місця (чи приміщення) для формування цегли й печі 
(печей) для її випалення. До цього комплексу могла додаватись окрема 
піч для випалювання вапна. В люстрації Кременецького замку за 1552 
рік є такий фрагмент: «Плитница. Печь передъ замъкомъ вапняна, а в 
цегельници печи 4» [15].

Подеколи у плитницях/цегельнях з’являлися прибуткові заклади. 
Відомо, що польський король дозволив віленській громаді в одній із міських 
плитниць «домъ збудовати и корчму волную мети, и медомъ, и пивомъ 
шинковати, в которомъ дому послы московскии и татарскии, и иншии, 
которыи будутъ до насъ приходити, мают становлены быти» [16]. Ще 
одним прикладом є ситуація, коли в цегельні у селі Монкотові, належному 
до Варшавського староства, на початку XVIII століття здійснювався 
несанкціонований продаж алкоголю [17].

Напевне, в більшості такі підприємства закладались неподалік води, 
річок, а також у місцях, багатих на поклади глини й вапна. Про один із 
випадків ми вже довідались із заповіту В. Загоровського. Серед записів 
Ґродненського земського суду за першу половину XVI століття є згадки про 
королівську плитницю (і плитниці) над р. Німаном [18]. В описі Луцького 
замку 1552 року при обмірах замкової гори зазначено: «od reki Styra, to iest 
od odplitniey (схоже, тут опечатка. Напевне в оригіналі було od plitnicy. – 
Т.В.) czternatcit sażen» [19]. Познанський біскуп Ян, поступаючись свою 
плитницею на користь віленської міської громади, продавав її разом із 
«глиною и меловым каменемъ» [20].

Потужність і водночас вартість плитничних об’єктів, природньо, 
не були однаковими. В тексті за 30 серпня 1541 року говориться, що 
віленському бурмистрові Лукашові Ісаєвичу належала плитниця, і він 
дозволив крайчому Григорію Остиковичу, коли той зводив будинок у 
Вільно, «у плитницы своей плиту робить, а печь меловую мел палить за его 
накладом, с которое плитницы колкодесять тисечъ плит выхожывало, а 
с печи меловое большей тисечы бочокъ мелу тежъ выхожывало» [21]. 

В судовій тяганині, що точилась на початку XVII століття між Войтехом 
Соколовським та ігуменом київського Кирилівського монастиря Василем 
Красовським-Чорнобривкою і капітулою обителі згадується, що люди 
останнього напали на «кгрунт его (тобто, Соколовського. – Т.В.) власный 
близко двора его». Далі йдеться про те, що позивані «шопу, для робенья 
цеглы збудованую, побрать и розметать росказали и цеглы въ ней десять 
тисечей до выпаленья выготованое порозбивали и въ нивечь обернули, 
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которая шопа коштовала двадцать копъ и пять копъ Литовских, а 
цеглы каждая тисеча коштовала по две копе Литовских; там же подле 
шопы печь мурованый дошками побитый спалили и печь порозваливали, 
который печь коштовалъ копъ петнадцать грошей Литовских» [22].

Заради справедливості потрібно додати, що слово «плита» в давні 
часи, схоже, набувало ще якогось значення окрім цегли та каменю. 
В позові тепер уже В. Красовського-Чорнобривки шляхтичеві 
В. Соколовському говориться, що він «добра церковные свято Кирилские 
и Ерданские кгвалтовне упорне забралъ, стены выбиваючи, мури, филяри 
подкопиваючы, цеглу, плиты, камени, вапно беручы, до дому власного 
будованья своего перевозечи и тое камене, плиты въ доме своемъ печи, 
комины, мосты покладаетъ ку образе и шкодамъ немалымъ церкви Божое, 
и плитницы на власномъ кгрунте свято Кирилскомъ церкви Иерданское 
побудовавши, пожиток собе чинить» [23]. Можливо, в цьому випадку під 
словом «плити» сучасники розуміли керамічні вироби на зразок сучасної 
нам плитки [24] або ж пласкі шматки каменю? 

Насамкінець, спробуємо прояснити, що ж входило до «посадових 
обов’язків» плітника (ми пам’ятаємо, що одним із варіантів назви 
«плітчизни» було формулювання – «плітникові»). Федір Леонтович 
тлумачив цю професію як пічник («”будуетъ”, устраивает печи») [25]. 
Упорядники корпусу джерел «Акты Гродненского земского суда» вбачали 
у плітникові каменолома (а під плитницею розуміли каменоломню) [26]. 
Не заперечуючи абсолютно й одного, і другого пояснення, гадаємо, що 
найближче до істини підійшов Юзеф Йодковський, котрий охарактеризував 
плітників як ремісників, котрі виготовляють цеглу [27].

В перших роках XVI століття Лерин Гериш звітувався про прибутки, 
які він отримав від проданого йому на чотири роки луцького мита, а також 
учинені видатки. «Тежъ выдавалъ личбу на роботники, што цеглу робили, 
ино вробилъ цеглы, и плитнику, што и печь збудовалъ первого року. По 
личбе цеглы вробилъ двесте тысячъ и сорокъ тысяч, а сего року вробилъ 
семдесятъ тысячъ, ино на тую цеглу вышло и на вапно двесте копъ, а 
што замок муровалъ и роботники наймовалъ и дахи прикрывалъ, на то 
все выдалъ двесте копъ и полъ шестнадцать копъ грошей» [28]. 

Напевне, саме цей документ привів Ф. Леонтовича до переконання, 
що плітники мурували печі. Однак фраза «што и печь збудовалъ» навіює 
думку, що спорудження печей не було його основним обов’язком. Швидше 
за все, в порівнянні зі звичайними робітниками, котрі брали участь у 
процесі, плітник був майстром, а спорудження печі було першопочатковою 
виробничою потребою в ситуації, що склалася. 

Данина «плітчизна» на Острожчині
в першій половині ХVII століття
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* * *
Виробництво цегли на Острожчині знане принаймні з першої половини 

XVI століття. Ось тільки згадок про нього впродовж усього часу, поки ці 
терени належали роду князів Острозьких, дуже мало. Одним із найраніших 
повідомлень на цю тему є пасаж, уміщений в документі про введення 
Беати з Костелецьких та її доньки Гальшки у володіння Острозькою 
волостю (1542). В ньому йдеться про те, що князь Костянтин-Василь 
Костянтинович мав повернути новим власницям забрані з цегельні 47 
тисяч цеглин, а також поливаних кахель на три печі [29].

З розривом майже у вісім десятиліть маємо свідчення, в якому йдеться 
про перспективу зведення цегельні. Віленська воєводина Анна-Алоїза 
Олександрівна з Острозьких, вдова Яна-Кароля Ходкевича, фундуючи 
1624 року в Острозі колегіум Товариства Ісуса, дозволяла поставити 
для потреб майбутнього будівництва цегельню в місті на плаці, який би 
єзуїти «придатним для себе угледіли» [30]. Нарешті, ще одне з історичних 
джерел (1630) повідомляє про те, що білашівські піддані Дерманського 
монастиря повинні були в разі потреби возити каміння, цеглу та вапно, що 
опосередковано натякає на функціонування цегельні [31].

Поряд із виготовленням цегли важливим для будівельної справи було й 
випалювання вапна. Майстри, які це робили, називалися стрихарями [32]. 
В переліку повинностей мешканців села Кривина в Острозькій волості 
на середину XVII століття згадується обов’язок працювати «кожного 
дня протягом тижня до вапнових печей» [33]. Вони могли знаходитись 
неподалік села, можливо на ґрунті сусіднього Колом’я (тут і дотепер 
залишилися поклади крейди). До речі, серед колом’євських підданих на 
1620 рік зустрічаємо характерне ім’я – Іван Лепич Вапеня, чиє прізвисько, 
на нашу думку, вказує на причетність до цієї справи [34]. Про виготовлення 
вапна в Острозькій волості, зокрема в селі Бельмажі, повідомляється й на 
початку XVIII століття [35].

Міські мури, житлова забудова, храми, той же єзуїтський колегіум 
та інші споруди, безперечно, потребували чималої кількості цегли й на 
будівництво, і на ремонтні роботи. Чільне місце в цьому переліку належало 
замковим конструкціям та укріпленням, котрі на випадок небезпеки мали 
стати останнім прихистком для острожан та мешканців сусідніх поселень. 
Здавалося б, інвентарні описи Острога чи прилеглих сіл, поряд зі згадками 
про млини, солодівні, броварі повинні були б містити і прямі повідомлення 
про цегельні або плитниці. Доводиться констатувати, що на сьогодні 
жодної такої нотатки виявити не вдалося. Відтак, про тутешні цегельні в 
XVI – першій половині XVII століття з точки зору їх місцезнаходження, 
а також конструкції, продуктивності, кількості робітників ми поки що не 
знаємо практично нічого.
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З іншого боку, тексти першої чверті XVII століття зберегли для нас 
імена кількох плітників. Опис Плужного за 1620 рік згадує селянина Левка 
Плітника [36], а серед острожан в 1621 році фігурують Валько Плітник, 
Карп Плітник та Клим Плітник [37]. Щоправда, в умовах критичної 
відсутності історичних джерел, тоді, коли взагалі виникає запитання 
«А чи на Острожчині користувались термінами  “плита”, “плитниця”?» 
згадки про самих плітників є мало переконливими: може ці люди були 
іншої професії? Тож якби мати у своєму розпорядженні хоч невеликий 
натяк на уживання цих слів, це додало б більшої упевненості в тому, 
що плітники – це таки ремісники, котрі займались виробництвом цегли. 
Рятівною соломинкою в цьому випадку служить одне-єдине виправлене 
слово в інвентарному описі села Новосілки за 1620 рік. Початково тут було 
написано «Plitnicy», що можна потрактувати – «для плитниці», а пізніше й 
іншим почерком виправлено на слово «Plitnikowi» [38].

Нагадаємо, що про обов’язки плітників історичні джерела нічого 
чіткого не говорять. У випадку Острожчини вони обмежуються лаконічним 
повідомленням про те, що ці ремісники повинні були працювати «до 
замку». Подібною, до речі, була ситуація і з плітниками, котрі в першій 
половині XVII століття були підданими Петра Сенюти. Переходячи в 
підпорядкування Стефанові Хоментовському, вони «ті всі роботи, які 
перед тим виконували в Гулівецькому замку або де їм накажуть, повинні 
робити» [39].

Вважаємо, що на Острожчині плітники в першу чергу займалися 
виробництвом і, напевне, транспортуванням цегли-плит. Не виключено, 
що ці ремісники могли влаштовувати печі та виконувати інші близькі до 
своєї професії роботи, в тому числі з ремонту. Між іншим, Гулівецький 
замок, на відміну від Острозького, був дерев’яним, і чи не єдиними 
мурованими конструкціями тут були саме печі та комини… [40] 

Не виключено, що такі ремісники могли працювати й на замовлення 
міської громади. Особливо беручи до уваги обставину, що капщизна, 
податок від солодовень, пивне та ін. «за спільним дозволом княжат їх 
милостей віддані міщанам на мурування мурів навколо міста» [41]. Тоді 
ж, на нашу думку, коли йшлося про цеглу чи інші роботи для потреб 
князівської твердині, фінансовий тягар оплати їхньої роботи а також 
годування робочої худоби лягали на плечі підданих-селян. У прикінцевих 
рядках опису Старого Острога (1620), серед переліку прибутків в одному 
ряду (звернімо увагу!) з пороховим і сторожовим податками, котрі йшли 
для потреб оборони, згадується й «данина на плітники… з сіл» [42]. Її 
характер та розміри представимо у вигляді наступних таблиць.

Данина «плітчизна» на Острожчині
в першій половині ХVII століття



174

Бараня Плітчизни давали перед тим по 7 1/2 кіп лит. С. 252
Більчин Плітчизни дають 6 кіп лит. С. 248
Борисів Плітникові платять до замку 20 кіп лит. С. 207
Боровиця Велика До плітних загродники прикладаються. С. 237

Боровиця Мала Підсусідки плітчизни дають по 4 гр. лит.; тяглі 
плітно(го) по 15 гр. пол. з дворища. С. 232

Вілія
Плітчизни дає кожний тяглий по 16 гр. лит.; 
половинники по половині всього дають; 
підсусідки плітчизни дають по 10 гр. пол. 

С. 233-
234

Гнійниця Плітчизни 25 фл. С. 245

Гурщина Повинність підданих у Гурщині, як і в Радогощі 
– так у роботі, як і в податках. С. 240

Дебрин Плітчизни дають фл. 6 / 7 1/2, включаючи в те 
жито. С. 244

Долотче Плітчизни все село дає 3 копи лит. С. 227
Загірці Повинність усіх підданих така, як і в Юсківцях. С. 230
Калетинці На плітчизну складають 5 фл. С. 247
Карпилівка Повинність їх така, як і в Юсківцях. С. 229
Котівка і Скнит 
[Малий]

Повинність і податки, як і в інших селах пана 
Павловича, де вони тримають. С. 262

Кривин Плітникові дають 45 фл. польських з Крупцем 
і Колом’ям. С. 218

Лідавка Повинність і податки, як у Шатерниках. С. 262

М’якоти Плітчизни дають 20 фл.; підсусідки податків 
половину дають, що тяглі. С. 238

Мощаниця Плітникові дають з Глинниками 18 кіп лит. С. 222
Нараївка, 
Улашанівка

Повинність підданих так як і в інших селах – 
так у роботі, як і в податках. С. 259

Новосілки
                                                                         
Плітникуa дають всі 4 копи лит. С. 250, 

k. 248v
Переволока Плітчизни дають з дворища по 12 гр. лит. С. 257
Плоска (п. 
Бонтковського) Плітщини 10 фл. С. 268

Плоска (попівська) Повинність тяглих і тих, що на півдворищах, 
така, як і в Юсківцях. С. 230

Плужне
Левко плітник Плитникові до замку дають із села 20 кіп лит. С. 204
Радогоща Плітчизни дають 3 копи лит. С. 239
Рівки, Скнит 
[Великий] На плітника складаються 20 фл. С. 260
Шатерники Повинність їх така ж, як і в Скниті (Великому?). С. 261
Ювківці На плітника складаються флоринів 3/10. С. 246

Юсківці Плітсчизнаb до замкуc. С. 229,
k. 231

Таблиця 1. «Плітчизна» в селах Острозької волості. 1620 р. 
(неординатська частина).
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На підставі: Описи Острожчини… – С. 185-269; Ossolineum, rkps 3669/
II, k. 196-266v.

Примітки до таблиці: а Слово «plitnikowi» виправлене зі слова 
«plitnicy». b Як видається, в оригіналі слово «plitsczyzna» виправлене зі 
слова «plitsczyzny». c Вираз «до замку» дописано іншим почерком, суми 
не вказано.

Борщівка З дворища на плітника в рік по 12 гр. лит., а 
збіжжя по півмаци. С. 318

Буща

Мисько котляр, на півдворищу, дає на 
плітника. З дворища на плітника по 8 гр. лит. 
і по чверті збіжжя. Підсусідки на плітника по 
3 гр. з чотирьох димів.

С. 318

Новосілки Плотника (плітника?), як і інші села, повинні 
мати для замкової потреби. С. 307

Точивики Тяглі на плітника по 1 зл. з диму і по півмаци 
якого-небудь збіжжя. С. 317

Таблиця 2. «Плітчизна» в селах Острозької волості. 1621 р. 
(ординатська частина).

На підставі: Описи Острожчини… – С. 292-328.

Борщівка Півдворищні жита плітного по півосьмаки. С. 355
Борщівка, 
річний прибуток

Вівса чиншового з плітним 10 мац по 2 зл. – 
20 зл. Жита плітного маца 1 – 4 зл. С. 356.

Буща
Четвертинники жита плетного (плітного?) 
осьмаку. С. 352

Буща, 
річний прибуток

За жита плітного маца [9] по зл. [4] – 26 (36?) 
зл. С. 354

Межиріцький 
ключ, річний 
прибуток

За жита плітного мац 5 по 4 зл. – 20 зл. За 
вівса чиншового з плітним мац 35 1/2 по 2 зл. 
– 111 зл.

С. 360-
361

Таблиця 3. «Плітчизна» в селах Межиріцького ключа. 1643 р. 
(ординатська частина).

На підставі: Описи Острожчини… – С. 342-362.

Баранє Повинність, як в інших селах в роботі та 
всілякій данині. С. 373

Більчин Плітник до замку з конем і з возом. С. 379
Борисів Плітник до замку з конем і возом. С. 378
Головлі Плітник до замку з конем і возом. С. 375
Калетинці Плітник до замку з конем і возом. С. 379
Кривин Плітник річний з конем і возом. С. 372
М’якоти Плітник до замку з конем і возом. С. 376

Данина «плітчизна» на Острожчині
в першій половині ХVII століття
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Нетішин Плітника річного з конем наймали до замку. С. 371
Плужне Плітник до замку з конем і возом. С. 377
Убельці Плітник до замку з конем і возом. С. 374

Таблиця 4. «Плітчизна» в селах Острозької волості. 1654 р. 
(неординатська частина).

На підставі: Описи Острожчини… – С. 363-383.

Впадає у вічі відмінність сплати данини в ординатській та 
неординатській частинах волості. В першому випадку її вносили 
здебільшого у грошовому вигляді, в іншому – значною мірою збіжжям. 
За браком точніших відомостей ми не робитимемо навіть приблизних 
підрахунків загальної суми, хоча побіжний перегляд представлених 
таблиць переконує, що вона була чималою. 

На відміну від першої чверті, в середині XVII століття до обов’язку сіл 
із неординатської частини Острожчини входило наймати (чи й надавати?) 
з числа громади плітника разом із конем та возом. (Звісно, це могло 
розумітися саме собою й у попередній період, але формально інвентарні 
описи такого нюансу не зафіксували.) Зважаючи, що згадки про плітників 
в описово-статистичних джерелах нечисленні, думаємо, що в останньому 
випадку це могли бути здебільшого транспортувальники продукції, а не 
повноцінні майстри.

Підсумовуючи, зважимось обережно припустити, що плітчизна 
(плітщина, плітникові тощо) на Острожчині в першій половині XVII 
століття являла собою грошово-натуральну данину. Вона йшла на 
виробничі потреби та оплату праці плітників, котрі, як розуміємо, 
виготовляли й/або транспортували цеглу для потреб Острозького замку. 
Крім основних обов’язків, плітники могли також виконувати й інші 
роботи, близькі до їх професії.

Насамкінець, автор не вважає, що розставив абсолютно всі крапки 
над «і». Подальше дослідження господарського життя в Острозькій 
волості, не виключено, дасть можливість скоригувати цю точку зору або 
ж кардинально її змінити.  

Примітки
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ввійшли у склад Корони ще в XV столітті, в ужитку були слова «цегла», відтак і «цегельня» 
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Віталій БОНДАРЧУК

Використання Іпатієм Потієм персоніфікованої 
критики проти Христофора Філалета 

(за матеріалами «Антиризиса»)*

В полемічних творах «Апокрисис» і «Антиризис» піднімається та 
обговорюється низка релігійних та суспільно-релігійних питань, що 
турбували Річ Посполиту зокрема та християнську Європу загалом на 
рубежі 16-17 століть. Для підданих Сигізмунда ІІІ це були результати Бе-
рестейської унії, що попри сподівання не вирішила, а вчергове загострила 
стосунки між конфесіями королівства та його владою. Статус Київської  
митрополії, утиски рядових православних, а також претензії протестантів 
призвели до конфесійної кризи, що була вирішена тільки в 1620 р. 
Перелічені вище проблеми знайшли те чи інше відображення у трактатах 
Христофора Філалета і Іпатія Потія  — переважно вони дотримувалися 
повністю протилежних хоча іноді й спільних точок зору. 

Однак, тільки «Антиризис» відрізняється критикою не лише змісту  
«Апокрисиса», а й інтенсивними претензіями до особи його автора — 
Христофора Філалета. Безперечно головною цінністю «Антиризису» є 
автентична, а подекуди й унікальна інформація про церковну історію Речі 
Посполитої кін. XVI ст. Проте частота та регулярність з якою Іпатій Потій 
намагається нанести репутаційну шкоду Христофору Філалету змушує 
провести більш детальне вивчення особливостей і методики цього аспекту 
творчості володимирського єпископа. Звичайно, відомо, що полеміка 
грецькою означає «ворожнеча» і явно відрізняється від академічної дискусії 
але особливості полеміки у виконанні Іпатія Потія могла би справити 
чималий вплив на контекст міжконфесійної боротьби Речі Посполитої кін. 
XVI ст. Тому нижче пропонується детальний розбір вказаної проблеми.

Причиною актуальності статті є можливість зробити внесок до 
дослідження більш  закінченого та цілісного образу стилю полеміки І. 
Потія з врахуванням впливу на нього його особистісних переконань. 
Слід відзначити, що вивчення цього образу було продовжено у статті 
«Обвинувачення протестантизмом як універсальний прийом полеміки в 
«Антиризисі» І. Потія», що вийде другом у збірнику «Наукові записки. 
Серія «Історичне релігієзнавство» НаУ «Острозька академія». В свою 
чергу завершення комплексного опрацювання озвученого завдання 
дозволить критично та з більшою репрезентативністю й вірогідністю 
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використовувати у наукових пошуках інформацію подану І. Потієм у 
«Антиризисі». Потрібно додати, що на потребу дослідження означеної 
проблеми вказували ряд в тому числі таких, що викликають сумнів, 
неоднозначних тверджень вчених, які досліджують цю ж тематику. 
Зокрема, І. Франко називав І. Потія «першим руським проповідником у 
великім стилю» та вказував, що «дух» його творів має «західний ґрунт» 
[15, с. 519-520]. Водночас викликає питання його теза про відсутність 
емоційної забарвленості у текстах проунійного полеміста [15, с. 526-527], 
яка протилежна думці В. Німчука [11, с. 4].  Підтвердження останньої  
представлено у короткій оцінці мовно-стилістичних засобів І. Потія 
присутній у цій статті. Дозволяє висловити щодо себе окремі зауваги і оцінка 
С. Сеник про висловлювання думок автором «Антиризиса» виключно 
на церковну тематику без згадок  етнічного чи політичного характеру 
[12, с. 143]. О. Кошик та Я. Заборовський застерігали, що у полемічній 
літературі використовувався прийом «лямент» — відображення дійсності 
драматичніше ніж було насправді [3, с. 122, 128]. 

Вивчення ступеня розробки теми в історіографії демонструє відсутність 
відповідних предмету статті досліджень при одночасній наявності 
ряду окремих згадок та відсилок у суміжних з темою публікаціях. Їх 
використання дає можливість адаптувати проблему, яка вивчається 
до відображення міжконфесійної боротьби в «Антиризисі» І. Потія та 
доповнити її необхідним фактографічним матеріалом. В. Климов у свої 
статті констатує обопільну втрату толерантності та ріст нетерпимості у 
полеміці, як православного, так і католицького чернецтва [9, с. 93]. А. 
Брюкнер у короткій характеристиці «Антиризиса» вказує на висловлені 
в ньому особистісні образи в бік Христофора Філалета [16, с. 598-599]. 
У праці російських вчених зазначено про бажання за особистісною 
критикою уникнути І. Потієм обговорення питань по суті [4, с. 101-102]. 
Загальну інформацію про стиль полеміки кін. XVI ст. та роль у ній особи 
можна дізнатися з публікацій С. Єфремова [5, с. 123-124], І. Іваньо [8, с. 
53-54], І. Ісіченка [6, с. 298-299; 7, с. 35-62], М. Скабалановича [13, розділ 
3], Я. Стратія [14, с. 90-96], 

Метою статті є відбір та верифікація інформації про використання І. 
Потієм персоніфікованої критики у полемічній боротьбі проти Христофора 
Філалета, а також синтез здобутих результатів із вже опрацьованими ас-
пектами проблеми в закінчений комплекс даних.    

Новизна публікації полягає у первинності інформації отриманої із 
репрезентативного та автентичного джерела. Вона збільшить число даних 
про особливості і причини стилю  полеміки І. Потія. 

Результати статті було отримано за рахунок використання 
герменевтичного, синхронізаційного та методів узагальнення.

Віталій Бондарчук
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Слід перейти безпосередньо до розгляду заявленої теми. 
Персоніфіковані звинувачення Іпатія Потія проти Христофора Філалета 
можна класифікувати у декілька наступних груп:1) Редагування 
Христофором Філалетом цитованих творів та матеріалів на свою користь 
включно з їх фальсифікацією. 2) Необґрунтована критика Христофором 
Філалетом. 3) Діяльність полеміста несе загрозу державі. 4) Звинувачення 
у використанні автором «Апокрисиса» псевдоніма. 5) Віросповідання 
Христофора Філалета.

Стосовно першого пункту обвинувачень, то автор «Антиризиса» 
декілька разів приділяє увагу розбору окремих уривків тексту своїх листів 
надрукованих в «Апокрисисі», що як він вважає, свідчать не на його 
користь  [1, Ст. 593-596]. Христофор Філалет звинувачується у друці лише 
окремих, вигідних для себе частин листів владики володимирського до 
воєводи київського [1, Ст. 595-600]. Лист-відповідь єпископа князю від 25 
березня 1595 р. Христофор Філалет, на думку автора, знову піддав масш-
табній цензурі  витягнувши з нього окремі фрази та перекрутивши [1, Ст. 
601-604]. Насправді, звірка тексту листа повністю надрукованого Потієм 
та уривком — Христофором Філалетом показує, що вибіркове цитування 
автором «Апокрисиса» фраз Потія не змінило суттєво зміст сказаного ним. 
Єдиний   виняток: після завірення Іпатієм Потієм князя, що він нічого не 
знає про «мемрани» (бланки — В. Б.) Христофор Філалет вирізав фрази де 
владика зізнається, що «Краківські новини» йому годилося б підтвердити 
документально і, що «хтось за святого удає, а нас гидить»  та далі наводить 
фрагмент взятий владикою з Біблії — «Всяк немає нічого так таємного, 
щоб потім не було явне» [1, Ст. 613-614]. Виходить ніби І. Потій запевняє 
князя у обов’язковому викритті правди про підписані бланки, а не про 
того хто компрометує їх і це дійсно міняє його слова.

Слід звернути увагу, що автор «Апокрисиса» також цитував уривки 
котрі стосувалися безпосередньо підготовки владик до унії. Але тут 
Іпатій Потій всіляко уникав відповіді на обвинувачення проти себе, 
намагався змінити тему дискусії, тому акцентував увагу на пропущених 
Христофором Філалетом фразах. Їх зміст зводився до завірення князя у 
своїй невинуватості та відсутності прагнень отримати католицьку посаду. 

І. Потій зробив ще одне аналогічне звинувачення на адресу опонента 
вважаючи, що Христофор Філалет у своєму творі друкував вибіркові 
уривки  тексту листа папи римського [1, Ст. 723-726]. Як контраргумент 
йому І. Потій друкує повний текст підтвердження церемоній з папського 
листа латинською і в перекладі на польську та руську мови [1, Ст. 727-738]. 

У випадку з цитуванням в «Апокрисисі» листів Михайла Рогози І. 
Потій висловив підозру, що останні були написані не М. Рогозою [1, Ст. 
567-568].

Використання Іпатієм Потієм персоніфікованої критики 
проти Христофора Філалета (за матеріалами «Антиризиса»)*
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Іпатій Потій вважав, що Христофор Філалет не мав права критикувати 
не тільки його, а й інших посадових осіб. Обговорення некоректного 
використання листів монарха Христофором Філалетом Іпатій Потій 
уникнув вважаючи не своєю справою [1, Ст. 943-946]. Також, на його 
думку, автор «Апокрисиса» не мав права критикувати справи і вчинки 
єпископів з трьох причин: він був світською особою, «оскверненим 
аріанином» й не обізнаний у церковних справах та порядку [1, Ст. 937-
938]. Вважалося, що прості насмішки полеміста  терпимі але посягання 
на єпископські сани та шляхетський статус є неприпустимим [1, Ст. 919-
922]. Христофору Філалету в «Антиризисі» протиставлено Петра Скаргу, 
що не критикував нікого крім протосинкела Никифора. В свою чергу, у 
Христофора Філалета можна знайти обвинувачення на адресу і єпископів, 
і митрополита, при цьому деякі є вагомими, як недотримання присяги 
державі [1, Ст. 921-924].

 Врешті  свої обвинувачення володимирський єпископ розвиває до того, 
що автор «Апокрисиса» наносить шкоду не тільки йому персонально, а й 
всій державі загалом. Він іронічно порівняв його з біблійним персонажем 
царем міста Салім та Первосвященником Мелхіседеком вказавши, що 
опонент привласнив собі духовну та світську владу, втрутився у справи 
аналогічних галузей і тим самим дискредитував духовенство у очах його 
пастви та короля серед підданих, порушив спокій у Речі Посполитій [1, 
Ст. 935-938].

Про «спокій  в державі» згадано не один раз: опонент вважає, 
що  Христофор Філалет використав Варшавську конфедерацію проти 
католицької церкви та короля, хоча вона була створена для дотримання 
народного спокою. У те, що така активність принесе результати І. Потій 
не вірить: «Пам’ятай таку приказку: «собака бреше, а вітер несе» [1, Ст. 
923-926]. 

 На думку І. Потія, особи, які чинять аналогічно Христофору Філалету 
не можуть бути не покарані. Покидаючи власні світські професії і стаючи 
проповідниками власного слова Божого без відповідного уповноваження 
вони приносять шкоду для держави [1, Ст. 937-942].  

Четвертою групою докорів проунійного діяча на адресу опонента 
є використання останнім псевдоніма. Представнику православ’я 
рекомендовано слідкувати за власними справами, а критику робити під 
справжнім ім’ям, не прикриваючись вигаданим [1, Ст. 925-926].

«Червоною ниткою» через весь «Антиризис» проходять звинувачення 
Христофора Філалета у «єретизмі», тобто протестантському віросповіданні, 
що становлять найоб’ємніший, п’ятий аспект персоніфікованої критики 
І. Потієм Христофора Філалета. Про віру свого суперника І. Потій 
згадує і максимально часто, незалежно від того, яка проблема ним 
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розглядається — догматична, релігійно-політична, церковна чи світська. 
Наприклад,  негативна характеристика Кшиштофа Радзивіла висловлена 
у «Апокрисисі» [2, Стб. 1176-1180]  наштовхує Потія на думку про 
аріанство Христофора Філалета котрий насмілився критикувати не тільки 
єпископів, а й «помазанця Божого» [1, Стб. 763-764].

Звертаючись до проблеми дотримання церемоній І. Потій протиставляє 
правдивість слова Папи Римського неправдивості Христофора Філалета, 
що  «будучи єретиком, а видає себе за Русина» [1, Ст. 693-696].

Під час розгляду богословських проблем організатор унії вкотре 
твердить, що у «єретиків» Святим письмом займаються «не послані», 
тобто особи без священицького сану і жінки, а найгіршим є намагання 
розповсюдити протестантські рухи на інших осіб, залучення до них 
простодушних людей, очорнення в їхніх очах католицької церкви, відмова 
підкорятися владі її духовенства, розпускання пліток проти короля [1, Ст. 
937-942].

Саме «підірвана віра» дозволила припустити Потію про отримання 
автором «Апокрисиса» грошової винагороди за свій твір [1, Ст. 923-926].

З цитат вище можна помітити, що у своїй критиці Потій часто не 
гребує використовувати слова близькі до нецензурних або навіть останні 
у закамуфльованому вигляді. Для можливості кращого розуміння піднятої 
проблеми до уваги читача пропонується вибірка найбільш яскравих 
мовно-стилістичних засобів Іпатія Потія. 

Наприклад, він вважає, що захопившись суперечкою з «шаленим 
холопом» (Христофором Філалетом) в дечому сам став схожий на блазня 
[1, Ст. 947-948].

Вчергове звинувачуючи опонента у неправді володимирський єпископ 
каже наступне: … йому відкрию і покажу неправду його, за котру з 
ним і померти готовий буду: нехай все одно не як сова перед світлом не 
ховається [1, Ст. 573-574]. Говорячи про неправильне цитування Потій 
вдається до такого порівняння: «…(бо і в перших листах, як заєць перед 
собаками збивав з пантелику, слід втрачаючи)…» [1, Ст. 637-638]. Гово-
рячи про дотримання права Іпатій Потій  каже, що «Знаю, що читаєте 
права духовні й цісарські, але подібно так, де чотири короля мальованих 
по столу з вами гарцюють !» [1, Ст. 683-686] — тобто підозрює опонента 
замість вивчення права у захопленні картярством. Неодноразово єпископ 
наголошує на малих можливостях або некомпетентності Христофора 
Філалета: «… посполиті мовлять: «коли лев спить, кролики граються». 
Але коли лев прокинеться, геть, пане кролику ! [1, Ст. 841-842]», «А 
правда, пане Філалете, що я тебе тут, як зайця зловив (?) [1, Ст. 737-738].

Іноді звернення до Філалета досить емоційні: Бреши Філалете ! (тим не 
подавишся!) [1, Ст. 819-820]. Давши спокій тій плітці, що про архієпископа 
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Гнєздинського намарив, можу йому так відповісти: баба на торг гнівалася, 
а торг про те не відав! [1, Ст. 869-870].

Є в лексиконі Потія і банальні образи: Надивуватися тому не можу: що 
то за потороччя той Філаплет ! [1, Ст. 935-936].

Варто зауважити, вище опубліковано тільки частину яскравих виразів 
Потія про свого суперника. 

Отже, підсумовуючи сказане можна стверджувати, що  Іпатій Потій 
активно використовує у своєму творі персоніфіковану критику, поряд із 
аргументами іншого роду. Звернення автором «Антиризису» до такого 
способу ведення полемічної боротьби демонструє високий ступінь 
напруженості й непримиренності останньої в той часовий момент та 
збільшення ролі слова особистості над словом догми. Одночасно слід 
пам’ятати, що філософ Олексій Лосєв свого часу звернув увагу на поняття 
зворотної сторони ренесансу, що прославилася своїми побутовими видами 
підступності, неймовірної мстивості  та жорстокості [10, с. 120-121]. Іпа-
тій Потій будучи типовим представником ренесансу, а також раннього ба-
роко навмисно чи ненавмисно піддався впливу цієї зворотної сторони.   
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Лариса ГОНТАРУК

Перекладні твори Д. Наливайка ХVІ – першої 
третини ХVІІ ст.: проблема першоджерела

Діяльність Даміана Наливайка відповідає загальному контексту 
Острозького культурного центру. Надаючи великого значення 
церковнослов’янщині як мові літургії, богословія і “вищих верств” 
культури, острозькі видавці (Г. Смотрицький, Х. Філалет, Д. Наливайко та 
ін.) стали на шлях паралельного культивування “простої” мови як засобу 
освіти, публіцистики, поточного літературного вжитку1. 

Цією мовою Д. Наливайко писав різні за обсягом праці (оригінальні 
та перекладні): передмови до „Часослова” (1602 р.), „Октоїха” (1604 р., 
Дермань), „Лікарства на оспалий умисл чоловічий” (1607 р., Острог); 
вірші до „Лікарства…”2, плач „Лямент дому княжат Острозьких”3 (1604 р., 
Дермань), переклади творів Й. Златоустого „Лікарство на оспалий умисл 
чоловічий”, „О слові Давида пророка” та твору В. Великого „Тестамент”4 
(1607 р., Острог), переклади сентенцій із Біблії та творів Отців церкви 
„Лекції словенськії Златоустого от Бесід євангельських от ієрея Наливайка 
вибраниє” (перед 1627 р., Острог)5.

У виборі текстів для перекладу Д. Наливайко слідував традиції. Роботи 
1Ісаєвич Я. Д. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. - Львів, 2002. – 

C.388.
2Серед трьох віршів у книзі є оригінальний переклад вірша Петрарки, під назвою 

«Прозьба чительникова о час». На думку І. Паславського, Д. Наливайко здійснив й інші 
переклади поезій Петрарки (Паславський І. В. З історії розвитку філософських ідей на 
Україні в кінці XVI – першій третині XVII ст. – Київ, 1984. – С. 108).

3Ісаєвич Я. Д. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. - Львів, 2002. – 
C.388.

4Ігор Мицько лише припускає можливість виконання цих перекладів Д. Наливайком 
(Матеріали до історії Острозької академії (1576–1636). Бібліографічний довідник 
/ Упорядник І. З. Мицько. – Київ, 1990. – C. 60). М. Москаленко стверджує, що Д. 
Наливайко робив переклади-переспіви і з творів іншого Отця церкви – Григорія Назіанзіна 
(Москаленко М. Н. Тисячоліття: переклад у Державі Слова // Сучасність. – 1993. – №8. 
– С. 156).

5Про цей твір згадує І. Мицько (Матеріали. – C. 60). У приватній розмові він 
висловлював припущення, що й передмову до «Листа Мелетія, святійшого патріарха 
Александрійського до велебного єпископа Іпатія Потія» (1605 р., Дермань) написав 
Д. Наливайко. Ми не залучаємо цю працю до аналізу, оскільки з’ясування авторства 
передбачає спочатку вивчення особливостей мови тих творів, які не викликають сумніву, 
і лише тоді порівняння їх з сумнівною щодо авторства пам’яткою.
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Йоана Златоустого та інших Отців церкви займали чільне місце серед 
богословських праць, які перекладали та редагували в монастирях, міських 
церковних школах та магнатських резиденціях6. Однак ці переклади були 
переважно церковнослов’янською мовою, Д. Наливайко ж перекладав їх ще 
й на “просту руську” мову. Богословських праць, написаних українською 
мовою, в Україні того періоду було небагато7. У такого типу стародруках 
українські тексти становлять переважно передмови, посвяти на герб чи 
звернення до читача. До видрукуваних українською мовою богословських 
пам’яток того часу належать „Євангеліє учительнеє” П. Могили (1637р., 
Київ), „Євангеліє учительнеє” (1616р., Єв’ю), „Тріодь пісна” (1627р., 
Київ), частина твору „Бесіди на діяння святих апостолів” (1624 р., Київ), 
що містить два тексти українською мовою: „Омілія і Наука” та „Слово 
албо Наука”, а також переклади Д. Наливайка творів Йоана Златоустого та 
Василія Великого. У такому контексті стає зрозумілою вагома роль його 
діяльності у процесі витворення української богослужбової, а звідси – і 
писемної мови XVI – першої половини XVII ст.

Характерним для Д. Наливайка було те, що він писав один і той же 
твір паралельно українською та церковнослов’янською мовами. Така 
побудова творів була новаторською. До нього спроба паралельного 
подання церковнослов’янського тексту і його перекладу на мову “просту” 
була здійснена, ймовірно, на початку 70-х років ХVІ ст. лише в Євангелії 
В. Тяпинського8. У 1604 р. Д. Наливайко надрукував у Дермані книгу 
„Октоїх”, де паралельно церковнослов’янською і тогочасною українською 
книжною мовами була написана передмова; 1607 р. в Острозі він видав 
книгу „Лікарство на оспалий умисл чоловічий”, а перед 1627 р. „Лекції 
словенськії Златоустого от Бесід євангельських от ієрея Наливайка 
вибраниє”, усі частини яких мають церковнослов’янський та український 
тексти.

Постає питання: чи церковнослов’янські тексти „Лікарства на оспалий 
умисл чоловічий”, „О слові Давида пророка” та „Тестаменту” є вихідними 
для українських перекладів? Вивчення цієї проблеми схиляє нас до 
негативної відповіді.

Переклад є вторинним текстом. Ця вторинність зумовлена, передовсім, 
мовною вторинністю, хоча відомо, що вторинність тексту визначається 
також вторинністю культури (це виникає з призначення тексту оригіналу 
функціонувати в питомому суспільстві). Тільки невелика кількість текстів, 
створених з думкою про можливість їхнього перекладу на інші мови, 

6Ісаєвич Я. Д. Українське книговидання. – C.56
7Там само.-С.175.
 8Левицький О. І. Про Василя Тяпинського, що переклав в ХVІ ст. Євангеліє на просту 

мову // Записки Українського наукового товариства в Києві . – Київ, 1913. – Кн. 12. – С. 
5–21; Ісаєвич Я. Українське книговидання. – С.104.
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цілком вільна від такого призначення (вторинність культури майже не 
стосується релігійних текстів, які стають надбанням культури народу, що 
прийняв це релігійне вчення9, тому тут про цю вторинність не йдеться). 
Мовна вторинність перекладу є причиною того, що він має багато рис, 
зумовлених його прив’язаністю до оригіналу і до мови оригіналу10.

Як довели дослідження11, мова перекладів, навіть якщо вона не справляє 
враження неправильної, істотно відрізняється від нормативної своїми 
формами, а також є толерантніша стосовно норм мови-реципієнта, ніж 
мова неперекладних текстів. Йдеться не тільки про мовні норми, а й про 
правила побудови текстів, які існують у суспільстві адресатів перекладу12.

Однією з форм еквівалентності перекладу є еквівалентність 
термінологічна. З’являється вона там, де обов’язковою є референційна 
точність, тобто відсилання до одного й того ж предмета чи поняття13. 
Особливо суттєва ця еквівалентність у спеціальних текстах14, до яких 
належать і тексти релігійного характеру, хоча вона різною мірою наявна 
в кожному перекладі. Трапляються випадки, коли описуване терміном 
якоїсь мови поняття не має відповідника в понятійній системі іншої мови15. 
Це часто зумовлює запозичення слова на позначення даного поняття з 
мови перекладу. Таким чином, з’ясувавши походження термінологічної 
бази, передовсім її запозиченої лексики, дізнаємося про мову, з якої 
здійснювався переклад.

Отже, надрукований Д. Наливайком церковнослов’янський текст, який 
за змістом аналогічний до українського тексту, за мовною формою мав 
би бути доволі близьким до останнього. Однак спостерігаємо зовсім інше 
явище. З огляду на лексичне наповнення і синтаксичні конструкції (про 
це детальніше у ряді статей)16 український текст, радше, можна було б 

9Lewicki R. Obcość w przekładzie a obcość w kulturze // Przekład, język, kultura. – Lublin, 
2002. – S. 44.

10Ibidem. – S. 43.
11Окладникова А. Исследование в области языка переводов (проблемы нормы и узуса). 

– Автореф. канд. дис. – Москва, 1980.
12Lewicki R. Obcość. – S.46
13Див.: Gouadec D. Terminologie. Constitution des données, Afnor. – Paris, 1990. – S.15
14Kaufman S. Problemy ekwiwalencji terminologicznej // Przekład, język, kultura. Lublin, 

2002. – S 161.
15Ibidem. – S168.
16Гонтарук Л.В. Семантичні процеси у полонізмі цнота в українській мові XVII ст. 

(на матеріалі творів Д. Наливайка) // Проблеми слов’янознавства. – Львів, 2000. – Вип. 
51. – С. 167-173; Її ж. Семема ’дівоча невинність, незайманість, честь’ у семантичній 
структурі лексеми цнота (на матеріалі творів Д. Наливайка) // Вісник Львів. ун-ту. 
Серія філологічна. – Львів, 2000. – Вип. 29. – С. 128–137; Її ж. Парадигматика полонізму 
цнота у значенні ’доброчесність, чеснота’ в українській мові ХVІ – першої половини ХVІІ 
ст. // Проблеми слов’янознавства. – Львів, 2003. – Вип. 53. – С. 164-184; Її ж. Характер 
запозичень із польської мови в українську ХVІ – першої половини ХVІІ ст. // Проблеми 
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ідентифікувати як переклад із якоїсь західнослов’янської мови (зокрема, 
польської). На це вказує практика заміни в українському перекладі 
старослов’янських чи церковнослов’янських лексем на західнослов’янські 
чи західноєвропейські. Для прикладу наведемо ряд змін старослов’янської 
та церковнослов’янської лексики, яка функціонувала й у пам’ятках 
періоду Київської Русі, на західнослов’янську чи західноєвропейську в 
„Лікарстві”: подражанїє (стсл.17; у кр. з ХІ ст.18, з ХІІ ст.19.) – прикладъ 
(у кр. з ХІ ст.20; przykład кін. XIV ст.21); владика (стсл.22) – панъ (стч.23; 
пол. pan з кін. ХІІI ст.24; зах.-слов.25; у кр. з друг. пол. ХІVст.26); мужєство 
(стст.27) – рицерство (нім. твірна основа Ritter, запозичення з польської28; з 
пер. пол. ХV ст.29; з друг. пол. ХVІ ст.30); птица (півд.-слов., стсл. пътица, у 
слов’янознавства. – Львів, 2004. – Вип. 54. – С. 78-103; Її ж. Українська семема в 
значеннєвій структурі полонізму цнота в українській лексиці поч. ХVІІ ст. (на матеріалі 
творів Д. Наливайка) // Вісник Львів. ун-ту. Серія філологічна. – Львів, 2004. – Вип. 34. – С. 
74-78; Її ж. Із історії української лексики першої чверті XVII ст.: проблеми запозичень (на 
матеріалі творів Д. Наливайка) // Українська філологія: школи, постаті, проблеми. Зб. 
наук. праць Міжнародної конференції, присвяченої 150-річчю від дня заснування кафедри 
української словесності у Львівському університеті. – Львів, 1999. – Ч. 2. – С. 10-17;  Її 
ж. Із історії української лексики першої чверті XVII ст.: спросний та його похідні (на 
матеріалі творів Д. Наливайка) // Мовознавчі студії (збірник НТШ). – Львів, 2002. – С. 
58-77.

17Slovnik jazyka staroslovénského. – Praha, 1974. – T. 3. – S.26, 101.
18Срезневський И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. – Москва, 1958. – 

Т.2. – Ствп.1044.
19Словарь древнерусского языка (XI – XIV вв.) / Глав. ред. Р. И. Аванесов. – Москва, 

2000. – Т. 6. – C.541.
20Срезневський И. Материалы для словаря древнерусского языка. – Москва, 1958. – Т. 

2. – Ствп.1411.
21Słownik staropolski / Komitet redakcyjny: Kazimierz Nitsz (przewodnicz.), Zenon 

Klemensiewicz, Jan Safarewicz, naczelny redaktor Stanisław Urbańczyk. – Wrocław, Warszawa, 
Kraków, Gdańsk, Lódź, 1973 – 1977. – Т. 7. – S. 290

22Slovnik. – Praha, 1962. – Т. 1. – Z. 5. – S. 195; Етимологічний словник української мови. 
– Київ, 1982. –Т.1. – C. 409.

23Machek V. Etymologický slovnik jazyka českého a slovenskégo. – Praha, 1957. – S.351.
24 Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1970-1973. – Т. 6. – S.17.
25 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. – Москва, 1971. – Т. 3. – C. 195; 

Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т. 2. – C.875.
26Словарь древнерусского языка. – Москва, 2000. – Т. 6. – C.348.
27Slovnik. – Praha, 1969. – T 2. – Z. 19. – S. 270; Историко-этимологический словарь 

современного русского языка. – Москва, 1993. – Т. 1. – C.547.
Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т. 1. – C. 547; Срезневский И. 

Материалы. – Москва, 1958. – Т. 2. – C.193.
28Фасмер М. Этимологический словарь. – Москва, 1971. – Т. 3. – C.532; Brückner A. 

Słownik etymologiczny języka polskiego. – Warszawa, 1957. – S.470.
29Словник староукраїнської мови XIV – XV ст. / Ред. Л. Л. Гумецька, І. М. Керницький. 

– Київ, 1978. – Т. 2. – C.311.
30Словарь русского языка ХІ – ХVІІ вв. Москва, 1997. – Вып. 22. – C.278.
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кр. з ХІ ст.31) – птахъ (чес. і пол. ptakъ, зах.-слов. ptacha>ptach>ptak32; ptak 
з друг. пол. XV ст. 33; зах.-слов., іє. корінь34;); вєщи (стсл.35) – припадки (з 
кін. XV ст. пол. przypadek36; пол.37); смh хъ (спсл., іє. корінь38; стсл. смhхъ, 
у кр. з ХІ ст., іє. корінь39; використ. у церковній мові40) – насмhвиско 
(пол. naśmiewisko, цит. з 1693 р.41); скорбь (півд.-слов., стсл. скръбъ, іє. 
корінь, у кр. з ХІ ст.42; у кр. з ХІ ст.43; використ. у церковній мові44; півд.-
слов.45) – фрасунокъ [пол. frasunek46; з нім., запозичене через польське 
посередництво47); доброта (стсл.48; спсл.49) – цоудность (чес. cudný50; пол. 
cudność з ХV ст.51; пол.52); лицє (стсл.53; псл.54) – oбличность (чес. obličej 
“лице”55; пол. obliczność з друг. пол. XV ст.56; пол.57; стпол., в укр. з кін. ХІV 
ст.58; з кін. ХІV ст.59); послоушанїє (стсл.60; у кр. з ХІ ст.61) – послушєньство 

31Историко-этимологический словарь. – Москва, 1993. – Т. 2. – C.79-80.
32Holub J., Lyer S. Stručny etymologický slovnik jazyka českého. – Praha, 1967. – S.404.
33Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1973-1977. – Т. 7. – S.394.
34Фасмер М. Этимологический словарь. – Москва,1971. – Т.3. – C.398; Историко-

этимологический словарь. – Москва, 1993. – Т. 2. – С.80.
35Slovnik. – Praha, 1961. – Т.1. – Z.4. – S.184; Етимологічний словник. – Київ, 1982. –Т.1. 

– C.367.
36Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1973-1977. – Т.7. – S.311.
37Linde S. B. Słownik języka polskiego. – Lwów, 1858. – T. 4. – S.663.
38Фасмер М. Этимологический словарь. – Москва, 1971. – Т.3. – C.687.
39Историко-этимологический словарь. – Москва, 1993. – Т.2. – C.179.
40Словарь церковно-славянского и русского языка. – С.-Петербург, 1847. – T.4. – C.162.
41Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1857. – T. 3. – S.286.
42Историко-этимологический словарь. – Москва, 1993. – Т.2. – C.171.
43Словарь русского языка ХІ – ХVІІ вв. – Вып. 24. – C.238.
44Словарь церковно-славянского и русского языка. – С.-Петербург, 1847. – T.4. – C.136.
45Фасмер М. Этимологический словарь. – Москва, 1971. – Т. 3. – C.651.
46Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, 1973. – Т. 7. – S.128.
47Brückner A. Słownik. – S.127.
48Slovnik. – Praha, 1959. – Т. 1. – Z. 9. – S.495.
49Этимологический словарь славянских языков. – Москва, 1978. – Вып. 5. – C.43-44.
50Holub J., Lyer S. Stručny etymologický slovnik. – S.115.
51Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1953-1955. – T.1. – S.334.
52Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1854. – T.1. – S.326.
53Slovnik. – Praha, 1969. – T.2. – Z.16. – S.128.
54Етимологічний словник. – Київ, 1989 – Т.3. – C.251; Фасмер М. Этимологический 

словарь. – Москва, 1967. – Т.2. – C.506.
55Holub J., Lyer S. Stručny etymologický slovnik. – S.339.
56Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1965-1969. – Т.5. – 347.
57Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1857. – T.3. – S.395.
58Словник староукраїнської мови – Київ, 1978. – Т.2. – C. 69.
59Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т.2. – C. 524.
60Slovnik. – Praha, 1974. – Т.3. – Z.27. – S.184.
61Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т.2 . – Ствп.1239.
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(пол. posłuszeństwo з друг. пол. XV ст.62; чес., пол.63; стчес., стпол., в укр. 
з друг. пол. ХV ст.64); повєлєнїє (стсл.65; у кр. з ХІ ст. 66) – розказанїє (пол. 
rozkazać67; пол.68); правда (стсл.69; цсл.70; спсл.71) – справєдливость (пол. 
sprawiedliwość з XV ст.72; з друг. пол. ХV ст.73); мирѣло (стсл.74; у кр. з ХІ 
ст.75; використ. у церковній мові76) – важка (пол.77; з нім., пол. ważka, цит. 
з 1623 р.78; нім. твірна основа wäga, запозичення з польської79).

Змінювалася на західнослов’янську та західноєвропейську й 
задокументована у церковнослов’янському тексті лексика часів Київської 
держави, порівн.: вєщєствєнный (має псл. корінь, у кр. з ХІ ст.80; з кін. ХІІ 
ст.81) – матєрїяльный (можливо через посередництво пол. мови запозичене 
з слат.82; у Лінде цитата з кін. ХVІ ст.83); фразеологізм з періоду Київської 
держави быти подъ рукою (у кр. з ХІ ст.84) – польський фразеологізм быти 
подъ звѣрхностю 85 (пол. być pod zwierzchnością86). 

На нашу думку, український переклад Д. Наливайко здійснив з 
польського, а не з церковнослов’янського тексту, оскільки лексика 
українського варіанту твору одозначно вказує на західнослов’янську 
мовно-культурну традицію.

62Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1970-1973. – Т.6. – S.436.
63Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1858. – T. 4. – S.377.
64Словник староукраїнської мови. – Київ, 1978. – Т.2. – C.202.
65Slovnik. – Praha, 1974. – T.3. – Z.26. – S.69.
66Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т.2. – C.995.
67Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1973-1977. – Т.7. – S.528.
68Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1859. – T.5. – S.100.
69Slovnik. – Praha, 1975. – Т.3. – Z.28. – S.244.
70Дьяченко Г. Полный церковно-славянский словарь. – Москва, 2002. – С.1091.
71Фасмер М. Этимологический словарь. – Москва, 1971. – Т.3. – С.352.
72Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Lódź, 1977-1982. – Т.8. – S.366.
73Словник староукраїнської мови. – Київ, 1978. – Т.2. – C.373.
74Slovnik. – Praha, 1969. – T.2. – Z.19. – S.260.
75Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т.2. – Ствп.243.
76Словарь церковно-славянского и русского языка. – С.-Петербург, 1847. – T.2. – C.339.
77Holub J., Lyer S. Stručny etymologický slovnik. – S.502.
78Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1860. – T. 6. – S.233.
79Етимологічний словник. – Київ, 1982. – Т.1. – C.317.
80Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т.1. – C.254.
81Словарь древнерусского языка. – Москва, 1990. – Т.3. – C.411.
82Етимологічний словник. – Київ, 1989 – Т. 3. – C.413.
83Linde S. B. Słownik. – Lwów, 1857. – T. 3. – C.58.
84Срезневський И. Материалы. – Москва, 1958. – Т. 3. – C.190.
85Тєстамєнтъ в христѣ побожного и славного монархи свѣта Василїѧ цєсара кгрєцкого 

до сна своєго южъ коронованого Льва филозофа дѣдича и цєсара тогожъ цєсарства // 
Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй а особливє на затвєрдѣлыє срдца людскіє 
завєдєныє свѣтомъ альбо якими грѣхами бжствєннаго іωанна златоустаго до Ѳєωдора 
мниха (ЛННБУС. – ВРК. – N ІІ Ст. – 2216]. – Острог, 1607. – С.145).

86Słownik. – Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, 1968. – Т.3. – S.390.
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Інше питання, яке привернуло нашу увагу – час написання 
церковнослов’янського тексту. Знайти відповідь на це питання нам 
допоміг аналіз семантичної структури церковнослов’янських слів, який 
виявив цілий ряд значень, не характерних для них у ХІ–ХV ст. Наприклад: 
у церковнослов’янській частині  творів Д. Наливайка у значенні ‘позитивні 
моральні та інтелектуальні риси’ вживається лексема добродѣтєль: «твоѧ 
мысль чадо моє. напаѧєма бжєствєн’ныхъ словєсъ пооучєнїємъ. и єщє 
бо(л)шє възрастєтъ, и плодоноситъ добродѣтєли … оубо … дшоу … 
дховнаѧ словєса прєпитаваютъ»87; «яко … растлѣн’но житїє ω(т)лоучаєт 
ω(т) бга. тако ижє в чистотѣ житїє присвоѧєтъ бгоу … ѩко … нєдобрѣ 
жити изволиши. послоушныхъ врєдү виновєнъ боудєши. тако и ч(с)тотоу 
съ инѣми добродѣтєл’ми имѣѧ, ходатай спсєнїю людємъ твоимъ всѣмъ 
боудєши»88; «тѧ црѧ поистин’нѣ въмѣнѧтъ. єгда нє токмо послоушныѧ 
но и добродѣтєли оудръжи//ши … правда вєщи той споспѣшникъ. 
багрѧница жє тѧ оукраси(т), ащє цѣломоудрїємъ тоу процвѣтиши. ножнїи 
тѧ почтоутъ чръвлєнїи сапози. ащє в нихъ пламє ѩростный попєрєши … 
бо … сиѧ … бєсмрътноє тєбѣ ходатайствоуютъ цръствїє»89; «члкоу жє, 
єжє дшоу имѣти всѧчєскими оукрашєноу добродѣтєлми»90; «богатъства, 
ижє всѧкого грѣха родитєлѧ. ижє всѧкоѧ злобы ωбрѣтатєлѧ … ратника 
цѣломоудрїю. ижє всѧкоѧ добродѣтєли тающагосѧ татѧ»91.

Незначна кількість матеріалу зі старослов’янських пам’яток дає 
підстави стверджувати, що в той період в лексемі добродѣтєль значеннєвий 
компонент ‘позитивні моральні та інтелектуальні риси’ був складовою 
семеми ‘християнська доброчесність, чеснота’92. Задокументований у 
словниках матеріал пам’яток періоду Київської держави93 свідчить про 
незмінність цієї ситуації до ХІV ст.: «велика же мука еже не пещи(с) 
дшевною ч(с)тотою. еже есть добродѣтель»94. З ХІV ст. спостерігаємо 
виділення семи ‘позитивні моральні та інтелектуальні риси’ зі вказаної 
семеми в окремий ЛСВ: «исѧкну любы и ненависть оумн(о)//жи(с)ѧ. 
оуничжена бы(с) добродѣтель. и почтено бы(с) возноше(н)ѥ»95.

Значення ‘позитивні моральні та інтелектуальні риси’ в семантичній 
структурі слова добродѣтєль остаточно закріпилося у ХVІ – на початку 

87Тєстамєнтъ. – Арк 140 зв.
88Там само. – Арк.142 зв.
89Там само. – Арк.173 зв.–174 зв.
90Там само.-Арк.170 зв.
91Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй а особливє на затвєрдѣлыє срдца людскіє 

завєдєныє свѣтомъ альбо якими грѣхами бжствєннаго іωанна златоустаго до Ѳєωдора 
мниха. – Острог, 1607 (ЛННБУС. – ВРК. – ІІ Ст. – 2216. – Арк.120 зв.).

92Slovnik. – Praha, 1959. – Т. 1. – Z.9. – S.493.
93Словарь древнерусского языка. – Москва, 1989 – Т. 2. – С.484-485.
94Там само. – С.485.
95Там само.
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ХVІІ ст., про що свідчить частотність використання цієї лексеми з 
вказаною семантикою у творах того періоду: «Єдно ты(л)ко побожность, 
милость тєжъ и цнота Сталость вѣры: при нємъ зостала и доброта. 
Ласкү бовѣмъ оу Бга таковыи мѣваютъ Кгды з’ добродѣтє(л)ми тыми 
прє(д) нимъ ставаю(т) И з’ выбраными мѣсцє прїймоуютъ готово, 
Працоуючи в’ такwвыхъ за живота свого»96; «На(д) всѣ згола добродѣтєли 
ѩкw найдосконал'шүю цнотү, Любовъ ховати кажє(т) Збавитє(л)»97; 
«в’ ТайнѣКрєщєнїѧ скүтокъ єстъ, ижъ на кождогw wкрєщєнногw 
дшү вливаютсѧ w(д) Ба тры найвышшыє добродѣтєли, албw цнwты 
Бгословскїє; Вѣра, Надѣѧ, и Любовъ»98.

У церковнослов’янській частині творів Д. Наливайка лексема 
добродѣтель вживається ще зі значенням ‘любов’: «Радоуйсѧ тщащи(м)
сѧ ω тєбѣ дроуго(м) … // роднаѧ бо дроужба не ω(т) добродѣтєли. но 
ω(т) єстєства прибывати вѣсть. ѩжє ни вольна съ правдою соудѧт’сѧ. 
поспѣшныхъ жє дроуговъ. ω(т) добродѣтєли разоума волнаго исправлѧєтсѧ 
ω тєбѣ»99.

У старослов’янській мові та у мові періоду Київської держави 
семантичний компонент ‘любов’ у значеннєвій структурі слова 
добродѣтель був семою ЛСВ ‘християнська доброчесність, чеснота’: 
«вєлми єжє по б(о)зѣ въ добродѣтѣлѥх прѣдоуспѣваашє»100; «аще и всю 
лѣствицю добродѣтели въшелъ ѥси. о оставлении грѣха молисѧ»101. 
Однак пам’ятка ХІV ст. документує аналізовану лексему й у значенні 
‘конкретна позитивна моральна риса’, що свідчить про процес розбудови 
її семантичної структури і входження семантичного компонента ‘любов’ 
у цю новоутворену семемну систему: «исѧкну любы и ненависть оумн(о)//
жи(с)ѧ. оуничжена бы(с) добродѣтель. и почтено бы(с) возноше(н)ѥ»102. 
Тут експліцитно виражено семантичний зв’язок слів любов у значенні 
‘конкретна позитивна моральна риса’ і добродѣтель з аналогічною 
семантикою через причиново-наслідковий зв’язок исѧкну любы – 
оуничжена добродѣтель, що свідчить про тогочасне розуміння любові як 
джерела усіх інших позитивних моральних рис.

96Плачъ альбо лѧмєнтъ по зєстю з‘ свѣта сєго, вѣчнои памѧти годного Григорїа 
Жєлиборского. – Львів, 1615. – С. 8. (Російська державна бібліотека (Москва, далі – РДБ).

97Присвята Йосифу Тризні в „Тріодіоні”. –  Київ, 1648 р. (Тітов Хв.. Матеріяли 
для історії книжної справи на Вкраїні в XVI – XVIII вв.: Всезбірка передмов до 
українських стародруків. – Київ, 1924. – С.350).

98Єvхологіωн албо молитвословъ, или трєбникъ ... повєлєнієм ... Ѡтца Пєтра Могилы 
... – Київ, 1646. (Львівська національна наукова б-ка ім. В Стефаника. – Відділ рідкісної 
книги. – N  ІV Ст. – 49243. – С. 903).

99Тєстамєнтъ. – Арк.134 зв.-135 зв.
100Slovnik. – Praha, 1959. – Т.1. – Z.9. – S.493.
101Словарь древнерусского языка. – Москва,1989. – Т. 2.-C.484.
102Там само. – C.485.
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Таке бачення сутності цієї моральної риси збережено й у пам’ятках ХVІ 
– першої половини ХVІІ ст., що в мовленні проявляється через причиново-
наслідковий зв’язок вказаних слів, ієрархічну підпорядкованість лексеми 
любов у значенні ‘конкретна моральна позитивна риса’ слову добродѣтєль 
з семантикою ‘позитивні моральні та інтелектуальні риси’ або через 
синонімні відношення цих слів у значенні ‘конкретна позитивна моральна 
риса’: «И ижъ она (любов. – Г.Л.) є(ст) корєнємъ всѣхъ добродѣтєлєй, 
вшєлѧкои заслүги, вшєлѧкои досконалости. є(ст) мєжи иными цнотами, 
ѩк’ матка мєжи цорками, ѩкъ пнѧкъ мєжи галүз’ємъ, ѩкъ голова мєжи 
члонками позвєрховными, ѩк’ ср(д)цє мєжи члонками внүтрными»103; 
«На(д) всѣ згола добродѣтєли ѩкω найдосконал’шүю цнотү, Любовъ 
ховати кажє(т) Збавитє(л), прє(з) Ап(с)ла своєгω»104; «Петръ апостолъ 
… всѣхъ апостоловъ упережалъ лѣты … возваніемъ, упережалъ иншими 
добродѣтелми, а особливе теплостью любве»105; «Рече бог и его ученицы, и 
апостоли свидѣтельствуют, яко в последних часех та главная добродѣтель 
– любов изсякнет, благочестивая вѣра оскудѣет и истинная правда убудет, 
злоба же и лжа всѣх опанует и гору возмет, и все сие должно прилежат»106. 
У цих випадках вживання лексеми добродѣтель значеннєвий компонент 
‘любов’ залишається семою семеми ‘позитивні моральні та інтелектуальні 
риси’, іноді вужче – ‘конкретна позитивна моральна риса’.

Однак у цей період семантична структура лексеми добродѣтель 
розширюється за рахунок аналогічної семеми – ‘любов’, хоча в такому 
значенні вказане слово вживається рідко і, за винятком творів Д. Наливайка, 
ми виявили його лише в атрибутивній конструкції милостивая 
добродѣтєль: «Прото(ж) пановє мєщанє лво(в)скиє по(д)вигнулисѩ 
вышє силы и(х) направлѩти үпа(д)лыє справы. Будүчи самы в людє(х) 
и на маєт’ностє(х) зєшлыє. сподѣваючисѩ на га бга и на х(с)тиа(н)скую 
милостивую добродитє(л) нєхотѧчи ты(ж) погасити славы цє(р)квамъ и 
мѣстамъ хр(с)тиа(н)скимь. Прито(м) тыжь єщє зачали и другоє будованиє 
храма дүхов’наго»107; «вашє жє блгоч(с)тиє ω сємъ вѣдаючи вси … пановє 

103Передмова Захарія Копистенського до книги «Стгω Оца Ншгω Андреа архїєпспа 
Кєсаріа Каппадокійскіа. Тлъкованїє на Апокалvпсіи ... Стогω ... Іωанна Бгослова ...». – 
Київ, 1625 (ЛННБУС. – ВРК. – N ІV Ст. – 381. – С. 3.

104Присвята Йосифу Тризні в „Тріодіоні”. – Київ, 1648 р. (Тітов Хв.. Матеріяли. – С. 
350).

105Копистенский Захария. Палинодия // Русская историческая библиотека / Памят-
ники полемической литературы в Западной Руси. – С.-Петербург, 1878. – Т.4. – Кн.2. – 
Ствп.527.

106Краткословны отвѣт Феодула, в святѣй Афонстѣи горѣ скитствующаго. 1600 – 
1601рр. (Іван Вишенський. Твори / Переклад В. О. Шевчука. – Київ, 1959. – С.84).

107Правила поведінки для вчителя й учнів та навчальна програма новозаснованої 
братської школи. – Львів, 8 жовтня 1587 року (Центральний державний історичний архів 
України у Львові (далі – ЦДІАУЛ). – Ф. 129. – Оп. І. – С.87).
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и панѣє кождо(г) станү з мило(с)тивоє добродѣтєли вашєє ωсобливою 
мило(с)тынєю своєю ихъ припомагати рачили»108. Все це вказує на час 
написання твору - ХVІ – перша половина ХVІІ ст., та на Д. Наливайка, як 
перекладача церковнослов’янського тексту.

Лексема добродѣтель у церковнослов’янській частині творів 
Д. Наливайка вживається й у значенні ‘мудрість, розум’: «сицє и 
наказанїю въ дши нєсоущоу, размѣшєна всѧ и нєисправлєна, прїйми оубо 
наказанїє добродѣтєлноє, и притѧжєши житїѧ всєдѣтєлнаго. єдина бо 
точїю добродѣтєль, ω(т) стѧжанїй бєсмртна»109; «Цръско єстъ дѣло,.. своѧ 
добродѣтєли ωбразы дѣтємъ ωставлѧти. ѩко жє бо ижє добра ωтрочата 
въспитавый, всє цръство блгодатєльствоуєтъ. сицє зла и нєнаказатєлна 
ωставлѧѧ, всє цръство // нєправдоуєтъ»110.

Семантичний зв’язок слів добродѣтель і оумъ експліцитно 
задокументовано ще у старослов’янських пам’ятках, що свідчить про 
об’єднуючий значеннєвий компонент ‘конкретна позитивна інтелектуальна 
риса’ в цих семантичних структурах: «оумъмь и добродѣтєльми выспрь 
възлѣтаѩ»111. Простежуємо цей зв’язок, щоправда імпліцитно, й у мові 
періоду Київської держави: «үчениѥ … ср(д)це на реть добродѣтелии 
изострѧѥть»112 «и продаи же все соущее еже оу тебе. и купиши книгы 
всѧкоу добродѣтель сп(с)ниѩ и ч(с)тна свѣдениѧ стхъ книгъ. В нихъ же 
ωбрѧщеши драгыи бисеръ»113. У всіх цих випадках уживання лексеми 
добродѣтєль значеннєвий компонент ‘мудрість, розум’ є семою її 
семантичної структури.

У пам’ятках ХVІ – першої половини ХVІІ ст. наявність семи ‘мудрість, 
розум’ у семантичній структурі аналізованого слова виявляється 
експліцитно через семантичний зв’язок ‘Частина–Ціле’ лексем 
добродѣтєль – мѫдрость, розумъ, оумыслъ або через їхні ієрархічні 
відношення, причім слово добродѣтєль у цих відношеннях може бути як 
родовим, так і видовим поняттям: «вы жє тръпєливо дшънїй прєбүдитє 
въ своє(м) тєчєнїй прєдадитє въ вѣрє вшє’ добродѣтє(л) во добродѣтєли 
же разү(м) и въздє(р)жанїє, и тръпєнїє, и блгочєстїє и братолюбїє 
нєлицємѣрно»114; «Чтыри жє блговѣстїа да(ст) на(м) приклад(ь)но, занє 
събор(ь)ны(м) и връховны(м) чєтырє(м) добродѣтєлє(м). ω(т) си(х) 

108Послання київського митрополита Михайла Рогози до всіх єпископів. – Вільна, 16 
січня 1594 року (ЦДІАУЛ). – Ф. 129. – Оп. І. – С.253).

109Тєстамєнтъ. – Арк.128 зв.
110Там само. – Арк.171 зв.-172 зв.
111Slovnik. – Praha, 1959. – Т.1. – Z.9. – S.493.
112Словарь древнерусского языка. – Москва,1989. – Т. 2. – C.485.
113Там само.
114Лист колишнього молдовського митрополита Мардарія з Афону до львівського 

Ставропігійського братства. – 10 січня 1614 року (ЦДІАУЛ. – Ф. 129. – Оп. І. – Спр.446. 
– Арк.1).
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оучими єсмы. мѫжєствоу мѫдрости правдѣ, и цѣломѫдрїю ... мѫдрости. 
бѫдѣтє мѫдри ѩко змїа. и цѣли ѩко голѫби»115; «вѣдаєтє ω философовє жє 
розүмъ нашъ пѧ(т) добродѣтєлєй маєтъ. або нашъ оумыслъ маєтъ наоукоу. 
ростропно(ст), оумѣєнтно(ст), моудро(ст), и розүмѣнѧ, до которы(х) 
всѣхъ нашѣ оучинкы всѣ мысли приналєжа(т)»116. Семне наповнення 
лексеми добродѣтєль у значенні ‘конкретна інтелектуальна риса’ виражене 
експліцитно за допомогою слів наоука, ростропность, оумѣєнтность, 
моудрость, розүмѣнѧ, які перебувають у семантичному полі ‘мудрість, 
розум’. Твори того періоду документують також опосередкований 
синтаксичний зв’язок лексем оучити – добродѣтєль зі значенням 
‘християнська доброчесність, чеснота’ в синтагмі оучити святыхъ 
ωтцєвъ, высокихъ в добродѣтєлєхъ, який теж вказує на семантичний 
інгредієнт ‘мудрість, розум’ у семантичній структурі аналізованого слова: 
«силє(н) є(ст) бъ … малооумными дѣ(т)ми вєлики(х) и в добродѣтєлєхъ 
высоки(х), сты(х) ω(т)цєв … оучити»117.

Однак у всі періоди функціонування лексеми добродѣтєль не 
задокументовано випадків її вживання безпосередньо у значенні ‘мудрість, 
розум’, на відміну від церковнослов’янської частини творів Д. Наливайка. 
Звідси висновок: у вказаних творах це було оказіональним вживанням, 
характерним лише для мовлення перекладача цього тексту (напевно, 
самого Д. Наливайка), а переклад здійснено, напевно, у XVI – на початку 
XVII ст.

У церковнослов’янській частині творів Д.Наливайка старослов’янізм 
добродѣтєль засвідчено ще в значенні ‘сміливість, мужність, героїзм’: 
«свойствєнно ... воєводѣ жє єжє войны познавати, каковъ добродѣтєлїю єстъ 
кождо. яко да въ аплъчєнїи добрѣйшаго въ съчєтанїи имат»118. У пам’ятках 
X – XVI ст. лексема добродѣтєль із семантикою ‘сміливість, мужність, 
героїзм’ не задокументована. Як ми вже зазначали, у старослов’янській 
мові слово добродѣтєль виражало загальне значення ‘достоїнство, 
чеснота’, яке в семній структурі містило такі семантичні компоненти: 
‘моральні та інтелектуальні риси, що відповідають Заповідям Божим’ і 
‘вчинки, дії, що відповідають Заповідям Божим’.

У XI – XIV ст. без винятку, а в XVI – першій половині XVII ст. переважно 
лексема добродѣтєль називала комплекс власне християнських моральних 
рис. Поняття ж ‘мужність’, назване в наведеному фрагменті пам’ятки Д. 
Наливайка лексемою добродѣтєль, є світською чеснотою, яка спочатку 

115Пересопницьке євангелїє. 1556–1561 рр. (Національна б-ка України ім. В.Вернадського 
(далі НБУВ) – Інститут рукопису. – № 15512. – Арк.16-16 зв.

116Різні проповіді. – Б.м.н. – Поч. ХVІІ ст. (НБУВ 283. – ІІ/73. – Арк.175 зв.).
117Невідомий твір Клирика Острозького. – Острог, 1599 р. (Пам’ятки українсько-

руської мови і літератури. – Львів, 1906. – Т.5. – С.227).
118Тєстамєнтъ. – Арк.150 зв.
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входила до комплексу позитивних моральних рис, названих лексемою 
добродѣяниє119. Уже старослов’янські пам’ятки ХІ – ХІІ ст. засвідчують 
синонімні відношення слова добродѣтєль із лексемою добродѣяниє, що 
створювало потенційну можливість для слова добродѣтєль виражати ті 
значення і ті відтінки, які виражав його синонім. До такої думки підводить 
факт витіснення у ХVІ  – ХVІІ ст лексемами добродѣтель, животъ та 
рядом інших більшості або усіх їхніх синонімів і введення значення цих 
синонімів у свою семантичну структуру.

У період Київської Русі лексема добродѣтєль продовжує зберігати 
синонімні відношення зі словом добродѣяниє на основі спільного 
семантичного елемента ‘вчинки, дії, що відповідають Заповідям Божим’, 
У XIV ст. семема ‘моральні та інтелектуальні риси, що відповідають 
Заповідям Божим’ у семантичній структурі лексеми добродѣтєль 
піддається впливу семантичної структури слова-реципієнта добродѣяниє 
і включає в семну структуру сему ‘сміливість, мужність, героїзм’, не 
властиву їй раніше, яка поки що перебуває в семантичній площині 
‘християнське’. Завдяки цьому слово добродѣтєль у наступні століття 
творить нові поняттєві та лексичні зв’язки зі  словами, які раніше в ці 
зв’язки не вступали. Підтвердження цього процесу знаходимо, зокрема, 
у пам’ятці 1383 р., де лексеми подвигъ и добродѣтель перебувають 
у синонімних відношеннях: «желаше болшихъ подвигъ. и множаиша 
добродѣтели. приде въ иѥр(с)лмъ»120.

До XVI ст. лексема добродѣтєль витісняє зі словника української 
мови слово добродѣяниє. Цей процес засвідчують аналогічні фрагменти 
пам’яток XIV і XVII ст.: «Свѣтла и славна моужа не высота родительнаѩ 
(роди и) твори(т), но дшевнаѩ добродѣѩниѩ»121; «свѣтла и нарочита. нє 
ѩвлєнїє прародитєлноє но дшєвнаѧ добродѣтєль творить ωбычє»122. Із XVI 
ст. лексема добродѣтєль починає функціонувати в маловластивих для неї 
раніше контекстах, що вказують на наявність у її семантичній структурі 
семи і – рідше – семеми ‘християнська сміливість, мужність, героїзм’, 
що раніше спостерігалося, як правило, стосовно слова добродѣяниє: 
«А мы ω(т) добродѣтєлєй, ω(т) цнотъ дховныхъ и подвигωвъ ω(т)цү 
нашємү похвалү выставити має(м)»123; «Трєтѧѧ причина, абысмо знакъ, 
албо Хорүгω(в) Пана и Кролѧ Нба и Зємли прє(д)идүчүю видѧчи ѩкω 

119Slovnik. – Praha, 1961. – T 1. – Z. 9. – S.493.
120Словарь древнерусского языка. – Москва, 1988. – 1989. – Т. 2. –С.484. 
121Там само. – 1990. – Т. 3. – С.7.
122Лекції словєнскії Златоустого от бесід євангельських от ієрея Наливайка выбраниє. 

– Острог, перед 1627 (РДБ. – Фонд 96 Дурових. – N57. – Арк. 96).
123Казаньє на чстномъ погрєбѣ ... прєвєлєбногω ωтца кир Єліссєа в‘ Ієросхиммонасєхъ 

Єvѳиміа Плєтєнєцкогω... Прєз‘... Захарію Копистєнского. – Київ, 1625 (Львівська 
національна наукова б-ка ім. В.Стнфаника (далі – ЛННБУС). – Відділ рідкісної книги 
(ВРК). – N ІІ Ст. – 2339. – С.23).

Перекладні твори Д. Наливайка 
ХVІ – першої третини ХVІІ ст.: проблема першоджерела
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найбарзѣй Постомъ, Мл(с)тинєю, и Млтвами въωрүжившисѧ. Тѣло, 
свѣтъ, и Дїавола звѣтѧжили, и всѣми зась добродѣтєлми, илє можно(ст) 
наша приωздобившисѧ, и страстємъ єгω ... тѣла ставшысѧ»124; «Въины 
божии на грѣха въюите добродѣте(л) свою в силѣ уготуите. Иж бысте 
үбили врага супостата да о(т)ворютсѩ ва(м) нбнаѧ врата»125.

Унаслідок витіснення словом добродѣтєль лексеми добродѣяниє, 
перше включило в свою семантичну структуру сему та семему ‘світська 
мужність’, що зумовило переструктуризацію його семантичної будови на 
дві семантичні площини: ‘християнське/світське’ і подальше заповнення 
семантичними компонентами опозиційної структури ‘світське’ 
інших лексико-семантичних варіантів. Саме тому, на нашу думку, в 
церковнослов’янській частині твору Д.Наливайка слово добродѣтєль 
виражає значення ‘світська сміливість, міжність, героїзм’126, а факт 
наявності цього значення вказує на час написання твору – не раніше XVI 
століття.

Слово добродѣтєль у церковнослов’янській частині творів Д. 
Наливайка використовується ще в значенні ‘позитивна, корисна риса 
чи ознака (про тварин)’: «коню оубо добродѣтєль бочитєльноє. псоу жє 
лаѧтєлноє и ловитєлноє»127; «конєхранитєлю оубо свойствєн‘но єстъ, єжє 
коєгождо конѧ добродѣтєль познавати»128, яке у старослов’янській чи 
церковнослов’янській мовах з такою семантикою не функціонувало129. 
Таким чином, у церковнослов’янській частині творів Д. Наливайка лексему 
добродѣтєль з аналізованим значенням трактуємо як оказіоналізм, а це дає 
підстави для припущення, що церковнослов’янський текст є перекладом 
XVI – першої половини XVIІ ст., який зробив, очевидно, Д. Наливайко.

Ще одним аргументом, що дає підставу визначити час 
церковнослов’янського перекладу: ХVІ – початок ХVІІ ст. є слово мѣнство: 
«єгда жє въмѣсто тєлєсъ, дша // прє(д)лєжитъ мртва, тмами имоущи ѩзвы. 
и въ самой мртвости, блгородїє своє ѩвлѧющи, и блго и мѣн’ство и 
добротоу … кто тако соуровъ … єстъ, ижє въмѣсто … плача, оутѣшитєлнаѧ 
словєса привєсти»130, яке не засвідчене в жодному з використаних 
словників старослов’янської мови чи мови періоду Київської держави. 
Очевидно, це фонетично модифікована під церковнослов’янську форму 

124Проповідь архімандрита Петра Могили про Христа Спасителя. – Київ, 4 березня 
1632 року (Тітов Хв.. Матеріяли. – С.272).

125Вірші святкові і викривальні проти аріан. Б. м. н. XVI – поч. XVII ст. (Памятники 
древней письменности и искусства. – С.-Петербург, 1913. – Т. 182. – С.101).

126Див.детальніше: Гонтарук Л. Семантичні процеси. – С. 167–173.
127Тєстамєнтъ. – Арк.317, 170 зв.
128Там само. – Арк.150 зв.
129Slovnik. – Praha, 1959. – Т.1. – Z.9. – S.493; Словарь древнерусского языка. – Москва, 

1989. – Т. 2. – C.484; Срезневський И. Материалы. –  Москва, 1958. – Т. 1. – Cтвп.676.
130Лѣкарство. – Арк.6 зв. – 7 зв.

Лариса Гонтарук
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польська лексема męstwo зі значенням ’конкретна позитивна моральна 
риса, мужність’. У мову українських богослужбових творів полонізми 
почали проникати з XVI століття.

У церковнослов’янському тексті Д. Наливайка у значенні ‘вчинки, 
дії, що відповідають Заповідям Божим’ вживається лексема исправити: 
«блжєн’ный … мужъ. двда … вънєгда многаѧ исправи,.. похотѣ иногда 
жєнѣ чюжєй … сътвори прєлюбодѣиство, и оубїйство … но абїє къ врачоу 
тєчашє, и лѣчбы прилагашє. постъ, слєзы, рыданїѧ, млтвы частыѧ»131.

Це слово у значенні ‘виконати (що)’ функціонувало ще в мові періоду 
Київської держави132. Для вираження ж значення ‘виконати вчинки, дії, що 
відповідають Заповідям Божим’ його поєднували з лексемами, які, власне, 
й називали поняття ‘вчинки, дії, що відповідають Заповідям Божим’, 
наприклад: добродѣтель, въздьрьжаниѥ, подвигъ: «стыи … всѧкоу 
добродѣтель исправивъ … с миромь оуспе»133; «Сицево прпдбьномоу и 
прѣблаженомоу оцю нашемоу Ѳедосию … житиѥ свое съ въздьрьжаниѥмь 
и подвигъмь исправлѩющю»134. В українській актовій мові ХІV ст. лексема 
исправити (варіант справить) продовжувала функціонувати в значенні 
‘виконати (що)’135. Вказані двокомпонентні конструкції тут не засвідчені. 
У церковнослов’янській частині творів Д. Наливайка ці двокомпонентні 
конструкції скоротилися до одного компонента исправити, що свідчить 
про процес семантичної конденсації, який відбувся у них, імовірно, не 
раніше XVI століття. А це, у свою чергу, дає підставу стверджувати, що 
перед нами церковнослов’янський переклад саме цього періоду.

Отже, у нас є підстави вважати, що український переклад Д. Наливайко 
здійснив з польського, а не з церковнослов’янського тексту. Можливо, 
автор перекладав відразу два тексти: український і церковнослов’янський, 
тобто, використовував два оригінали (грецький або давніший 
церковнослов’янський і західнослов’янський). Лексика українського 
варіанту твору одозначно вказує на західнослов’янську мовно-культурну 
традицію. А наявність у семантичній структурі церковнослов’янських 
слів значень, не характерних для них у ХІ – ХV ст. (часто оказіональних), 
дає підстави вважати, що перед нами церковнослов’янський переклад теж 
XVI – початку XVII ст, здійснений самим же Д. Наливайком.

131Там само. – Арк.93 зв.
132Словарь древнерусского языка. – Москва, 1988. – Т. 1. – С.74.
133Там само – 1989. – Т.2. – С.484.
134Там само. – 1991. – Т. 4. – С.74.
135Словник староукраїнської мови. – Київ, 1978. – Т.2. – С.374.

Перекладні твори Д. Наливайка 
ХVІ – першої третини ХVІІ ст.: проблема першоджерела
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Володимир МАРЧУК

Ліквідація Францисканського монастиря 
в Межирічі Острозькому в 1866 р. (за документами 

з Державного архіву Рівненської області)

Історична Волинь, зважаючи на свою багато столітню історію, має 
безліч сакральних пам’яток архітектури. Окреме місце серед них займає 
Свято-Троїцький монастир фортеця у Межирічі Острозькому. Ця пам’ятка 
здавна приваблювала як українських, так і польських істориків. Про нього 
писали чи хоча б згадували Ф. Гавроньскі-Равіта [12], К. Молєндзінський 
[14], М. Орлович [15], Я. Сташко [17], С. Кардашевич [13], Й. Новицький 
[7], О. Годованюк [4; 5], О. Мацюк [9], П. Ричков [11], о. В.-Й. Ковалів [10], 
Т. Бобровницька [2], В. Росовський [16] та ін. Проте, через недостатню 
джерельну базу, окремі періоди з життя святині ще і до теперішнього часу 
не достатньо висвітлені в історичній літературі.  

Метою зазначеної розвідки подати інформацію про процес ліквідації 
францисканського монастиря в Межирічі Острозькому у 1866 р.

Упродовж своєї історії римо-католицька церква мала чимало злетів і 
падінь, зумовлених різними історичними обставинами, але протягом усього 
періоду свого існування її серцевиною були чернечі ордени. Вони сприяли 
поширенню віри та функціонуванню Церкви. У Російській імперії, до 
часу приєднання до неї територій, які раніше належали Речі Посполитій, 
держава не регулювала правову діяльність римо-католицьких монастирів, 
оскільки католицизм не набув поширення і не було такої потреби. Адже, 
на відміну від Речі Посполитої, де християнство латинського обряду 
було державною релігією, у Російській імперії панівною конфесією було 
православ’я і церква підпорядковувалася державі. З приєднанням земель, 
на яких католицизм був доволі розповсюдженим, виникла потреба взяти 
під контроль його управління.

Важливим кроком у врегулюванні статусу римо-католицьких 
монастирів в Російській імперії був указ Миколи І від 19 липня 1832 р. про 
скасування деяких римо-католицьких монастирів. Відповідно до якого, 
було створено Римо-католицьку колегію – орган, що займався питаннями 
ліквідації монастирів. Скасуванню підлягали ті монастирі, у яких був 
не укомплектований штат і які не могли себе забезпечувати. Виняток 
становили монастирі, у яких були умови для переселення монахів з інших 
ліквідованих обителей [8, с. 9]. Монахів переводили до монастирів того ж 
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ордену. Церкви, що перебували при монастирях, передавалися місцевому 
начальству та перетворювались у парафіяльні. Будівлі монастирів було 
дозволено передавати для громадських установ. Фундуші залишалися 
парафіяльним церквам, гроші передавали на потреби римо-католицької 
церкви, а нерухоме майно – в управління казни. Крім того, оголошено, 
що всі монахи підпорядкувались єпархіальному єпископові [8, с. 10-
11]. На підставі цього указу було ліквідовано багато монастирів на 
території Правобережної України, в тому числі і на Волині. Серед них 
– францисканців у Борщагівці, Дружкополі, Іваниц, Корці, Кременці, 
Лисянці, Ляховцях, Шумську, Чуднові, маріанів у Берездові, кармелітів у 
Дорогостайську, Лабуні, Кисилині, Вишнівці та Олевську, домініканців у 
Бишеві, Козині, Камені-Каширському, Києві, Кульчинах, Невіркові, Овручі, 
Староконстянтинові, Тарговиці, Ходоркові, Чарторийську, Чорнобилі, 
августинців у Затурцях, Кодні та Радехові, тринітаріїв в Берестечку [1, c. 
64]. У 40-х рр. ХІХ ст. політика уряду щодо римо-католицької церкви стає 
ще жорсткішою. Імператорським указом 25 грудня 1841 р. все нерухоме 
майно «іновірного» духовенства західних губерній імперії передавали у 
відання Міністерства державного майна, за винятком приватної власності 
духовних осіб. Це рішення мотивували нестачею коштів для належного 
забезпечення духовенства та його установ. В указі зазначено, що однією 
з причин конфіскації церковної власності в західних губерніях, була 
участь духовенства в повстанні 1830-1831 рр. [8, c. 11]. Відповідно до цих 
указів, монастирі поділили на штатні та заштатні, а штатні, в свою чергу, 
ще на три категорії: чоловічий монастир першого розряду нараховував 
22 монахи, другого – 16, третього – 13; жіночі монастирі першого 
розряду нараховували 19 черниць, другого – 16, третього – 11. Монахів 
переводили на державний оклад. Залежно від розряду встановлювали 
штати монастирів і розміри плати монахам. Ті, що належали до заштатних 
монастирів, платні від держави не отримували. Із 1843 р. всі монастирі 
були підпорядковані візиторові – представникові білого духовенства, 
якого обирало єпархіальне керівництво [8, c. 11].

Держава робила все, щоб скоротити кількість заштатних монастирів. 
Так, 1852 р. консисторія розглядала пропозицію міністра внутрішніх 
справ Російської імперії. Її зміст полягав у тому, що імператор дозволив 
ліквідовувати заштатні монастирі, у разі, якщо кількість монахів була 
меншою восьми осіб, а переводити їх можна було лише в штатні, при 
цьому за монахами зберігали їх попередні посади й виплачували 40 
срібних рублів. Розглядалось і переведення в заштатний монастир, але 
лише в окремих випадках і з дозволу міністерства внутрішніх справ [8, 
с. 11]. Є статистичні дані щодо кількості монахів у штатних і заштатних 
монастирях Луцько-Житомирської римо-католицької єпархії на середину 

Ліквідація Францисканського монастиря в Межирічі Острозькому в 1866 р. 
(за документами з Державного архіву Рівненської області)
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ХІХ ст. Якщо на рубежі XVIII–ХІХ ст. було 498 монахів та 51 монахиня 
[1, с. 47], то на 1844 р. загальна кількість монахів при чоловічих і жіночих 
римо-католицьких монастирях та парафіях становила 226 осіб, а 1846 
р. – 218. Отже, можна простежити тенденцію до кількісного зменшення 
особового складу монастирів. Щодо кількості монастирів, то на 1848 р. 
було 7 штатних та 10 заштатних чоловічих. Їх кількісний склад становив: 
у штатних – 84; у заштатних – 69; у парафіях – 46; при навчальних 
закладах – 2; капеланів при жіночих монастирях – 2. Жіночих монастирів: 
1 штатний і 4 заштатних. Кількість монахинь становила 12 у штатних і 48 
у заштатних [1, с. 11].

Згідно з даними 1849 р., штатних чоловічих монастирів було 5, а 
заштатних – 10. Кількісний склад цих монастирів був таким: у штатних 
– 70 монахів; у заштатних – 75; у парафіях 45; при каплицях – 7 осіб; 
при навчальних закладах – 3; капеланами при жіночих монастирях – 2 
монаха. Жіночих монастирів було 5: 1 штатний і 4 заштатних. У штатних 
було 12 монахинь, а в заштатних – 47. Уже на 1850 р. штатних монастирів 
нараховувалось 7, при яких було 73 монахи, а заштатних 5, при яких 
служило 67 монахів, ще при церковних парафіях було 39 осіб; при 
навчальних закладах – 4 монахи; капеланів при жіночих монастирях було 
2. Існував один штатний жіночий монастир ордену кармеліток, у якому 
було 10 монахинь і 3 заштатних ордену бригіток та сестер милосердя, при 
яких було 29 монахинь [8, с. 11].

Переломним моментом в житті римо-католицької церкви в Російській 
імперії став 1866 р. За клопотанням М.М. Муравйова «для упрочения 
спокойствия в крае» з’явився височайший імператорський указ від 11 
червня 1864 г., відповідно до якого генерал-губернатор отримав дозвіл 
закривати у римо-католицькі монастирі за участь в повстанні. Цей 
указ було підкріплено «высочайшим повелением» від 14 квітня 1866 
р., який надавав генерал-губернатору право закривати монастирі, які 
він визнавав «особенно вредными в политическом отношении» [3, с. 
108]. Указ про закриття монастирів зберігався в таємниці, про нього не 
знали навіть в управління генерал-губернатора. Така обережність була 
необхідна, для того щоб запобігти виступам місцевого населення, які 
могли виникнути при закритті римо-католицьких монастирів. З цієї ж 
причини виселення монахів і опечатування монастирів проводилося 
вночі. Монастирі дізнавалися про свою долю тільки в ніч закриття [3, 
с. 108]. Не став винятком і монастир францисканців у Межирічі. 23 
вересня 1866 р., у п’ятницю, у день спомину св. Теклі – ввечері костел був 
замкнений, опечатаний, а біля нього виставлена охорона. Як і більшість 
монастирів, францисканський костел 19 жовтня 1866 р. був переданий 
православному духовенству [10, с. 211]. Офіційна церковна преса на 
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шпальтах своїх друкованих органів виправдовували це наступним чином: 
«За то, что поляки, вместо Божественных песен, пели мятежные гимны 
в храмах и ксендзы не только позволяли, но еще и поощряли их к тому 
– за все это ксендзы, как осквернители храмов, изгоняются, а храмы их 
отдаются православным христианам для того, чтобы последние достойно 
восхваляли в них Всевышнего Бога» [3, с. 109]. 

Трагічних подій ліквідації монастиря не пережив останній межиріцький 
гвардіан о. Франциск Нєвяровський, котрий віднісши Найсвятіше 
Таїнство до парафіяльного костелу в Острозі, де і помер та був похований 
на місцевому цвинтарі 22 жовтня 1866 р.

У фонді 654 («Заславсько-Острозький деканат») Державного архіву 
Рівненської області зберігся опис майна, яке належало францисканському 
монастирю на час його ліквідації (додаток 1). Особливу увагу заслуговує 
інвентар майна 1867 р. складений парафіяльним священиком Острозького 
костелу – Федором Кленовським, який містить інформацію про подальшу 
долю речей з монастиря (Додаток 2). Тут варто відмітити особливе 
ставлення Ф. Кленовський до майна, яке він намагався вберегти, від 
передачі православному кліру в особі благочинного, парафіяльного 
священика Костянтина Червінського. У своєму рапорті до Луцько-
Житомирської Консисторії він підрахував лише приблизні збитки 
майну, які спричинила діяльність священника Червінського: «…не смию 
определять всей ценности, но только об оной гадаю. И так девять киотов 
в искусстве и в устройстве, и украшения могут быть оценены, примерно 
от 5 до 8 тыс. рублей, а может и больше. 

И так: 
1-е. Девять богатой работы киотов, которые вероятно не по сотням, 

но по тысячи рублей стоили. За одно лиш исправление наружного их 
украшения бывший настоятель монастыря Кс. Невяровский в 1856 и 1857 
годах уплатил больше 3 тыс. рублей. Этих киотов преимущественно 
домогались настоятели костелов: Заславского, Александрийского, 
Злочовецкого. Священник Червинский в сдаче тех киотов отказался, 
утверждая будто он посвятит оные вместе с монастырём по 
православному обряду. 

2-е. Пять колоколов, между коими достойный внимания большой 
колокол посвящен в о имя Св. Адальберта. Сей колокол весом около 50 
пудов, на нем вырезан образец упомянутого святого в обличении римско-
католического епископа, а подписан в латинском языке. Священник 
Червинский будучи не в состоянии сам оспаривать сей колокол, да и 4 
других, как очевидную принадлежность римско-католической церкви, 
уговорил своих прихожан сопротивляться и посему предмету. Дело 
священника Червинского пошло покамись в лад, ради сильных лиц!
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3-е. Не достающих 26 риз из дорогих тканей, считая каждую примерно 
хотя бы по уже по 30 руб. – 780 руб.

4-е. Не достающих 9 кап с таких же тканей, считая каждую тем же 
образом по 40 руб. – 360.

5-е. Недостающих 20 дольматиков пусть по 20 руб. – 400 руб.
6-е. Сукон Альб по 5 руб. – 50 руб.
7-е. Вотов недостающих 197 считая каждый хотя бы по рублю – 197 

руб.
Таким образом, кроме существующих еще киотов священник 

Червинский в ризах и в прочем недостающем, истощил, по самой 
умеренной оценке достояние римско-католической церкви на суму 1 787 
руб.» [6, арк. 50-51 зв.].

В документі з обуренням висловлював своє невдоволення діяльністю. 
Діяльність священика Червінського змусила Консисторію шукати 
вирішення проблеми у Волинського губернатора. 10 вересня 1868 р. 
Консисторія звернулася з проханням передати церковну утвар і речі 
у відання Ф. Кленовського для розприділення в інші костели краю. 
Зважаючи на те, що значна частина речей опинилася в інших костелах, 
можемо припустити, що губернська влада пішла на зустріч римо-
католицькому духовенству. Разом з тим, хотілося б сподіватися, що 
дана публікація дасть поштовх для подальших пошуків документів, які 
стосуються ліквідації францисканського монастиря в Межирічі, в архівах 
Житомира та Києва. 

* * *
При публікації документів застосовано принцип передачі орфографії 

тексту близького до оригіналу. Осучаснено вживання великої та 
малої букви. Окремі слова, прочитання яких викликає сумнів, подані 
у квадратних дужках із знаком «?»; місця, які прочитати не вдалося, 
позначаються трьома крапками […]. У Додатку 2 в квадратні дужки взято 
текст, який першопочатково був закреслений їх автором. 
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Додаток 1.
Опись Межерическому Францисканскому Римско-Католическому 

монастырю со всеми к оному принадлежностями движимым и 
недвижимым имуществом. Составлена согласно предписания Господина 
Волынского Губернатора от 21 Сентября  за № 15053 и распоряжению 
Господина Острожского Уездного Исправника, Помощником пристава 
2-го стана Острогского уезда Блонским, при бытности Благочинного 
Острогского Городского Округа Священника Червинского

 25 октября 1866 года.
Волынской губернии Острогского уезда в имении графа Ильинского м. 

Межеричи состоит Межерицкий Францисканский Римско-Католический 
монастырь. Расстоянием от губернского города Житомира в 190, а от 
уездного города Острога в 5 верстах

В нем:
1. Каменная церковь с пятью куполами покрытыми жестью 

покрашенною темно-ореховой краской полущевшуюся от дождя; в ней 
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алтарь построенный на восток во имя Св. Троицы по бокам пристроены 
четыре урны покрытые гонтом и покрашенные тою же краской; церковное 
здание ощекатурено и побелено под цвет камня, побелка и покраска от 
дождя в части испорчена.

Пред входом в церковь бабинец1 с переднею и с боковыми ведущими 
на коридоры деревянными дверями на железных петлях и крючках с 
деревянною же задвижкою, бабинец этот покрыт гонтом. Жестяными 
рынвами обведен и для стока воды построены жестяные трубы, окрашено 
все масляною краской под цвет церкви; со входа в церковь дверей двое: 
одна деревянная а другая железная разделяющаяся на две половины на 
железных петлях и крюках и железными задвижками, одна же из них с 
висячим замком и железными с внутри задвижками – 1.

На всех пяти куполах церкви находятся железные кресты на 
оконечностях позолоченные, под ними шары тоже позолоченные – 5.

От дверей бабинца проведена галерея, тесовым камнем выстлана до 
каменной колокольни – 1.

Между передними куполами церкви с западной фронтовой стороны над 
хорами устроена четырёхугольная с тесового камня с крестом башенка в 
которой помещается сигнатурка.

6. Само церковное здание длиной 12 ½, а шириной 7 ½ сажней, окошек 
как в самой церкви, так и в куполах оной 63; из них в алтарной части по 
сторонам гарного места два окна с разноцветными стеклами, а в верху 
того же горного места одно окно с красно-желтым стеклом; окошечные 
рамы покрашенные масляною краской – 63.

Внутри церкви:
7. На горном месте киот, покрашенный красною краской, а резьба 

покрыта листовым золотом и серебром, в нем икона Божьей матери с 
Спасителем держимым на левой руке, на Пресвятой Богородице и на 
Спасителе риза серебренная в разные цветы вызолоченная, по местам 
на бахроме ризы, вроде простых стекол оправлены в серебро, по старым 
монастырским описям извинено кровавниками2 девять штук небольших 
камешков, выше правой руки Спасителя в золотой оправе маленький 
алмаз на пальце руки Божьей Матери большой топаз величиною в вершок, 
на руке Спасителя вроде кольца, яркий красный камешек называемый 
кровавником, под шеей Матери Божьей камешек синий величиною в 
¼ ; на голове Божьей Матери корона серебренная с 10-ю алмазами на 

1Бабинець – одна з трьох частин тридільного храму. Назва походить від українського 
слова «Баба», тобто у церкві в бабинці стояли жінки. Бабинець входить у канонічну, 
тридільну систему планування православного, переважно дерев’яного храму – бабинець, 
нава, вівтар. У храмах більших розмірів зазвичай над бабинцем розміщуються хори.

2Бірюза́, або туркус – мінерал, напівдорогоцінний камінь зеленого, блакитного або 
зелено-сірого кольорів.
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той же короне топазов крупных три, красных рубинов два; на короне 
Спасителя таковых же топазов два, рубинов два и [коралина?] одно; 
выше головы Матери Божьей и Спасителя гербов с литерами два; сверх 
сего корона Матери Божьей обложена довольно маленькими камешками 
зеленого цвета, вроде туркусов3 во многих местах вылетевшими. Икона 
Божьей Матери закрывается другою иконою Благовещенья Пресвятой 
Богородицы; по сторонам две больших и две малых статуи и пять ангелов 
в фациате4, над киотом помещено резное изображение Св. Троицы: Бога 
Отца, Сына и Святого Духа. Этот киот поставлен на тесовом камне 
мраморном внутри ступени – 1..

8. При киоте находятся два небольших налоя5 с покроями – 2.
9. По бокам умещены лавки с вызолоченною резьбой, покрашенные 

темно бронзовою краской – 2.
10 А также три фотеля6 с красною обойкой – 3.
11. По бокам стены киота находятся  два портрета в окрашенных рамах 

с левой стороны Януша князя Острогского, а с правой жены его – 2.
12. Там же  на стене с левой стороны мраморная доска с пояснением 

титула церкви – 1.
13. При этой же стене пристроен амвон для сказывания проповедей, с 

резьбой покрытую золотом листовым и серебром – 1. 
14. Вокруг амвона помещены пять апостолов – 5.
15. Над амвоном находится горюющая купина7 с резным изображением 

Бога-Отца – 1. 
16. Киот этот частью отделяет решётка деревянная с таковыми 
3Бірюза́, або туркус – мінерал, напівдорогоцінний камінь зеленого, блакитного або 

зелено-сірого кольорів.
4Фаціят. – залом трикутної форми на причілку даху.
5Анало́й, і заст. аналогій, аналогіон, розм. налой, поставець (грец. Analogéion – 

підставка для книг) – високий чотирикутний, із похилим верхом, вкритий тканиною 
столик, що використовується під час богослужінь у православній та греко-католицькій 
церкві. Використовується як підставка для читання стоячи, на зразок пюпітру, або 
кафедри (часто буває складаним). Аналой завжди стоїть навпроти кожного вівтаря 
перед іконостасом; на нього кладеться ікона, що відповідає тому чи іншому святу, або 
присвяті храму чи храмової прибудови. Фотель – м’яке крісло.

6Фотель – м’яке крісло.
7Йдеться напевно про ікону «Неопалима купина» – Діва Марія з Немовлям зображу-

ється всередині стилізованої восьмиконечної зірки. Однією рукою вона тримає маленько-
го Ісуса, в іншій – так звану «драбину Якова», що символізує поєднання земного і небесного 
начал. Зірка символізує власне «неопалиму купину», себто кущ терну, який, за біблійним 
переказом, горів і не згорав. Найчастіше вона може бути у вигляді перехрещених між 
собою двох ромбів – червоного (символ полум’я) і зеленого (символ куща терну). Однак 
зустрічаються і монохромні (одного кольору) зірки – червоні, золотаві тощо. У кутках 
зірки зображуються символи чотирьох євангелістів – Орел (Іоанн), Телець (Лука), Марк 
(Лев), Матвій (Ангел). Досить часто загальну картину доповнюють ангели. Кількість їх і 
місце розташування майстер може визначати довільно.
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разделяющимися на две половины дверями – 1.
17. Над сею решёткой сверху на арке масляными красками изображено 

распятие Иисуса Христа – 1.
18. По бокам него поставлены две статуи: с правой стороны Божьей 

Матери, а с левой Иоана Богослова – 2.
19. На стенах, отделяющих среднюю часть церкви от боковых, 

находятся с правой стороны икона Святого Людовика8, а с левой Якова, 
оба на холсте – 2. 

20. Киот второй с правой стороны резной роботы покрыт листовым 
золотом и серебром с 8 ангелами, в нем икона на дереве Св. Францишка 
Серафимского9, Патриарха францисканского ордена на деревянной 
ступени, риза серебренная и в некоторых местах позолоченая, а также 
серебренная риза на Боге Отце и Спасителе несущем крест, и на ангеле 
поддерживающем серебряный крест и риза серебренная – 1. 

21. Выше иконы, серебряный корпус Спасителя и на крыле ангела 
чётки перламутровые с гранатами – 1.

22. Киот третий по левой стороне Св. Антония Падуанского10 с 8-мю 
по бокам ангелами в резьбе посеребрённый и вызолоченный листовым 
золотом и серебром, на нем риза серебренная в узоры и по местам 
позолоченная – 1.

23. Киот четвёртый, во имя распятия Иисуса Христа, в резьбе, покрытый 
листовым золотом и серебром, с предстоящими Матерью Божьей и Иоаном, 
выстланы мраморами два ступеня и отделены железными решетками с 
двумя дверцами – 1.

24. Киот пятый во имя Пречистой Девы Марии резной работы при ней 
две статуи Св. Антония и Станислава с двумя каменными ступенями – 1.

25. Киот шестой во имя Св. Войцеха и Станислава Епископов по бокам 
умещены две статуи апостолов – 1.

26. Киот седьмой во имя Св. Иосифа11 с Капертину с двумя детьми по 
бокам – 1.

8Людо́вик IX або Людовик Святий (25 квітня 1214 – †25 серпня 1270) – король Франції 
з 1226 року; очолював сьомий та восьмий хрестові походи (під час останнього він помер), 
що закінчились провалами; єдиний з королів Франції, зарахованих до святих римською 
церквою.

9Франци́ск Ассі́зький (1181/1182 – 3 жовтня 1226) – італійський християнський свя-
тий, монах, місіонер. Засновник Ордену францисканців.

10Антоній Падуанський, (15 серпня 1195 р., м. Лісабон – пом.13 червня 1231 р., м. Па-
дуя) – португальський католицький священик, проповідник та чернець ордену францис-
канців. Відомий своїми сильними проповідями та експертними знаннями Святого Письма, 
був оголошений святим майже відразу після смерті.

11Йо́сип з Назаре́та, або Йо́сип Обру́чник – чоловік Діви Марії, земний батько та опі-
кун Ісуса Христа. Вважається покровителем католицької церкви, покровитель Нового 
Світу, Америки.

Володимир Марчук
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27. При нем же на дереве Матерь Божья Ченстоховская, с двумя 
растворчатыми дверями – 1.

28. Киот осьмый во имя Св. Магдалины коей вся резьба покрыта 
листовым золотом и серебром с масляной краской и двумя по бокам 
ангелами, серебренная на голове корона и два шнурка простых перл – 1.

29. Киот девятый во имя Св. Анны на холсте с двумя по бокам 
апостолами, при нем Матерь Божья и Спаситель с тремя серебряными на 
головах коронами и пять шнурков простых перл – 1.

30. Киот десятый во имя Св. Николая Архиепископа на холсте с 
позолоченною резьбой – 1.

31. Киот одиннадцатый во имя Св. Лаврентия на дереве покрытый 
масляной краской, а резьба оного покрыта листовым золотом и серебром 
с двумя ангелами – 1.

32. На каменных столбах с правой стороны [Ганганелли?] с левой Пий 
IX Папа Римский – 2.

33. Мраморных досок с надгробиями и надписями побед вмурованных 
в стены – 4.

34. Лавочка для молитвы – 1.
35. Конфесионалов -4.
36. Лавок промежду стенами и столбами – 26.
37. Под хорами лавок две – 2.
38. Полы в церкви выстланы квадратными дубовыми тафлями12, под 

ними четыре каменные погреба – 4.
39. По правой стороне ризницы, в которой дверь с внутренним замком, 

пол выстлан сосновыми досками, в ней каменная огревательная печка – 1, 
окон с железными решетками – 2, 

шкаф разной величины на складе ризы и белья, покрашенных с 30 
ящиками – 3,

Меньших шкафов с двойными дверцами – 3, 
 Икон: одна во имя Пресвятой Богородицы, а другая Св. Бонавентуры 

– 2,
Коленопреклонников – 2.
40. Риз разноцветных – 79.
41. Кап разноцветных – 10.
42. Воздухов больших – 4513.
43. Воздухов малых – 48.
44. Воздухов средней величины – 42.
45. Стул длинных – 54.
12Тафля – плита.
13Покрови євхаристичні – вироби з тканини , якими покривається посуд для євхарис-

тії. У словянсько-візантійській традиції 1-й і 2-й  П. є. називаються малими воздухами, а 
3-й – великим воздухом.
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46. Манипуляров – 52.
47. Обрусов14 – 21.
48. Суконь – 22.
49. Комжи штук – 18.
50. Платков – 2.
51. Ковров – 7.
52. Сукон для подстилки – 7.
53. Занавесок к иконам старых разноцветных – 23.
54. Свечей белого воска больших и малых, разной величины – 115.
55. Желтого воска свечей – 17.
56. Воска, огарков и [офиарков?] фунтов – 10.
57. Кропил – 4.
58. Сумок для хранения Тайн – 4.
59. [Деамгматиков?] (род стихаров) – 28.
60. [Антиледиум?]– 12.
61. Подушечек разноцветных – 20.
62. Котлов медных малых для освящения воды – 2.
63. Подсвечников анинковых тройных две пары – 4.
64. Подсвечников накладного серебра тройных – 2.
65. Подсвечников накладного серебра больших – 6.
66. Подсвечников накладного серебра меньших – 6.
67. Подсвечников белой жести – 12.
68. Подсвечников свинцовых два – 2.
69. Подсвечников желтой меди – 2. 
70. Ставников деревянных больших – 2.
71. Подсвечников анинковых – 2.
72. Подсвечников деревянных разной величины – 35.
73. Подсвечников цинковых больших – 6.
74. Подсвечников цинковых меньших – 4.
75. Небольших зеркал – 2.
76. Колокольчиков – 5.
77. Занавесок на алтарях разноцветных – 11.
78. Покрывал на престолах разной величины – 29.
79. Крестов накладного серебра с позолоченным Спасителем 1, 

гипсовых 2, медный 1, цинковый 1, деревянных 7, итого – 12.
Серебряных вещей
80. Таблиц разной величины – 122.
81. Сердец разной величины – 77.
82. Иконка серебренная – 1.
83. Ноги разной величины – 7.

14Обрус - скатертина

Володимир Марчук
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84. Рука – 1.
85. [Копиков?] – 8. 
86. Ухо – 1.
87. Обруч небольшой – 1.
88. Колец серебряных – 7.
89. Звезда – 1.
90. Медаль Св. Анны – 1.
91. Глаза позолоченные – 1.
92. Кольцо золотое – 1.
93. Серебренная монстранция15 с вызолоченным постументом 74 

лучами, корона и крест, в котором 43 чешских камня, статуя пресвятой 
Дивы и два ангела на постументе 19 кораллов с 6-мю камешками на 
подобие алмазов, равно вызолоченная статуя [Мельанцедена?] – 1.

94. Серебренная чаша с дискосами вызолочена и украшена 20 яхонтами 
с 6-ю жемчужинами – 2.

95. Серебренная чаша снаружи и внутри вызолоченная с 3-мя 
серебряными ризами, на постументе имя Иисуса Христа; Богородицы и 
герб основателя храма – 2.

96. Чаша серебренная внутри вызолоченная с тремя ангелами взята с 
Тайнами в г. Остроге. Остались три дискоса от поворованных чаш – 3.

97. Большой серебряный крест вызолоченный с мощами Св. Иосифа с 
одиннадцатью кораллами – 1. 

98. Меньший серебряный крест с распятием и с 4-мя лучами 
вызолоченными и 8 звездочками – 1.

99. Серебреная кадильница с 3 цепочками серебряными, одним и 
другим медными кольцами – 1.

100. Серебряная тазик с двумя ампулками – 3.
101. Лодка серебренная с подставкой в улитковом виде – 1.
102. Серебряный ящик при отправлении треб при больных – 1.
103. Паникадило медное с серебряною полудою и украшениями – 1.
104. Служебник в бархате с серебряными наугольниками – 1.
105. Такой же для служения за умерших – 1.
106. Таз медный для выделки свечей – 1.
107. Таковой под лаватерами16 (рукомойник) – 1.
108. Кувшин медный без крышки – 1.

15Монстранція, монстрація (від лат. monstrare – показувати, демонструвати) – в 
Католицькій церкві різновид дароносиці, призначена для адорації – позалітургійного ша-
нування Святих Дарів, освячених у ході Євхаристії. У Середні століття монстранція ви-
користовувалася також і для виставлення для вшанування мощей святих. В даний час 
ця практика відсутня. Типова монстранція має форму сонця з розбіжними променями, 
увінчаного хрестом, але може мати й іншу форму.

16Лаватер – рукомийник.
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109. Лаватер оловянный – 1.
110. Васкул17 свинцовый – 1.
111. Железо для печения облаток – 1.
112. Колокол при ризнице – 1.
113. Крест деревянный для обхождения – 1.
114. Изображение Воскресения Иисуса Христа – 1.
115. [Умбракумош?] с вызолоченным постументом – 1.
116. Таблиц за стеклом и без стекла в рамах (каноны) – 24.
117. Рам для [антиподий?] – 4.
118. Стул для проповедников – 8.
119. Ковров набивных – 2.
120. Градусовых подножий – 2.
121. Лавочка крашеная – 1.
122. Постумент для свечей ночной – 1.
123. Гроб черно крашеный – 1.
124. Градусов употребляемых при служении за умерших – 2.
125. Ящик на […] оплатков – 1.
126. Мраморных партатезей– 6.
127. Поясков – 4.
128. Цалуль (черное сукно) – 1.
129. Сверх ею близ ризницы по ступеням снизу вверх на хоре имеется 

орган с двумя клавиатурами 20-ю педалями арлегармониками и с одним 
мехом на 16 голосов с звонками – 1.

130. При церкви находится каменная колокольня с галереей к костелу, 
в ней двери двойные дубовые с железными штабами с левой стороны 
дверь к колоколам, колоколов малых 4, на колокольне деревянный крест, 
обложен жестью, пред входом прокопан ров, на нем мост с перилами и 
столбами по бокам – 1. 

Расположение монастыря
131. Монастырь с 4-мя башнями разделен на две части, по бокам 

деревянные двери с двумя подвоями, над которыми полушарные окна, 
четырёхугольный с одним в конце окном коридор полтафлевая деревянная 
дверь. По правой стороне трапеза с двумя окнами к ней двери на железных 
петлях и крюках, пол деревянный и огревательная печка с правой стороны 
умещена амбана, на коридор с левой – дверь в малый коридор к кухне, 
возле кухни комната для повара. Кухня и кладовая, к ней дверь железная, 
в каменный погреб, в конце коридора дубовые ступени на второй этаж 
монастыря возле которых дверь в келию настоятеля а к ней двойная дверь 
на зимнее время, на железных петлях и крюках с замком и приборами 
в келию, окон 3, деревянный пол, огревательная печка, по углам двери 

17Васкул – посудина.

Володимир Марчук
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с замками к башням в коих по одному окну с железными решетками и 
деревянными полами, пройдя бабинец через двое противоположных 
дверей в несколько саженном расстоянии двери в монастырь, за ним 
коридор поперечный из которого прямо железная дверь в погреб, с правой 
стороны прихожая, на право зал, в зале 3 окна с железными решетками, 
деревянный пол, огревательная печка, по углам дверь в башни, в них по 
одному окну, пол из досок, в одной огревательная печка в прихожей, по 
ступеням вход на 2-й этаж монастыря в средний коридор 4-мя окнами и 
деревянным полом, прямо по направлению молитвенным хорам с двумя 
дверями, в обоих отделениях по 7-мь монастырских келий, а всех 14-ть, 
все с деревянными полами и дверьми и ихними нужными приборами, 
огревательными печками и окнами, снизу вверх проведены 4 башни 
с дверьми и окнами на склад разных вещей и два коридора к отхожим 
местам да восемь мурованных труб – 1.

132. Крыша монастыря, 4 башни украшенных жестью покрыта 
гонтою и масляной краской покрашено, при монастырской башне кухня с 
небольшим коридором покрыта плоскою на извести даховкою – 1.

133. Конюшня, сарай для повозок, каменный, двух этажный амбар, 
под ним каменный погреб. Сарай для склада хлеба, сена хозяйственных 
снарядов деревянных  соединены под одну крышу, гонтом крыты, все 
двери на железных петлях, крючках с наружными замками и приборами 
гонтою крыты – 3. 

134. При сих строениях ледовня и сарай для не рогатого скота – 2.
135. От Западной стороны монастыря два небольшие сливовые сада 

обведены мурованной стеною – 2.
136. На подворье двухэтажное мурованное строение длиною 7 ½ , а 

шириною 3 ½ сажня. В нем две людских с простыми дверями, печками и 
6-ю окнами. Проход на второй этаж по деревянным ступеням с 4 окнами, 
4 комнатах испорчены полы и потолок, дверей – 4, окон – 8, две каменных 
трубы – гонтою покрыты – 1.

137. При этом строении находятся каменный колодец глубиною в 5 
сажней с колесом крытый гонтой – 1. 

138. От того строения около аркады построен деревянный склад 
и сарайчик для скота построен в столбы, крыт гонтами, длиною 7 ½ и 
шириною 3 ½ сажня – 2.

139. Монастырь, церковь и все к нему принадлежности с 3-х сторон 
насыпаны валом, а с четырех обведен муром. По четырем углам сей 
каменной ограды по одной, двухэтажной башни. Из одной вход в 
монастырское подворье, двойные двери и на железных крюках и петлях 
с висячим замком да деревянным рыглем, в этой башне кузница, там же 
вход в сливовый сад, на железных крюках и петлях с замками каковой сад 
огорожен дышлем в столбы - 4.
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Монастырские снаряды:
В Трапезе:
140. Большой крест с распятьем -1.
141. Икона Св. Герасима, Бонавентура, Станислава и Брунана – 4.
142. Портрет князя Острожского, двух пап римских и генерала 

Францишканского ордена – 4.
143. Столов дубовых – 5. 
144. Блюд жестяных – 2. 
145. Скатертей – 10.
146. Салфеток – 4. 
147. Поднос -1. 
148. Гарнец18, пол-гарнца19 и кварта20 – 3.
149. Самовар желтой меди – 1. 
150. Жестяных ложек – 9. 
151. Ножей с вилками – 24.
152. Солонок – 9.
В келии настоятеля:
153. Икона Пресвятой Богородицы, Антония и Францишка – 3.
154. Иконы в рамах страданий Иисуса Христа – 14.
155. Портретов 6-ть, в сенях 4, всего – 10..
156. Стенные часы с футляром – 1.
157. Столиков – 5.
158. Стульев на ситце – 8.
159. Канап – 3.
160. Подсвечников – 2.
В монастырских келиях:
161. Столиков разной величины – 12.
162. Стульев – 12.
163. Стульев палитурованых – 9.
164. Стульев деревянных кожей покрытых – 2.
165. Канап – 3.
166. Шкаф – 2.

18Ґарнець (також гарнець, пол. garniec) — польська і руська дометрична одиниця вимі-
ру обсягу сипучих тіл (жита, крупи, борошна тощо), що дорівнює 1 / 8 четверика (3,2798 
літра).

191 півгарнець (пів-малий четверик) = 1 штоф = 6 склянок = 1,64 л.
20Штоф (нім. Stof - великий келих, чаша) - російська одиниця виміру обсягу рідини, що 

застосовувалася до введення метричної системи мір. Використовувалася, як правило, при 
вимірюванні кількості вино-горілчаних напоїв. 1 штоф = 1/10 відра = 10 чаркам = 1,2299 
літра. Штофом також називали посудину для міцних спиртних напоїв, ємністю в один 
штоф (десятиріковий або осьмериковий). Зазвичай штофи виготовлялися із зеленого скла 
і мали приосадкувату, чотиригранну форму з короткою шийкою, яка закривалася корком.
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167. Бюр21 – 3.
168. Шараги22 – 1.
169. Доска с козлами – 1.
В кухне:
170. Кухня английская с приборами – 1.
171. Казан красной меди с крышкою – 1.
172. Кастрюль разной величины медных – 9.
173. Крышек медных – 3.
174. Таковая же большая ложка – 1.
175. Друшляк – 1.
176. Форма -1.
177. Дек медных – 2.
178. Сковорода железная – 1.
179. Тертка железная – 3. 
180. Ушат деревянный с железными обручами – 1.
181. Топор и нож – 2. 
В чулане и амбаре:
182. Сыпанок - 7
183. Бочонков – 2.
184. Дежек – 2.
185. Посуды на ссыпку хлеба - 
186. Посуды для ссыпки семян – 2.
187. Мерка в 2 четверика 1, мера на овес для лошадей 1, итого – 2.
188. Бочка для сливки смолы – 1.
189. При амбаре висячий замок – 1.
В погребе
190. Больших бочек – 3.
191. Деревянная лейка – 1.
192. Канавок – 2.
В сарае и конюшне
193.Лошадей для поездки – 2.
194. Лошадей рабочих – 4.
195. Жеребёнков – 2.
196. Повозок простых – 1, крашенная – 1, к ней тачанок– 1, итого – 3.
197. Возов хозяйских кованых – 3.
198. Таких же воловых – 3.
199. Полушарков – 2.
200. Вожей сырощевых – 1. 
201. Нашельников -1. 
202. Портяжных шлей – 2.
21Бюро – письмовий стіл.
22Шарагі – стояча вішалка.
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203. Уздечек – 2.
204. Нашельников парных – 1.
205. Вожжей парных – 1. 
206. Саней простых и крытых – 2.
207. Саней для хозяйства – 2.
208. Смолянка с смолою – 1.
209. Згребло (скребница) и щетка для чистки лошадей – 2.
210. Дерг23 (попонок) суконных – 2.
211. Волов – 4
212. Коров дойных – 2.
213. Телят – 2.
214. Яловок – 1.
215. Озимков24 – 2.
216. Не рогатого скота – 4.
217. Птиц: индеек – 6, кур – 3, уток – 4, итого – 13.
218. Сена вьюков всего в 2-х стодолах – 68.
219. Соломы мятой вязок 10-ть, кулей 60-т.
220. Ржи коп примерно 165, пшеницы 15, итого – 180.
221. Овса примерно 120, ячменя 12, гречихи 13, коп – 145.
222. В скирдах сена сажней – 8.
Снаряды кузнечные:
223. Меха – 1.
224. Ковадло – 1.
225. Шпаренг – 1.
226. Молотов – 3.
227. Шургубель – 1.
228. Тиски – 2.
229. Штемпель – 1.
Снаряды столярские:
230. Пилок – 4.
231. Долот – 11.
232. Рашпиль – 1.
233. Терпуг для дерева – 1.
234. Стызага – 1.
235. Свердлов – 2.
236. Терпугов для пилок – 7.
237. Цихлина – 1.
238. Штыхи губковых железных – 3.
239. Двойня – 1.
240. Шугублевых – 3.
23Дерга – товсте, грубе рядно.
24Озимок – однорічне теля.
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241. Хабанковых – 2.
242. Бимгубель – 1.
243. Карпус – 1.
244. Резаков для кругов – 3.
245. Струг – 1.
Съестных припасов :
246. Картофеля корцев25 – 10.
247. Капусты возов – 5.
248. Буряков корцев – 2.
249. Морковь корцев – 4.
250. Фасоли и гороху корцев – 2.
В библиотеке книг:
251. Французских – 46.
252. Немецких – 20.
253.Латинских – 953.
254. Польских – 795.
255. Приходо-расходных книг – 25.
256. Описей монастыря и книжек – 43.
257. Разных записок относящихся к потребностям монастыря, старых 

в свитках – 103.
Монастырские Домы:
258. Изба в коей живет казенный крестьянин Карл Жишковский 

построена в сруб, довольно ветхая, покрыта соломою, длиною 4 ½ а 
шириною 2 сажня, а в ней сени и две жилых избы, комнаты в них по 3 
окна без полов, варительная печка 1, чинша платится 5 руб. – 1.

259. Изба в коей живет повар Павел Лукомский, ветхая, построена в 
столбы, крыта соломою, с одной жилой комнатою, с 4 окнами, без пола, 
длиною 5 ¼, а шириною 2 сажня, в ней варительная и огревательная печки, 
сени, кладовая и хлев, равно 3 дверей – 1.

260. Изба в коей помещается органіст Пионтковский, построєна в 
столі, по обеим сторонам по одной комнате, в них 3 окна с огревательною 
и варительною печками, две небольших кладовые, в одной сени, длиной 
6 ½, а шириною 2 сажня при ней пристройка трудов Пионтковского – 1.

261. Изба в коей помещается крестьянин Томаш Гонтецкий и 
красильщик Пиотровский, построена в столбы, крыта соломой, в ней 2 
жилых комнаты, с варительной и огревательной печкой, одна в 4, а другая 
в 2 окна, двое небольших сеней с 6 дверями и двумя кладовыми длиной 5 
½, а шириною 2 ½ садня, при ней плетневый сарайчик  покрытый соломою 
и склад на дрова – 1.

262. Дом в коем живет женщина Подгородецкая, построен в столбы, 

25Корець – міра ваги, яка дорівнювала 6 пудам (96 кг)
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ощикатурен, покрыт гонтою, в нем по обеим сторонам по 2 комнаты с 
4 окнами каждая половина с огревательною и варительною печками 
и дверями. Одни небольшие сени и две кладовых, на одной половине 
комнаты с полами деревяными, а на другой комната с полом и кухня без 
пола, из сеней вход по лестнице на чердак, дом имеет длину 7, а ширину 3 
½ сажня, при нем сарай, построен в столбы, крыт соломой длиной 3 ½, а 
шириной 2 сажня. Чинша в год 13 руб. – 1.

263. Изба, в ней помещается крестьянин Михаил Арестович, ветхая, 
построена в столбы, соломою крыта с 4 окнами идвух комнатах варительная 
и огревательная печки,  сени и кладовая длиной 4, а шириной 2 сажня – 1.

264. Дом в коем помещается отставной майор Малиновский разделяется 
сенями на две половины жилых комнат, построен в столбы, покрыт 
соломою, оштукатурен, в нем с правой стороны одна жилая комната с полом, 
3 окна и камин, и кухня с одним окном, без пола, с двумя варительными 
печками, а с левой стороны 3 жилых комнаты, с полами, 5 окнами и 1 
огревательная печка, дверей с железными крючками и петлями – 8. Сени 
с перегородкою длиною в 7, а шириною в 3 ½ сажня, а также крыльцо 
на двух столбах с обнесенною решеткою, небольшой амбар деревянный 
построен в столбы, крыт соломою с одними дверями, 4 столбами в ряде, 
крыльцо длиною 4, а шириною 2 сажня, 2 сарая деревянных и построеных 
в столбы крытых в одну крышу соломою с 2 дверями, один длиною 3, а 
шириною 2 сажня, а другой длиною в 6, а шириною 2 ½ сажня. Чинша 14 
руб., в год, щикатурка и побелка производится самым жыльцом майором 
Малиновским.

265. Изба в ней помещается крестьянин Тадеуш, деревянная, 
разделяется на две половины, крыта соломою, длиною 5 ½, а шириною 2 
сажня, дверей 3, с железными петлями и крючками и 7 окон, без полов и 
две печки – 1.  

266. Изба в коей помещается крестьянин Иваницкий, крыта соломою, 
разделена на две половины – одна для жилья, а другая для вещей, окон 
3, дверей 3, длиною 4, а шириною 2 ½ сажня и сарайчик длиною 3, а 
шириною в 1 сажень – 1.

267. Изба в коей помещается крестьянин Навроцкий, крыта соломою с 
одной комнатой с 4 окнами, кладовых 2, дверей 4, длиною 4 ¾, а шириною 
2 сажня, и сарай длиною 3, а шириною 2 сажня – 1.

268. Изба в ней помещается еврей столяр, построена в столбы, с одной 
комнатой с перегородкой, окон 4, печка варительная одна, сени одни, 
кладовая одна, все крыто соломою длиною 5 ½, а шириною 3 сажня – 1. 

269. При ней водяная мельница новопостроена в сруб, крыта гонтами, 
длиною 4 ¾, а шириною 3 ½ сажня, с галереею на четырех столбах, 3 
водяных колеса покрыты очеретом и три действующих мукомольных 
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камня со всем прибором, не действующих 5 ступ и 3 молота для наковки 
камней, при ней два шлюза и плотина, доход в год 300 рублей серебром 
– 1.

В хуторе Поповцах:
270. Изба ветхая построена в сруб, крыта соломою, окон 2, варительная 

печка, одна кладовая, сарай для сена плетньовый при ней второй сарай 
плетньовый – 1.

271. Изба разделенная на две половины, построена в столбы, дверей 2, 
окон 4, две варительные печки, в одной половине деревянный пол, при ней 
плетневый сарайчик для не рогатого скота и птиц и погреб с плетня – 1.

272. Амбар для хлеба построен в столбы, соломою крыт – 1.
273. Сарай для скота старый – 1.
274. Сарай для скота и лошадей – 1.
275. Стодола для умолота и склада хлеба плетнем обведена – 2.
276. Сарай для склада соломы – 1.
274. Лучины с лесу приготовленной для сидки смолы [шурок?] в 1 ½ 

аршина мерою – 40.
277. В пасеке ульев пустых – 42.
278. Также ульев с пчёлами – 18.
279. В стодоле борон с железными зубьями – 4.
280. Грабок без кос – 2.
281. Телега на плуг один штук – 2.
282. Баняков медных – 2.
283. Кровать старая с перилами – 1.
284. В сарае лестница – 1, жолоб – 1, итого – 2.
285. Дров при монастырю стосов – 20.
286. Соли в амбаре корец – 1.
287. Стаканов чайных – 4, блюдечек – 4, ложечек чайных – 2, итого – 

10.
288. Графинов – 2, бутылок – 16, итого – 18.
289. Сахарница политорованная – 1.

Примечание: Из числа показанных по настоящей описи припасов 
необходимо отпускать на удержание монастырского скота и лошадей в 
сутки по одному возу сена и по два четверики овса, и съестные припасы 
на пропитание служителей присматривающих скот и оставшихся без мест 
при монастыре трех новицев26 и одного ксендза потребное количество 
необходимо отпускать ежедневно по прежнему поупуская из виду и 
освещение, записывая, однако, в заведенную на сей предмет расходную 
книгу впредь до особого распоряжения начальства, подлинную подписали. 

26Новіції – вступники в чернечий орден, які проходили період послуху – новіціат.
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Настоящую опись составлял помощник пристава 2 стана Блонский; 
Острогского Градского округа Благочинный Приходский священник м. 
Межиричи Константин Червинский принял по сей описи все. Понятые : 
Наум Защеп, Савва Гаврилов, Герасим Третяк, Яков Кирилюк, Тимофей 
Батоховский, Никита Прокопец, Герасим Панасюк и Дмитрий Бондарчук, 
а за неграмотных расписался Михаил Стасюк.

Что настоящая копия с подлинною описью от слова до слова во всем 
верна в том  подписями удостоверяем декабря 1866 года – подлинную 
копию подписали:

Настоятель Острогского Р[имско].К[атолического]. Костела Ксендз 
Федор Кленовский

Заславско-Острогский уездный Декан Ксендз Лозинский
С подлинным верно
Джерело: Держархів Рівненської області, Ф. 654, оп. 1, спр. 50, арк. 

1-14.Рукопис. Оригінал.
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Микола БЛИЗНЯК 

Пожежі та пожежна безпека в Острозі 
у другій половині ХІХ століття

Впродож усієї історії Острога місто супроводжували численні стихійні 
лиха та пожежі, що мали різні масштаби та негативні наслідки. Про них 
у документальних та наративних джерелах збереглися до нашого часу 
окремі відомості. Їх відлік, очевидно, варто розпочати 1604-м роком, коли 
невідомий автор Острозького літописця зафіксував важливе свідчення на 
сторінках свого наративу про масштабну пожежу у місті: «1604. Того же 
року у Острозі пожога великая була, всі міста [1] разом згоріли, неможная 
рече[й] рятовати, аж сами мусили з міста убо [2] утікати, а скрині і іноє 
метали у воду, бо землі горіли тріски, мости аж до самої води і млини» 
[3]. Пожежі у місті у подальшому відбувалися неодноразово, фіксувалися 
вони й у джерелах, що може викликати інтерес істориків. Справа й у 
тому, що, незважаючи на руйнування, демографічні та інші критичні 
наслідки, пожежі формували/деформували архітектурне обличчя міста, 
визначали в окремих аспектах вектори просторового освоєння міського 
простору.       

Вцілому стан протипожежної безпеки приватних міст у багатьох 
аспектах прямо залежав від власника міста, який видавав розпорядження 
про забезпечення перед пожежею [4]. Важливими були й превентивні заходи 
щодо безпеки, до яких у першу чергу відносилися належне утримання 
димових і вентиляційних каналів, загальне перспективне планування 
розбудови міста з врахуванням протипожежних вимог часу тощо.   

Дослідники Волині звертали увагу на протипожежне забезпечення міст 
Волині у ХІХ ст. Насамперед, «по гарячих слідах» про руйнівні наслідки 
цього стихійного лиха у місті Острозі повідомляли сучасники на шпальтах 
«Волинських єпархіальних відомостей» [5]. Низку важливих фактів про 

1Під терміном «різні міста» маються на увазі, на думку дослідників, частини міста: 
Пригородок, «Нижній замок», Нове місто.

2Убо» – застаріле слово, що слід розуміти як «тому», «через то».
3Бевзо О.А. Львівський літопис і Острозький літописець. Джерелознавче дослідження 

/ Відп. Ред. Ф.П. Шевченко. – К., 1971. – Вид. друге. – С. 130.
4Антонович В. Україніські міста // Розвідки про міста і міщанство на Україні-Руси в 

XV – XVIII в. – Львів, 1904. Ч. ІІ. – С. 277.
5Пожар в г. Остроге [4 июля 1889 г.] // Волынские епархиальные ведомости. – 1889. – 

Ч. Неофиц. - № 18. – С. 459 – 460.
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пожежі у місті навів у своїй книзі острожанин, дослідник історії міста 
Станіслав Кардашевич (1826 – 1887). 

Сучасні вчені у своїх працях порушували питання боротьби з вогняною 
стихією у Волинській губернії та Острозькому повіті зокрема. Досить 
детально протипожежне забезпечення повітових міст Волині у другій 
половині ХІХ – на початку ХХ ст., у тому числі й Острога, проаналізувала 
на основі законодавства та архівних джерел дослідниця історії волинських 
міст О.П. Прищепа. Вагомими стали аналітичні студії, базовані на раніше 
малознаних документальних матеріалах, рівненських дослідників історії 
архітектури та планування волинських міст П. Ричкова та О. Михайлишин. 
На слушну думку дослідника  Т. Вихованця, ХІХ століття стало фатальним 
в історії Острога, бо часті пожежі не тільки масово знищували дерев’яну 
забудову, а й руйнували кам’яні будівлі [6].   

У статті автор поставив за мету доповнити й узагальнити проблеми 
боротьби з пожежами в Острозі у другій половині ХІХ ст., проаналізувати 
методи запобігання пожежам. Певним орієнтиром у цьому руслі став 
пожежний контракт 1879 р., що публікується нижче (див. документ № 1).  

Місто Острог з серпня 1797 р. виконувало роль повітового центру 
Волинської губернії [7]. Водночас місто було приватним – належало 
князівській династії Яблоновських і перебувало у їх власності аж до 
згасання цього роду у 1875 р. Тоді ж місто придбав статс-секретар 
його імператорської величності, дійсний таємний радник Сергій 
Олександрович Танєєв (1821-1889), а в 1879 р. він продав його за 350 тис. 
рублів удільному відомству, яке здійснювало управління маєтностями 
російської імператорської фамілії [8]. Таким чином, аж до початку 

6Вихованець Т. Острозький єзуїтський колегіум: планувально-архітектурний аспект // 
Наукові записки. Історичні науки. – Острог: НУОА, 2004. – Вип. 4: на пошану професора 
Микола Павловича Ковальського. – С. 245.

7Карліна О. Типологія міських населених пунктів Волинської губернії наприкінці XVIII 
– середини ХІХ ст. // Минуле і сучасне Волині та Полісся: історія сіл і міст Західного 
Полісся. Маневиччина. Матеріали XIII Волинської наукової історико-краєзнавчої конфе-
ренції. Смт. Маневичі – с. Кукли, 14 квітня 2004 р. Зб. наук. праць. – Луцьк, 2004. – С. 34.

8Манько М. Дев’ятсотлітній Острог. Історико-краєзнавчий нарис. Острог, 2000. – 
С. 19; Продажа г. Острога [4 июля 1889 г.] // ВЕВ. – 1889. – Ч. неофиц. - № 18. – С. 
459 – 460; Продажа г. Острога князьями Яблоновскими [статс-секретарю Танееву] // 
ВЕВ. – 1875. – Ч. неофиц. – С. 1000; Продажа г. Острога [в собственность удельного 
ведомства] // ВЕВ. – 1887. – ч. неофиц. - № 3. – С. 80; Ковальський М. Етюди з історії 
Острога: Нариси. – Острог, 1998. – С. 151 – 152. С. Кардашевич називає дату продажу 
міста Острога Танєєвим уряду 1880 рік: Kardaszewicz S. Dzieje dawniejsze miasta Ostroga 
… – S. 91. Петро Ричков пише, що С.О. Танєєву «місто Острог було пожалувано за 
заслуги перед імператором після присвоєння титулу дійсного таємного радника (1877 
р.)»: Ричков П.А. Архітектурно-просторовий розвиток Острога за картографічними 
джерелами // Архітектурна спадщина Волині. Зб. наук. праць / За ред. П.А. Ричкова. – 
Рівне: ПП ДМ, 2010. – Вип. 2. – С. 22. Таким чином, на мій погляд, питання продажу-
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1880-х рр. відповідальність за пожежну безпеку у місті несли міська 
державна адміністрація та князівська (власницька) економія. Двоїста 
відповідальність, на мій погляд, аж ніяк не примножувала здобутки 
боротьби з вогняною стихією.

Разом з тим законодавство Російської імперії регулювало забезпечення 
протипожежної безпеки, що входило в обов’язки міських органів 
самоврядування, але лише з другої половини ХІХ ст. На кошти міської 
скарбниці, згідно з О. Прищепою, мали влаштовуватися, або найматися 
приміщення для пожежних команд, фінансуватися видатки на їх опалення 
та освітлення [9].    

Заходам пожежної безпеки приділяли значну увагу у всіх міських 
поселеннях українських земель і в попередні століття. Наприклад, за 
спостереженнями Я. Ісаєвича, у Дрогобичі в XVII – XVIII ст. міський 
уряд забороняв зводити солом’яні стріхи на будинках в ринку, у цій же 
частині міста мешканці зобов’язані були тримати напоготові «кадки з 
водою, оковані гаки і ключки», а хати, покриті соломою, сільського типу, 
з призьбами були у Дрогобичі лише у передмістях[10]. У губернському 
Житомирі у 1812 – 1815 рр. обирали сажотрусів для очищення димарів, 
про що повідомляла міська поліція [11].

Питання пожежної безпеки набували подекуди й політичного контексту 
в першій половині 1860-х рр. Мова йде про боротьбу російської влади 
з поляками та польськими впливами на Волині після 1863 р. Так, за 
спостереженнями В. Шандри, окремі костели в губернії були передані 
під розміщення присутственних місць та пожежних частин [12]. Таким 
методом, зокрема, російський царизм утверджував перевагу православ’я 
над католицизм в краї. 

З кінця XVIII ст. Острог зазнавав нищівних пожеж, незважаючи на 

купівлі міста Острога у вказаний час потребує ще додаткових наукових пошуків та 
деталізації, незважаючи на нібито добре знану послідовність та фактографію зміни 
власників міста у другій половині ХІХ ст.

9Прищепа О.П. Протипожежне забезпечення губернського Житомира та повітових 
міст Волині в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.: порівняльний аспект // Житомиру 
1120 (884 – 2004): Наук. зб. «Велика Волинь». Праці Житомирського науково-краєзнавчого 
товариства дослідників Волині / Гол. ред. М.Ю. Костриця. – Житомир: Косенко, 2004. – Т. 
31. – С.77.

10Ісаєвич Я. Дрогобич у XVII – XVIII ст.: з джерел про побут і культуру міського 
населення // Дрогобицький краєзнавчий збірник. Зб. наук. праць. – Дрогобич, 2004. – Вип. 
VIII. – С. 199.

11Молчанов В. Б. Джерельна база та історіографія проблеми міських органів влади в 
Правобережній Україні за часів наполеонівських війн // Проблеми історії України ХІХ – 
початку ХХ ст. Зб. наук. праць. – К., 2013. – Вип. 21. – С. 252.

12Шандра В. С. Соціальні та політичні наслідки для України польського Січневого 
повстання 1863 р. // Український історичний журнал. – 2014. - № 1. – С. 114.
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функціонування тут спеціального органу для боротьби з пожежами. 
Тільки впродовж ХІХ ст. можна виділити цілу низку вогняних стихій 
(див. таблицю 1). Вдалося зібрати інформацію лише про 9 значних пожеж 
в місті Острозі, усвідомлюючи, що цю сумну статистику, не враховуючи 
масштаби, варто збільшити. Як наслідок – окремі споруди, що зазнали 
нищівних руйнувань від пожеж вже ніколи не піднялися з попелу і не були 
відновлені, інші архітектурні окраси нашого міста були відновлені лише 
через більше, ніж сто років. Яскравими прикладами тут можуть слугувати 
окремі будови на території католицького фарного костелу Успіння 
Пресвятої Діви Марії – плебанія, дзвіниця тощо, які були відновлені 
у первісному своєму вигляді лише наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
До цього ж списку необхідно додати й Свято-Миколаївський храм, який 
загинув у вирі великої пожежі у 1889 році і лише в наші дні його образ став 
відомим пересічним мешканцям і гостям міста, завдяки тривалій відбудові, 
що ще триває. Інші храми – зникли у ХІХ ст. внаслідок пожеж назавжди, 
а їх територія частково вкрита забудовою – Параскево-П’ятницька церква, 
Успенська церква.     

Органи державної влади на рівні губернських чиновникі приділяли 
увагу такій ділянці міського господарства як протипожежній безпеці. 
Згідно з дослідженнями О. Михайлишин, у 1845 р. для Острога був 
створений «зразковий» генеральний план, як один з етапів розвитку 
планувальної структури міста. Важливо, що розташування житлової 
забудови здійснювалося згідно з певними нормами і правилами. Йшлося 
про те, що будівлі і садиби, їх взаємне ситуаційне положення повинно 
було задовільнити протипожежні вимоги [13]. Зрештою, зазначена проектна 
пропозиція планувальної структури міста була втілена у життя частково, хоч 
і вплинула на містобудівельне впорядкування центральної частини Острога.

В ХІХ ст. острожани досить часто віддавали свої будинки в орендне 
володіння на різний час. Для цього, як правило, необхідно було укласти 
контракт і завірити його у відповідних інстанціях. Один із таких 
документів, який допоможе доповнити картину боротьби з вогняною 
стихією, вдалося виявити у Держархіві Рівненської області.

16 липня 1847 р. власник будинку з альтанкою, конюшнею, возовнею, 
амбаром, погребом, двома городами і садом, «поблизу аптеки» в місті 
Острозі, дворянин Еразм Кромберг віддав все означене господарство 
на один рік учителю математики Острозького дворянського повітового 
училища, члену Острозької повітової єврейської училищної комісії, 
титулярному раднику Володимиру Павловичу Креховецькому. Досить 

13Михайлишин О. «Зразковий» генплан Острога 1845 р. як один із етапів розвитку 
планувальної структури міста // Матеріали VII – IX Острізької конференції «Остріг на 
порозі 900-річчя». 1996 – 1998 роки. – Остріг, 2000. – С. 97.
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цікавим у руслі піднятої у статті теми виявився пункт другий договору між 
названими особами: «чистка трубы и вознаграждение за это трубочистов 
принадлежит г[осподину] наемщику Креховецкому, и он г. Креховецкий 
всю осторожность от огня обязывается соблюдать, и ежели что, Боже упаси, 
случилося бы, сей нещасный случай с неосторожности его или служащих 
у него, в таком случае ответственность г. Креховецкий принимает на себя, 
и г. Кромберг возникший из сего источника ущерб поносить не должен» 
[14]. Тому питання пожежної безпеки, зокрема димарі та догляд за ними, 
на думку власника будинку, стали чи не найголовнішим застереженням 
на користь безпеки. Інша справа, що вогняна загроза вкрай турбувала не 
тільки і не стільки міських владців, а в першу чергу приватних власників 
нерухомості, які несли тягар втрат на власних плечах.

До щойно представленого епізоду необхідно додати й інший, що 
додатково підтверджує «приватну пильність» острожан щодо чіткого 
виконання законодавчих норм і правильного поводження з вогнем та 
боротьби з пожежами. Цей важливий задокументований факт, виявлений 
Тарасем Вихованцем і представлений у його дослідженні, переповідаємо 
тут. У 1848 р. згорів кагальний будинок, а в 1849 р. власник Острога Карл 
Карлович Яблоновський надав одному з острозьких євреїв дозвіл звести 
на місці згорілого новий «согласно высочайше утвержденному для города 
Острога плану» [15]. 

Будівництво нових торговельних лавок в Острозі перебувало у середині 
ХІХ ст. під контролем князів Яблоновських. На зведення такої будівлі 
необхідно було здобути дозвіл від острозького міського правління, а фасад 
і план мали бути затвердженими у Волинській губернській будівельній 
комісії з подальшою їх реєстрацією в чиншовому інвентарі міста на ім’я 
власника [16]. Цікаво, що у випадку знищення лавки пожежею чи іншими 
стихійними лихами князівська адміністрація забороняла тримати землю 
під «пусткою» більше, ніж два роки, а в разі неможливості відбудови 
лавки – земля поверталася у власність дідичів міста [17].    

З початку ХІХ ст. в містах Російської імперії відбувалося формування 
пожежних команд. Початково питання пожежної безпеки і боротьби із цієї 

14Державний архів Рівненської області, ф. 22, оп.4, спр. 204. Дело осовершении купчей 
крепости на продажу дворянином Кромпером дома с землею дворянке Босостовской и др., 
арк. 5.

15Вихованець Т. Матеріали з історичної топографії Острога першої третини ХІХ 
століття // Острозький краєзнавчий збірник / Ред. група: М. Манько, М. Данилюк, С. По-
зіховська та ін. – Острог, 2012. – С. 237.

16Близняк М. Торгові лавки Острога кінця XVIII – середини XIX ст. // Наукові записки 
Національного університету “Острозька академія”. Історичні науки. – Острог, 2008. – 
Вип. 10: На пошану професора Володимира Васильовича Трофимовича. – С. 75.

17Там само. – С. 76.
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стихією належало до компетенції «міських поліцейських служителів», 
що у містах йменувалися городничими, пожежні команди у свою чергу їм 
підпорядковувалися.

Досить важливим в інформаційному плані є пожежний контракт, 
деталі якого необхідно коротко тут представити. Документ був 
створений у лютому 1879 р. терміном на три роки між острозьким 
пожежним управлінням і мешканцями міста Острога на чолі з євреєм 
Алтером Паничем. Він мав забезпечити у місті належний стан димарів 
і цілодобово бути напоготові для боротьби з вогнем з усією пожежною 
амуніцією. Його приватна пожежна команда, куди входили сажотруси, 
водовози та погоничі, звільнялася від міських повинностей, на що 
погоджувалася острозька громадськість. Законтрактовані пожежники 
підпорядковувалися пожежному управлінню та поліції і зобов’язувалися 
проводити тренування. Інші деталі цього контракту представлені нижче. 
На мій погляд, тут доцільніше закцентувати увагу на кількох деталях. По-
перше, очевидно, що острозька міська пожежна команда самостійно не 
спроможна була виконати відповідних робіт на «підвладній території» і 
тому звернулася до такого вимушеного кроку, як підряд чи концесія; по-
друге, названий трирічний контракт укладався вже кілька термінів поспіль; 
по-третє, суми, що фігурують у цьому контракті досить незначні і тому 
виникає питання про ефективність боротьби; контракт усував можливість 
появи конкурента.        

Аналогічна ситуація з пожежними командами складалася й у інших 
містах губернії. Перша професійна пожежна команда в Луцьку, наприклад, 
була сформована постановою Луцької міської управи 1879 р. До її складу 
входило вісім пожежних і один старший брандмейстер [18].

Про початок роботи пожежного депо в Острозі документальні джерела ще 
не знайдені, однак важливі факти зафіксовані у картографічних матеріалах. 
Генеральний план міста Острога під назвою «План проектированного 
расположения уездного города Острога Волынской губернии в 1887 году» 
зафіксував пожежне депо під № 11а [19]. Розташовувалося воно у центрі 
міста, що відповідало загальним вимогам діяльності установи з ліквідації 
пожеж, а сусідило по периметру з торговельними лавками міста. Поруч 
було заплановано збудувати бійню та розпланувати площу [20].

Пожежній команді не завжди вдавалося самотужки ліквідувати стихію. 
В історії міста траплялися досить масштабні пожежі. Про одну з них 

18Котис О. Вогонь і Луцьк, або як пожежі «будували місто» // Волинь Post. 2004. – 15 
берез. Електронний режим доступу: http://www.volynpost.com/articles/355-vogon-i-luck-
abo-yak-pozhezhi-buduvaly-misto.

19Ричков П.А. Архітектурно-просторовий розвиток Острога за картографічними 
джерелами … – С. 23.

20Держархів Рівненської області, ф. 545, оп. 1, спр.512, арк. 1.
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довідуємося із публікації на сторінках тогочасної волинської періодики. 
4 липня 1889 р. центр міста Острога, за оцінками сучасників, охопила 
наймаштабніша пожежа століття – вигоріло повністю середмістя, а 
«відстояти» вдалося лише казначейство та поштово-телеграфну контору. 
Вогонь знищив серед інших будівель дві церкви, костел, прогімназію 
тощо. Вирішено було викликати пожежні команди з Рівного та Дубна, 
але їх прибуття, цілком зрозуміло, було занадто пізнім. На місце пожежі 
прибули очільник Волинської губернії та губернський архітектор. Згідно 
з розпорядженням губернатора, був створений особливий комітет для 
вирішення «острозького питання». За ініціативою Кременецького 
Богоявленського Свято-Миколаївського братства відкрили підписку 
на збір коштів острозьким погорільцям [21]. Масштаби цієї пожежі 
продемонстрували неспроможність пожежної команди ефективно вести 
боротьбу з вогнем.

Проблеми пожежної безпеки і боротьби з вогнем вкрай турбували 
острозьку громадськість наприкінці ХІХ ст. Справа у тому, що у 1897 
р. існувала єдина міська пожежна команда, на утримання якої спрощене 
міське громадське управління, за даними О. Прищепи, виділяло не більше 
1200 руб., а пожежна команда у складі 4 осіб користувалася лише 6 кіньми. 
Такі асигнування виглядали досить мізерними, а підрядники, яких тут 
використовували, слабко справлялися з поставленими завданнями [22].

Загрозливу для безпечного життя у місті ситуацію чітко розуміли 
острожани, тому 31 червня 1897 р. відбулося зібрання мешканців міста. 
Врешті було вирішено питання про обов’язковий грошовий збір на 
утримання пожежної команди господарським способом в сумі 1200 руб. 
[23] Таким чином пожежна команда отримала необхідні асигнації, причому 
подвоївши свої сили майже вдвічі: шість чоловік пожежної команди на 
чолі з брандмейстером та пожежний обоз з 12-ма кіньми [24]. Роботи 
над поліпшення такої ланки міського господарства, як пожежна безпека 
продовжилися в найближчому часі і надалі. Для цієї справи міська влада 
збирала добровільні пожертви, а також наприкінці ХІХ ст. розпочали 
планування будівництва пожежної вишки [25].

У підсумку відзначимо, що впродовж усього ХІХ ст. острожани вели 
наполегливу боротьбу з вогнем і, на мій погляд, варто констатувати суму 
важливих трансформацій як на юридичному, так і на практичному рівнях: 

21Пожар г. Острога [4 июня 1889 г.] // Волынские епархиальные ведомости. – 1889. – Ч. Неофиц. 
- № 18. – С. 459 – 460.

22Прищепа О.П. Протипожежне забезпечення губернського Житомира та повітових 
міст Волині в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. … – С. 77.

23Там само. – С. 77 – 78.
24Там само. – С. 78.
25Там само.
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- прописано законодавчо конкретні заходи протипожежної безпеки, а 
відтак і відповідальність міської влади і мешканців за їх недотримання;

- архітектурно-планувальна ініціатива на рівні документації обов’язково 
включала питання будівництва з врахуванням протипожежної безпеки;

- з’явилася приватна ініціатива, розуміння мешканців Волині у 
необхідності благодійних акцій як внаслідок пожеж, так і в питанні їх 
запобігання;

- з’являється загін пожежної охорони, пожежне депо, збільшується у 
кілька разів асигнування на діяльність цієї установи;

- почала практикуватися концесія – у боротьбу з вогнем на допомогу 
державній команді включається приватна з чітко прописанами правами та 
обов’язками; 

- новацією можна назвати прагнення городян збудувати пожежну 
вишку, яка, безумовно, поліпшила б якість боротьби з вогнем.

Пропонований нижче документ допоможе доповнити історію міського 
господарства Острога у ХІХ ст. Уважне його прочитання дасть можливість 
доповнити історію повсякдення нашого міста.

Документ № 1
Арк. 1
1879 года февраля дня между Острогскою пожарною управою и 

жителями г. Острога евреем Алтером Паничем согласно постановлению 
пожарной управы, состоявшемусь 9 апреля 1865 года и приговору 
общества всех сословий, составленному 5 марта 1873 года, заключается 
настоящий контракт на три года о нижеследуещем: Острогская пожарная 
управа заботясь об охранении жителей г. Острога от несчастных случаев 
пожара, возникающаго большею частью от нечистки дымовых труб 
и худаго их устройства пригласила его Панича принять на себя подряд 
содержать на свой счет по г. Острогу нужное число трубачистов, которые 
под надзором Панича обязаны будут очищать во всяком без исключения 
доме два раза в месяц дымовые трубы, за очистку которых Панич имеет 
право требовать вознаграждения от каждаго дымового провода по 3 коп. 
За каждый раз чистки Алтер Панич обязывается наблюдать в городе за 
целостью труб и будь окажется у кого-либо из хозяев таковые негодности, 
требовать исправления и в случае уклонности домовладельцев доводить 
до сведения управы для зависящаго распоряжения о подвержении 
ослушных законному взысканию. Назначенные Алтером Паничем люди 
для чистки труб должны ночевать при пожарном обозе и в случае пожара 
действовать на равне с пожарными служителями. Как Панич взыская с 
жителей за чистку труб /Арк. 1 зв./ положенное управою вознаграждение 
снабжает для себя средства содержания, то за это исключительное право 
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принимает на себя обязанность в пожарном обозе брандмейстра [26] 
безплатно и особо того вносить в пожарную управу на усиление средств 
содержания [27] обоза по 6 руб. 25 коп. или 75 руб. в год. По должности 
брандмейстра Панич обязывается смотреть, чтобы лошади всегда были 
на лице и в надлежащей исправности, чтобы пожарные служители днем и 
ночью находились при обозе безотлучно, равно в ночное время находились 
бы при обозе и трубачисты, чтобы все пожарные инструменты и конская 
сбруя были в исправности, чтобы бочки полны были воды. На пожаре 
присутствовать и управлять инструментами лично под штрафом в случае 
неявки и подвержения взысканию по уставу о наказ. налог. мир. судьями. 
Сверх того, как водоносы и извощики обязались тоже действовать в 
случае пожара, т.е. первые доставлять воду, а извощики лошадей под 
бочки и инструменты, за что общество г. Острога освобождали их от 
других общественных повинностей, то Панич обязывается взять от 
водоносов и извощиков подписки и смотреть, чтобы они в случае пожара 
являлись и исполняли принятые на себя обязанности. Алтер Панич по 
требованию чинов пожарной управы и чинов полиции обязан предъявлять 
врученныя ему наличности /Арк. 2/ для осмотра и делать частыя пробы, 
дабы пожарные служытели, водоносы, трубачисты и лошади привыкали к 
действию на случай пожара. О замеченных же неисправностях в пожарных 
инструментах и других принадлежностях обоза немедленно докладывать 
пожарной управе для исправления таковых. Как Панич отдает себя 
исключительно на службу общества г. Острога для безопасности жителей 
от несчастных случаев пожара и при том вносит в управу за право чистки 
труб 75 руб. в год, то управа заверяет его, Панича, что никто другой 
заниматся чисткою труб и делать подрывы в его доходах не будет иметь 
права и обязывается его в этом защищать. Если бы же кто из жителей не 
дозволял чистки труб у себя дома и уклонялся от уплаты денег, то Алтер 
Панич обязан о сем доносить управе для предания виновного взысканию.

Председатель пожарной управы М. Оконов (?)
[…] Хамратович
Лейб Рубинштейн
Шая Штраймель
Ушер Бинямин Примберг                                        
 Держархів Рівненської області ф. 22, оп. 5, спр. 10. Контракт между 

Острожской пожарной командой и жителями г. Острога, составленный 
в феврале 1879 г. Начато февраль 1879 – февраль 1879 гг. На 2 лл.

Оригінал, рукопис. Друкується вперше.

26Брандмейстер – керівник пожежної команди.
27Літера “р” у цьому слові пропущена.
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Таблиця 1.
Пожежі в Острозі у ХІХ столітті [28]

№ 
п/п Час пожежі Наслідки пожежі

1. 1803 р., весна В місті було знищено крами

2. 1809 р., 2
липня

Загинуло близько 500 осіб, більша частина міста 
була знищена пожежею, згорів дах єзуїтського 

колегіуму, кляштор кармелітів

3. 18 квітня 1821 р. Остаточно пожежею знищено дах єзуїтського 
колегіуму

4. 1825 р. Відбулася значна пожежа поруч бровара 
5. 1838 р. Відбулася значна пожежа у місті

6. 1841 р., вересень Згоріла знаменита оранжерея князів Яблоновських 
з цінними і рідкісними видами рослин

7.
1848 р., 13 

липня, о 8 год. 
ранку

Виникла пожежа з маленького жидівського 
будиночка поруч з костелом. Внаслідок стрімкого 

поширення пожежі знищено ринок, горіла вул. 
Дубенська, Татарська і частина Красної гірки. 

Зазнала руйнувань Миколаївська церква, 

8. 1884 р. Пожежа виникла через підпал, понищені дахи 
будівель

9. 1889 р.,
4 червня

Найбільша пожежа в Острозі у ХІХ ст.
Вигорів весь центр міста, церкви Пречистенська 

(Успенська), Параскево-П’ятницька. 

28Таблицю складено на основі: Kadaszewicz S. Dzieje dawniejsze miasta Ostroga. 
Materiały do historyi Wołynia. – Biały Dunajec; Ostróg, 2013. – S. 89, 90; Knapiński W. ks. 
Sprawa o kościół w Ostrogu na Wołyniu / W. Knapiński. – Biały Dunajec; Ostróg, 2000. – S. VII, 
XV; Пожар г. Острога [4 июня 1889 г.] // Волынские епархиальные ведомости. – 1889. – Ч. 
Неофиц. - № 18. – С. 459 – 460; Вихованець Т. Церква Миколаївська // Острозька академія 
XVI – XVII ст. Енциклопедія / Редкол.: І. Пасічник, П. Кралюк, А. Атаманенко та ін. – 
Острог, 211. – С. 459; Його ж. Церква Параскево-П’ятницька // Там само. – С. 461; Його 
ж. Церква Пречистенська (Успенська) // Там само. – С. 463; Временник Центрального 
статистического комитета Министерства внутренних дел. Пожары в Российской 
империи в 1883 – 1887 год и свод данных за 28 лет.– С.Пб., 1889. - № 13. – С. 17.
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Дмитро ПУГАЧ

Документальна спадщина Острозьких родин 
(на прикладі Володимира шмідта) як джерело 

до  європейської історії середини ХІХ ст.

Історія Острога, безумовно,  надзвичайно багата родинами видатних 
культурних і громадсько-політичних діячів, багатогранних особистостей, 
що залишили свій слід в історії. Чільне місце серед них займає також 
рід Янчевських/Халецьких. Саме документи одного із її представників 
– Володимира Шмідта (1822–1883), проаналізовано у  пропонованому 
досліджені. В. Шмідт – офіцер армії Російської імперії, який брав 
участь в Угорській кампанії 1849 р. та Кримській (Східній) війні 1853–
1856 рр. Інформація його документів – формулярного списку та указу 
про відставку, досі невідомих історикам, дозволяє доповнити картину 
перебігу зазначених подій світової історії, й певним чином розглянути їх 
на мікрорівні – крізь призму біографії “пересічної” особи.

Актуальність теми дослідження. Проблематика, пов’язана з 
Угорською революцією чи Кримською війною середини ХІХ ст., є 
актуальною, позаяк завдяки її аналізу можна зрозуміти чимало аспектів 
сучасних подій. Так, Росія продовжує, завдяки різноманітним чинникам 
(насамперед, економічним), впливати на вище керівництво частини 
європейських держав. У цьому контексті своєрідним феноменом є Угорська 
та Чеська республіки: попри провідну роль Росії / СРСР у придушенні 
Угорських революцій 1848–1849 і 1956 рр. та Празької весни 1968 р., 
прем’єр-міністр Угорщини Віктор Орбан та президент Чехії Мілош 
Земан часто займають проросійську позицію. Інше актуальне питання – 
міфологізація Кримської (Східної) війни 1853–1856 рр. Що  насправді 
відомо загалу про  цей військовий конфлікт між провідними державами 
світу, крім таких шаблонів, як “оборона Севастополя” чи “Малахів 
курган”? Тож вважаємо, що новітні незаангажовані дослідження цих тем 
українськими та зарубіжними вченими, а також популяризація результатів 
досліджень серед загалу матимуть як теоретичну, так і практичну користь.

Мета дослідження – аналіз документів офіцера армії Російської імперії 
Володимира Шмідта (1822–1883) під кутом зору наявної у них інформації 
з історії Центральної та Східної Європи середини ХІХ ст., а завдання: 
1) здійснити археографічний аналіз зазначених документів та увести їх 
у науковий обіг; 2) охарактеризувати життя та діяльність В. Шмідта з 
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наголосом на аспектах, важливих для реконструкції загальноісторичної 
картини середини ХІХ ст.; 

Об’єктом дослідження є документи офіцера армії Російської імперії 
Володимира Шмідта, а предметом – їхній інформаційний потенціал для 
реконструкції важливих подій історії Центральної та Східної Європи 
середини ХІХ ст., зокрема, військових кампаній – Угорської, Молдовсько-
Волоської та Кримської, у яких брав участь В. Шмідт.

Хронологічними рамками роботи є середина ХІХ ст., з наголосом 
на кінці 1840-х – середині 1850-х років – періоді участі В. Шмідта у 
військових кампаніях російської армії.

Методи дослідження. Під час написання наукової роботи застосовано 
методологічний принцип історизму та використано загальнонаукові 
(аналіз, синтез, індукцію, дедукцію) та спеціальнонаукові (археографічного 
аналізу, порівняльно-історичний, просопографічний, картографічний) 
методи. Також застосовано підходи мікроісторії, позаяк ми намагались 
проаналізувати знакові події всесвітньої історії крізь призму життя 
конкретної людини.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що 1) у науковий обіг 
уведено нові архівні матеріали середини ХІХ ст., які були недоступні 
для дослідників; 2) на основі зазначених документів реконструйовано 
життєпис В. Шмідта та, крізь призму його біографії, уточнено низку 
аспектів з історії Угорської революції 1848–1849 рр. та Кримської війни 
1853–1856 рр.

Теоретичне та практичне значення роботи. Матеріали та висновки, 
наведені в роботі, можуть бути використані для написання праць з 
військової історії та історичної географії, загальноісторичних та історико-
краєзнавчих досліджень.

Історіографія та джерела дослідження. Історія Угорської революції 
1848–1849 рр. та Кримської війни 1853–1856 рр. досить повно висвітлена 
в історіографії. Серед досліджень, з яких можна почерпнути інформацію 
про Угорську революцію, варто назвати, насамперед, праці Ласло 
Контлера1, Пьотра Вандича, Алана Джона Тейлора та Еріха Цьольнера2, 

1Kontler L. A History of Hungary: Millennium in Central Europe / László Kontler. – New 
York, 2002. – 527 p.; Контлер Л. История Венгрии. Тысячелетие в центре Европы / Ласло 
Контлер. – Москва, 2002. – 656 с. 

2Вандич П. Ціна свободи. Історія Центрально-Східної Європи від Середньовіччя до 
сьогодення / Пьотр Вандич. – К., 2004. – 463 с.; Тейлор А. Дж. П. Габсбурзька монархія 
1809–1918. Історія Австрійської імперії та Австро-Угорщини / А. Дж. П. Тейлор ; пер. з 
англ. – Львів, 2002. – 270 с. Цьольнер Е. Історія Австрії / Еріх Цьольнер ; пер. з нім. – Львів, 
2001. – 713 с.
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евекки Авербух3, Владілена Виноградова4. Серед праць про Кримську 
війну – дослідження Андрія Зайончковського5, Модеста Богдановича6, 
Євгена Тарле7, Тревора Ройле8 та Ендрю Ламберта9. Цінними для 
розкриття обидвох тем є праці Барбари Єлавич10. З опублікованих джерел 
ми використали спогади учасників зазначених військових кампаній11, а 
також опубліковані офіційні документи про їх перебіг.

Основою дослідження стали неопубліковані документи з домашнього 
архіву родини Халецьких (Янчевських/Халецьких/Пугачів), а саме – 
формулярний список та указ про відставку Володимира Шмідта – пра-пра-
пра-прадіда автора пропонованої роботи. Також використано документи 
дружини В. Шмідта Олени Шовлянової та доньки Варвари Янчевської.

Інформація про життя людини залишається в її документах. Поряд 
з тим, вони відображають (більшою чи меншою мірою) ту епоху, в яку 
людина жила. Подекуди документи конкретних осіб стають важливими 
джерелами з історії ключових історичних подій. У нашому розпорядженні 
опинилося два документи середини ХІХ ст., які містять інформацію як 
про людину, якій вони належали – Володимира Івановича Шмідта, так і 
про низку важливих подій світової історії – Угорську революцію 1848–
1849 рр. та Кримську війну 1853–1856 рр. Наведемо археографічний опис 
зазначених документів.

3Авербух Р. А. Революция и национально-освободительная борьба в Венгрии 1848–1849 
гг. / Р. А. Авербух. – Москва, 1965. – 335 с.

4Виноградов В. И. Венгерский поход И. Ф. Паскевича 1849 г.: легенда и действитель-
ность / В. Н. Виноградов // Новая и новейшая история. – 2000. – № 3. – С. 80–96

5Зайончковский А. М. Восточная война 1853–1856 гг. / А. М. Зайончковский. – Санкт-
Петербург, 2002. – Т. І. – 928 с.; Т. ІІ. – Ч. 1. – 566 с.; Т. ІІ. – Ч. 2. – 720 с.

6Богдановичъ М. И. Восточная война 1853–1856 годовъ / М. И. Богдановичъ. – Санктъ-
Петербургъ, 1877. – Т. І. – 406 с. 

7Тарле Е. В. Крымская война / Е. В. Тарле. – Москва, 1959. – 561 с
8Royle T. Crimea: The Great Crimean War, 1854–1856 / Trevor Royle. – London, 2000. – 351 

p.
9Lambert A. D. The Crimean War: British Grand Strategy Against Russia, 1853–1856 / 

Andrew D. Lambert. – London, 2011. – 380 p.
10Jelavich B. Russia and the Formations of the Romanian National State, 1821–1878 / 

Barbara Jelavich. – Cambridge ; London ; New York ; Melbourne ; Sydney, 1984. – 362 p.; 
Jelavich B. St. Petersburg and Moscow: Tsarist and Soviet Foreign Policy, 1814–1974 / Barbara 
Jelavich. – Bloomington, 1974. – 480 p.; Єлавіч Б. Історія Балкан. XVIII і ХІХ століття / 
Барбара Єлавіч ; пер. з. англ. – К., 2003. – Т. І. – 512 с.

11Алабинъ П. Четыре войны. Походныя записки въ 1849, 1853, 1854–56, 1877–78 годахъ 
/ П. Алабинъ. – Самара, 1888. – 221 с.; Симанскій П. Бой при Четати / П. Симанскій // 
Военный сборникъ. – 1904. – № 1. – С. 31–60; Записки Петра Кононовича Менькова : в 3 
т. – Санктъ-Петербургъ, 1898. – Т. І : Дунай и немцы (Восточный вопрос 1853–1855 гг.). 
– 470 с.; Собраніе донесеній о военныхъ дѣйствияхъ и дипломатическихъ бумагъ и актовъ 
относящихся до войны 1853, 1854, 1855, 1856 годовъ – Санктъ-Петербургъ, 1858. – 572 с.
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І. Формулярний список В. І. шмідта12. Назва: “Формулярный 
списокъ о службѣ и достоинствѣ Поручика Екатеринбургскаго пѣхотнаго 
полка Шмидта”. Дата та місце створення: 6 лютого 1857 р., штаб 
Єкатеринбурзького піхотного полку (ймовірно, місто Воронеж, нині 
Російської Федерації). Місце знаходження: домашній архів родини 
Халецьких. Мова: російська, з правописом ХІХ ст. Зміст: стислий опис 
(у форматі таблиці) військової служби штабс-капітана В. Шмідта: перелік 
військових кампаній, у яких він брав участь, його чинів, нагород, особливих 
доручень. Структура: сім аркушів формату 31,5х20 см та 25х20 см з 
рукописним текстом. На звороті четвертої сторінки обкладинки, в правому 
нижньому куті наявна кругла печатка Єкатеринбурзького піхотного 
полку на червоному сургучі. Стан збереження: загалом документ 
добре збережений. Є невеликі дірки посередені кожного аркуша. Текст 
читабельний, не вицвів, злегка “згаслий” на першій та третій сторінках.

ІІ. Указ про відставку В. І. шмідта13. Назва: власної назви 
документ не має. Дата та місце створення: 2 листопада 1859 р., штаб 
Єкатеринбурзького піхотного полку. Місце знаходження: домашній архів 
родини Халецьких. Мова: російська, з правописом ХІХ ст. Зміст: полковий 
дубляж указу про відставку з військової служби штабс-капітана В. Шмідта: 
опис його військової кар’єри із зазначенням чинів, участі у військових 
кампаніях, нагород тощо. Структура: два аркуші формату 35х22,5 см 
з рукописним текстом. У документі наявні три печатки (типографії, 
командира Четвертого корпусу та Троїцької церкви м. Радомишля, 
нині – Житомирської обл.). Стан збереження: загалом документ добре 
збережений. Частково подертий на краях, на всіх сторінках наявні плями 
та дірки. Текст читабельний, не “вицвів”, проте в деяких місцях втрачений.

Охарактеризовані документи дозволяють, по-перше, відтворити 
життєпис В. Шмідта, з історичним “колоритом” ХІХ ст., а по-друге, – 
достатньо докладно реконструювати деякі аспекти військових кампаній 
російської армії середини ХІХ ст.. На основі зазначених документів, а також 
інших джерел, ми спробуємо зробити просопографічну характеристику 
постаті В. Шмідта.

Період життя Володимира Шмідта до початку його військової служби 
висвітлений у документах фрагментарно. Аналізуючи наявну інформацію 
(“…тисяча восем сотъ пятьдесятаго года Декабря Девятнадцатого 
дня – імѣя отъ роду Двадцать восемъ лѣт...”14; “Февраля 6 дня 1857 года 

12Домашній архів родини Халецьких: оригінал формулярного списку В. І. Шмідта 
(1857), 7 арк (далі – Формулярний список В. І. Шмідта)

13Домашній архів родини Халецьких: оригінал указу про відставку В. І. Шмідта (1859), 
2 арк. (далі – Указ про відставку В. І. Шмідта).

14Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
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[…] тридцати четырехъ лѣт...”15; “...лѣт ему отъ роду 61 […] 11го мая 
1883 года...”16), можемо стверджувати, що він народився між лютим і 
травнем 1822 р. в Санкт-Петербурзькій губернії. Точної інформації про 
батьків В. Шмідта опрацьовані нами документи не містять. Проте відомо, 
що його батько, Іван Шмідт, був дворянином, хоча власного маєтку не 
мав (“Імѣния за […] его родителями […] не состоить”17). Беручи до 
уваги неслов’янське (германське) прізвище, родину Шмідтів можна 
вважати нащадками іноземних емігрантів, які, починаючи з петровських 
часів, активно “європеїзували” військові кадри та чиновницький апарат 
Російської імперії. Згадка про родину Шмідтів є в “Переліку дворянських 
родів Санкт-Петербурзької губернії”18, але без вказівки року та способу 
набуття дворянства. Можемо припустити, що родина Шмідтів проживала 
в Росії близько трьох поколінь (75 років), адже, хоч і стала православною 
(“Вѣроисповѣданія православнаго”19), проте ще не набула власних 
маєтностей. Стосовно ж освіти В. Шмідта, документи засвідчують 
навчання у приватній школі, де він опанував читання, письмо та лічбу.

Після досягнення повноліття (17–18 років), перед В. Шмідтом як типовим 
дрібним дворянином постав вибір: розпочати військову або чиновницьку 
кар’єру. Надавши перевагу першій, 26 квітня 1839 р. Володимир Іванович 
як унтер-офіцер вступив до Ростовського гренадерського полку принца 
Фрідріха Нідерландського20. Цей полк був одним із найпрестижніших 
негвардійських формувань Російської імперії. Створений Петром І у 
1700 р., він брав участь у Наполеонівських війнах, заснуванні військових 
поселень та Польській кампанії 1830–1831 рр. Керував полком до своєї 
смерті у 1834 р. граф Олексій Аракчеєв21.

Після восьмимісячної служби, 19 грудня 1839 р. молодому солдату 
В. Шмідту, зважаючи на дворянське походження, надали офіцерський чин 
підпрапорщика та право командування (“старшинство”). У четвертому 
батальйоні Ростовського гренадерського полку принца Фрідріха 
Нідерландського він прослужив три роки – до 20 (25) січня 1842 р. (часу 
розформуванння підрозділу). Задля продовження служби та заробітку на 
прожиття, 5 жовтня 1842 р. Володимир Іванович перевівся до Ревельського 

15Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 1.
16Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 2.
17Там само.
18Списки дворянских родов, внесённых в Родословные книги Дворянских депутатских 

собраний губерний, наместничеств и областей Российской империи. Санкт-Петербургская 
(Петербургская, Петроградская) губерния [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://goldarms.narod.ru/russian-adel.htm (12.02.2016).

19Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 1.
20Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
21Поповъ Н. Н. Исторія 2-го Гренадерскаго Ростовскаго полка / Н. Н. Попов. – Москва, 

1889. – С. 102.
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гарнізонного батальйону, який дислокувався у Ревелі (нині м. Таллінн, 
Естонська Республіка)22. Ця вимушена зміна частин була кроком назад 
у військовій кар’єрі В. Шмідта: замість столичного елітного полку з 
можливістю кар’єрного зростання він опинився у залозі губернського 
міста. Цікавим є також факт восьмимісячної затримки переведення, що 
яскраво ілюструє неефективність бюрократичного апарату Російської 
імперії часів Миколи І.

26 січня 1843 р. В. Шмідта перевели до Новгородського гарнізонного 
батальйону, де він служив до 3 березня 1846 р.23. Зрештою, молодому 
офіцеру набридла безперспективна гарнізонна служба, і він вирішив стати 
чиновником. 4 серпня 1846 р. наказом № 7570 в.о. чергового генерала 
імператорського генштабу, за службу більше трьох років В. Шмідт отримав 
чин колезького реєстратора* і через рік (21 липня 1847 р.) був зарахований 
до Другого відділу П’ятого департаменту Сенату. Та чиновницька служба, 
з її бюрократизмом і низькопоклонством, виявилась не до душі В. Шмідту, 
і через вісім місяців він подав прохання про звільнення. Врешті-решт, його 
бажання задовольнили: 25 березня 1848 р. В. Шмідт залишив Сенат, а через 
сім місяців (18 жовтня 1848 р.) був зарахований до Єкатеринбурзького 
піхотного полку24.

Весною–літом 1849 р. В. Шмідт був учасником Угорської кампанії – 
походу  російської армії  теренами Австрійської імперії для придушення 
угорської революції. Єкатеринбурзький піхотний полк, поручиком якого 
він служив, наступав у колоні генерала від кавалерії барона (згодом графа) 
Дмитра Остен-Сакена. Наголосимо, що ця колона наступала фланговим 
маршем через Галичину та Закарпаття (австрійська влада дозволила 
російським військам пройти через свою територію), окремо від основного 
угрупування російських військ під командуванням фельдмаршала Івана 
Паскевича.

1 травня 1848 р. Єкатеринбурзький піхотний полк перейшов 
російсько-австрійський кордон біля міста Гусятина (нині районний центр 
Тернопільської обл.), і до кінця червня прибув до Стрия (нині районний 
центр Львівської обл.). 30 червня полк виступив у напрямі Кашау (нині 
м. Кошице, Словацька Республіка), при цьому 12 липня перетнувши 
Карпати біля с. Грабба (нині с. Верхні Грабівці Закарпатської обл.)25. На 
жаль, зважаючи на офіційний характер документів В. Шмідта, якими 

22Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 1.
23Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
*Колезький реєстратор – найнижчий (XIV) ранг чиновництва Російської імперії. 

Відповідав чину прапорщика. Докладніше див.: Российское законодательство Х–ХХ веков 
: в 9-ти томах / под общ. ред. О. И. Чистякова. – Москва, 1986. – Т. IV. – С. 60–61.

24Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
25Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
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ми маємо змогу користуватися, в них не відображено, як сприймало 
російські війська місцеве українське населення Галичини та Закарпаття. 
Із зазначених документів неможливо довідатись також про те, чи в колоні 
Д. Остен-Сакена були солдати-українці з Наддніпрянщини, які мали 
чітко усвідомлювати спільність із місцевим україномовним населенням. 
Отже, досліджувані нами джерела дозволяють поставити низку цікавих 
запитань, пошук відповідей на які може стати предметом окремих 
наукових студій.

Хоча б частково відповісти на них дозволяють спогади офіцера 11-
ої дивізії російської армії Петра Алабіна, яка наступала на Угорщину 
також територією Галичини, проте північніше колони Д. Остен-Сакена. 
П. Алабін згадував: “Жители городовъ, мѣстечекъ, деревень без различія 
сословій, сбѣгались толпами смотрѣть на насъ. Чѣмъ глубже проникали 
мы въ Галицію, тѣмъ радушнѣе встрѣчали пріемъ не только отъ крестъянъ, 
но и со стороны интелигенціи”26. Вочевидь, у цій цитаті присутній 
відгомін потужного на той час серед західноукраїнської інтелігенції 
москвофільства, яке почало втрачати свою популярність лише з кінця 
1860-х років – із розвитком народовського та радикального рухів27.

Після маршу Галичиною та Закарпаттям, 16 липня колона Д. Остен-
Сакена прибула до м. Кашау, а через два дні досягла м. Токая (нині – 
Угорщина), де з’єдналась із військами І. Паскевича. Рух військ 
призупинився до 26 липня, припускаємо, що з причини необхідності 
наведення переправи через ріку Тису. Можливо, що попередню переправу 
зруйновали повстанці, які відступили з міста. На жаль, опрацьовані нами 
історіографія та опубліковані джерела не дають змоги підтвердити чи 
спростувати це припущення28.

Наступні чотири дні (26–30 липня) армія переправлялась на 
протилежний бік Тиси. Вийшовши на оперативний простір, війська знову 
розпочали наступ у напрямі на м. Дебрецен (нині – Угорщина). Бойові дії 
між російськими військами та угорськими повстанцями тривали близько 
двох тижнів. У результаті, угорська армія змушена була капітулювати. На 
жаль, документи В. Шмідта не містять інформації про перебіг бойових 
дій та втрати сторін. З них довідуємося лише, що після придушення 
Угорської революції, 15 серпня російські війська розпочали зворотній 
марш, зокрема, колона Д. Остен-Сакена – знову територією Закарпаття та 

26Алабинъ П. Четыре войны.... – С. 15.
27Докладніше див.: Сухий О. Від русофільства до москвофільства (російський чинник у 

громадській думці та суспільно-політичному житті галицьких українців у ХІХ столітті) 
/ Олексій Сухий. – Львів, 2003. – 498 с.; Сухий О. Москвофільство в Галичині: історія 
проблеми / Олексій Сухий // Москвофільство : документи і матеріали / укл. О. М. Сухий. 
– Львів, 2001. – С. 3–66.

28Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 2.
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Галичини. 18 вересня вона пересікла російсько-австрійській кордон біля 
того ж таки м. Гусятина29.

 Після завершення цього походу, з невстановлених нами причин, 
восени 1849 р. В. Шмідт подав у відставку. Проте через рік (у грудні 
1850 р.) отримав чин прапорщика30. Подальша доля В. Шмідта до 1853 р. 
у наявних у нас джерелах не відображена. Документи розходяться й у 
часі його відставки – жовтень 1849 р. зазначений в указі про звільнення31, 
а листопад 1849 р. – у формулярному списку32. Крім того, відмінності є 
у дні отримання чину поручика, адже формулярний список датує його 
19 грудня33, натомість указ про відставку – 12 грудня34. Ймовірно, що ці 
неточності в деталях є технічними помилками чиновників.

У середині 1850-х років, у складі Єкатеринбурзького піхотного полку 
В. Шмідт брав участь у Кримській війні, тому його документи містять 
інформацію про неї: більш докладну про перший період війни – Молдовсько-
Волоську (Дунайську) кампанію 1853–1854 рр. (протистояння Російської 
та Османської імперій), більш скупу – про другий період – бойові дії на 
Кримському півострові в 1854–1856 рр. (протистояння Російської імперії 
та антиросійської коаліції – Османської імперії, Великої Британії, Франції 
та Сардинії).Тож охарактеризуємо докладніше деякі аспекти перебігу 
зазначених кампанії.

16 травня 1853 р. Четветому та П’ятому корпусам російської армії 
був відданий наказ зосередитись у містах Скуляни (нині м. Скулень, 
Республіка Молдова) та Леово (нині м. Леова, Республіка Молдова) 
на лівому березі Прута. На початку червня у війська прибув майбутній 
головнокомандувач генерал-ад’ютант князь Михайло Горчаков. Його 
нерішучість та слабохарактерність згодом вплинула й на керовану ним 
новосформовану 129-тисячну Дунайську армію, яка на початку червня 
розпочала переправу через Прут35. Спершу на його правий берег перейшов 
авангард генерала Йосифа Анрепа (Анреп-Ельмпта), а 3–4 липня трьома 
колонами переправились основні сили. Єкатеринбурзький піхотний полк, 
у якому служив В. Шмідт, був у складі лівої колони під командуванням 
генерал-лейтенанта Олександра Нірода, і вступив у князівства 3 (згідно 

29Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 2.
30Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 3.
31Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
32Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 3.
33Там само. – Арк. 3–4.
34Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1
35Записки Петра Кононовича Менькова... – С. 225;. Богдановичъ М. И. Восточная 

война 1853–1856 годовъ... – Т. І. – С. 96; Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 
гг. ... – Т. ІІ – Ч. 1 – С. 67.
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документів В. Шмідта36) /4 (згідно даним історіографії37) липня. Упродовж 
20 днів колона рухалась дорогою з Леова через румунські міста Бирлад, 
Текуч на Бухарест (протяжність шляху – бл. 355 верст). Далі військові 
колони прибули до Бухареста й розквартирувались у сусідньому селі 
Пересічень38. Зазначимо, що в історіографії прибуття колони О. Нірода до 
Бухареста датується 16 липня39, а в документах В. Шмідта – 23 липня40. 
Також у працях істориків та опублікованих джерелах відсутня інформація 
про розквартирування військових у Пересічені.

У Бухаресті генерал М. Горчаков зустрівся з господарем Волощини 
Барбу І, який повідомив про намір турецьких військ зайняти Малу 
Волощину. Повіривши цим недостовірним (заснованим на поголосі) 
фактам, М. Горчаков вирішив сформувати окремий загін для захисту 
цієї території. Згідно з історіографією, Маловолоський загін створено 
28 липня41, натомість за документами В. Шмідта – 1 серпня 1853 р.42. 
Першим командиром загону став генерал Карл Бельгард. До складу 
формування увійшов і Єкатеринбурзький піхотний полк43, тож з 
документів В. Шмідта можемо простежити окремі аспекти історії 
Маловолоського загону, зокрема, його пересування територією 
Волощини та зміну військового керівництва підрозділом. Так, 1 серпня 
Маловолоський загін вирушив на 300 верст на схід – у місто Слатін 
(нині м. Слатіна, Румунія), куди прибув через два тижні – 15 серпня44 
(за даними історіографії – 11 серпня45). Тоді ж загін отримав нового 
командира – генерал-лейтенанта Карла фон Фішбаха. Зазначимо, що цей 
військовий мав не надто добру репутацію серед своїх колег: “Фишбах – 
это самый нелепый из берейторов, которого когда-либо видели во главе 
войска”46. Такі якості командира відбилися й на солдатах. “Вплоть до 
15 октября целых 2 месяца части этого (Маловолоського. – Д. П.) отряда 
бродят по берегам Ольты, то выдвигаемые вперёд к стороне Калафата, 
то вновь убираемые назад по особым трудно уловимым и понимаемым 
соображениям”47. Стосовно Єкатеринбурзького піхотного полку як 
складової частини Маловолоського загону, то документи В. Шмідта 

36Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
37Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 1. – С. 77–78.
38Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 2–3.
39Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 1 – С. 115.
40 Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
41Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 1 – С. 120.
42Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
43Богдановичъ М. И. Восточная война 1853–1856 годовъ... – Т. І .–  С. 126.
44Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 3.
45Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 1. – С. 121.
46Тарле Е. В. Крымская война... – С. 182.
47Симанскій П. Бой при Четати... – С. 33.
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фіксують його переміщення з 1 по 7 вересня до міста Каракула (нині 
м. Каракал, Румунія) та околиць48.

Османська імперія не могла не відреагувати на вступ російських військ 
на територію Молдови та Волощини. Тож 4 жовтня, не дочекавшись 
припинення терміну російського ультиматуму, вона оголосила Російській 
імперії війну. Головнокомандувач турецької армії на Дунаї Омер-паша 
перейшов до наступальних дій. 16 жовтня 1853 р. турецький загін під 
проводом Алі-паші висадився у Калафаті в Малій Волощині. Реагуючи 
на активність турків, М. Горчаков наказав К. фон Фішбаху перемістити 
частини Маловолоського загону з Каракула до Крайово (нині м. Крайова, 
Румунія). Єкатеринбурзький полк прибув туди 17 жовтня, прикриваючи 
російський авангард у селі Радовань (нині с. Радован, повіт Долж, Румунія). 
Проте на подальші наступальні дії командування не наважилось, що дало 
можливість турецьким військам укріпити фортецю та забезпечити її 
провізією. Після зміни керівництва Маловолоського загону (29 листопада 
1853 р. замість К. фон Фішбаха його очолив Й. Анреп-Ельмпт), 16 грудня 
його авангард розпочав наступ. 17 грудня Маловолоський загін увійшов у 
село Бійлешти (нині м. Бейлешті, повіт Долж, Румунія)49.

25 грудня 1853 р. між російськими і турецькими військами 
відбулась перша велика битва, під час якої, через непрофесійність та 
безвідповідальність командування, російська армія втратила дві тисячі 
осіб. Ця подія мала відголос й у Санкт-Петербурзі, тож 9 січня 1854 р. 
у розміщення Маловолоського загону прибув головнокомандувач 
Дунайської армії М. Горчаков. Й. Анреп-Ельмпта усунули від керівництва 
загону, який 17 січня очолив генерал-лейтинант Павло Ліпранді50. Того 
ж дня, згідно документів В. Шмідта, Єкатеринбурзький піхотний полк 
зайняв села Гунії та Мадловіти, а 17 січня, наближаючись до Калафата, 
вступив у село Пояни (нині всі населені пункти належать до повіту Долж, 
Румунія). Подальші дії загону зосереджувались на “обложеніи Калафата 
и рекогносцировкѣ его укрѣпленій”. На початку лютого наступ був 
відновлений, зокрема, Єкатеринбурзький полк зайняв село Чепурченії51 
(нині с. Чепурчень, повіт Долж, Румунія).

Невдовзі був сформований окремий загін полковника Олександра 
Веймарна, який мав завдання відволікати турків, рухаючись уздовж 
лівого берега Дунаю. У цей загін, згідно з документами, увійшли й 
військові Єкатеринбурзького полку. 25 лютого вони взяли участь “въ 
общемъ наступательномъ движенiи съ цѣлью обозрѣнiя неприятельскихъ 

48Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1.
49Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 1. – С. 302–303.
50Богдановичъ М. И. Восточная война 1853–1856 годовъ... – Т. І .– С. 170–181, 185; 

Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 2. – С. 12.
51Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 1–2.
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укрѣпленій и въ перестрѣлкѣ”52. Після цього до кінця червня значних 
наступальних дій не було, лише кілька невеликих сутичок53.

23 червня турецькі війська відновили активні бойові дії в районі 
Франтештських висот. Участь у відбитті турецького нападу брав і 
Єкатеринбурзький піхотний полк, який форсованим маршем прибув на 
місце бойових дій від Бухареста, де дислокувався. Зважаючи на те, що 
Османська та Австрійська імперії 2 липня підписали оборонний пакт, 
й у Трансільванії, Галичині та Буковині було зосереджено 200-тисячну 
армію, російське головнокомандування вирішило повністю залишити 
Молдову та Волощину54. Наказ про відступ віддано 15 липня 1854 р. 
Єкатеринбурзький піхотний полк рухався в складі головного ар’єргарду 
генерал-ад’ютанта Й. Анреп-Ельмпта. Проходячи міста Бузео (нині 
м. Бузеу, Румунія), Римник (нині м. Римніку-Сарат, Румунія), Фокшани 
(нині м. Фокшань, Румунія), Текуч, Бирлад, Васлуй, Ясси (нині – Румунія), 
він 2 вересня 1854 р. перетнув кордон у місті Скуляни55. За участь у цій 
кампанії 16 липня 1854 р. В. Шмідт отримав чин підпоручика. 

Після зміни зовнішньополітичного та військового паритету (вступу у 
війну Великої Британії, Франції та Сардинії), російські війська, в тому 
числі й Єкатеринбурзький піхотний полк, були перекинуті на територію 
Кримського півострова. Зазначений полк узяв участь в Інкерманській битві 
(24 жовтня 1854 р.) та обороні Севастополя. У документах В. Шмідта про 
це вказано так: “...въ 1855 году:  4 Марта при сильномъ бомбардированіи 
4 бастіона, 7 въ усиленномъ бомбардированіи Севастополя и 4 бастіона, 
24 въ опрокинутіи французові Партіею Екатеринбургскаго полка 
за южною Бухтою...”56. Наголосимо, що про бомбардирування 4 та 
7 березня, а також вилазку 24 березня 1855 р. в історіографії не згадано. 
Натомість ці факти є важливими, позаяк доводять, що союзники за 
антиросійською коаліціею зосередили увагу не лише на Малаховому 
кургані, а продовжували обстріл Четвертого бастіону.

28 березня, при черговому бомбардуванні, В. Шмідт був поранений 
осколком у голову, ліве око й ліву ногу. Як наслідок, з 29 березня 1855 р. до 
9 березня 1856 р. він лікувався у Севастопольському, Сімферопольському 
та Херсонському шпиталях (у цей період, наказом по Південній армії 
№ 186 від 23 квітня 1855 р., отримав чин поручика)57. Незважаючи на 
те, що весною 1856 р. В. Шмідта виписали з лікарні, неповне одужання, 
ослаблення після поранень і тяжкі умови військових шпиталів змусили 

52Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 4.
53Собраніе донесеній о военныхъ дѣйствияхъ... – С. 122.
54Зайончковський А. М. Восточная война 1853–1856 гг. ... – Т. ІІ. – Ч. 2. – С. 155, 336.
55Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 2.
56Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 2.
57 Формулярний список В. І. Шмідта... – Арк. 4–5. 
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його взяти відпустку “для излеченія болѣзни отъ раны и контузій 
происходящей”58. Спершу його звільнили від військової служби на 
шість місяців – з березня до вересня 1856 р. Згодом цю відпустку тричі 
продовжували: на 28 днів (указом чергового генерала генштабу) та на 
шість і чотири місяці відповідно (двома імператорськими указами – від 
17 грудня 1856 р. та 29 березня 1857 р.). В. Шмідт повернувся на службу 
29 липня 1857 р. На початку наступного року (17 січня 1858 р.) його 
призначили командиром роти59.

Попереднім 1857 р. датоване “увѣдомленія Дежурного Генерала 
Главного штаба Его Императорского Величества за № 9023”, в якому 
поручику В. Шмідту дозволено носити замість ківера фуражку. Цю 
зміну форми аргументовано так: “для облегченія головной боли отъ 
раны и контузый происходящей”60, що вказує на його неповне одужання 
(зумовлене, вочевидь, станом тогочасної російської військової медицини). 
Ймовірно, саме через цю причину 9 грудня 1858 р., в чині штабс-капітана, 
В. Шмідт пішов у відставку.

Службу В. Шмідта, яка тривала з перервами 19 років, можна 
назвати типовою для дрібного дворянина-офіцера. Повільне сходження 
драбиною чинів (адже він за майже 20 років досяг лише десятого 
рангу – чину штабс-капітана) вимагало сумлінності й терплячості. Це 
опосередковано засвідчують документи: “Въ штрафахъ по суду, безъ 
суда и подъ слѣдствiемъ не былъ. Состоялъ въ комплектѣ при полку 
на лицо. Къ повышенію чиномъ аттестовался достойнымъ и случаямъ 
препятствующимъ къ награжденію знаком отличія безпорочной служби 
не подвергался”61. Характерними є також і нагороди офіцера: орден 
св. Анни третього ступеня з бантом та три медалі: срібні “За усмиренія 
Венгрії и Трансильваніи въ 1849 году” та “За защиту Севастополя въ 1854 
и 1855 годахъ”, бронзова “Въ память войны 1853–1856 годовъ”*62.

На жаль, подальша доля В. Шмідта у формулярному списку та указі 

58 Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 2.
59Там само. – Арк. 1–2.
60Там само. – Арк. 2.
61Там само. – Арк. 2.
62Там само. * Орден св. Анни – орден Російської імперії, затверджений 1735 р. Вручався 

чиновникам та нижчим віськовим чинам (до поручика) за особливі заслуги, здебільшого, в 
мирний час, або ж за вислугу 12 років (лише для чиновників). Медаль “За усмирение Венгрии 
и Трансильвании в 1849 году” затверджена 22 січня 1850 р. (виготовлялась із срібла, 
діаметр – 29 мм). Медаль “В память Восточной войны 1853–1856 гг.” затверджена 
26 серпня 1856 р. (виготовлялась у двох варіантах – темно- та світло-бронзовому, 
діаметр – 28 мм). Медаль “За защиту Севастополя” затверджена 26 листопада 1856 р. 
(виготовлялась із срібла, діаметр – 28 мм). Інформація за: Гладков Н. Н. История 
Государства Российского в наградах и знаках. – Санкт-Петербург, 2004. – Т. І. – С. 58–63, 
314–317, 322–326, 329–331.
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про відставку не відображена, за винятком згадки про його смерть. 
Натомість біографію В. Шмідта фрагментарно висвітлюють інші джерела: 
церковний запис про смерть його дружини та відомості про життя доньки.

Після звільнення від військових обов’язків В. Шмідт вирішив створити 
сім’ю. Між 1858–1860 рр. він одружився з Оленою Олександрівною 
Шовляновою, донькою поміщика-офіцера, поручика артилерії. Молоде 
подружжя оселилося в містечку Радомишилі (нині районний центр 
Житомирської обл.). Батько не передав у спадок доньці своїх маєтностей, 
адже у підтверджені імператорського указу про відставку В. Шмідта 
зазначається: “iмѣныя за […] женой не состоитъ”63. Проте сказати, що 
молода сім’я була незабезпеченою, неможна, позаяк В. Шмідт отримував 
пенсіон у розмірі двох третин зарплатні. На жаль, точний розмір пенсіону 
встановити не вдалося. Проте, знаючи, що в 1880-х роках зарплатня 
командира роти становила 366 рублів (після 40% підвищення у 1859 р.64), 
можемо припустити, що в досліджуваний період вона була в розмірі 
146 рублів. Тобто, пенсіон В. Шмідта був бл. 100 рублів. Також він 
отримував пенсіон кавалера ордена св. Анни – 90–100 рублів щорічно65.

31 грудня 1860 р. у подружжя Шмідтів народилась донька Варвара66. 
Пологи були важкими: мати Олена Олександрівна померла наступного дня, 
й 3 січня 1861 р. була похована на кладовищі Троїцької церкви Радомишля. 
Обряд поховання здійснили протоієрей Антоній Горановський, дяк 
Олександр Солоновський та паламар Михайло Олофинек[…]кий67.

Володимир Іванович Шмідт помер 3 травня 1883 р. у 61-річному віці 
“отъ старческаго изнеможенія”. Похований на кладовищі Троїцької 
церкви Радомишля (ймовірно, поруч з дружиною). Церковний обряд 
поховання 5 травня здійснили протоієрей Антон Горановський та дяк Іван 
Городовський68.

Насамкінець згадаємо про головні віхи життя доньки В. Шмідта – 
Варвари Володимирівни. Відомо, що вона була сестрою милосердя 
Волинського товариства Червоного Хреста та з 1 червня 1877 р. до 
1 січня 1879 р. працювала в Рівненському шпиталі, лікуючи поранених 
під час Російсько-турецької війни 1877–1878 рр. За свою працю отримала 
Свідоцтво Ради Рівненського шпиталю Волинського товариства Червоного 

63Там само. – Арк. 2.
64Зайончковский П. А. Самодержавие и русская армия на рубеже ХІХ–ХХ ст. / П. А. 

Зайончковский. – Москва, 1973. – С. 220.
65Cвод Учреждений государственных. Кн. 8 : Учреждение орденов и других знаков 

отличия [Електронний ресурс] – Режим доступу: george-orden.ru/statut1892sp04.html 
(12.02.2016).

66Домашній архів родини Халецьких: копія паспорта В. В. Янчевської (1936). – Арк. 1–2.
67Домашній архів родини Халецьких: копія церковного свідоцтва про смерть О. О. 

Шовлянової (1860). – Арк. 1.
68Указ про відставку В. І. Шмідта... – Арк. 2.
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Хреста69. Згодом Варвара Володимирівна переїхала до Житомира, 
де працювала сестрою милосердя у Маріїнській громаді. У 25 років 
одружилась із дрібним чиновником Євгеном Миколайовичем Янчевським. 
У цьому шлюбі народилося двоє дітей: донька Олена та син Микола, який 
присвятив своє життя медицині. У 1897 р. сім’я переїхала до Острога, де 
Варвара Володимирівна працювала до своєї смерті у повітовій земській 
лікарні70.

Отже, з наведеного матеріалу можна зробити такі висновки.
Документи В. Шмідта, а саме – формулярний список та указ про 

відставку, є джерелом, з якого можна почерпнути інформацію не лише 
про життя та діяльність В. Шмідта як конкретної “пересічної” людини 
ХІХ ст., а й відомості з таких ділянок історичної науки, як спеціальні 
історичні дисципліни (зокрема, дипломатика та фалеристика Російської 
імперії), а також політична та військова історія (участь російських військ 
у придушенні Угорської революції 1848–1849 рр. та Кримській війні 
1853–1856 рр.). Характеристика окремої постаті (про яку взагалі не 
згадано в історіографії та опублікованих джерелах) на тлі визначальних 
подій світової історії дозволяє, хоча б частково, розглянути останні 
на певному мікрорівні (їх докладному мікроісторичному аналізу стає 
на заваді обмежена інформативність джерел, наявних нині в нашому 
розпорядженні).
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Ярослава БОНДАРЧУК                          
  

Острозька сестра милосердя 
Варвара Володимирівна Янчевська (уроджена шмідт)

 
У продовження попередньої статті, присвяченої Володимиру Івановичу 

Шмідту, вважаємо за доцільне більш докладно розповісти про життєвий 
шлях його дочки – Варвари Володимирівни Янчевської. З покоління 
в покоління в нашій сім’ї, як дорога реліквія, передається невелика 
срібна шкатулка, що була подарована їй від раненого офіцера під час 
першої світової війни. На внутрішній стороні кришки вигравіруваний 
лаконічний напис: «Многоуважаемой Варваре Владимировне от 
признательного раненого. 1.ХІІ. 1914».  В роки першої світової війни 
Варвара Володимирівна була сестрою милосердя, однією з тих невтомних 
безстрашних медичних трудівниць, яких у Російській імперії на той час 
нараховувалось вже близько десяти тисяч. Нехай розповідь про неї буде 
щирим даром світлій пам’яті всіх медсестер, що самовіддано доглядали за 
хворими та раненими, віддаючи їм свою доброту, співчуття та професійні 
знання. 

Нині здається само собою зрозумілим, що в лікарнях та клініках 
працюють жінки. Проте, до середини ХІХ ст. про залучення жінок у 
медицину не могло бути й мови. Перші сестри милосердя з’явились 
у Росії лише в 1840-ві роки. Щоправда, здавна насельниці монастирів 
доглядали за немічними, але вони скоріше готували хворого до смерті, 
аніж допомагали йому одужати. Ідея залучення жінок в медицину, як 
помічників лікарів, належить великому російському хірургу, педагогу та 
громадському діячеві Миколі Івановичу Пирогову (1810–1881). Перша 
громада  сестер милосердя, яка згодом отримала назву Свято-Троїцької, 
виникла в Петербурзі в 1844 році. До неї приймались вдови та дівчата 
віком від 20-ти до 40-ка років. Вони були зобов’язані чергувати біля 
хворих у їхніх оселях та в лікарнях і допомагати лікарям на прийомах 
пацієнтів, які обслуговувались громадою. У період Кримської війни 
(1853–1856 рр.) з ініціативи М.І. Пирогова в Петербурзі була створена 
ще одна Хрестовоздвиженська громада (община) сестер милосердя, 
устав якої був складений ним самим. Головною її метою була підготовка 
сестер милосердя для догляду за раненими у військових шпиталях Криму, 
де відчувалась гостра нестача медичного персоналу і на одного лікаря 
припадало 100 хворих. Згідно уставу, сестер милосердя готували по трьох 
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напрямках. Кожна з них повинна була виконувати обов’язки перев’язочної 
сестри, аптекарки та господарки. Назавжди залишаться в історії прізвища 
перших сестер милосердя О. Бакуніної, Є. Хитрово, А. Троніної, 
М.Григор’євої, М. Глібової, М. Голубцової та інших. Високо оцінюючи 
їх працю, М.І.Пирогов писав: «Я пишаюсь сам їх допомогою. Я захищав 
думку введення сестер милосердя у військові шпиталі проти старих 
ковпаків і моя правда виявилась реальною». Таким чином необхідність 
і доцільність участі жінок у догляді за хворими та раненими отримала 
всезагальне визнання. Почали виникати чисельні нові громади сестер 
милосердя: у Москві, Києві, Харкові, Тіфлісі та багатьох інших містах. Все 
більше й більше жінок залучалось до праці в лікарнях та шпиталях. У 1867 
р. виникло «Товариство піклування про ранених та хворих воїнів», в 1879 
р. воно було перейменоване на «Російське Товариство Червоного Хреста». 
Одним з головних його завдань була підготовка сестер милосердя. Крім 
цього їх готували і в монастирських громадах, і на курсах при лікувальних 
закладах. У Товариство Червоного Хреста приймались жінки тільки 
християнського віросповідання. За свій труд вони не отримували плати, 
забезпечувались Товариством гуртожитками, їжею та одягом. Робочий 
день їх був необмеженим. Завоювавши своєю героїчною працею право 
доглядати за хворими в роки Кримської війни, вони приймали діяльну 
участь у російсько-турецькій війні 1877–1878 рр., російсько-японській 
війні 1904–1905 рр., першій світовій війні 1914–1916 рр. та громадянській 
війні 1918–1921 рр.

Життя медсестри Варвари Володимирівни Янчевської може бути 
прикладом самовідданого служіння людям. Як свідчать дані її паспорту, 
вона народилась в 31 грудня 1860 р.1 у містечку Радомишлі (Радомислі) 
у сім’ї відставного штабс-капітана, героя оборони Севастополя, 
Володимира Івановича Шмідта (1822 – 1883) та Олени Олександрівни 
Шовлянової (? – 1861), доньки поміщика-офіцера, поручика артилерії. 
Оскільки службова кар’єра В.І. Шмідта докладно висвітлена у попередній 
статті збірника, підсумуємо її у кількох реченнях. У послужному списку 
В.І.Шмідта говориться, що він походив з дворян Петербурзької губернії, 
службу розпочав унтер-офіцером 26 серпня 1839 р. в Ростовському 
Гренадерському Принца Фрідріха Нідерландського полку.  У 1842 р.  у 
званні підпрапорщика був переведений у внутрішні гарнізонні батальйони: 
Ревельський (5 жовтня 1842 р.) та Новгородський (26 січня 1843 р.). З 
останнього був звільнений від служби 3 березня 1846 р. і по Височайшому 
повелінню 4 серпня того ж самого 1846 р. з поваги до хорошої поведінки і 

1Dowód tożsamości dla cudzoziemca №035773/ 648/ 1936 r. Yanczewskoi Warwaru. (Ви-
даний 13 липня 1936 р.). – С.1. Можливо, що у паспорті була допущена помилка, оскільки 
в церковному свідоцтві про смерть від родів, вказано, що її мати померла 1 січня 1860 р. 
У такому випадку Варвара народилась 31 січня 1859 р.

Острозька сестра милосердя 
Варвара Володимирівна Янчевська (уроджена Шмідт)
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вислуги більше 3-х років у званні підпрапорщика був нагороджений чином 
колезького регістратора і призначений на службу у друге відділення 5-го 
Департаменту Правлячого Сенату. 21 серпня 1847 р. за власним проханням 
був звільнений від неї і 25 березня 1848 р. призначений на службу в 
Єкатеринбурзький піхотний Його Імператорського Височества князя 
Олексія Олександровича полк підпрапорщиком. У 1849 р.  брав участь в 
Угорській кампанії. У Кримській війні 1853–1856 рр. воював в Молдавії 
в складі Маловалахівського загону під командуванням генерал-адьютанта 
князя Горчакова; був кавалером ордену св. Анни 3-го ступеня з бантом, 
мав срібні медалі за упокорення заколотників в Угорщині та Трансільванії 
в 1849 р., за оборону Севастополя в 1853-1854 рр. і бронзову медаль на 
Андріївській стрічці в пам’ять Кримської війни 1853–1856 рр.2  

На час народження своєї дочки Варвари Володимир Іванович Шмідт 
був уже у відставці. Документ, виданий йому у радомишльській Троїцькій 
церкві, фіксує, що його дружина Олена Олександрівна померла на 
наступний день після родів 1 січня 1860 р. і 3 січня була похована за 
православним обрядом на освяченому кладовищі протоієреєм Антонієм 
Горановським, д’яком Олександром Соколовським та пономарем 
Михаїлом Олофиневичем (?).3 Отже, виховувати свою дочку Володимиру 
Шмідту доводилось самому. 

Під час російсько-турецької війни 1877–1878 рр., коли Варварі 
Володимирівні було лише 17 років, вона працювала в Рівненському 
шпиталі. У Свідоцтві, виданому їй Радою Рівненського шпиталю 
Волинського Товариства Червоного Хреста, за підписами Голови 
Рівненського Дамського Комітету Р. Єрмолової та старшого лікаря Б. 
Малаховського, сказано, що перебуваючи на посаді сестри Червоного 
Хреста при Рівненському шпиталі з 1 червня 1877-го до 1 січня 1879-го року 
вона виконувала обов’язки, покладені на сестер, старанно і добросовісно, 
і показала відмінні здібності в догляді за хворими та раненими.4 

Після закінчення російсько-турецької війни Варвара Володимирівна 
переїхала до Житомира і працювала сестрою милосердя у житомирській 
міській лікарні Маріїнської Житомирської громади. Третього травня 
1883 р. помер її батько Володимир Іванович Шмідт. Віддаючи всю себе 
роботі, Варвара Володимирівна мало приділяла уваги своєму особистому 
життю. Тому лише в 26 років вийшла заміж. Як повідомляє настоятель 
Церкви Житомирських богоугодних закладів завідуючого Житомирською 

2Формулярний список В. І. Шмідта. 
3Копія церковного свідоцтва про смерть О. О. Шовлянової (1864). – Арк. 1. Домашній 

архів родини Халецьких.
4Свидетельство, выданное Варваре Владимировне Шмидт от Совета Ровенского гос-

питаля при Волынском товариществе Красного креста  от 1 января 1879 г. (мова росій-
ська). Сімейний архів Халецьких.

Ярослава Бондарчук                          
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губернською поштовою конторою, 20 липня 1886 р. вона була повінчана 
з Євгеном Миколайовичем Янчевським (р.11.Х.1861), який працював 
молодшим сортувальником Житомирської губернської поштової контори.5 
Його батько – дрібний чиновник Микола Іванович Янчевський (р. 1824), 
як свідчить його формулярний список про службу, складений 25 квітня 
1871 р., спочатку служив штатним писарем в Радзивілівській митниці, у 
Кременецькому повітовому казначействі та засідателем в Кременецькому 
земському суді, згодом Департаментом зовнішньої торгівлі був призначений 
журналістом і регістратором митниці, 5 листопада 1852 р. був підвищений 
до звання губернського секретаря, отримав чин титулярного радника, з 
1856 р. служив засідателем в Дубенському повітовому поліцейському 
управлінні по митній частині, отримуючи щомісячне жалування 57 крб. ¼ 
копійки. За сумлінну багаторічну працю був неодноразово нагороджений 
грошовими преміями (по 10-25 крб.), а 2 червня 1856 р. отримав темно-
бронзову медаль на Андріївській стрічці в пам’ять про Кримську війну 
1853–1856 рр. Разом із своєю дружиною Марією Боровською виховав 
чотирьох синів і чотирьох дочок. Євген був його молодшим сином.6  

У Євгена Миколайовича та Варвари Володимирівни народилось двох 
дітей, у 1887 р. – дочка Олена, у 1888 р. – син Микола, який, як і мати 
присвятив своє життя медицині. 

У 1897 р. родина Янчевських переїхала з Житомира до Острога, де 
Варвара Володимирівна почала працювати в Повітовій земській лікарні, 
дочка Олена вступила до жіночого імені графа Д.М. Блудова училища, 
а син Микола – до чоловічої гімназії.7 Постановою від 13 січня 1899 
р. Товариство Червоного Хреста під височайшим покровительством 
государині імператриці Марії Федорівни, призначило для Варвари 
Володимирівни як колишньої сестри милосердя Маріїнської житомирської 
громади щорічну імператорську пенсію в розмірі 200 крб., про що 
повідомило Житомирський Повітовий Комітет Червоного Хреста.8 

Під час Першої світової війни Острог опинився у прифронтовій 
смузі. Варвара Володимирівна продовжувала працювати в земській 
лікарні. Згідно посвідчення, виданого Острозькою повітовою земською 

5Відповідь настоятеля церкви Житомирських богоугодних закладів на запит завід-
уючого Житомирською губернською поштовою конторою від 26 липня 1886 р.(мова ро-
сійська). Домашній архів родини Халецьких.

6Формулярный список о службе заседателя Дубенского уездного полицейского управ-
ления по таможенной части титулярного советника Николая Ивановича Янчевского. Со-
ставлен апреля 25 дня 1871 г. Сімейний архів Халецьких.

7Автобиография врача Николая Евгеньевича Янчевского, написана 4.ХІ. 1940 г. 
Сімейний архів Халецьких.

8Повідомлення Російського товариства Червоного хреста Житомирському місцевому 
комітету про призначення для Янчевської Варвари Володимирівни імператорської пенсії 
по 200 крб. в рік з 1 січня 1899 р. (мова російська). Сімейний архів Халецьких.
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управою в серпні 1915 р., Янчевська Варвара Володимирівна перебуває 
на службі в повітовому земстві на посаді сестри милосердя.9 Не маючи 
власного будинку довгий час вона разом з сином Миколою Євгеновичем 
та онукою Галиною жила в приміщенні лікарні, яке знаходилось на 
вулиці Старостинській. Проводячи весь день у турботах за хворими, вона 
встигала виховувати і свою онуку Галину, оскільки дівчинка втратила 
матір, коли їй не було ще й року. У 1916 р. Микола Євгенович закінчив 
медичний факультет Імператорського Новоросійського університету,10 
ще будучи студентом V курсу з 1 березня 1915  р. до 1 серпня 1916 р. 
працював асистентом Одеської міської санстанції, був призваний на 
службу у Всеросійський земський союз (ВЗС) західного фронту, з 6 серпня 
1916 р. до 19 березня 1918 р. був завідуючим хіміко-бактеріологічною 
лабораторією в м. Слуцьку, після ліквідації ВЗС повернувся до Острога, з 
1 липня 1918 р. до 1 жовтня 1919 р. працював на посаді санітарного лікаря 
Острозького повіту,11 з 1 жовтня 1919 р. до 1940 р. – ординатором острозької 
повітової лікарні.12 Йому доручались санітарні роботи, боротьба з тифом, 
допомога раненим, військовополоненим та хворим на туберкульоз, 
ведення санітарної статистики. Літні жителі Острога, які знали Варвару 
Володимирівну та Миколу Євгеновича Янчевських, говорили, що вони 
користувались великою популярністю серед острожан. Їх поважали за 
професіоналізм та доброту. У будь-яку годину дня і ночі вони завжди готові 
були прийти на допомогу, щиро співчували бідним людям і ніколи не брали 
з них ні найменшої плати за свої послуги. Мабуть тому, вони довго не 
могли придбати власного будинку і мешкали в кімнаті в лікарні; власний 
будинок на вул. Шевченка №9 придбали лише в 1931 р.13 Пенсійна книжка 
за 1918–1919 рр., видана з Волинської казенної палати сестрі милосердя 
Варварі Янчевській, свідчить, що щорічно вона отримувала пенсію 200 
крб. і до неї ще 50% надбавку – 100 крб. До щомісячної пенсії 16 крб. 66 
коп. надбавка була 8 крб. 33 коп.14 Варвара Володимирівна відзначалась 

9Посвідчення, видане у серпні 1915 р. Острозькою повітовою земською управою Вар-
варі Володимирівні Янчевській у тому, що вона працює в острозькому повітовому земстві 
на посаді сестри милосердя (мова російська). Сімейний архів Халецьких.

10Протокол испытаний Медицинской комиссии при императорском Новороссийском 
университете Янчевского Николая Евгеньевича. Выпускное свидетельство 
Новороссийского университета 1916 г (мова російська). Автобиография врача Николая 
Евгеньевича Янчевского, написана 4. ХІ.  1942 р. Сімейний архів Халецьких.

11Прохання лікаря Миколи Євгеновича Янчевського в Острозьку повітову земську 
управу про надання йому посади санітарного лікаря Острозького повіту від 1 липня 1918 
р. (мова українська). Сімейний архів Халецьких.

12Автобиография врача Николая Евгеньевича Янчевского, написана 4.ХІ. 1942 г. Сімей-
ний архів Халецьких.

13Акт продажу будинку, складений нотаріусом Мечиславом Висоцьким від 11 
листопада 1931 р. (мова польська). Сімейний архів сім’ї Халецьких.

14Пенсионная книжка № 9766 выдана из Волынской казенной палаты сестре 
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твердим, рішучим характером. Старі острожани згадували, як швидко 
вона розбиралась з сентиментальними дамами, які часто, вдаючи із себе 
особливо чутливих, влаштовували штучні істерики. Коли на її чергуванні 
в лікарні у якоїсь з таких дам починалась істерика, вона просто мочила 
рушник у холодній воді і витирала ним істеричку, що відразу приводило 
її до тями. Отже, всі знали, що коли чергує Варвара Володимирівна 
істерик не буде. Зберігся також спогад, як одного разу вона покликала до 
умираючого хворого, який хотів посповідатися, священика. Зайшовши в 
палату, він зупинився біля дверей і почав сповідати хворого на відстані. 
Це дуже здивувало й обурило Варвару Володимирівну. «Батюшка, – 
рішуче заявила вона йому, – я ношу на грудях вишитий червоний хрест і 
не боюся підійти до ліжка хворого, а у Вас на грудях хрест золотий, а ви 
боїтесь! Що ж Ви за священик?! Якщо боїтесь, я покличу іншого». Так 
вона і зробила. Сама вона не боялась ні заразних хвороб, ні ран, ні крові. 
Принаймні, вміла тримати себе в руках. Тільки один раз вона втратила 
свідомість, коли побачила раненого, який перед тим явився їй у сні. 

Варвара Володимирівна працювала сестрою милосердя до глибокої 
старості і лише 1 травня 1930 р. за власним бажанням пішла на відпочинок.15 
На останніх фотографіях 1937 р., зроблених незадовго до смерті, вона 
в саду разом з сином Миколою Євгеновичем та онукою Галиною – 
студенткою Львівського університету. Такою, як на цих світлинах, вона 
запам’яталась острожанам – високою, худенькою, стрункою, з добрими 
небесно-голубими очима і зовсім білим волоссям. До останніх днів вона 
завжди ходила прямо, не згибаючись, і нікому не боялася говорити правду 
у вічі.

                          

милосердия Варваре Янчевской на получение пенсии из Острожского казначейства (мова 
російська). Сімейний архів Халецьких.

15Подяка Варварі Володимирівні Янчевській від повітового відділу Здолбунівського сей-
мику за довголітню працю та повідомлення про її звільнення з посади медсестри кому-
нального шпиталю в Острозі (мова польська). Сімейний архів Халецьких.
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Варвара Янчевська. 1937 р.

Варвара Янчевська з чоловіком Євгеном та дітьми Миколою і Оленою. 1890 р.
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Документ про призначення пенсії від товариства Червоного Хреста. 1899 р.
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Свідоцтво В. Янчевській від Рівненського шпиталю. 1879 р.
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Микола МАНЬКО  

                
Архівна знахідка про час відкриття училищ 

при  православних церквах м. Острога і округи 
(1838 - 1841) 

Матеріали документального фонду Державного історико-культурного 
заповідника м. Острога і його попередника Острозького краєзнавчого 
(1950 р. Історичного) музею  дають багатий матеріал для архівних пошуків 
і евристики. І кожне більш чи менш важливе відкриття з питань давньої 
новітньої історії Острога та Острожчини викликають вдячні почуття до 
поколінь музейних працівників, які в роки лихоліть ХХ ст. врятували і 
зберегли для нащадків до наших днів писемні пам’ятки минувшини. 

Зокрема, колективи і випускники багатьох шкіл Острозького району 
не можуть назвати точної дати заснування свого навчального закладу. 
Так, датою заснування, чи не найкраще дослідженої в історичному 
аспекті із сільських шкіл Острожчини – в селі Новомалин – є відома 
книга М. Теодоровича, і недавно видана сучасна колективна монографія – 
історичний нарис цього села називають 1877 рік. 

Однак серед документів Острозького міського благочиння 1830 – 1850-
х рр., що збереглися у фондах історико-культурного заповідника м. Ост-
рога, виявлено відомість за 1855 рік. В ній перераховано 24 училища при 
церквах м. Острога і сіл, приписаного до міського благочиння округу. В 
переліку зазначено 2 училища в місті Острозі (при Успенській соборній і 
Воскресенській Новоміській церквах) й 22 училища при сільських церк-
вах благочиння, із зазначенням у кожному випадку назви села, його пара-
фіяльної церкви, точної дати заснування училища при церкві, кількості 
наставників і учнів у навчальному закладі (окремо хлопчиків і дівчаток). 

Час заснування всіх училищ – як сільських, так і міських – датується 
1838 – 1841 рр. Більшість із перерахованих у відомості училищ засно-
вані у 1838 р. Звертає на себе увагу незначна кількість учнів в церковних 
училищах благочиння на цей час. В жодному із 24 училищ, в тому числі і 
двох міських, кількість наявних учнів – як хлопчиків, так і дівчаток – не 
перевищує 10 осіб. А в містечку Межирічі і селі Шекеренці навчалося по 
3 учні обох статей. 

Як відомо, 31 жовтня 1836 р. міністерство освіти Російської держави 
заборонило навчання польською мовою у парафіяльних (прикостельних) 
школах західних губерній. 29 вересня 1837 року директорові училищ Во-
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линської губернії було наказано розробити розпорядження про негайне 
припинення навчання польською мовою. Натомість урядовці намагалися 
створити мережу училищ на основі православних церков краю. Але обме-
жені матеріальні ресурси православних церков Волині, відсутність стиму-
лів серед їх духовенства до просвітницької праці, серед селян, більшість з 
яких залишалися кріпаками тих самих поміщиків-католиків, в залежності 
від яких знаходилися і самі духовні особи, звичайно, не сприяло розвитку 
початкової освіти. 

Все ж більшість цих училищ збереглися до часу скасування кріпосного 
права, та на їх базі пізніше створювалися церковнопарафіяльні школи та 
школи грамоти – прямі попередники сучасних сільських шкіл. Скажімо, 
неповна середня школа села Новомалин Острозького району 6 (18) вересня 
може відзначати своє перше 175-річчя. 

 Література
1. Ведомость о училищах церквей Острожского городского благочинья за 1855 г. // 

ОДІКЗ. – КН 10536.     
2. Манько М. Священик і педагог Дмитро Іполитович Писаржевський // Острозький 

краєзнавчий збірник. – Вин. 2. – Острог. 2007. – С. 100-101.
3. Новомалин у просторі і часі: краєзнавче дослідження волинського села : монографія 
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Тетяна САМСОНЮК

Поляки Волині в умовах становлення більшовицького 
режиму вересня 1939 – червня 1941 рр. 

(на прикладі м. Острог)

17 вересня 1939 р., будучи територіально розділеною між двома 
країнами-агресорами: Німеччиною і СРСР, Друга Річ Посполита перестала 
існувати як окрема держава. На її східних землях, що відійшли до так званої 
зони інтересів більшовиків, польська людність, залишена без політичного 
та військового командування,  потрапила у врай хистке становище. Їм, 
з одного боку, загрожувало переслідування НКВС, що отримав чітке 
завдання «…арештувати найбільш реакційних представників урядових 
адміністрацій (керівників місцевої поліції, жандармерії, прикордонної 
охорони і філіалів 2-го Відділу Генштабу), воєвод та їх найближчих 
помічників, керівників контрреволюційних партій…» [9, с. 47] та ін. 
З іншого, місцеве українське населення, особливо сільська біднота,  
отримало нагоду поквитатися з «польськими панами та підпанками» за 
кривди завдані впродовж міжвоєнного двадцятиліття.

Підігріті більшовицькою пропагандою, місцеві селяни таки почали 
«брати владу до своїх рук...», намагаючись у першу чергу відібрати землі у 
польських військових осадників, надані тим польським урядом на початку 
20-х рр. ХХ ст. До карально-репресивних органів стали надходити заяви 
подібного змісту: «Я знаю Радвана Іосіфа Людвиковича как бівшего 
жандарма Польской служби работал старостой в селе Вельбовном бил 
большим патриотом польського государства. Смотрев за крестянами села 
обчом лібо замеченом доносил на стражницу имел земли около 30 га. (сти-
лістику та правопис збережено відповідно до оригіналу)»[6, арк. 3, 3 зв.]. 
Так писав на адресу Острозького райвідділу НКВС житель с. Вільбівне 
Іван Сулима, повідомляючи органи безпеки про експлуатацію солтисом 
Юзефом Радваном найманої робочої сили. Заява не залишилася без уваги. 
25 грудня 1939 р. Ю. Радвана було арештовано й доправлено до острозької 
в’язниці. У ході слідства з’ясувалося, що солтис у минулому був кадровим 
військовослужбовцем: з 1924 р. по 1934 р. служив у жандармерії 19 
кавалерійського полку в званні підофіцера (див. додаток А), неодноразово 
нагороджувався командуванням Війська Польського за багатолітню 
сумлінну службу, після звільнення отримав пенсію 107 злотих на місяць 
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[6, арк. 8, 8 зв.]. Одержавши земельний наділ, як військовий осадник, Ю. 
Радван оселився у Вільбівному де й обійняв посаду солтиса. 

Як і багато інших військових осадників, що потрапили під хвилю 
превентивних арештів з метою попередження масштабних збройних 
виступів проти радянської влади, Ю. Радван був звільнений напередодні 
масової депортації військових осадників із західних областей України, 
здійсненої органами НКВС 10-13 лютого 1940 р. Зауважимо, що родина 
Радванів була депортована у складі семи осіб (п’ятеро з яких діти віком 
від одного до дев’яти років), залишивши 9,5 га землі, житловий будинок, 
господарські будівлі, сільськогосподарський реманент, двоє коней та дві 
корови [6, арк. 7].

Нагадаємо, що результатом добре спланованої і проведеної карально-
репресивними органами спецоперації в Рівненській області стала 
депортація до віддалених регіонів СРСР 7 939 осадників і лісників [1, арк. 
159].

Під час першої хвилі превентивних арештів до острозької в’язниці 
потрапили й очільники та члени «Табору національної єдності» (ОЗН) - 
найбільшої проурядової партії Польщі кінця 30-х рр. ХХ ст. У числі останніх 
виявився Мар’ян Боровський (див. додаток Б), ордер на арешт якого було 
оформлено вже 18 вересня 1939 р. [7, арк. 3]. У ході слідства з’ясувалося, 
що з 1928 р. нотаріус М. Боровський, як колишній військовослужбовець, 
належав до Союзу легіонерів – організації, що піклувалася про покращення 
матеріального становища малозабезпечених її членів, допомагала з 
працевлаштуванням, тощо [7, арк. 12]. Окрім цього активна громадська ді-
яльність нотаріуса була відзначена польським урядом. 1932 р. його нагоро-
джено Срібним хрестом за діяльність у комітеті для безробітних. З 1928 р. 
по день арешту М. Боровський перебував у складі Союзу стрільців, а з 1926 
р. виконував обов’язки голови цієї організації, що займалася військовим 
вишколом своїх членів та патріотичним вихованням польської молоді [7, 
арк. 15]. Однак найбільшим злочином М. Боровського, на думку енкаве-
дистів, було його членство, а з квітня 1939 р. й керівництво Здолбунівським 
повітовим осередком ОЗН. Характеристика організації надана на одному 
з допитів арештованим повітовим головою, могла стала підставою для 
масових арештів її учасників, оскільки у першочерговій інструкції для 
оперативно-чекістських груп стосовно арештів членів політичних партій 
ОЗН не фігурував. Тож М. Боровський свідчив, що: «Партія «ОЗОН» (так 
у документі) за своїм змістом була суто антирадянсько-націоналістичною, 
куди приймалися виключно поляки націоналістично налаштовані, патріоти 
колишньої польської держави. Ця партія свою повсякденну діяльність 
узгоджувала з колишньою польською владою вживаючи усіх заходів 
щоб підтримувати політично і матеріально країну, всемірно зміцнювати 
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воєнну міць держави, не допускати до парламенту нацменшин, особливо 
євреїв. Ми бойкотували непольське населення, яке займалося торгівлею, 
прагнули ополячити прикордонні смуги, примушували українців приймати 
католицизм. Здійснювана партією «ОЗОН» антирадянська націоналістична 
агітація гальмувала ріст революційного руху. Про усіх неблагонадійних осіб 
для колишньої польської держави кожен член «ОЗОН» мав повідомляти у 
відповідні органи колишньої польської влади, у тому числі КОПу й поліції» 
[7, арк. 17 зв, 18].

Приступивши до керівництва партією, напередодні Другої світової 
війни М. Боровський провів звітні збори усіх гмінних осередків 
організації, на яких закликав членів організації до більш ініціативної 
націоналістичної діяльності.   У підпорядкуванні М. Боровського, як 
члени ОЗН,  знаходилися бургомістр Острога Жураковський, бургомістр 
Здолбунова Поплавський, війт Сіянецької гміни Пашкевич та інші [7, арк. 
21]. У числі острожан – активістів ОЗН були директор гімназії Рейцаг, 
учителі Добровольський і Вайс. За свідченнями начальника Острозько-
го комісаріату поліції Генриха Завіловського майже 12% жителів міста 
належали до ОЗН [7, арк. 33]. 

 У Обвинувальному висновку від 7 лютого 1941 р. зазначено, що 
Боровський М. звинувачується «…в тому, що при існуванні колишньої 
польської держави був членом і головою повітового управління польської 
націоналістичної організації ОЗН, а також членом та керівником 
військово-фашистської організації «Стрілець» у м. Острог, тобто у 
злочинах передбачених ст. 54-4 КК УРСР» [7, арк. 43,44]. Постано-
вою Особливої наради при НКВС від 26 квітня 1941 р. М. Боровського 
визнано соціально-небезпечним елементом і засуджено до восьми років 
позбавлення волі у виправно-трудових таборах. Свій термін ув’язнення 
він відбував у «Сєввостлазі» [7, арк. 46] (див. додаток В).

Серед членів острозької філії ОЗН був і директор педагогічного ліцею 
Ян Новак (див. додаток Г), арештований Острозьким райвідділом НУВС 
10 квітня 1940 р. До Острога він прибув у листопаді 1938 р. на посаду 
вчителя, але згодом обійняв посаду директора, на якій перебував до 1 
січня 1940 р., і був звільнений за профнепридатність оскільки не володів 
українською мовою [3, арк. 9]. У Варшавському воєводстві Я. Новак мав у 
власності 3.5 га землі та будинок. Тож після звільнення з посади, залишив-
шись без засобів на утримання сім’ї з семи осіб, він вирішив виїхати на 
територію Генерал-губернаторства, для чого подав необхідні документи до 
радянсько-німецької комісії [3, арк. 15]. Однак чимало поляків, які зверта-
лися до зазначеної комісії, згодом арештовувалися радянськими карально-
репресивними органами, особливо це стосувалося офіцерів резерву, членів 
польських організацій, спілок, союзів, партій, тощо. Незважаючи на те, 

Поляки Волині в умовах становлення більшовицького режиму 
вересня 1939 – червня 1941 рр. (на прикладі м. Острог)



272

що сам Я. Новак на усіх допитах заперечував своє членство в ОЗН, слідчі 
мали незаперечний доказ – декларацію члена організації (див. додаток Д) 
[3, арк. 45], свідчення керівника організації М.Боровського та начальника 
Острозького комісаріату поліції Г. Завіловського. У Обвинувальному ви-
сновку від 21 вересня 1940 р. зазначено, що Я. Новак звинувачується «в 
тому, що з 1 грудня 1938 р. перебував у бувшій польській націоналістичній 
організації ОЗН… Працюючи директором педшколи до приходу Червоної 
армії у Західну Україну, проводив ополячення учнів – українців і росіян, 
являвся підхорунжим резерву бувшої польської армії». За окреслені 
«злочини» постановою Особливої наради при НКВС Я. Новака засуджено 
до восьми років ВТТ[3, арк. 53, 54, 57].

Масові арешти охопили й кадрових польських військовослужбовців. 
Оскільки Острог був прикордонним військовим містом, у в’язницях 
опинилося чимало офіцерів Війська Польського. Статистичний аналіз 
архівно-слідчих справ наявних у Державному архіві Рівненської облас-
ті виявив, що серед в’язничного контингенту, який упродовж 1939–1941 
рр. перебував у казематах Рівненського обласного відділу НКВС, 23,5% 
склали кадрові військовослужбовці, працівники поліції і в’язниць Поль-
щі [10, c. 86].

24 жовтня 1939 р. до в’язниці НКВС Острога потрапив сержант КОПу 
Франц-Казимир Домінко (див. додаток Е). Останнього було запідозрено у 
підготовці та переправлянні на радянську територію польських шпигунів. 
У ході слідства з’ясувалося, що військовик з 1928 по 1937 р. працював 
комірником кампанії КОП «Мізоч», а з 1938 і до вересня 1939 р. – касиром 
11 батальйону КОП в Острозі й жодним чином не був причетний до 
роботи зі шпигунами [5, арк. 12]. 1 вересня 1939 р. Ф.-К. Домінко отримав 
призначення на посаду шефа шостої кампанії піхотного батальйону, 
сформованого з 11  батальйону КОПу, що займався господарською час-
тиною даного військового підрозділу [5, арк. 12 зв.]. Після розгрому 
польської армії військами вермахту, 29 вересня 1939 р. він повернувся з 
фронту додому, а через місяць опинився у в’язниці. За відсутності доказів 
злочинної діяльності в’язня, 8 червня 1940 р. Острозьким райвідділом 
НКВС було видано постанову про звільнення останнього з-під варти 
[5, арк. 25]. Невідомо як би склалася доля Ф.-К. Домінко, коли б він не 
наважився нелегальним шляхом перебратися на територію Генерал-
губернаторства, оскільки  7 серпня 1940 р. Рівненським обласним 
відділом НКВС було видано постанову про повторний арешт колишнього 
прикордонника [5, арк. 27]. 

Свідчення дані співробітниками польських правоохоронних та 
репресивних органів стали підставою для арештів численної «армії» 
конфідентів та інформаторів, що перебували у використанні поліції, 
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прикордонної служби та розвідки.  Серед таких виявився Олександр 
Домбек, арештований 13 березня 1940 р. Завербований офіцером КОПу 
Єжи Павляком у 1936 р., він отримав ряд завдань серед яких стеження за 
священиком с. Верхів (останній на думку польської розвідки перехову-
вав нелегалів з СРСР); ведення спостереження за особами, що прибували 
до Острога з радянської території. Оскільки О. Домбек був комендантом 
Союзу стрільців, він та інші члени цієї організації, за завданням КОПу, 
регулярно залучалися до влаштування засідок на польсько-радянському 
кордоні для перехоплення нелегалів та контрабандистів [4, арк. 35-37]. О. 
Домбека звинувачено за статями 54-2, 54-11 КК УРСР та засуджено до 
восьми років позбавлення волі у виправно-трудових таборах. Свій термін 
покарання він відбував у «Сєввостлазі» [4, арк. 103, 109]. 

У вир радянських репресій потрапили співробітники польських 
правоохоронних, репресивних органів, військових підрозділів, яких на 
початку вересня 1939 р. за наказом уряду було евакуйовано з теренів 
захоплених німецькими військами на територію, що згодом увійшла в 
радянську зону окупації. Так, перебуваючи у в’язниці Острога, Б. Бончик 
у своєму зверненні до тюремного начальника 10 березня 1940 р. писав: 
«… За обставин військових дій Польщі і Німеччини, я разом з іншими 
поліцейськими м. Калиша Познаньського воєводства евакуйований в м. 
Рівне, де 18 вересня 1939 р. затриманий військами Червоної армії і до 
цього часу перебуваю під арештом. Сім’я моя у складі хворої дружини і 
трьох малолітніх дітей залишилася в м. Калиші, без будь-яких засобів на 
харчування, … не знаючи навіть, чи я живий і де знаходжуся. У зв’язку 
з цим прошу Вас, Пане Начальнику, дозволити мені написати відкритого 
листа, в якому повідомити, що я живий і здоровий і знаходжуся в повній 
безпеці…» [2, арк. 16 г]. 

Зауважимо, що на території Острога у кінці 1939 р. знаходився 
тимчасовий пункт прийому польських військовополонених куди потрапила 
значна кількість офіцерів Війська Польського та переважна більшість 
співробітників польської державної поліції, що несли службу на території 
Здолбунівського повіту. У числі останніх виявився й вже згадуваний 
нами начальник Острозького комісаріату поліції Г. Завіловський. До 
бранців такого штибу енкаведисти мали неабиякий інтерес оскільки 
ті були джерелом інформації для подальшого виявлення «соціально-
небезпечних елементів» з числа конфідентів та інформаторів, про що 
було зазначено вище. На допиті, проведеному 18 вересня 1939 р. слідчим 
особливого відділу НКВС 5-ї армії Харитоновим, бранець повідомив 
цілий ряд прізвищ конфідентів, які мешкали в Острозі, розвідників, що 
перекидалися польською розвідкою на територію СРСР, керівників й 
активістів «профашистських» течій та організацій [7, арк. 33, 34].
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Нагадаємо, що понад 14 тис. полонених польських військовослужбовців 
та співробітників польської державної поліції, серед яких й мешканці 
Острога, було страчено в ході так званого розвантаження Старобільського, 
Осташківського та Козельського таборів на початку квітня 1940 р.

Чимало місцевих поляків, прагнучи уникнути репресій з боку 
радянської влади, намагалися нелегально перетнути радянсько-угорський 
та радянсько-німецький кордони. 

У числі нелегалів був житель Острога Стефан Мровчинський (див. 
додаток Є), студент юридичного університету м. Вільно, затриманий 94 
прикордонним загоном неподалік м. Сколе разом зі своїм братом Юліаном 
Мровчинським. На одному з допитів юнак повідомив, що оскільки радян-
ською владою за соціальною приналежністю – син окружного судді, йому 
було відмовлено у виїзді на навчання до Вільна, що відійшло до Литви, 
ним було прийнято рішення нелегально перетнути  радянсько-угорський 
кордон і продовжити навчання у одній з країн Європи [8, арк. 13]. За зло-
чини передбачені ст. 16, 80 КК УРСР 19 липня 1940 р. С. Мровчинського 
було засуджено до п’яти років позбавлення волі [8, арк. 23].

Аналізуючи основні напрямки діяльності РСЧА та радянських 
карально-репресивних органів (ОЧГ-НКВС) під час окупації території, 
що увійшла до складу Рівненської області, у тому числі й Острога, 
маємо підстави стверджувати, що ними було розгромлено і захоплено в 
полон більшість формувань польської армії, постійно дислокованих та 
евакуйованих до Волинського воєводства, за винятком незначної кількості 
військовиків, яким вдалося пробитися до Румунії та Прибалтики. Доля 
перших визначалася потребами і політикою  тоталітарного режиму: значну 
частину офіцерів, поліціянтів, розвідників, співробітників жандармерії 
арештовано та як соціально-небезпечний контингент засуджено до різних 
термінів ув’язнення, понад 14 тис. – відправлено в Старобільський, 
Козельський та Осташківський табори НКВС, а згодом знищено. Таким 
чином радянська влада позбавлялася від основного військового ресурсу 
Польщі. Разом з тим захоплена інфраструктура Війська Польського по-
служила матеріальною базою для облаштування підрозділів РСЧА та від-
ділів НКВС. 

Інша група репресованих – активісти громадських та політичних 
організацій Другої Речі Посполитої, працівники державних органів влади 
й місцевого самоврядування, суду й прокуратури. Визнавши останніх 
своїми ворогами та піддавши їх політичним репресіям, радянська влада 
витіснила з захопленого регіону потужного опонента, здатного вести 
результативну боротьбу за відновлення Польщі.

На червень 1941 р. національний і соціальний склад Острога, як і біль-
шості міст Волині зазнав суттєвого переформатування. Результатом аре-

Тетяна Самсонюк
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штів, полону, трьох масових депортації тут значно зменшилась кількість 
поляків, задіяних у державних органах влади, місцевому самоврядуванні, 
Війську Польському, тощо. Однак у рази зросла кількість радянських 
партійних функціонерів, що прибули зі сходу УРСР та загалом СРСР – 
українців, росіян, меншою мірою євреїв за національністю.
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Андрій СМИРНОВ

Спогади Федора Інтергойза як джерело 
з історії Голокосту на Острожчині

Свідчення тих, хто пережив одну з найжахливіших трагедій в історії 
людства – Голокост євреїв, або «Шоа» івритом – залишаються цінним 
джерелом для дослідників регіональної історії. Відомі спогади Йосифа 
Галицького [1], Василя Вальдмана [2] про знищення єврейського населення 
Острога, а також оженинців про переховування євреїв [4].

Під час роботи в архіві меморіального комплексу «Яд Вашем» у 
Ізраїлі мені вдалося виявити свідчення острожанина Федора Інтергойза, 
який пережив Катастрофу. У 1994 р. він відвідав Острог, взяв участь у 
пам’ятних заходах і дав інтерв’ю газеті «Життя і Слово» [6]. Того ж року 
Федір Інтергойз надіслав у Єрусалим набагато детальнішого листа з опи-
сом трагедії острозьких євреїв [9].

Федір Ісаакович народився 28 квітня 1920 р. в Острозі в родині 
робітників. Напередодні німецько-радянської війни єврейське населення 
міста складало 9,5 тисяч чоловік [8]. Швидкий наступ німецьких військ, 
тісні родинні стосунки і сподівання на краще життя завадили втекти 
чималій кількості молодих євреїв. Під час першої акції масових розстрілів 
у Красноставі 4 серпня 1941 р. загинув батько Федора Ісаак і його брат 
Аківа. Серед розстріляних був рабин міста Мордко Гінзбург [7]. Решту 
єврейського населення переселили у гетто біля великої синагоги, в якому 
утримувалось близько 3 тис. осіб. «Гетто обнесли дерев’яним і подекуди 
дротяним парканом. Гетто охороняли поліцаї. Вийти з гетто ми не змогли. 
Харчування діставали хто як міг. У гетто була своя громада (юденрат) і 
свої поліцаї-євреї, які водили на роботу. В основному поліцаї-євреї – це 
були біженці з Польщі. Острозьких поліцаїв-євреїв не пам’ятаю. Головою 
юденрату була жінка Давидович Кука. Дуже енергійна», – писав Ф. 
Інтергойц [9].

1 вересня 1941 р. відбулася друга акція знищення євреїв у Кривині. 
Федору вдалося врятуватися, але загинули його наречена Роза Маріанр і 
брат Давид Інтергойц. Тим часом єврейські оселі в гетто були пограбова-
ні. Довелося налагоджувати побут з початку. Як стверджує Ф. Інтергойц, 
третя акція була проведена влітку 1942 р., коли євреїв зігнали на поштарці, 
відвезли на Нове місто і розстріляли в сосновому лісі. Після цього в гетто 
залишилося кілька сотень чоловік. У грудні 1942 р. почалася остаточна 
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ліквідація острозького гетто, під час якого загинула матір Федора Бела 
Мойсеївна Гройсман. За свіченням Ф. Інтергойца, гетто було знищене 
після свята Ханука, початок якого припало на 4 грудня 1942 р. Усіх убитих 
мешканців гетто поховали на єврейському цвинтарі. 

За допомогою Авраама Цимермана Федору вдалося переховуватися на 
хуторі біля с. Хорів. Український селянин Василь, у якого була вагітна 
дружина, переховував у себе кількох євреїв. Потім він допоміг їм у лісі 
викопати землянку і передавав продукти. Навесні 1943 р. євреїв викрили, 
але Ф. Інтергойцу вкотре вдалося утекти.

Наприкінці квітня 1943 р. він зустрів хлопця з острозького гетто – 
Бориса Ейцлера. Згодом їх затримали радянські партизани з’єднання 
ім. Одухи. Серед них був командир підривного взводу Олександр 
Платонович Перепеліцин, який незабаром став комісаром партизансько-
го загону ім. Кармалюка. Пізніше єврейські втікачі знайшли партизан на 
Півневій горі й приєдналися до руху опору.

Після завершення війни Ф. Інтергойц оселився в Ніжині, а в 1990-х 
рр. емігрував до Ізраїлю. У 1999 р. він відвідав «Яд Вашем» і залишив 
14 свідчень про жертв Голокосту в Острозі. Загалом гітлерівці знищили 
майже все єврейське населення міста.

Публікуємо текст спогадів Федора Інтергойза зі збереженням 
особливостей авторського тексту, за винятком незначного коригування 
пунктуації та орфографії. Авторські підкреслення виділено курсивом. 
Нерозбірливі слова позначені таким чином: (…)*. Скорочення 
розкриваються у квадратних дужках. 

Воспоминание черных дней 1941–1942 годов фашистской 
оккупации на Украине. Пребывание мое в гетто гор[ода] Острог 

Ровенской обл[асти].

Я, Интергоиз Федор (Фейвл) Исаакович, 1920 года рождения 28 
апреля. Родился в г[ороде] Остроге Ровенской области. Острог – это 
была территория государства Польша. В 1939 году в сентябре м-це нас 
освободила Красная армия, и мы жили в составе СССР.

22 июня 1941 года война. Мне был 21 год и я должен был уйти осеню в 
армию. Мы как раз проходили занятия на площади военкомата, и тут я 
увидел, что к площади идет мой отец Ицхак. Отец был белый, как мел, и 
мне сказал, что война. В армию взять меня не успели.

В конце июня1 1941 года немцы вступили в гор. Острог. Первые слова, 
которые мы услышали от них, это было «юден капут». Мне уже 74 года 
и скоро, наверное, придется уйти в мир в мир иной, и я не хочу, чтобы 

13 липня 1941 р. гітлерівці окупували Острог.

Андрій Смирнов
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все мною увиденные издевательства и расстрелы в гор[оде] Остроге 
еврейского населения ушли со мной, поскольку я считаю, что остался 
один живой свидетель.

Общая боль уничтоженных шести миллионов евреев немцами и 
полицаями – это известно всему миру. Но есть особая боль, которая 
не известна никому, кроме случайно оставшихся в живых людей того 
или иного города. Из таких оставшихся в живых из гор[ода] Острога 
один я, Интергойз Федор Исаакович, из гор[ода] Острога Ровенской 
обл. В течении первых дней июля м-ца 1941 была организована полиция, 
комендантом которой стал Ткаченко и его заместитель Мевша, инициалы 
которых я не помню и не знал. Ст[арший] полицай Алтунин Василь, 
Панцюшка, полицай Сикорский младший и многие другие, которых я не 
помню ни фамилии, ни имя, но все они были звери.

В первой декаде июля 1941 года2 нас всех евреев старых, малых и 
больных выгнали на центральную улицу нового местечка, где я жил, и 
пригнали всех евреев из старого города, строили в колонну по четыре 
человека. Нас окружили немцы, полицаи с собаками. Никто из нас не имел 
представления куда, и что с нами будет. День был теплый и солнечный. 
Часов к десяти, нас всех погнали за город, на восток, где был густой 
сосновый лес. В лесу были выкопаны рвы глубокие и немцы и полицаи 
начали свое черное дело. Раздевали до белья, ставили 100 человек на край 
ямы и под свисток стреляли в затылок. Убитые падали в яму.

В этот день было расстреляно примерно более 2000 (двух тысяч) 
евреев самых здоровых, молодых мужчин гор[ода] Острога. Вещи 
расстрелянных, одежда были разграблены полицаями и местными 
жителями, которые закапывали жертвы. Меня моя мать прятала, 
закрывала одеждой мою голову, и я к яме не попал. В этот день был 
расстрелян мой отец Ицхак и его брат Акива. К концу дня приехал немец 
на мотоцикле, осмотрел яму и крикнул всем женщинам, мужчинам, детям 
строится в колоны и уйти по домам. Так я остался живой после первого 
расстрела. По домам нам долго жить не пришлось. Объявили приказ 
гебитскомиссара всем евреям перейти в гетто в старый город. Гетто 
было в р-не большой синагоги, так званное Маршуа шул, известного 
раввина прошло века гор[ода] Острога. Гетто обнесли деревянным и кое-
где проволочным забором. Гетто охраняли полицаи. Выйти из гетто мы 
не смогли. Питание доставали кто как мог. В гетто была своя община 
(юденрат) и свои полицаи-евреи, которые водили на роботу. В основном 
полицаи-евреи – это были беженцы из Польши. Острожских полицаев-
евреев не помню. Председателем юденрата была женщина Давидович 
Кука. Очень энергичная. Благодаря ей мы ещё дожили до ноября 1942 года. 

2Ймовірно 4 серпня 1941 р.

Спогади Федора Інтергойза як джерело 
з історії Голокосту на Острожчині
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Но все равно всех расстреляли. Вторая акция расстрела была где-то в 
августе м-це 1941 г.3 Был приказ всем из гетто евреям явится на площадь 
на окраине города ул. Вельбовна во двор мельницы. Многие собрались, а 
многие не пошли – прятались. Мать и две тёти мои спрятались, а я и моя 
невеста Роза и брат Давид пошли на площадь. Площадь сразу окружили 
немцы и полицаи. Когда площадь была заполнена до отказа, подъехали 
машины, крытые брезентом. Грузили на машины по 50 человек, увезли 
за город в деревню Кривин и там их расстреляли. Об этом мы узнали 
от крестьян, которые нам рассказали. Мне удалось спрятаться еще на 
площади, и я остался опять живой в этот день. Опять расстреляли в 
этот день более 2-х тысяч с лишним евреев способных рабочих, в этот 
день погибли моя невеста Роза и брат Давид. 

К вечеру был приказ вернутся в гетто. Придя в гетто, мы застали 
страшную картину. Все квартиры, где мы жили, были разграблены, все 
вещи наши и кое-какие продукты были унесены. Снова надо жить и снова 
надо приносить новые муки, чтобы жить, и ждать расстрела. Третья 
акция была где-то июнь-июль 1942 г. Всех из гетто выгнали на площадь 
(почтарки), где пасся скот. Мать и мои две тёти спрятались в гетто и 
не пошли. Мать и тети мои были спрятаны в нашем доме, где мы жили. В 
то время, что выгнали на почтарку, я и другие евреи работали на станции 
Оженин на разгрузке вагонов с цементом. Нас человек двенадцать евреев 
погрузили на машину и привезли на почтарку, где находились все евреи из 
гетто. Я походил по почтарке и искал своих, но не нашел, их не было, я 
понял, что они в схроне. Чудом мне удалось уйти из почтарки, я и пришел 
домой и спрятался в схроне с матерью и тетями. Людей опять отвезли 
на новое местечко на окраине города в сосновый лес и там расстреляли. 
Сколько было расстреляно в третью акцию, не могу сказать, не помню. 
Так я с мамой и тётями остались в живых после третей акции. После 
третей акции нас осталось в гетто несколько сот человек, которые 
ждали конца. Каждый день. Жизнь как обычно шла своим чередом, хоть 
горькая, но жить хотелось, в яму никто не хотел ложится живым, но и 
очень было тяжело жить и ждать смерти. 

Конец гетто наступил в ноябре м-це 1942 года. Месяц Кислев4 по 
еврейскому календарю, где как раз (…)5 праздник Ханука6. Вот мы со сле-
зами на глазах отпраздновали праздник Ханука, и начались расстрелы.

Как видно последнюю акцию проводили в гетто гор[ода] Острога 
31 вересня 1941 р.
4Кіслев – третій місяць у єврейському цивільному та дев’ятий місяць у релігійному 

календарі.
5Слово нерозбірливе.
6Ханука (освячення) – єврейське свято чуда, свято перемоги у війні між святістю і 

нечистотою. У 1942 р. початок Хануки припав на 4 грудня.
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полицаи во главе с комендантом Ткаченко и зам. Мавша и остальными 
полицаями зверями гор[ода] Острога. Когда началась стрельба, мать, 
мои тёти и я были спрятаны в схроне, а на второй день моя одна тётя 
сошла с ума, начала петь, танцевать и т. д. Нам пришлось выйти их 
схрона. Рядом с нашим схроном был еще один схрон, где прятались 
отец с сыном и дочуркой фамилия Цимерман Авраам. Я этот схрон 
знал и заскочил в их схрон. Полицай знал меня по роботе, крикнул: «Вот 
стекольщик, беги за ним!». Он крикнул другому полицаю. В это время 
слышу крик моей матери: «Где мой сын?!» и выстрел. Этим выстрелом 
была убита моя мать. Всех убитых в гетто в гор[оде] Остроге вывезли 
на подводах на еврейское кладбище и там похоронили, как нам потом 
рассказывали жители гор[ода] Острога.

Место захоронения остатков жителей евреев из гетто конечно знаю. 
К большому сожалению, яма стоит заросшая зеленой травой. Никакого 
памятника нет, и некому его ставить. Из жителей гор[ода] Острога 
почти никого нет, две или три семьи приехали из эвакуации. Несколько 
семей есть приезжих учителей.

После разграбления гетто нас осталось, как мы считали себя, 4 
человека. Что делать, зима, куда деваться. У меня знакомых из крестьян, 
проживающих где-то за городом или в селах, не было. У старшего 
Цимермана Авраама были знакомые в селах украинцы, у которых он 
покупал скот.

Вот и Аврашка перебирал до кого идти, кто примет нас. Вить за 
спрятаня евреев тоже крестьянам грозила смерть. И все-таки были 
люди среди крестьян, которые не боялись смерти и помогали нам 
евреям, кто как мог. Яркий пример. Выбрал Авраам одного крестьянина 
украинца, фамилию не помню и не знал, но звать помню. Василь, смотрел 
он одним глазом, местность тоже не помню, но вроде хутор близ леса 
на Хоровщине. Постучали мы к нему ночью. Знал его только Авраам. 
Поговорил с ним, что было тоже чудо, на улице снег и холод и он нас 
пустил в хату, не смотря ни на что, в хате уже была одна женщина 
еврейка, мы ее знали.

Жена Василя беременная и Василь говорит: давайте грейтесь, а вы 
мужики пошли в клуню греться. Зашли в клуню, где лежала обмолоченная 
солома, до потолка. Василь с нами залез наверх и сделал подкоп к низу, то 
есть выбрали солому, чтобы можно было залезть в низ. Когда лаз был 
готов, Василь говорит, залезайте все туда и там будет видно. Василь 
наш ночью приносил воду и пищу, очень жаль, что я не могу отыскать, 
очень жаль. Но это благо у Василя не продолжалось долго. Примерно 
через неделю Василь к нам пришел разволнованный и говорит: «Хлопцы 
бида, е слухи на хуторе, что Василь прячет евреев. Какие могут быть 
последствия для меня вы знаете, придется от меня уйти».

Спогади Федора Інтергойза як джерело 
з історії Голокосту на Острожчині
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Ясно надо уйти, а куда? Снег, холод, зима, а мы все одеты по-летнему. 
Василь взял (…)7, нам дал две лопаты и пошли в лес искать место, где 
можно спрятаться. Эта робота проводилась ночью. Отойдя далеко от 
места, где мы были, сколько километров я не скажу, вглубились в землю 
как бы в лощине между двумя горками. Нас было четверо и женщина, 
которая была у Василя. Местность, где мы жили в лесу, называлась 
Хоровщина. Прожили мы все-таки до весны в этой можно сказать норе. 
Василь нам помогал продуктами, а водой был снег.

Весной кто-то нас продал. Рано утром, это было в апреле или марте 
1943 года, нас окружили, и мы услышали крик: «Жиды, выходите, вы 
окружены!». Вот сюрприз, надо бежать. Мы все выбежали, кто куда, 
начали стрелять. Лес, снегу полно, еще было довольно много. Я бежал 
без оглядки, понимая, что теперь конец. Но все-таки и на этот раз мне 
удалось уйти от верной смерти. Своих товарищей по землянке я больше 
не встречал и не знаю, как они выжили или нет. До Василя я больше не 
ходил. Боялся, чтобы его не разоблачили. 

Начал я одинокую жизнь в лесу, борьбу с полицаями за жизнь. Голод, 
холод, ночлеги в сараях, где была солома. Питание доставал, как пришлось, 
а то по двое, трое суток во рту ничего не было. 

К концу апреля 1943 года я встретил мальчика из гетто г[орода] 
Острога – Ейцер Борис. Он был моложе меня лет на пять, мне было 
22 года, а ему 17 лет. Начали мы бродить по лесу, вдвоем стало легче. 
Все-таки не один. Но там, где мы были днем, ночью нас уже не было, и 
наоборот. Где мы были ночью, днем нас уже не было. К концу апреля-мая 
1943 г[ода]. Нас на рассвете задержали два вооруженных парня. Стой! 
Руки вверх! Кто такие? Мы ответили, что мы евреи, прячемся от нем-
цев и полицаев. В последствии мы узнали, что эти парни – партизаны 
соединения им[ени] Одухи. Каменец-подольских лесов.

Просьба нас забрать в отряд была ими нам отказана сразу. Фамилии 
этих парней знаю только одного – Перепелицин Саша8. Второй был дядя 
Ваня, так он нам сказал. Он был с большой черной бородой. Они отош-
ли немного от нас, позвали к себе и Перепелица говорит, вот что ре-
бята и снимает военный рюкзак из плеч, и говорит: вот вам мина, ее 
надо подложить на железной дороге и взорвать эшелон, который будет 
идти, мы вам подскажем. Железная дорога от места, где мы находились, 
была близко. Ми с Ейцером пошли выполнить задание. Все было сделано 
как надо. Но мина не сработала, и эшелон не взорвали, мина оказалась 
порчена, пришлось забрать ее обратно. Раз мы задание не выполнили, 
хоть не по нашей вине, но в отряд нас не взяли. Начали мы их просить, 

7Слово нерозбірливе.
8З 1943 р. комісаром партизанського загону ім. Кармалюка призначили командира під-

ривного взводу Олександра Платоновича Перепеліцина.
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чтобы они нам дали хоть какие-нибудь координаты, где их можно най-
ти, но бесполезно, не дали. Но все-таки на прощание Перепелицин Саша 
сказал нам. Раз вы с Острога, вы должны знать место Пивняя гора. 
Ищите, возможно, вы нас встретите. Тропинки к Пивной горе мы нашли 
и нашли тов[арищ] Перепелицина, и после выполнения опять же задания, 
а задание было такое.

Сжечь лесопильный завод гор[ода] Острога, который выпускал 
понтонные мосты на Днепр для переправы немецких воинов. Это задание 
было выполнено и нас с Ейцером Борисом зачислили в отряд им[ени] 
Кармелюка, впоследствии переименован в отряд им[ени] Михайлова, 
Хрущова партизанского соединения им[ени] Одухи. Ейцера Бориса я 
потерял и не помню, где мы с ним расстались. После победы я его не 
встречал9. 

Отдельно надо написать о жизни в гетто еврейского духовенства. 
Они имели самую трудную и самую тяжелую жизнь против общей жизни 
всех евреев, живших в гетто. Им приходилось выполнять самые грязные 
работы по городу. Издевательства над ними от немцев и полицаев не 
имело человеческого сознания. Какие работы они выполняли невоз-
можно описать. Убирали все нечистоты за гетто в гор[оде] Остроге, 
подметали своими бородами тротуары и т. д. и т. п. Воспоминания 
тяжелые об их этих унижениях, не виданные человечеством, очень 
тяжелое. Но вспоминать надо, чтобы мир весь знал об этом, и чтобы 
это преступление против человечества больше никогда не повторилось.

Духовенство это были:
1) Раввины гор[ода] Острога.
2) Ученики иешивы г[орода] Острога.
3) Шойхеты (резники) г[орода] Острога.
Все эти дни, которые я писал воспоминания, я старался вспомнить 

ихние фамилии, но никак не вспомнил. Имя ихние вспомнил, а фамилии 
только одну. Это казенный рабин при государстве Польши, где он жил в 
г[ороде] Остроге до 1939 года. Это казенный рабин Гинзбург с семьей. 
Остальных помню только имя ихние.

Это раби Алтер с семьей
его сын раби Иоел — // —
его сын раби Велвл — // —
раби Фишл — // —
раби Янкл — // —
шойхет раби Арон — // —
шойхет раби Авраам — // —
Все они были расстреляны в 1941-1942 гг. немцами и полицаями в боль-

9За свідченням Й. Галицького Б. Ейцер загинув одному з боїв [1].
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ших муках. Все места захоронения погибших евреев гор[ода] Острога мне 
известны, кроме оного места – это село Кривин. Не знаю нахождения 
этого места захоронения, так это к вашим услугам. Я всегда готов 
показать все места, кому это нужно.

Одно только место, что я не знаю, я уже его упомянул, это село 
Кривин, где расстреляно более двух тысяч евреев молодых прекрасных 
парней и девушек, в том числе моя невеста Роза Марианр и мой брат 
Давид Интергойз 32 года. Их обманом увезли как будто на работу, но это 
была ложь. Их расстреляли в селе Кривин. Это не далеко от гор[ода] 
Острога, но это место я не знаю. Надеюсь, что и это место найдем.

Воспоминания писал уроженец гор[ода] Острога Интергойз Федор 
(Фейвл) Исаакович.

Все написанное мною произошло на моих глазах в течении с июня 
1941 по ноябрь 1942 года до окончания существования гетто в г[ороде] 
Остроге.

Я в Остроге жить не могу. Там, где текла кровь рекой, жить мне не 
возможно. Живу на Украине.

Мой адрес
Индекс 251200
Украина. Черниговская область, гор. Нежын, ул. Московская № 13г кв. 

57.
Интергойз Федор Исаакович
Тел. № 4-4604

Testimony of Fyodor Intergoyz, Yad Vashem Archives, O.33/4022. Автограф.
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Світлана ПОЗІХОВСЬКА

Збірка кириличних стародруків у колекції 
Музею книги та друкарства м. Острога

Кириличні стародруки є рідкісними виданнями, і кожна їх збірка 
викликає великий інтерес дослідників, даючи цікавий матеріал для 
історичних, бібліографічних, лінгвістичних, етнографічних, художніх, 
культурологічних досліджень. 

В Україні є кілька значних збірок кириличних стародруків, насамперед, 
у великих бібліотеках та музейних колекціях. Існують також приватні 
колекції, зокрема, В.Медведчука та В.Гайдука, по яких випущено 
каталоги з повним описом книг зібрань. Ряд навчальних закладів, зокрема, 
Глухівський педуніверситет імені О.Довженка, Національний університет 
«Острозька Академія» також мають такі збірки. Слід відмітити і значне 
зібрання кириличних стародруків у Центральному історичному архіві в 
Києві.      

«Музейні збірки формуються поступово, цілеспрямовано, і процес цей 
нескінченний, бо, незважаючи на нові досягнення в галузі збереження  та 
передачі інформації, зростання кількості книг, розширення їх репертуару 
невпинно рухається вперед із фантастичною швидкістю. Книга, як 
відображення історії цивілізації, процесу формування суспільних 
відносин, розвою духовності й культури, завжди буде у полі зору наукових  
дослідників літератури, мистецтва [1, 3].

Серед музейних колекцій найбільшими є зібрання  Національного 
музею  імені А. Шептицького у Львові, Музею мистецтва української 
стародрукованої книги (колишній Музей Івана Федорова), Музею 
книги та друкарства в Києві, Чернігівському історичному музеї імені 
В.Тарновського, Державному історико-культурному заповіднику «Старий 
Луцьк» тощо. 

Колекція Музею книги та друкарства в Острозі кількісно не є 
найбільшою, оскільки з півтори тисячі стародруків музею левову частку 
займають західно-європейські, але в науковому плані вона є дуже цікавою, 
оскільки містить значну кількість рідкісних видань.

Основи книжкової колекції Державного історико-культурного 
заповідника м. Острога, в складі якого існує Музей книги та друкарства, 
були закладені на початку XX століття, коли засноване 1909 року 
Братство об’єднало в своїх рядах представників передової інтелігенції і 
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священнослужителів, поставило питання про створення в Острозі музею 
та історичної бібліотеки у відреставрованому замку князів Острозьких 
[2, 928].

Історичний музей в Острозі відкрився 24 серпня 1916 року. При 
ньому було створено бібліотеку, зібрану зусиллями членів Братства. 
Організатором Братства був відомий церковно-громадський діяч, 
краєзнавець та музейник Волині М.А.Тучемський. Він же очолив 
історичний музей та став його першим хранителем. За його ініціативи 
та при його безпосередній участі були закладені підвалини основних 
музейних колекцій, насамперед, колекції стародруків і рукописів. З 
іменами М.Тучемського та М.Струменського, студента Московської 
духовної академії, пов’язані перші спроби наукової інвентаризації 
експонатів і музейної та науково-просвітницької діяльності в Острозі: 
ними в 1916 році було підготовлено перший музейний каталог, в якому 
подавався опис книг музейної збірки. 

М.Струменський у своїй книзі «Из Острожской старины» писав:
«В библиотеке есть уже более 150 старопечатных книг и столько 

же рукописей» [3,19]. В цій же книзі Струменський пише: «Среди них 
– Четвероевангелие XVI века, Апостол XVI века, Служебник XVI века, 
Церковный устав XVI века,  Минея общая второй половины XVII века и 
т.д» [4, 19].

Перелік книг, що першими надійшли до давньосховища містить 
«Систематический каталог библиотеки Братства имени Князей 
Острожских. Отдел І. Опись древлехранилища» [5, 2-49].

У каталозі під номером 1 – запис: «Острожская первопечатная Библия на 
славянском языке, с предисловиемъ князя Константина Константиновича 
Острожскаго и с предисловиемъ первопечатника диакона Ивана 
Федорова; издание 1581 года, 12 августа». Тут же міститься інформація 
про те, що книга подарована   Острозькому собору 13 жовтня 1891 року 
землеволодільцем містечка Гощі А.Д.Злотницьким  [6,2].

Потрібно відмітити, що записи  у згаданому Каталозі  досить повні 
та містять багато інфрормації: назви друкованих книг подані повністю і 
відтворюють редакцію назви на титульних аркушах, в  описах рукописних 
книг переписано покрайні записи, вказано кількість сторінок, опис 
палітурки. Дуже важливим є те, що подається інформація про джерело 
та час надходження до давньосховища. Ось, для прикладу, опис 
Народовєщанія під №10 на восьмій сторінці: 

«Народовєщанїе или слово к народу кафолическому чрезъ монаховъ 
чина святаго Василія Великаго  в провенцїи Полской званию католическому 
подлежащихъ в повете Кременецкомъ 1756 года проповеданное» «Второе 
се, съ прилежнейшимъ во исполнение опаствомъ, еще же и пространнымъ 
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о Обрядахъ христіянскихъ, от достоверніхъ писателей собраннымъ 
новоприложенїемъ Повеленїемъ и Благословенїемъ Его Преосвященства 
Киръ Сильвестра Лубїенецкаго Руднецкаго, ексарха всея Россїи, 
Луцкаго Острожскаго тщанїемъ и иждивенїемъ монаховъ Святыя Лавры 
Почаевскїя, въ тойжде тисненїемъ издадеся, лета от созданїя міра  по 
греческимъ хронографамъ çñîs, отъ Рождества же Христова aΨkè(1768 
г.).» [7, 8]. 

Є також цікавий запис на сторінці четвертій: Один лист из рукописнаго 
Св. Евангелія по предположенію, писаннаго власною рукою препод. Іова 
Почаевскаго. 

У цьому ж Каталозі є описи українських стародруків. З бібліотеки 
Братсва книги були передані до Острозького Богоявленського собору, а 
після його закриття у 1953 році надійшли до бібліотеки Острозького 
краєзнавчого музею, з якої в кілька етапів були переведені до основного 
музейного фонду. Серед них: Апостол Сльозки, Львів, 1654, Огородок 
Марії Богородиці Антонія Радивиловського, Київ,1676, Євангеліон, Львів, 
1704 тощо. 

Острозька Біблія була передана до музею раніше, у 1953 році, за 
рішенням Острозького райкому Компартії України, і нині експонується в 
Музеї книги. 

Частина книг колекції походить з бібліотеки Острозького краєзнавчого 
музею (ОКМ), серед них – ряд ранніх та рідкісних видань, зокрема:  
Октоїх, Дермань, друкарня князя К.-В.К.Острозького, 1604, Євангелія 
учительна, 1637 та Тріодь пісна 1640 років, друкарня Києво-Печерської 
лаври,  Апостол,1639, Львів, друкарня М.Сльозки, Мінея святкова й 
загальна (Анфлогіон) 1643,  Требник, 1695,  Апостол 1696 років,  усі - 
друковані у Львівській друкарні Успенського братства, тощо. У старих 
інвентарних книгах бібліотеки відсутні будь-які вказівки на джерело їх 
надходження до бібліотеки, іноді містяться записи «Із старих фондів», які, 
практично, позбавлені  будь-якої інформації. 

Найбільшу кількість кириличних стародруків до музею надійшло із 
храмів в результаті проведених експедицій по обстеженню культових 
споруд,  що вмотивовано репертуаром і призначенням книг. 

Період найактивнішого поповнення книжкової колекції припадає на 
1984-1995 роки, коли комплектування проводилось одночасно за кількома  
напрямками. У цей час було проведено ряд комплексних експедицій по 
обстеженню культових споруд на території Острозького, Здолбунівського, 
Гощанського, Сарненського, Володимирецького, Рокитнівського, 
Березівського районів Рівненської, Шумського та Лановецького районів 
Тернопільської, Славутського та Ізяславського районів Хмельницької 
областей. До складу експедицій були включені наукові працівники  
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спочатку ОКМ, (з 1981 року – ДІКЗ м. Острога) – О.Позіховський, 
О.Бондарчук, Я.Халецька, в результаті чого музейна збірка поповнилась 
значною кількістю українських та російських кириличних видань. Так, 
для прикладу, в результаті проведення експедицій були привезені книги: з  
Гощанського району: Служебник, 1791 р. з с. Рясники, Тріодь пісна, 1627 
р. з с. Дуліби, Анфологіон 1619 р. з смт. Гоща, Апостол, Львів, 1736 року 
з с. Малинівка; з Володимирецького району привезено: Тріодь цвітна, 
1747 р. з церкви с. Великі Цепцевичі, яка  кілька років потому згоріла. З с. 
Антопіль Славутського р-ну було привезено Тріодь цвітну. Київ, друкарня 
Печерської  лаври, 1747 року, тощо.

Значна частина стародруків втрапила до музейної збірки із розгромлених 
церквов, які на той час були зачинені вже багато років. 

У 1983 році Острозький райком партії спільно з виконкомом Острозької 
районної ради організував і провів, залучивши працівників органів 
внутрішніх справ, військових острозьких військових частин та рядових 
комуністів району, погроми  ряду закритих церков Острозького району – 
Лючинської, Стадниківської та Теременської, мотивуючи це посиленням  
боротьби з релігією. Найбільше постраждала Теременська церква, у якої 
було розбито іконостас. Церковну утвар звозили на Замкову гору під 
приміщення закритого Острозького Богоявленського собору. Частина 
предметів мала історичне та музейне значення, тому була поставлена на 
облік як експонати основного музейного фонду. Працівники Острозького 
заповідника  організували передачу предметів, які не мали історичної 
цінності,  до діючих церков району. У результаті таких дій влади до 
збірки Музею книги надійшов ряд  кириличнихі стародруків. З  церкви 
с. Стадники - Мінея, Почаїв, 1773, Октоїх, Почаїв, 1775, Требник, Львів, 
1795, Тріодь, Львів 1716, Божественна літургія та Трефолог 18 ст. Акт 
підписано Головою виконкому Острозької районної ради Савчук О.М. та 
головою виконкому Оженниської сільської ради Денисевич. 

З церкви с. Лючин, разом з виданнями книг 18 століття так званою 
«гражданкою» та ряду рукописних документів,  надійшов неповний 
комплект почаївських  Міней, Служебник, Почаїв, 1735 року,  львівське 
видання Октоїха   17 століття. Акт підписано Головою виконкому Острозької 
районної ради Савчук О.М. та головою виконкому Новомалинської  
сільської ради  Андрощук Л. 

Швидше винятком, ніж постійною формою роботи можна назвати 
книгообмін.

1985 року  було здіснено обмін книгами з священником с. Реклинець  
на Львівщині отцем Василем  Гадьо. Священнику музей передав комплект 
Міней річних, виданих у Московській синодальній друкарні на поч. ХХ 
століття, взамін отримавши біля тридцяти  українських стародруків, 
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в т.ч. і три унівських видання: Требник 1639 року та два примірники 
Служебника 1740 року, а також видання львівського Успенського 
православного братства: Анфологіон, 1638,   Апостол, Таблица невидимая 
сердца чловєчаго,1666, Служебник, 1691, Анфологіон, 1694 та видання 
Києво-Печерської лаври – Шестиднев, 1744 тощо.

У 1991 році було проведено обмін книгами з бібліотекою ім. В.Леніна в 
Москві: взамін Народовєщанія М.Торжевського (Почаїв, 1768) ми отримали 
перше московське видання Граматики М.Смотрицького (Москва, 1648) та 
перше видання Арифметики Л.Магницького (Москва, 1703). 

Обидва впадки обміну книгами були проведені згідно  дозволу 
Міністерства культури УРСР.

Хоча наша колекція стародруків значно поповнилась з обмінно-
резервних фондів великих бібліотек СРСР та УРСР, це стосувалось лише 
західно-європейських видань, тому що  лише бібліотека ім. В.Леніна в 
Москві мала великий обмінно-резервний фонд кириличних стародруків. 
Тодішній завідувач Музеєм книги О.Позіховський кілька разів працював 
у цьому фонді  і відібрав ряд книг для нашої збірки. Але, оскільки, 
фонд тривалий час був на звірці, книги з нього не видавались, а згодом 
розвалився Радянський Союз,  і цей варіант комплектування фондів музею 
був втрачений (виняток - Тріодь цвітна, Москва, 1732, передана нам з 
Державної публічної бібліотеки ім. М.Салтикова-Щедріна в Ленінграді). 

В результаті співробітництва з Державною історичною бібліотекою 
УРСР в Києві, наша колекція поповнилась 2 московськими виданнями: 
Маргаритом (1698) та “Розыском о брынской вере” Дмитрія Ростовського 
(1755).    

Ряд книг надійшов до колекції в результаті налагодження особистих 
контактів із сященнослужителями: священник с.Рясники Гощанського 
району Рівненськой області о. А.Бондарчук, окрім віленського видання 
Псалтиря 1576 року та ряду українських стародруків, передав до музею 
Пентакостаріон (Москва, 1742), дві книги Бесід Іоанна Златоустого (Москва, 
1781), напрестольну Евангелію (Москва, 1825). У сина рівненського 
священника Я.Кульчинського було придбано 10 стародруків, в тому числі: 
Мінея (Москва, 1624), Устав або Око церковне (Москва, 1633), “Первое 
учение отрокам” (Москва, 1741), Псалтир (Клинці, 1787) та інші. 

Дві книги надійшли із острозьких родин. Ірмологіон Спиридона 
Соболя було закуплено у родини журналіста та колишнього директора 
Острозького краєзнавчого музею Олександра Шведа. Його родина не 
місцева, походить з Житомирщини, на сьогодні в місті немає представників 
родини і відслідкувати, звідкіля походить книга, ми не в змозі.

Інший стародрук – Євангелія (Вільно або Євьє, 1644) – був подарований 
музею Олександром Коберником, родина якого  переїхала до Острога 
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перед Другою світовою війною з Володимир-Волинського Волинської 
області. На арк. [5], по верхньому полю книги, є запис: І.Новицкий, що 
свідчить про належність книги директору Острозького історичного музею 
Йосифу Владиславовичу Новицькому, який очолював музей в 1930-1940-х 
роках.  Книга, ймовірно, була подарована Новицьким родині Коберників, 
кілька поколінь якої були освітянами та цікавилися історією міста.  

Пролог закуплено у жительки Москви Н.Альошиної, за її словами 
книга побутувала на  Півночі Росії (походить з Вологодської області). 

Канонік та Служба Тихвінській Богоматері закуплені (разом з 
іншими предметами церковної утварі) у сина протопресвітера Сергія 
Кульчинського – Олександра у м. Вологді,  Апостол, Октоїх  у іншого сина 
– Ярослава, у м. Рівному. Вартість закупки не завжди можна встановити, 
попри збережені закупівельні акти, тому що книги купувалися одночасно 
з церковним начинням  та українськими стародруками, але суми закупки 
були невеликими – 30-50 рублів. Виняток становить Апостол, Вільно, 
1596, який було придбано за 200 рублів. 

У приватній колекції після смерті її власника, знаного радянського 
бібліофіла та колекціонера стародруків  Вальтера Ю.М. у Москві за дві 
з половиною тисячі рублів було придбано другий примірник Острозької 
Біблії (закуплено у його дружини Савіної О.І.), який привіз з Москви 
тодішній зав. відділом книги О.Позіховський. У цій же колекції було 
рідкісне видання Книжиці в шести розділах (Острог, друкарня князя В.-
К.К. Острозького, 1588), вартість якої складала шість тисяч рублів. Музей, 
нажаль, не мав  таких коштів на закупку, і книга була продана за кордон у 
приватну колекцію.   

Колекція кириличних стародруків Музею книги складається з 
українських, російських та білоруських видань. Російські виданння 
описані автором у підготовленому до друку каталозі російських 
стародруків колекції. Білоруські стародруки описані автором у ряді 
публікацій, які побачили світ у Білорусі [8,359-375; 91-96].

На сьогодні колекція кириличних стародруків у МК нараховує 255 
примірників.

Хронологічно вона розподіляється наступним чином: крайні дати 
видань: найраніше видання – 1576 року (Псалтир П.Мстиславця, Вільно), 
найпізніше – 1825 року (Євангелія, Москва, Синодальна друкарня); 
відповідно  XVI ст.  – 6, XVIІ ст. – 36, XVIІІ ст. – 203, ХІХ ст. – 10.

Географічний склад збірки:
українські – орієнтовно 185
російські – 62 
білоруські – 8 (це  найменша підбірка книг кириличного друку в 

колекції).  
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Білоруські стародруки класифікуються наступним чином: хронологічно: 
XVI ст.  – 2, XVIІ ст. - 2, XVIІІ ст.  – 4 видання; географічно – 4 віленські 
видання та по два видання друкарень Могильова та Гродно. 

Усі білоруські видання є бослужбовими: три книги є священно-
богослужбовими (Псалтир, 1576, Апостол, після 1595, Євангелія, 1644 
р.р. –  віленські видання), та 5 – церковно-богослужбовими (відповідно 
Ірмологій, Буйничі або Могильов, не пізніше 1638, Октоїх, Могильов, 
1730, Канонік, Гродно, 1790, Служба Тихвінській Божій Матері, Гродно, 
1789, Пролог, Вільно,1798 ).

Білоруські видання надійшли до нашої колекції в період з 1988 по 
1990 роки завдяки тодішньому завідувачу Музею книги Позіховському 
Олександру Леонтійовичу. Серед них тільки Псалтир Петра Мстиславця 
походить з діючої Свято-Покровської церкви села Рясники Гощанського 
району Рівненської області (побудована 1762 року), який потрапив 
до музею під час проведення пошукової експедиції. За інформацією 
священника, що передав книгу, вона зберігалася  в селі з давніх часів і 
потрапила до церкви одразу по закінченні її побудови.   

Збірка стародруків, які побачили світ у невеликих друкарнях України у 
XVI-XVIII  ст., незначна . Їх всього шість. З них: три чернігівські видання 
– Тріодь цвітна.Чернігів, друкарня Троїцько-Іллінського монастиря, 
1685; О чинопослєдованії, Чернігів, XVIII ст. , (потребує реатрибуції), 
[Копинський, Ісайя].  Алфавіт духовний.Чернігів, 1747 року, та три – 
унівського Успенського монастиря: Євхологіонъ  си єсть Трєбникъ, 1739 та  
Лєітоургікон си єсть Служебникъ. Видання друге, 1740 (два примірника). 

Російські кириличні стародруки класифікуються наступним чином: 
хронологічно: XVI століття – 1, XVIІ століття – 11, XVIІІ століття – 46, 
ХІХ століття – 7. 

За друкарнями: московська анонімна друкарня – 1, московський 
Печатний двір – 11, московська синодальна друкарня – 37, санкт-
петербурзька синодальна друкарня – 4, друкарня у Клинцях  – 1, московські 
видання без вказівки на друкарню – 8. 

Половину колекції складають богослужбові видання, їх 26. З них 
14 – священно-богослужбові (Псалтирі, Євангелії, Апостоли), решта - 
церковно-богослужбові. 

П’ять видань носять світський характер, це книги учбового характеру:  
два московські видання Граматики М.Смотрицького (1648, 1721), 
Арифметика Л.Магницького (Москва, 1703), Буквар славено-греко-
латинский Ф.Полікарпова-Орлова (Москва, Печатний двір, 1701), Перше 
учіння отрокам Феофана Прокоповича (Москва, друкарня Синоду, 1751). 

Патерналістична література представлена трьома видання творів Іоана 
Златоустого: Маргарит (Москва, Печатний двір, 1698), Іоан Златоустий. 
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Бесіди на Матфея Євангеліста (Москва, 1781) Іоана Златоустого різні 
повчальні слова. Ч. II (Москва, 1791).  

В колекції є авторські книги богословського характеру, які належать 
перу церковних письменників та відомих релігійних діячів – Жезл 
правління Симеона Полоцького (Москва, Печатний двір, 1753), перше 
видання книги Димитрія Ростовського (Туптала)  Розшук про бринську 
віру, (Москва, [друкарня Синоду], 1755), Зібрання різних повчань на всі 
недільні та святкові дні Гавриїла (Петрова) і Платона (Левшина), (Москва, 
[друкарня Синоду], XII.1780)  тощо. 

Робота по виченню українських стародруків ще не закінчена, зроблено 
науковий опис видань малих друкарень, друкарень Києво-Печерської 
лаври, Почаївського монастиря, розпочато роботу над описом видань 
львівських друкарень. Ряд дефектиних книг потребуюють атрибуції,  
частина – реатрибуції, тому дані, що стосуються кількості українських 
кириличних видань збірки згодом будуть  коригуватися. 

Станом на сьогодні нараховується 185 українських стародруків.
Хронологічно колекція представлена виданнями: XVI століття – 3, 

XVIІ ст. – 31, XVIІІ ст. – 148, ХІХ ст. – 3. 
Географічний поділ книг збірки: Острозька друкарня князя В.-К.К. 

Острозького – 3, Дерманська друкарня князя В.-К.К. Острозького – 1, 
Друкарня Львівського Успенського ставропігіївського братства – 46, 
друкарня М.Сльозки у Львові – 4, друкарня Києво-Печерської лаври – 
23, друкарня почаївського Успенського монастиря отців василіанів – 102, 
друкарня унівського Успенського  монастиря – 3 , друкарня чернігівського 
Троїце-Іллінського монастиря – 3 (одне з видань потребує переатрибуції).

У збірці представлено повний набір книг, необхідних для проведення 
богослужіння, як священно-богослужбових, так і церковно-богослужбових, 
а також богословська література, насамперед, авторська. 

Авторська література  представлена творами: Антонія Радивиловського 
Огородок Марії Богородиці (Київ, друкарня Печерської лаври, 1676), 

Ісайї Копинського Алфавіт духовний (Чернігів, 1747), Акафістником на 
честь святої Варвари Ісайї Копинського (Київ, друкарня Києво-Печерської 
лаври, 1754), Зерцалом богословії Кирила Транквіліона-Ставровецького 
(Почаїв, 1790) тощо. 

Окремою і дуже цікавою групою видань, що побачили світ, насамперед, 
у почаївській друкарні, є  перекладні та оригінальні книги катехізистичного 
та богословського характеру, які користувалися величезним попитом. Їх у 
збірці 11, в тому числі три примірники Наук парохіальних Євхиридіон 
о священстві (1775), Богословія нравоучительна (1776), Народовіщаніє 
Торжевського (1768, 1778), Сім’я слова божого (1781), Богогласник (1790), 
Зерцало богословії (1790), Науки парохіальні (1792).

Збірка кириличних стародруків у колекції 
Музею книги та друкарства м. Острога



296

До перекладних книг релігійно-моралізаторського характеру слід 
віднести, насамперед, згадуваний Евхиридіон о священстві (1784 р.), 
та Богословію нравоучительну (1776).  Богословія є першою  частиною 
трьохтомної праці Theologia moralis французького богослова-єзуїта 
Поля Габріеля Антуана (Antoine, Paul Gabriel, 1678-1743), в українській 
традиції Павла Гавриїла Антоіне, яка побачила світ 1726 року. З різними 
відмінностями книга виходила також у 1751, 1756, 1779, 1787 роках. 

Видання Богословії нравоучительної, Сім’я слова божого, 
Народовіщанія зачасту входили до бібліотек приходських священників та 
освічених прихожан і були широко відомі.

У ряді почаївських друків, особливо другої половини XVIII ст., 
впроваджувалася мова, близька до народнорозмовної. На думку В.Шевчука, 
Почаївська друкарня була єдиною, яка випускала книги  українською 
мовою, близькою до розмовної («Книжиця для господарства», «Науки 
парохіяльния» та багато інших). Таким чином, проникнення до книжкових 
видань  народної української мови, використання її як літературної мови, 
почалося ще до до виходу у світ  «Енеїди» Івана Петровича Котляревського, 
котра традиційно вважається першим виданням українською літературною 
мовою [9,156].  

Найпоказовішим у цьому відношенні є унікальне, ймовірно, найкраще 
вивчене серед почаївських друків, видання Богогласника (1790, фактично 
1791),  котрий  містить духовні пісні та вірші тогочасних поетів і є 
своєрідною антологією українських поетично-музичних творів. До книги 
включено 247 віршів та пісень, значна кількість яких  супроводжується 
нотами. Більшість віршів надруковано українською мовою, хоча в книзі є 
також твори польською мовою та латиною. Я.Я.Ісаєвич згадує прізвища 
45 авторів і пише, що «хоч видавцями і упорядниками були монахи-
василіяни, вони опублікували, поряд з віршами і колядами василіянських 
поетів, і твори православних авторів — Дмитрія Ростовського (Дмитра 
Туптала), Георгія Кониського та інших» [10, 63].

Збірка  музею містить  ряд  рідких видань. Вочевидь, що усі видання 
XVI століття можна з певністю віднести до рідкісних. 

В колекції є анонімна середньошрифтна Євангелія дофедорівського 
московського друку біля 1555 року, два примірника Острозької Біблії, 
два видання друкарні братів Мамоничів у Вільно: Псалтир П.Мстиславця 
1576 року та Апостол, біля 1596 року тощо.

Однак, серед книг колекції  є ряд дуже рідких, в тому числі  і таких, які 
не відмічені в бібліографії. 

Насамперед, це Апостол – Львів, друкарня братства, 1736. Книга не 
відмічена у Каталозі Запаска – Ісаєвича, в працях О.Гусєвої (зокрема: 
Украинские книги кирилловской печати XVI-XVІІI веков. Каталог изданий, 
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хранящихся в Государственной библиотеке СССР им. В.Ленина. Москва, 
1990,  в інших працях дослідника), яка на сьогодні є одним з найвідоміших 
і найсерйозніших істориків української стародрукованої книги. Видання 
потребує ретельного вивчення, а відтак входить до наукових планів автора 
статті як пріоритетне завдання. 

Ще один невідомий друк – Ірмологіон Спиридона Соболя (Буйничі 
або Могильов, не пізніше 1638 року). Книга  атрибутована в.о. зав. 
сектором науково-дослідного відділу рідкої книги Державної бібліотеки 
ім. В.І.Леніна І.М.Полонською [11, архів музею книги].  Дане видання є 
бібліографічною рідкістю, воно не зареєстроване у зведеному каталозі 
«Книга Белоруссии» (Минск, 1986). Додаткові статті також не зареєстровані 
в цьому каталозі. У «Молитвах повседневных» (Кутейно,1631) ці статті 
видруковані з іншого набору. 

Цікавим і рідкісним є московське видання Часовника 1651 року, 
яке відоме тільки в одному примірнику і входить до збірки бібліотеки 
московського університету ім. М.Ломоносова.   

У збірці є також варіанти видань, які різняться між собою і, власне, 
тому є дуже цікавими. До рідкісних видань XVIII століття належить 
Новий завіт (Київ, друкарня Києво-Печерської лаври,1753). У каталозі 
Я.Ісаєвича, Я.Запаска «Пам’ятки книжкового мистецтва. Каталог 
стародруків, виданих на Україні. Ч. 2-га», дане видання не згадується 
в жодній з бібліотек. У переліку бібліографії, що наводиться ними, 
згадується каталог: С.Петров, Я.Бирюк, Т.Золотарь «Славянские книги 
кирилловской печати XV-XVIII вв. Описание книг, хранящихся в 
Государственной публичной библиотеке АН УССР», де Новий заповіт 
вказано під №689, що дає можливість припустити наявність цієї книги 
у згаданій біліотеці. Видання гарно ілюстроване – 10 мідьоритів у тексті 
роботи гравера Григорія Г., 27 великих сюжетних заставок з 12 дощок, 
кінцівки, ініціали, виливні прикраси. При друкуванні гравюр використано 
ряд дощок з Шестиднева 1744 року.

Ще одним досить рідкісним виданням є Послідування на день Святої 
Пасхи 1782 року, Ісаєвичем, Запаском відмічене лише у двох збірках – 
бібліотеки ім. В.І.Леніна та львівського Музею українського мистецтва. 
Видання невеликого формату – у 8º листа, як і більшість пізніх видань 
прикрашене скромно – 6 заставок з 5 дощок, 2 кінцівки. Судячи із 
збереженого уривка покрайнього запису, книга належала Острозькому 
Преображенському монастирю.

Дуже цікавим є наш примірник Тріоді пісної 1791 року: швидше за все – 
це один із різновидів видання, який по опису відрізняється від поміщеного 
в каталозі Ісаєвича-Запаска під №3586. У нашому примірнику є форта, 
на звороті титулу – розп’яття Ісуса Христа, чого немає у екземплярі, 
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описаному Ісаєвичем-Запаском. Окрім того, при всіх збережених 
сторінках, у нашому примірнику тільки 14 ілюстрацій в тексті, Ісаєвич 
подає 18. Серед згаданих Ісаєвичем граверів є NZ, АК, гравюр з такими 
підписами у нашому виданні немає, зато є гравюри із підписом Нико.

Стародруки завжди пов’язані з діяльністю певних установ та бібліотек, 
церковних громад, що можна відслідкувати за маргіналіями.  Покрайні 
записи на стародруках колекції датовані XVIІ-ХІХ століттями, написані 
церковно-слов’янською, російською, польською, староукраїнською 
розмовною, зрідка – латинською мовами. В ряді статтей автора частина 
провенієнцій описана та опублікована. Маргіналії з російських 
кириличних стародруків описані у підготовленому до друку каталозі 
російських стародруків нашої збірки, маргіналії з українських 
стародруків знаходяться в процесі вивчення та підготовки до публікації. 
Проте, однозначно,  маргіналії потребують особливої уваги та окремого 
дослідження як дуже цінне джерело для  різних науковців.

Оправи типові – дошки чи картон у шкірі. Хотілось би зупинитись на 
описі окремих палітурок, які є дуже цікавими. 

Автентичною є оправа до анонімної середньошрифтної Євангелії: 
дошки в коричневій шкірі; на горішній дошці, у рамці із складного 
тисненого рослинного орнаменту, – тиснені зображення євангелістів в 
інтер’єрі, заключені в стилізовані трикутники. На тисненому, складної 
форми середнику,  – Розп’яття з пристоячими; над середником – овальний 
тиснений медальйон із зображенням Богородиці з немовлям, під 
середником – медальйон із рослинним орнаментом; по полю – рослинний 
тиснений орнамент. На спідній дошці повторюються зображення 
горішньої дошки, за винятком двох медальйонів, які замінені віньєтками 
з рослиного орнаменту. Зображення спідньої дошки, на відміну від 
зображень горішньої, не мали позолоти. На корінці – тиснений рослинний 
орнамент. Застібки шкіряні із бронзовими завершеннями, прикрашені 
тисненим рослинним орнаментом.

Палітурки до обох примірників Острозької Біблії є пізнішими. 
Екземпляр, що походить з Богоявленського собору в Острозі, має 
палітурку, датовану  XVIII ст.: дошки у шкірі, по краю чільної дошки 
– вузька тиснена рамка із рослинного орнаменту, в центрі – невелика 
квіткова розетка; збереглися один замок від застібки та  одна бронзова 
застібка: личина, під нею – півмісяць і зірка.

Зато ми можемо говорити, що  Кніга иже в святых отца нашего Васіліа 
Велікаго, архиепископа Кесаріа Каппадокіискія [Книга о постничествє]. 
(Острог, друкарня князя В.К.-К.Острозького, 8. III. 1594) має автентичну 
палітурку: дошки у шкірі, на чільній дошці у внутрішній рамці із 
складного рослиного орнаменту в центрі у фігурному середнику – 

Світлана Позіховська
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Розп’яття з пристоячими та текстом по колу, навколо середника по полю 
розкидані квіткові розетки; зовнішня рамка прикрашена портретними  
зображеннями польських королів Ізабелли, Бони, Сигізмунда. Спідня 
дошка прикрашена широкими вертикальними та горизонтальними 
смугами, на яких розміщені портретні зображення польських королів та 
трьох алегорій із символами: Віри, Надії, Правосуддя, в одному з клейм 
– дата 1540 (ймовірно, дата створення інструменту) на корінці – паперова 
наклейка: Василіѧ Вєл/ въ Градh Острозh/ РБ 1594. На чільному форзаці 
– водяний знак Острозької папірні, що свідчить про те, що палітурка 
виготовлена острозькими інтролігаторами

Напрестольні Євангелії мають оклади, як правило, поволочені 
оксамитом, прикрашені дробницями, в ряді випадків срібними з позолотою. 
Хотілося б вирізнити оклад роботи острозьких ювелірів до  Євангелії 1735 
року, друкованій  на московському Печатному дворі. Оправа XVIII століття. 
Дошки окуті суцільним срібним окладом. На чільній дошці – овальний 
середник з композицією “Розп’яття Христове з пристоячими”; над і під 
середником – карбовані зображення серафимів. По кутках, в овальних 
медальйонах, – рельєфні зображення євангелістів з символами. Все поле 
заповнене рельєфним орнаментом з аканту. На спідній дошці, в овальному 
середнику, – рельєфне зображення Святого Миколи; над і під середником 
– карбовані зображення серафимів. По кутках, в овальних медальйонах, 
карбовані зображення: Св. Якова, Св. Василія, Св. Іоанна, Св. Григорія. 
Жуковини срібні, у верхній частині – у вигляді хреста, рамена якого 
закінчуються кульками, нижні мають округлу форму. По кутках – 4 срібні 
цвяхи, якими кріпиться оклад. На корінці, на тлі рельєфного  орнаменту з 
аканту, рельєфні зображення Спаса Нерукотворного (в центрі), херувимів 
та серафимів (по одному зверху та знизу).

По краю горішньої дошки, по периметру, гравійований напис: Сія 
Єv<анг>еліѧ соωрүжєсѧ до храмү До храмү с<вятого> Николаѧ За 
превелебнаго ω<т>ца Гєω ргіѧ Стоѧновскаго и за старъшаго брата Іωана 
Ілѧшевича изаключнωка Іωана Күчєвича нксєто Бр˜а Рок: aΨìå м<еся>ца 
дєкєм: днѧ êå. Аграфи прямокутної форми, із рельєфними зображеннями 
апостолів Петра та Павла на тлі рельєфного орнаменту з аканту; обріз 
позолочений, прикрашений тисненим рослинним орнаментом. 

Палітурки портребують ретельного вивчення з залученням для 
консультацій як інтролігаторів-реставраторів, так і дослідників, які 
займаються виченням книжкових оправ. Таких спеціалістів в державі, 
на жаль,  дуже мало, зокрема, це – Світлана Зінченко зі Львова та Олена 
Гальченко з Києва. 

Стан збереження стародруків задовільний, проте більша частина 
потребує реставрації, окремі примірники дефектні. 

Збірка кириличних стародруків у колекції 
Музею книги та друкарства м. Острога
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У невеликій публікації практично неможливо дати вичерпну 
характеристику збірки, тому в майбутньому робота над колекцією 
продовжуватиметься. 

Стародрукована книжність, перейнявши та розвинувши традицію 
рукописної книги, перевела книгу з елітарної, доступної вузькому колу 
користувачів в демократичну, по суті своїй масову і доступну площину. 
Предметно-жанровий аналіз зібрання дає можливість стверджувати, що 
не дивлячись на  те, що  протягом XVI-XVII і значною мірою XVIII століть 
паралельно продовжувала існувати рукописна книга,  саме друкована 
книга дала можливість задовольнити  духовні запити різних верств 
населення суспільства. Збережені колекції стародруків є дійсним цьому 
підтвердженням.
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Наталія БОНДАР 

Геральдичні загадки Острозької папірні

Острозька папірня є однією із небагатьох, що діяли в Україні 
наприкінці ХVІ ст. – в першій половині ХVІІ ст. Її діяльність цікава і 
як самостійної установи, і як складової започаткованої князем Василем 
Костянтином Острозьким інституції, супровідної до друкарні, загалом 
науково-просвітницького гуртка та академії. Згідно із найпоширенішими 
версіями, папірня в Острозі постала у середині 90-х рр. ХVІ ст. У деяких 
публікаціях зазначається й раніша дата початку її роботи – наприклад, 
Станіслав Кардашевич пише про заснування папірні до 1580 р., тобто 
ще до запровадження острозького книгодрукування [13, S. 56, 93, 100]. 
Цю ж дату із посиланням на С. Кардашевича знаходимо у дослідженні 
Едмундаса Лауцявічюса [6, С. 55].

Невелику, але фактографічно насичену розвідку про діяльність папірні, 
її філіграні та папірників вміщено у статті 1966 р. польського історика 
паперу Влодзімєжа Будки [11, S. 217, 221]. У публікаціях Мечислава 
Гембаровича [12, S. 56, № 113, 114], потім Ореста Мацюка [8, С. 37–
39], йдеться про те, що використання паперу місцевого виробництва у 
острозьких виданнях що починається з «Маргариту» Іоанна Златоустого 
1595 р.

Розташовувалася острозька папірня, згідно з документальними 
джерелами, на Застав’ї або в Новому місті. У документах папірня на 
Новоміській греблі фіксується з 1603 р. – з акту поділу майна князя Василя 
Костянтина Острозького між його синами Янушем та Олександром, коли 
папірня відійшла до Олександрової частини. Ще при фундації шпиталю 
на нього було записано прибуток від папірні. Однак пізніше православний 
шпиталь був перетворений на уніатський, прибуток А. А. Ходкевичева 
перевела на інший шпиталь, що працював при католицькому костелі, а 
потім й при фундованому нею єзуїтському монастирі [2, С. 83–100]. 
Найпізніші згадки про папірню трапляються у документах 1651 та 1654 р. 
[11, S. 217, 221; 7, С. 55–56].

На сьогодні найбільш узагальнені відомості про роботу папірні містяться 
у публікаціях М. Гембаровича [12, С. 55–79] та О. Мацюка [9, С. 60–61; 
8, С. 37–39]. Найновішою за часом енциклопедична розвідка Миколи 
Ковальського [5, С. 315–318]. Відомості про філіграні острозької папірні 
надають дослідження М. Гембаровича [12, № 113–122], де опубліковано 10 
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філіграней 4 сюжетів та альбом О. Мацюка, де опубліковано 17 філіграней 
5 сюжетів [9, С. 141–142, № 365–377]. До окремої, новішої за часом 
публікації, присвяченої острозькому папірництву, О. Мацюк включив 15 
зображень філіграней 4 типів [8, С. 38–39].

Оскільки сферою наших зацікавлень стало дослідження філіграней 
паперу стародруків, зокрема, виданих острозькою друкарнею, це до певної 
міри актуалізувало й питання, пов’язані з діяльністю та філігранями 
острозької папірні.

Перед тим, як охарактеризувати ці знаки, звернемося до термінології. 
Всі знаки острозької папірні є геральдичними, вони складаються із одного 
або декількох гербів. Для їх чіткого називання та розмежування спробуємо 
скористатися деякими термінами, використаними при дослідженні водяних 
знаків острозької папірні М. Гембаровичем [12, S. 55–62]. Наприклад, герб 
Слуцьких у вигляді направленої вгору перехрещеної стріли на півколі 
тут названий Коньча, і це певною мірою усуває двозначність, оскільки 
князівський рід Олельковичів Слуцьких більше користувався іншим 
гербом – Погонею Литовською, яку теж бачимо серед сюжетів осрозьких 
філіграней.

Для позначення того гербу Острозьких, що складався з елементів 
гербів Огоньчик та Леліва, будемо використовувати термін Острога. Не 
торкаючись правомірності такого називання і залишаючи це питання 
на розсуд фахівців з геральдики, маємо констатувати необхідність 
використання окремого самостійного терміну для цього гербу, який частіше 
називають гербом Острозьких. Внаслідок цього маємо повну неможливість 
сприйняття інформації про те, що «герб Острозьких мав чотири складові, 
однією з яких був герб Острозьких». Тепер охарактеризуємо ті п’ять 
геральдичних сюжетів, що розміщуються у філігранях, приписуваних 
острозькій папірні.

Одразу ж відмітимо, що для чіткості уявлення про зображення ми 
наводимо їх за альбомом українських філіграней О. Мацюка зі збереженням 
відповідних номерів, і подаємо посилання на них:

cюжет 1 (іл. № 361, 365–366, 369): однодільний герб Коньча / Слуцьких 
[9, № 361, 365–366, 369];

а (іл. № 361): в невеликому бароковому картуші [9, № 361];
б (іл. № 365–366) в більшому картуші під князівською короною [9, 

№ 365–366];
в (іл. № 369): в бароковому картуші з завитками [9, № 369];
cюжет 2 (іл. № 362–364): тридільний герб Острозьких (вверху – Погоня 

Руська / Юрій Змієборець, внизу – герби Острога та Коньча) [9, № 362–
364];

cюжет 3 (іл. № 368): чотиридільний герб Острозьких (вверху – Погоня 
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Руська / Юрій Змієборець і Погоня Литовська, внизу Острога та Коньча) 
[9, № 368];

cюжет 4 (іл. № 370–374): в одному полі герб Коньча, над ним Леліва [9, 
№ 370–374];

cюжет 5 (іл. № 375–377): однодільний герб Острога [9, № 375–377].
Оскільки архівні матеріали, що проливали б світло на діяльність 

острозької папірні, майже не збережені, а ті, що збережені, достатньо 
опрацьовані дослідниками, цінним, проте недостатньо використаним 
джерелом залишаються безпосередньо стародруки, і насамперед 
ті, що вийшли з-під верстатів острозької друкарні. На основі саме 
такого матеріалу спробуємо узагальнити зібрані нами відомості щодо 
побутування та використання острозького паперу.

Як ми вже відмітили, у публікаціях М. Гембаровича та О. Мацюка 
йдеться про те, що папір острозького виробництва вперше було використано 
у виданні острозького «Маргариту» Іоанна Златоуста 1595 р. [12, S. 60; 8, 
С. 37–39]. Поки що в примірниках «Маргариту» такого водяного знаку нам 
виявити не вдалося. Припускаємо, що могла відбутися плутанина зі знаком 
Леліва. Філігрань Леліва відповідає однойменному польському гербу і 
зображує шестикутну зірку, розташовану над півмісяцем у лінійному 
обрамленні. Оскільки і герб Леліва, і відповідний йому геральдичний 
водяний знак мають спільні елементи з гербом Острозьких Острога, що, 
як ми вже зазначали, являє собою комбінацію гербів Леліва та Огончик. 
Зважаючи, що всі ті книжки, де зафіксовано такий папір, видані форматом 
у четвірку, тобто четверту частину цілого паперового аркуша, в них 
водяний знак розташовується на згині двох книжкових аркушів. Тому 
нижня половина водяних знаків Леліва та Острога має схожий вигляд, 
внаслідок чого могла бути сплутана дослідниками.

Виробництво паперу зі знаком Леліва приписується буcькій папірні 
[9, С. 29–30] (зараз м. Буськ Буського р-ну Львівської обл.), оскільки 
впродовж 1588–1595 рр. буським старостою був мечник коронний 
Станіслав Тарновський (1541–1616) гербу Леліва. Щодо паперу Леліва 
зазначимо, що він був розповсюджений в Україні, трапляється в острозьких 
виданнях, починаючи саме з «Маргариту» Іоанна Златоустого 1595 р. На 
Волині в той час побутував переважно папір підкраківського виробництва. 
Однак у краківських виданнях того часу подібний папір сюжету Леліва 
нам віднайти не вдалося, що вірогідно, свідчить про його нетамтешнє 
виробництво. В той же час в нас особисто українське походження паперу 
зі знаком Леліва викликає деякі застереження. Папір доволі якісний, 
його трапляється багато, однак питання щодо місця його виготовлення 
залишається відкритим.

Найраніший зафіксований спочатку М. Гембаровичем, а потім 
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О. Мацюком острозький водяний знак датований 1595–1596 рр. (сюжет 
1а), зображує все ж герб Коньча, а не Острога. Можливо, окремі аркуші 
паперу якимось чином потрапили до тиражу «Маргариту», або на форзацні 
аркуші. Чітку відповідь на це питання може надати аналіз примірників 
острозького «Маргариту» Іоанна Златоустого 1595 р. львівських збірок, 
оскільки саме ці примірники досліджувалися М. Гембаровичем та 
О. Мацюком.

Найраніший випадок використання острозького паперу нам вдалося 
зафіксувати у примірнику острозького видання «Книжиця в десяти 
розділах», передмова якої датована червнем 1598 р. Ця «Книжиця» 
надрукована форматом у вісімку на 144 аркушах. У примірнику виявлено 
поряд із кількома іншими різновид острозького паперу у вигляді 
однодільного щита із гербом Коньча під князівською короною (сюжет 1б 
– іл. № 365–367) [9, С. 141, № 365–367]. Такий папір складає близько двох 
третин від усього використаного. Значна кількість острозького паперу 
свідчить про інтенсивну діяльність папірні починаючи з другої половини 
1598 р. Щодо особливостей паперу, то він дещо сіруватий, цупкий, 
однак доволі якісний, що певною мірою суперечить загальноприйнятим 
висновкам про вкрай низьку його якість [9, С. 37–39; 4, С. 317].

На виключно острозькому папері надруковано острозьке видання, 
вірогідно, того ж 1598 р. – «Отпис на лист... отца Ипатіа, Володимерского і 
Берестейского епископа», – підписане псевдонімом Клірика Острозького, 
надруковане форматом у четвірку на 57 ненумерованих аркушах. Дату 
публікації в книжці не зазначено, видання датується за часом написання 
твору, вказаним у назві. Аналіз двох примірників цього видання показав, 
що від початку книги до аркуша 30 виявлено вже згадувану острозьку 
філігрань із одночасним гербом Конча під князівською короною (сюжет 1б 
– іл. № 365–366) [9, С. 141, № 365–367], таку само, як у «Книжиці в десяти 
розділах», а починаючи з аркуша 30 – трискладовий герб Острозьких у овалі 
(сюжет 2 – іл. № 365–366) [9, С. 141, № 362–364] із зображеннями вверху 
Юрія Змієборця / Погоні Руської, внизу – в двох полях гербів Острога 
та Коньча. Причому варто відмітити, що друга з філіграней, на відміну 
від першої, розміщуються не на корінцевому згині аркушів, а посувається 
на одну із його половин, що свідчить про більший розмір цього паперу 
острозького виробництва порівняно із попереднім, і вірогідно, одночасне 
виготовлення обох видів паперу. Використання острозького паперу вказує 
на друк «Отпису» Клірика Острозького у другій половині 1598 р. – на 
початку 1599 р.

Місцевий папір фіксується також у острозькому Псалтирі з 
возслідуванням, датованому груднем 1598 р., надрукованому невеликим 
форматом у вісімку на 494 аркушах. Дослідження лише одного його 
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примірника, що має значні втрати аркушів, відтак не надає повноцінної 
інформації про використаний папір, показало в його складі аркуші з 
острозькою філігранню Конча / Слуцьких (сюжет 1б – іл. № 361, 365–366, 
369) в орнаментальній рамці під князівською короною.

У «Апокрисисі» Христофора Філалета, що не містить чітких вихідних 
відомостей, жодного аркуша острозького паперу виявити не вдалося. 
Традиційно вважається, що його надруковано близько 1598–1599 рр. 
Оскільки в передмові йдеться про жовтень 1597 р., будемо вважати, що 
невдовзі і розпочався друк книжки, і закінчився ще до того, як вдалося 
налагодити випуск місцевого паперу, тобто до середини 1598 р.

У пізніших виданнях острозької друкарні – Часослові 1602 р., Требнику 
1606 р. та «Лікарстві» 1607 р., – острозького паперу віднайти поки не 
вдалося, що ніяк не заперечує їх друкування не в Острозі. Всі ці видання 
мають інші збіги за видами паперу з попередніми і наступними острозькими 
друками. Також нам не трапився острозький папір в дерманському Октоїху 
1604 р. Вірогідно, всі ці факти свідчать на користь того, що в першому 
десятилітті ХVІІ ст. острозька папірня або не працювала, або внаслідок 
якихось причин не постачала свій папір друкарні. 

Проте відмітимо, що у публікації М. Гембаровича [12, S. 61], а пізніше 
О. Мацюка [9, С. 141, № 368, С. 261, 274] із посиланням на М. Гембаровича 
зазначено, що у Октоїху 1604 р., Требнику 1606 р., «Лікарстві» 1607 р. все 
ж використовувався папір із великим чотиридільним гербом Острозьких 
(сюжет 3 – іл. № 368), і остаточну відповідь на це питання дасть лише 
детальне дослідження філіграней масиву примірників цих видань із різних 
збірок, яке поки що ніким не проводилося.

Продукцію папірні вдалося віднайти на форзацному аркуші примірника 
«Книги о посництві» Василія Великого 1594 р. зі збірки Державного 
історико-культурного заповідника в Острозі. Виявлена філігрань своїм 
малюнком зображує вже згаданий чотиридільний герб князів Острозьких 
(сюжет 3), що ми не розшукали у примірниках Октоїха 1604 р., Требника 
1606 р. та «Лікарства» 1607 р. збірки НБУВ. За малюнком зображення 
водяного знаку подібне до ілюстрації з гербом у «Книзі о посництві» 
Василія Великого 1594 р. – на щиті герби Юрій Змієборець / Погоня Руська, 
Погоня Литовська, Острог та Коньча в орнаментальному обрамленні, 
зверху чотири пір’їни. Однак використана для форзацного аркуша 
філігрань вже має ознаки зношеність – замість зображення гербу Острога 
бачимо лише риску, інші елементи втрачено. Як ми вже зазначали, при 
друкуванні «Книги о посництві» Василія Великого 1594 р. такий папір не 
використовувався, тобто він не може бути припалітурним чи охоронним. 

Виявлений на припалітурному аркуші водяний знак аналогічного 
сюжету дослідники датують 1606–1607 рр. Оскільки в опублікованій 
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М. Гембаровичем [12, S. 61, № 122] та перепублікованій О. Мацюком 
[9, С. 141, № 368, С. 261, 274] філіграні 1606–1607 рр. всі складові гербу 
цілі, а у філіграні форзацного паперу примірника Василія Великого вже 
добре помітні деформації і втрати окремих фрагментів знаку, це вказує 
на ще пізніший час виготовлення паперу. Принагідно відмітимо, що 
використання острозького паперу для форзаців «Книги о посництві» 
Василія Великого вказало на наявність у примірнику оправи місцевого 
виробництва. Це підтвердила й ідентичність елементів орнаментального 
оформлення оправи цього примірника з багатьма стародруками зі 
збірки Острозької єзуїтської колегії з фундації Анни Алоїзи Острозької-
Ходкевичевої [1, С. 444–446].

У публікаціях згадується, що папір острозького виробництва 
використаний у «Зерцалі богословії» Кирилла Транквіліона Ставровецького, 
надрукованому ним у 1618 р. у власній друкарні в Почаєві (сюжет 1в – іл. 
№ 369) [12, S. 61, № 118; 5, С. 317.]. У дослідженнях М. Гембаровича та 
О. Мацюка фіксується різновид гербу Коньча в орнаментальному картуші. 
Примірники збірки НБУВ не показали подібного паперу. Відмітимо, що 
у ХVІІ ст. значно погіршується якість відбитків філіграней на папері, 
їх значно складніше прочитати на просвіт, скопіювати шляхом прорису 
або протирки та розшифрувати. Це цілком стосується й філіграней цього 
періоду, приписуваних острозькій папірні. Тому всі наведені щодо видань 
ХVІІ ст. висновки про використання в них острозького паперу поки що 
носять попередній характер, і можуть коригуватися в процесі більш 
детального опрацювання паперу значного масиву видань переважно 
київського друку, про які йтиметься далі.

Вид паперу острозької папірні у вигляді комбінованого герба Коньча, 
над ним Леліва (сюжет 4 – іл. № 370–374), фіксується на папері 30–40-
х рр. ХVІІ ст. Зокрема, О. Мацюк відмітив його використання при 
друкуванні Тріоді пісної 1640 р. києво-печерського друку [8, С. 39]. В 
альбомі філіграней стародруків України та Литви ХVІІ ст. Т. Діанової 
відмічається ширше застосування подібного паперу в київських і в одному 
чернігівському виданні – у київських Апостолі 1630 р. друкарні С. Соболя, 
Євангелії учительному 1637 р., Тріоді пісній 1640 р., Требнику 1646 р. 
києво-печерського друку та «Перлі многоцінному» К. Транквіліона-
Ставровецького 1646 р. чернігівського друку [3, С. 182–183]. Джерельною 
базою для публікації Т. Діанової стали примірники стародруків збірки 
Історичного музею в Москві. Ми поки що не можемо ні підтвердити, ні 
спростувати таку інформацію. Зазначимо, що у примірниках Тріоді пісної 
1640 р. збірки Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського 
у Києві дійсно використовується папір описаного сюжету у невеликій 
кількості поряд із іншими видами філіграней переважно краківського 
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походження. І в інших виданнях якщо такий папір і зустрічається, то його 
буде не багато, оскільки переважають інші знаки.

Маємо відмітити свої сумніви щодо виробництва цього виду паперу 
саме в Острозі. Причому і з точки зору практичної доцільності, коли папір 
з Волині везли до Києва, при тому, що Волинь не забезпечувала себе 
папером власного виробництва, так і через незрозумілість геральдичної 
композиції і можливості пов’язання її з власниками Острога. В цей час 
власницею маєтностей була Анна Алоїза Острозька-Ходкевичева. В її 
гербі, наприклад, на суперекслібрисі з її книжок, подарованих Острозькій 
єзуїтській колегії, бачимо складний п’ятидільний герб – в середньому 
полі Погоня Литовська, в першому – Острога, у другому – Домброва 
(матері Анни Костчанки), в третьому – Леліва (бабусі по батькові 
Софії Тарновської), в четвертому – Одровонж (бабусі по матері Софії 
Одровонж) [10, С. 159–160]. Зазначений суперекслібрис і герб належить 
саме їй, оскільки містить монограму, що підтверджує таку атрибуцію [10, 
С. 161]. Чому тут немає герба її чоловіка Яна Кароля Ходкевича Костеша, 
залишається незрозумілим. Однак у її родовій геральдиці герб Леліва 
належить її бабусі по батькові, а Коньча / Слуцьких – прабабусі по батькові, 
тобто знаходиться за межами її родової геральдики. Відтак композиція 
гербів виглядає дивною та не знаходить паралелей або ж пояснень ні в 
геральдичних, ні в філігранологічних джерелах. Тому приналежність 
філіграні з комбінацією з гербів Коньча (можливо, Костєша, Лис) та Леліва, 
яку виявлено серед паперу київських стародруків 30-40 рр. ХVІІ ст. [8, 
С. 39], меншою мірою викликає застереження щодо випуску в Острозі.

Філіграні сюжету № 5 із гербом Острога у колі без обрамлення виявлені 
в джерелах 1644–1647 рр. У альбомі О. Мацюка ці філіграні вміщені із 
посиланням на публікацію І. Каманіна та О. Вітвіцької [4, C. 100, № 918–
920].

Відтак дослідження паперу стародруків засвідчує факт його активного 
виробництва в Острозі та використання у виданнях місцевої друкарні 
упродовж другої половини 1598 р. – початку 1599 р., а потім відсутність 
(можливо, малопредставленість) у виданнях початку ХVІІ ст. 

Якщо звернутися до геральдичних композицій острозьких філіграней, 
то більш переконливими виглядають знаки сюжетів № 2 (тридільний 
герб Острозьких) та № 3 (чотиридільний герб Острозьких). Вони 
кореспондуються з князівською геральдикою В. К. Острозького, 
печатками, зображеннями на картинах, гравюрами стародруків, що 
постали на рубежі ХVІ-ХVІІ ст. Філігрань сюжету №1 (однодільний 
герб Коньча / Слуцьких), датована тим само часом, викликає запитання, 
адже ніхто з власників папірні формально не міг користуватися гербом 
Коньча. Відсутність фактичного підгрунтя часто спонукає дослідників 
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на висловлювання домислів та припущень. Відтак спробуємо висловити 
декілька припущень. Відзначимо, що загалом князівський рід Олельковичів 
Слуцьких користувався як основним гербом Погоня Литовська. З роду 
Слуцьких походила мати Василія Костянтина Острозького Олександра 
Семенівна Слуцька (1500–1556).

Дотичною до роду Слуцьких, який поступово вигасав, і таки вигас 
на початку 90-х рр. ХVІ ст, стала племінниця князя В. К. Острозького, 
легендарна Гальшка (Єлизавета) Острозька. Вона третім шлюбом вона 
була одружена з Семеном Юрійовичем Слуцьким (–1560), який невдовзі 
після шлюбу помер, тобто могла позиціонуватися як представниця роду 
та носителька його гербу. Гальшка Острозька, опинившись під опікою 
дядька В. К. Острозького, проживала останні роки в Дубні.

Крім того, звертають увагу по суті два типи гербів острозьких водяних 
знаків рубежу ХVІ–ХVІІ ст., що мали б вказувати на дві різні папірні, 
так чи інакше пов’язані з Острозькими. Ще одна папірня під протекцією 
Острозьких могла бути фундована в Дубні, або у близькому до Острога 
Межиричі, де існував Свято-Троїцький монастир, або ж у Дермані, де 
на початку ХVІІ ст. функціонувала друкарня Острозьких. Можна було б 
припустити, що хтось з папірників був приписаний до папірні та отримав 
герб Коньча в якості гмерка, однак цьому протирічить оформлення 
гербового щита князівською короною.

Досвід вивчення сюжетів філіграней польських та литовських 
папірень, що працювали у другій половині ХVІ – першій половині ХVІІ 
ст. свідчить, що одна й та ж папірня ніколи не використовувала разом 
філіграні з двома різними гербами. Тому виробництво острозькою 
папірнею одночасно такого широкого видового діапазону знаків виглядає 
дивно і неправдоподібно. Як правило, одночасно використовувані знаки 
могли включати один і той самий герб (одно- або кількаскладовий), 
відрізнятися наявністю / відсутністю картуша, корони, барокового 
обрамлення, геральдичної фігури в наверші. Хіба що можемо робити 
фантастичні припущення про те, що князь Острозький, «збираючи» 
родову геральдику, відтворюючи або моделюючи на власний розсуд 
родову історію, міг виношувати плани якось вдатися до «реанімування» 
остаточно згаслого у 1592 р. роду Олельковичів-Слуцьких. Тим більше, 
що остання спадкоємиця роду Слуцьких Софія Юріївна (1585-1612) 
у 1600 р. була видана заміж за улюбленого онука Василія Костянтина 
Острозького Януша Радзивіла (1579-1620), сина Криштофа Радзивіла 
Перуна та Катерини Василівни Острозької.

Відтак аналіз сукупності геральдичних зображень філіграней 
острозької папірні засвідчує абсолютно незрозумілу і поки не декодовану 
програму застосування гербів, що не було характерним для тогочасних 
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реалій використання водяних знаків. Спроба розібратися із геральдичним 
супроводом водяних знаків острозької папірні ставить під сумнів 
приналежність приналежність частини філіграней саме цій папірні, 
або ж внести ясність в програму використання сюжетів у філігранях 
острозької папірні. Нагальною також залишається необхідність 
виявлення філіграней острозького або ж псевдоострозького походження 
в найрізноманітніших джерелах, насамперед пов’язаних із Острогом та 
Острожчиною – стародруках, актових книгах, рукописних документах, 
листуванні представників родини Острозьких. І тільки активне введення 
в науковий обіг нового філігранологічного матеріалу, а також подальше 
критичне вивчення вже введеного дозволить пролити подальше світло 
на діяльність однієї із нечислених волинських папірень того часу – 
Острозької і розгадати геральдитчні загадки, чи не навмісне залишені нам 
її власниками.
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Поліна СКУРКО 

Дивовижні і неочікувані: острозькі стародруки 
Білорусі, їх міграція та читачі

Видання православної друкарні поширювалися по всій Європі і. 
наостанку, осіли в бібліотеках різних країн. Маленька, але надзвичайно 
цікава колекція острозьких видань сформувалася в Білорусі. В одній з 
найбільших білоруських книгозбірень – Центральній науковій бібліотеці 
Національної Академії наук (ЦНБ) – зберігається шість примірників 
острозьких видань XVI століття. Більшість книг неповні, однак за час 
побутування серед читачів і користувачів, екземпляри набули унікальних 
рис і ознак. Деякі з них дозволяють розширити відомості не тільки про 
середовище читачів і міграцію книги, а й отримати додаткову інформацію 
про весь наклад.

Три з шести волинських стародруків з колекції ЦНБ були передані 
бібліотеці в 1965 р. Московським музеєм книги (а саме – «Маргарит» Іоанна 
Златоуста 1595 р., Псалтир з вослідуванням 1598 р., «О єдиной истинной 
православной вѣре» Василя Суразького-Малюшицького). Ще три книги 
були куплені у російського колекціонера-старовіра М.С.Сєвастьянова в 
1973 р. (сам Міхаїл чи його батько Стефан Сєвастьянов, наймовірніше, 
придбали Новий Завіт з Псалтирем 1580 р., Біблію 1581 р. і «Книга 
о постничєствѣ» Василія Великого 1594 р. у середовищі старовірів 
Центральної Росії).

Оправи всіх шести книжок ранні і датуються XVII–XVIII ст.ст. Вони 
демонструють нам палітру фарб і цілий ряд оздоблень з минулих епох. Всі 
оправи – це дошки, обтягнуті темно-коричневою шкірою, яка прикрашена 
тисненням із рослинним і геометричним орнаментом. На одному з 
корінців позолотою вибито назву книги – «ѰАЛТИРЬ СЛѢДОВАННАѦ». 
Обріз книги Василія Великого пофарбований в темно-синій, чорною 
фарбою нанесена назва – «Василій Великий ω постничестве». Вірогідно, 
так підписувати книжки було дешевше, ніж вибивати назви на шкіряній 
оправі, і такі книжки лежали чи стояли на полиці обрізом вперед, щоб 
читач міг швидко знайти потрібну. «Маргарит» Іоанна Златоуста також 
широко використовувався, був, швидше не святою та недоторканою, 
а прикладною книгою: з внутрішньої сторони обкладинка підклеєна 
папером із господарськими записами. В той же час, обріз Златоуста 
оздоблений – розприском синьої фарби. Бордовим пофарбований і 
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прикрашений рослинним тисненням обріз Нового Завіту 1580 р. Яскравим 
багрянцем фарбований обріз конволюту, в який входить фрагмент книги 
Василя Суразького. На палітурці збереглися п’ять великих жуковин, 
а також шпенькові застібки і дві пряжки у формі голови барана. На 
палітурку також наклеєна записка поки ще не ідентифікованого власника 
книги з зауваженнями про основну частину конволюту – московське 
видання Катехізису Петра Могили 1649 р. Цікаво, що записка тим самим 
почерком знайдена в екземплярі Острозької Біблії РДБ (у другій половині 
ХІХ ст. обидва примірники належали недавно створеній Московській 
єпархіальній бібліотеці) [9, № 96.23].

Острозькі примірники ЦНБ мають і дефекти, отримані в друкарні (що 
допомагає краще уявити процес друкування), і цікаві особливості, які 
дозволяють по-новому подивитись на всі видання. Так, у книзі Василія 
Великого погано надрукувалися два рядки чорною фарбою – і друкарі 
поверх них ще раз надрукували ті ж рядки, але кіновар’ю [2, с. 182 зв. (II)]. 
А в «Маргариті» Іоанна Златоуста друкарі занадто рано склали аркуші, 
і заставка з одного аркуша відбилася на звороті попереднього, а текст і 
набірні прикраси відбилися на сусідніх сторінках [6, с. [3], 1 (II), 1 зв.–
18, 32 зв.–36, 40, 146 зв.–147 (II)]. Великі перспективи для дослідження 
мають ініціали Острозької Біблії. Білоруський екземпляр показує, що 
вони мали значно більше варіацій, ніж поки що представлено в літературі. 
Наприклад, найчисленніший ініціал «И» мав, принаймні, 31 варіант! (у 
той час як в дослідженні найкращого знавця спадщини Івана Федорова 
Я.П.Запаска виділено тільки 17 варіантів цього ініціалу) [5, с. 62, 134-
138, 215-216]. Хочеться сподіватись, що в межах міжнародної співпраці 
вдасться зробити нові висновки щодо цієї цікавої досліджуваної проблеми.

Кожен примірник є унікальним, він стає таким внаслідок прочитання 
та користування ним. Слідів такого користування залишилось багато. 
У чотирьох книгах збереглися прикраси, зроблені рукою читача. Читач 
Біблії спробував повторити друковану кінцівку, але рука, очевидно, 
пішла не в той бік – і вийшов самостійний твір. Та ж людина на свій смак 
домалювала квітку-набірну прикрасу [1, арк. 180 (III), 30 (IV)]. Багато 
ініціалів Біблії розфарбовані в чорний і червоний колір. А читач Псалтиря 
з вослідуванням вкрай акуратно домалював друковані заставку і кінцівку 
книги [12, арк. 124 і 247 (ІІ)]. Яскравими фарбами розфарбовані заставки 
з «Маргариту». Відомо, що в XVII ст. екземпляр належав вологодському і 
білозерському архієпископу Симону, а у ХІХ ст. потрапив у московський 
Румянцевський музей. Можливо той, хто володів книгою в період між 
XVII і ХІХ ст., і оформив книгу так [6, арк. 55, 148, 195, 263 зв. (I), 1 
(II)]. Примірник Нового Завіту втратив останні одинадцять аркушів уже 
наступного століття після виходу в світ. На місце втраченого уривку 
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читачі вплели нові аркуші, на яких відтворили текст, а також спробували 
повторити друковані кінцівку і заставку [12, арк. [2] зв., [3]].

Хто були читачі острозьких видань з колекції ЦНБ? Читаємо власницькі 
записи: «книга подячего Андрияна Іванова», «Прокопия Прокопия», 
«вологодскаго и бѣлоѡзерскагѡ архіеп(и)ск(о)па Сімона», «Михаилъ М.», 
який купив книгу «у Ферапонтова», «полковник войска» другої половини 
XVII ст. [3, арк. 100 зв.–108 зв.; 6, арк. 4–7; 2; 1, арк. 1–8 (II)]. Записи в 
книгах показують, що серед читачів видань XVI ст. були люди і XVII, і XX 
століть, були вищі церковні ієрархи і нижчі служителі церкви, військові та 
інтелектуали. Тут і різні території поширення книг: відбувалася міграція з 
Волині в центральну Росію, і в Запорізьку Січ (де була вкладена якимось 
полковником до церкви святого Миколая, що і засвідчив у вкладному 
записі писар полковий, прізвище якого зовсім не читається) [6; 1, арк. 
1-8 (II)]. Детальному розгляду читацької аудиторії книг Івана Федорова 
присвячена робота Є.Л.Немировського [10]. А в даній статті поміщено 
лише кілька записів з білоруських острозьких видань, які, тим не менш, 
дають нову інформацію про поширення волинської книги.

У деяких випадках ми можемо простежити як читачі реагували на текст, 
чим цікавились, чим обурювалися. В такому ракурсі Острозькі видання 
постають як актуальні, злободенні тексти. Дуже цікавим прикладом книги 
як засобу комунікації автора і читача, читачів між собою в кризовий час 
кінця XVI ст. є робота Василя Суразького «О єдиной истинной православной 
вѣре» («Книжиця в шести розділах»). На останньому аркуші розділу 
писар з російських земель Андріан Іванов сформулював тему книги про 
історію західньої церкви: «Кн[и]га глаголемая о сотвор о старомъ Риме» 
[6, арк. 108 зв.]. У різних місцях книги зустрічаються проби пера, в чому 
можна побачити свідоцтва культурної ситуації, амбівалентного, складного 
ставлення до книги – утилітарного поряд з поважним.

Серед маргіналій книги Василя Суразького виділяються три коментарі 
православного читача кінця XVI ст. Один з них – до розповіді про 
діяльність Папи Римського Формоза. Читача схвилювала історія, як 
Папа начебто ошукав патріархів: «Благочестивїи ж людїе нарекошя его 
папою, неведуще в немъ ереси. Он же по обычаю прежде бывшихъ папъ 
написа рукою своею истинно исповеданїе православныя веры лестїю, и 
посла к четырем патрїархом. Егда же прїать престол, нача оучити ересемъ 
люди Божїя». На полях читач коментує: «Як и митрополит теперешнии 
проклятыи Михаил», маючи на увазі, ймовірно, київського митрополита 
Михайла Рогозу (1540–1599). Порівняння здавалося виправданим 
православному читачеві: як Формоз у його розумінні зрадив грецьких 
патріархів, так і Михайло Рогоза зрадив православну церкву, уклавши 
унію з католицькою.

Поліна Скурко
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Насправді, папа Формоз (891–896) не зіграв жодної ролі в розколі 
церков, проте грецька церква створила його образ як злочинця, зрадника, 
зробила Формоза символом віровідступництва (не без впливу історії 
про ексгумацію тіла Папи його політичними опонентами і наступний 
суд над тілом за, нібито, узурпацію папського престолу). Про Формоза 
з презирством згадують московський емігрант у Річ Посполиту Андрій 
Курбський і московський полеміст Іван Насєдка [8, с. 484; 13, с. 370]. 
Образ був дуже співзвучний і почуттям православних Речі Посполитої 
кінця XVI ст., ображених церковною унією.

Поки що рік видання книги Суразького докладно невідомий: знаємо 
лише, що книга вийшла після 1588 р. і раніше 1612 р., коли припинилася 
діяльність друкарні в Острозі. І.З.Мицько висловив гіпотезу про видання 
«Книжици (в шести розділах)» одночасно з «Книжицею (в десяти 
розділах)» (тобто в 1598 р.), ґрунтуючись на тотожності шрифтів цих книг 
[4, с. 801-802, 7, с. 43]. Але запис у примірнику ЦНБ дозволяє певним чином 
обмежити діапазон дат видання. По-перше, запис був зроблений після 
Берестейського собору 1596 р.: читач називає митрополита Рогозу, який 
підтримав об’єднання православної і католицької церков і появу греко-
католицької церкви, «проклятим». У той же час, відзначено: «митрополит 
теперешнии», тобто запис з’явився ще до смерті Рогози влітку 1599 р. Так, 
маргіналія в фрагменті книги дозволяє обмежити час видання 1599 роком, 
коли на зміну М.Рогозі прийшов новий митрополит Іпатій Потій.

У фрагменті «Книжици (в шести розділах)» зустрічається ще дві 
маргіналії того ж читача кінця XVI ст. На жаль, вони досить затерті, сторінки 
обрізані. Це реакції на рішення Карфагенського собору 419 р., коли собор 
відкинув вимогу західної церкви про перенесення до Риму судових справ 
на прохання підсудних. Задоволено читач зазначив, що собор єпископів 
відкинув претензії на владу римської церкви: «Собор латинников гордост 
потребили» (з церковнослов’янської значить «знищили»).

Ще один читач цієї книги в XVII ст. підкреслив: навіть язичники 
виступали в старі часи за церкву і проти єретиків. Імператор Авреліан, 
«аще іеллинъ бяше», вигнав з Антіохії антіохійського єпископа Павла 
(200-275), тим самим підтримавши рішення Антіохійського собору. 
«Крол последовал соборному декрету» – ця думка явно була важливою 
для читача, підтримувала його картину світу, в центрі якої була ідея про 
завжди справедливу східну церкву [3, арк. 114].

Що ще писали в острозьких книгах? До Псалтира 1598 р. читач XVIII 
ст. додав аркуш з молитвою [12, арк. [1 порожній] перед арк. 30 (I)]. Серед 
інскрипцій також є метричні записи ( «В сіі день преставися Григѡрї 
мале… 1749…»), записи економічного характеру (наприклад, про позики), 
а також записи про покупку і продаж певної книги («1795: сентября 17 
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куплена у Ферапонтова дана денегъ 150: грив. Михаилъ М.») [12, арк. 233, 
226; 2, нижній форзац].

І, звичайно, серед покрайніх записів часто зустрічаються назви розділів 
та окремі слова, помітки «зри» та інші значки для орієнтації в тексті [2; 
3; 11;12]. У цьому сенсі цікавими є помітки «зри», хрестики, крапки, а 
також малюнки на полях «Книги о постничєствѣ» Василія Великого. 
Примірник гідний окремого дослідження, але одразу можна сказати, що 
записи виконані двома особами, чорним і червоним чорнилом. Час записів 
невідомий, ймовірно, вони відносяться до XVII-XVIII ст.ст. Перший читач 
залишав помітки «С» і «зри» [2, арк. 10, 11, 145, 146 (I)]. Другий читач 
залишив різноманітні коментарі: «зри», «зри то», також «лѣкарство зри», 
«зелїѧ зри» та інш. [2, арк. 46, 50 зв., 51, 55 зв., 56, 59, 61, 62, 63 зв., 64, 
144, 144 зв., 145 (II)]. Окрім іншого, читачеві належать малюнки руки з 
вказівним перстом [2, арк. 47, 58, 61 зв. (II)]. Після аналізу коментарів 
може повстати портрет читача, можна буде побачити, що цікавило його та 
що хвилювало.

Отже, очевидно, що інформація про острозькі видання, друкарню та 
друкарів доповнюється з кожним новим дослідженим примірником. З них 
повстає картина життя і друкарні, і її аудиторії. Все більше ми дізнаємось 
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про тогочасне ідейне поле в Речі Посполитої, яке формувалося на перехресті 
вір, у водоверті політичних подій. Не останню роль у його формуванні 
грали друковані книги. Можна без сумніву зазначити, що острозькі 
видання служили для підтримки власної ідентичності православних Речі 
Посполитої в кризовий для них час. Цікаво, що острозькі книги відіграли 
важливу роль і в житті старовірів Росії в їх боротьбі за збереження своєї 
культури.
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Леся ДЗЕНДЗЕЛЮК

Реставраційне обстеження острозьких видань
(колекція ЛННБУ ім. В. Стефаника)

Забезпечення збереженості фондів – одна з найважливіших функцій 
бібліотек і музеїв. Кожна колекція є індивідуальною й неповторною. 
Унікальні збірки, раритетні видання Львівської національної наукової 
бібліотеки України імені В. Стефаника внесені до державного реєстру 
національного культурного надбання. Серед них і збірка кириличних 
стародруків, яка налічує майже три тисячі примірників. В ній виокремлюємо 
й видання Острозької друкарні. Це “Книга Новаго Завіта в неиже на преди 
Псалмы” (1580 р.); “Книжка, собраніє вєщєй нужнійшихь…. ” (1580 р.) 
Тимофія Михайловича; “Біблія. Книга ветхаго и новаго завіта” (1581 р.); 
“Ключ царства небесного” (1587 р.) Герасима Смотрицького; “Книга о 
постничестві” (1594 р. ) Василія Великого; “Книжиця [у шести розділах] 
“О едіной істинной православной віре…”” (1598 р.) Василя [Суразького]; 
“Отпис на лист” (1598 р.) клірика Острозького; “Апокрисис” (1598 р.) 
Філарета Христофора; “Требник” (1606 р.); “Лікарство на оспалий умисл” 
(1607 р.); “Часослов” (1612 р.); “Місяцеслов” (1612 р.); “Маргарит” (1695 
р.) Іоана Златоуста. Попримірниковий опис цих видань знаходимо у 
каталогах [1, 2].

Проведені нами локальні обстеження унікальних видань з острозької 
збірки та аналіз стану збереження пам’яток показали, що 100% від 
загальної кількості аркушів мають 14 стародруків, більше 90% – 9 книг, 
60% – 1, менше 50 % – 6. Зазвичай найбільше потерпають перші та 
останні аркуші книг. Сильне забруднення сторінок або їх втрата пов’язані 
як з більшою частотою вжитку, так і з полегшеним доступом агресивних 
чинників середовища. Останні спричиняють у папері хімічні процеси, 
які прискорюють швидкість старіння, а отже і руйнування паперу. Його 
послаблення у поєднанні з фізичним навантаженням (перегортанням 
аркушів) викликає появу тріщин, розривів з наступними втратами у 
цілому. Так перші аркуші не збереглися в 13 стародруках збірки.

Слід відзначити практику доповнення кодексів аркушами з інших 
аналогічних видань, як, наприклад, дефектний примірник “Біблії” 
доповнений іншими друкованими аркушами. У дев’яти книгах втрачені 
друковані аркуші замінено рукописними, причому найбільша їх кількість 
у одному екземплярі сягає близько 140 аркушів. Іноді рукописні аркуші 
містять і додаткові тексти.
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Давні реставрації, радше ремонти, часто, окрім позитивного “зцілення” 
книг, вносили й негатив – обрізку книжкового блоку. При цьому 
змінювався первинний вигляд і розмір книг, втрачалось оригінальне 
оздоблення (фарбування чи рисунок) і, що найважливіше, обрізались 
маргінальні записи, які віддзеркалюють історичні аспекти, зокрема час 
та місце побутування книги. Часто нове фарбування, обрізаних під час 
ремонту книжкових блоків, складає враження неторканності блоку. Проте 
зафарбовані краї латок викривають таке реставраційне втручання. У 
розглядуваних пам’ятках знаходимо різні кольори декорування обрізів: 
вишневий, синій, зелений. Цікавий обріз у одного з екземплярів “Біблії”, 
оскільки окрім того, що зафарбований у вишневий колір, він декорований 
ще й тисненням. Даний стародрук потребує реставрації, позаяк корінець 
оправи розірваний, що може призвести до руйнування блоку. Однак 
особливість наявного декору накреслює напрям майбутніх реставраційних 
втручань: для збереження рисунку на обрізі всі заходи повинні проходити 
без розшивання книжкового блоку. Зустрічаємо і золочення (XX ст.) обрізів 
на іншому з примірників “Біблії”. Золочені обрізи з тисненням, розписані 
кольоровими фарбами, наявні у двох книгах стародруку “Маргарит”. Це 
дозволяє припустити, що стародрук розділили на два томи і виготовили 
оправи з однаковим тисненням на корінцях. Торшонований обріз з 
надписом має один стародрук “ Книга о постничестве”. Позаяк патина 
часу і забруднення вкрили обрізи, то здебільшого складно встановити 
як первинно вони були зафарбовані. Із впевненістю можна засвідчити, 
що нефарбовані обрізи маємо лише на двох острозьких примірниках. В 
одному із стародруків збірки обріз дещо здеформований (прим’ятий). 

Усі пам’ятки з бібліотечної збірки острозьких видань містять сліди 
непрофесійної реставрації. Це численні заклейки, здійснені різними 
гатунками паперу, що зазвичай перекривають оригінальний текст. Латки 
з ганчір’яного паперу вказують на давню реставрацію (переважно до 
другої половини XIX ст.). Використання паперу різного виду (наприклад, 
ганчір’яний і конденсаторний) в одній пам’ятці вказує на ремонти й більш 
пізнішого часу. Охайність виконання ремонтів також можна розглядати 
через призму часу. Сучасна реставрація вимагає формування латок із 
рваними кінцями за контурами втрат, що створює враження більшої 
натуральності заповнень. Сьогодні реставратору дозволено відкрити 
автентичний текст з-під латок і зберегти цілісність матеріальної основи. 
Однак, незалежно від форми, давні (ремонтні) латки виконали важливу 
місію – змінімалізували втрати матеріальної основи. 

Попередні ремонти стародруків включали як зміцнення паперової 
основи блоку, так і не завжди вдалу направу. Зокрема у одній із пам’яток 
спостерігаємо сторінки меншого формату (2 останні та 1 зошит в середині 
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блоку). Недосконала переоправа стародруку “Книга о постничестве” – це 
пергаментне покриття кришок та корінець з яскравої світло коричневої 
грубої шкіри, на звороті якого проглядаються чорнильні записи. Його 
конфігурація – з одного боку прямий, а з іншого круглий, підтверджує 
нефаховий ремонт книги, що не зменшує повагу до особистості 
палітурника, котрий мав намір зберегти кодекс.

Усі екземпляри острозької збірки, окрім одного, мають оправи. 
Відзначимо, що у більшості книг наявні дерев’яні кришки покриті шкірою 
(з них 2 – чорною, 2 – світлою шкірою тонованою в зелений колір, решта 
– коричневою). Один стародрук вкритий замшею малахітового кольору, 
ще один – пергаментом, однак має шкіряний корінець. Картонні кришки 
покриті шкірою знаходимо у чотирьох виданнях, а з кольорового паперу 
– у десяти (з них лише на одній – папір фабричного фарбування, інші 
декоровані ручними способами). Ледерин, замість шкіри, використано у 
двох острозьких примірниках (оправи кінця XIX – початку XX ст.). Ще 
одна з оправ складається з картонних кришок, поєднаних паперовим 
корінцем. Зауважимо, що пошкодження комахами спостерігається 
здебільшого на шкірі. 

Щодо стану оправ, то декотрі, навіть добре збережені, однак мають 
значні потертості покриття, як паперового, так і шкіряного. Здебільшого 
спостерігаємо потертості на нижній сторонці шкіряних оправ тих книг, 
котрі часто вживалися. Зате фоліанти, оздоблені металевою фурнітурою 
(середники, наріжники, пуклі), певною мірою захищені від тертя об 
сусідні поверхні, тому менш пошкоджені. Потертості бачимо на випуклих 
ділянках, зокрема на бинтах, що виступають на корінці. Ці місця 
послаблені, а отже можливі прориви покриття і втрата. Потертості покриття 
на ребрах і кутах оправ характерні як для мальованого паперу, так і для 
шкіри. При цьому відкривається основа оправи (картонні чи дерев’яні 
кришки). Втрата еластичності шкіри в результаті пересихання зумовлює 
появу кракелюрів, викликає ефект лущення, а в результаті фізичного 
навантаження – втрату поверхневого шару, як це сталося з корінцем 
стародруку “Книга о постничестве” Василія Великого. Відзначимо 
доцільність профілактичного очищення і пом’якшення шкіряних оправ. 
Ця консерваційна дія забезпечує еластичність і унеможливлює лущення 
поверхневого шару шкіри.

Зауважено, що найбільш вразливі та пошкоджені у стародруках 
місця згину оправ: прикорінцева частина, ремінці застібок. Так на 
чотирьох кодексах бачимо тріснуту вздовж корінця шкіру, що опісля 
може спричинити його відрив, як це вже відбулося у трьох стародруках 
із аналізованої збірки. Це створило небезпеку обриву опорних шнурів, 
завдяки яким книжкові блоки поки-що з’єднані з оправою. Так, у одному 
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з примірників “Книги Новаго Завіта” верхня кришка оправи тримається 
лише на одному шнурі. Його розрив може спричинити відокремлення 
сторонки оправи, як бачимо це на прикладі стародруку “Лікарство на 
оспалий умисл чоловічий”. Кришка ледь тримається книжкового блоку 
і у одному з екземплярів “Маргарита”. До цих книг передовсім варто 
застосовувати заходи фазової консервації – помістити дефектні примірники 
у футляри з безкислотного картону. Це забезпечить стародруки від втрати 
від’єднаних частин і захистить від подальших негативних впливів як 
фізичного, так і хімічного характеру. Втрати шкіри в голівці і хвостику 
корінця, як наприклад, у стародруку “Книга о постничестве”, свідчать про 
необережне із негативно надмірними зусиллями виймання книги з полиці. 
Прогалини шкіри спостерігаємо й у місцях розташування замків, зокрема, 
у шести книгах острозької збірки.

Розглядаючи дошки кришок оправ, фіксуємо ушкодження їх личинками 
комах та значне послаблення структури, що призводить до облому, як 
у oдному з ”Маргаритів”. Ураження ентомологічного характеру мають 
оправи семи стародруків. 

Конструкція форзаців у розглядуваних книгах острозьких видань 
двояка: пришивні та приклейні. Їх заміна свідчить про виконання ремонтів, 
які не завжди були вдалими. Так вторинні форзаци у примірнику книги 
Василія Великого завдяки неправильному прилаштуванню утруднюють 
розкриття книги. Невдале прикріплення форзаців призвело до його 
проривів у фальцевій частині вздовж корінця, як бачимо це у примірнику 
Нового завіту. В одній з книг спостерігаємо форзаци різнорідні за 
гатунком паперу, а в чотирьох виданнях втрачено по одному форзацу. 
Недоцільним було прилаштування при непрофесійній реставрації двох 
видань (“Маргарит” та “Лікарство на оспалий умисел”) форзаців зі 
старого целюлозного паперу, що має здатність окислюватися і руйнувати 
суміжні аркуші ганчірняного паперу. 

Оглядаючи замки на оправах острозьких пам’яток, зауважено, що у 
повній мірі вони збережені лише у трьох виданнях, загублені у чотирьох, 
а в одному примірнику замок відірваний разом з ременем і потребує 
закріплення. Переважно ремені потріскані і потребують зміцнення. 
Конструкція збережених замків здебільше типу гачок-пробій, одне з 
видань вирізняють поторочені зав’язки. 

Практично для усіх книг характерне загальне забруднення. Значні 
плями від затікання вологи найбільш помітні на чотирьох кодексах. Одне 
з видань має настільки сухий папір, що він тріщить при перегортанні 
аркушів. Сухість сприяла відклеєнню старих латок, тому аркуші рясно 
всіяні коричневими плямами від залишків мездрового клею, що псує 
естетику кодексу. Три книжкові блоки із збірки пошкоджені комахами. 

Реставраційне обстеження острозьких видань
(колекція ЛННБУ ім. В. Стефаника)
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Практично усі примірники мають дрібні розриви, п’ять стародруків мають 
суттєві втрати паперу. 

На сьогоднішній день реставраційної опіки потребують два cтародруки 
“Маргарит”. Так у одному з примірників 47 зошит вшито між 48 і 49, в 
результаті чого аркуші 185-188 опинились між аркушами 192 і 193, до 
того ж окремі аркуші частково відокремлені від блоку. Втрата форзаца 
цього екземпляру зумовила відокремлення оправи від книжкового блоку, 
а верхня дошка оправи тріснута по вертикалі і потребує скріплення. 
У другому примірнику зафіксовано втрату верхньої дошки оправи, 
відокремлення декотрих аркушів від блоку, що також вимагають негайного 
зцілення кодексу. 

Варто “полікувати” й стародрук “Лікарство на оспалий умисл”, у 
якого відокремлена верхня кришка оправи, що сприяла появі пом’ятостей 
і суттєвих втрат паперу на перших (16-ти) аркушах. Нижня кришка 
оправи цього стародруку має тріщину вздовж корінця і також потребує 
упорядкування.

Бажана реставрація “Книжиці о едіной істинной православной вірі…” 
Василя Суразького. Відсутня оправа книги – перший чинник на шляху 
подальшого руйнування пам’ятки. Припускаємо, що саме тому стародрук 
і втратив четверту частину аркушів від загального обсягу. Збережені ж 
сторінки сильно забруднені, мають значні втрати, розриви тощо. При 
майбутній реставрації цього примірника слід звернути увагу і на помилкове 
розташування аркушів у блоці, адже згідно з попередніми дослідженнями 
[2] 222-236 аркуші вшито між 69-149. Хоч невпорядковане розташування 
аркушів притаманне кільком раритетам, однак не завжди є болісним з 
огляду на збереженість книги. 

Необхідно покращити стан оправи двох примірників “Біблії”, у 
яких шкіряне покриття тріснуло вздовж корінця. Стародрук “Книга о 
постничестві” потребує реставрації оправи, форзаців, прикріплення 
відірваного замка, усунення деформації аркушів 

Сьогодні ми більше схильні притримуватись позицій музейної 
реставрації, що передбачає радше консервацію, аніж реставрацію. Тому, 
передовсім реставрації підлягають лише перші та пошкоджені аркуші, а 
усі конструктивні елементи залишаються незмінними. Реставрацію блоку 
краще здійснювати так, щоб не руйнувати шиття, тобто без демонтажу 
книги. Сьогодні палітру реставраційного обладнання доповнює світлова 
панель, що дозволяє дорощувати втрати на аркушах в об’ємі блока без 
його розшивання. 

Звертаємо увагу дослідників на приховану інформацію, зокрема це 
текст на пергаменті, що слугує покриттям оправи примірника “Книги о 
постничестві”, а також на екслібрис, заклеєний форзацом. Кришки одного 
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із стародруків “Маргарит” сформовані з інтролігаторської макулатури, що 
також містить приховану текстову інформацію. Цікаво, що в інших двох 
примірниках цього ж видання функцію форзаців виконують рукописні 
документи, які також можуть стати джерелознавчими об’єктами для 
дослідників.

Усі пам’ятки зі збірки острозької колекції ми розглядаємо як джерела 
для вивчення не тільки духовності, спираючись на текстовий зміст, але 
й як носії інформації з історії й культури книги, завдяки матеріалам, 
технікам і художнім смакам, закладеним при виготовленні раритетів. 
Реставрація таких цінних видань повинна бути спрямована на збереження 
всіх автентичних конструктивних елементів, залишаючи їх для 
дослідників у первинному варіанті. Для вивчення текстового наповнення, 
при тривалому багаторазовому користуванні, краще користуватись 
охоронними (цифровими) копіями, що дозволить оберігати оригінали. 
Зауважимо, що для цього необхідне спеціальне сучасне обладнання, яке 
не впливає негативно на матеріали документальних пам’яток. 

Належний стан раритетів в першу чергу залежить від зберігачів, їх 
зацікавленості та стурбованості станом і умовами перебування документів, 
бо щоденна робота з фондом дозволяє добре вивчити його вразливі 
місця. Сприяє зміцненню і продовженню життя пам’яткових об’єктів 
постійна турбота про належні умови їх зберігання: забезпечення чистоти, 
оптимальної температури і відносної вологості повітря; виконання 
консерваційних заходів, що дозволяють поліпшити стійкість матеріалів 
до дії хімічних і біологічних факторів: дезінфекція та дезінсекція, 
нейтралізація і зміцнення структури паперу, заходи з фазової консервації. 
Правильно облаштовані сховища та добре організовані і систематично 
виконувані профілактичні заходи охороняють видання від руйнування, 
зменшуючи тим самим витрати і час на їх консервацію та реставрацію. 
Ці завдання реалізуються у тісній співпраці фондоутримувачів і 
реставраторів.

На сьогодні працівниками ЛННБУ імені В. Стефаника реставровано 
шість раритетів із острозької збірки. Обстеження видань дозволило 
оцінити стан їх збереженості, окреслити масштаб реставраційних робіт, 
які сприятимуть продовженню життя пам’яток. Повної реставрації, з 
демонтажем, потребує примірник “Лікарство на оспалий умисл” (1607 
р.), а часткової (музейної) реставрації – два стародруки “Маргарит” 
(1695 р.) Іоана Златоуста та “Книжиця [у шести розділах] “О едіной 
істинной православной віре…”” (1598 р.) Василя [Суразького]. Три 
стародруки вимагають інтролігаторських направ. Інші острозькі пам’ятки 
перебувають у прийнятному стані, а для їх кращої збереженості бажано 
здійснити заходи превентивної консервації. 

Реставраційне обстеження острозьких видань
(колекція ЛННБУ ім. В. Стефаника)
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Таким чином обстеження збірки з позиції реставратора сприяло 
накресленню планів у царині збереження Острозьких видань, що 
сприятиме продовженню їхнього життя, зменшить обмеження в доступі 
до закладеної в них інформації. 
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Ірина ЦІБОРОВСЬКА-РИМАРОВИЧ

Книгозбірня Острозького єзуїтського колегіуму – 
історико-культурна пам’ятка доби 

Контрреформації в Україні

Давні монастирські бібліотеки є історико-культурними пам’ятками 
епох, в яких вони формувалися і функціонували. Їхні книжкові фонди 
віддзеркалюють напрями діяльності монастирів, зв’язки з політичною, 
культурною, соціальною сферами суспільного життя того часу, ілюструють 
розвиток бібліотечної справи та демонструю роль і функції книги у 
чернечому середовищі.

Острозький єзуїтський колегіум, які і інші єзуїтські осередки на 
етнічних українських землях, повстав на хвилі Контрреформації, яка 
була покликана зупинити у Європі наступ протестантської Реформації 
та посилити позиції Римо-Католицької Церкви шляхом реформування 
її інститутів. У процесі виконання поставлених Римо-Католицькою 
Церквою перед собою завдань було здійснено низку заходів, серед 
яких необхідно вказати на реорганізацію папської інквізиції (1542 р.), 
реформування чернечих орденів та організацію низки нових, серед 
яких було заснування Товариства Ісуса (1534 р., затверджений 1540 р.), 
запровадження церковної цензури з укладанням реєстру заборонених 
книг «Index librorum pohibitorum», надання богословської відповіді на 
виклики ідеологів протестантської Реформації, підготовленої в ході 
роботи Тридентського вселенського собору (1545–1563 рр., з перервами), 
подолання зловживань у церковному житті. Цей релігійно-церковний рух 
утвердив позиції католицизму на теренах Речі Посполитої, в тому числі і 
на українських землях, які входили до її складу.

Орден Товариства Ісуса відігравав вагому роль в історії європейських 
держав у XVI–XVIII ст. Єзуїтські колегіуми складають важливу 
сторінку в історії європейської освіти. Помітний слід залишили вони в 
історії культури і освіти України1. Неможливе існування і продуктивна 
діяльність монастиря та його навчального підрозділу без наявності в 
його стінах бібліотеки. Книжковий фонд бібліотеки віддзеркалює сфери 
монастирської діяльності, проходження навчального процесу, рівень його 
організації, зв’язки навчального закладу з культурними і науковими колами 
суспільства. Бібліотечні примірники потенційно несуть інформацію про 
людей, які користувалися книжками, створювали їх і зберігали. Фонди 
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давніх бібліотек оповідають про долю наукових і літературних творів, 
висвітлюють їхню значимість і плинну славу. В нашому конкретному 
випадку бібліотечні фонди подають інформацію про розповсюдження 
творів письменників-єзуїтів та продукції єзуїтських друкарень на етнічних 
українських землях, їх використання у місіонерській діяльності членами 
Товариства Ісуса в Україні. Зібраний матеріал несе нову інформацію, 
яка може бути корисною для висвітлення історії Ордену єзуїтів та його 
діяльності на освітянській ниви. 

1574 р. генерал Товариства Ісуса Е. Меркуріан виділив із Австрійської 
провінції осередки Товариства Ісуса на теренах Польського королівства і 
створив Польську провінцію. 1608 р. Польську провінцію було поділено на 
Польську і Литовську. Осередки Ордену єзуїтів на етнічних українських 
землях залишилися у складі Польської провінції. 1755 р. Польську 
провінцію було поділено на Великопольську та Малопольську провінції. 
Єзуїтський колегіум в Острозі відносився до Малопольської провінції 
Ордена. Він був заснований 1624 р. власницею Острога княгинею Анною 
Алоїзою Острозькою (1603–1654), дочкою волинського воєводи князя 
Олександра Острозького, онукою князя Костянтина Василя Острозького, 
дружиною великого гетьмана литовського Яна Кароля Ходкевича (1560?–
1621). Пам’ятний камінь про будівництво споруд було закладено 1626 р. 
Острозький колегіум відносився до вищого типу єзуїтських навчальних 
закладів, в яких викладалися курси філософії і теології. Колегіум мав 
багату і цінну книгозбірню, обсерваторію, аптеку. При ньому був конвікт 
для шляхетської молоді, яка проходила тут курс навчання. 

Книгозбірня Острозького єзуїтського колегіуму є, напевно, 
найдавнішим книжковим комплексом в Україні, що зберігся до нашого 
часу у такому обсязі. З бібліотек римо-католицьких монастирів, які 
функціонували на теренах сучасної України, у плані збереженості 
фонду поряд із ним можна поставити хіба що книгозбірню Львівського 
монастиря сестер бенедиктинок. Важливе місце, яке займає книгозбірня 
Острозького колегіуму в історії вітчизняних бібліотек, робить актуальним 
всебічне дослідження її історії, складу і змісту  фонду.

Історична доля книгозбірні острозьких отців єзуїтів була тісно пов’язана 
з долею Колегіуму. Дослідники історії Острозького єзуїтського колегіуму 
вважають, що у 40-х рр. XVII ст. бібліотека могла нараховувати у своєму 
фонді бл. 4000 томів [14, 482]. У низці сучасних публікацій, присвячених 
історії Острозького колегіуму, викладаються факти, які стосуються і 
колегіумної бібліотеки. До цих фактів відносяться відомості про те, що 
основою бібліотеки стала книгозбірня острозького плебана (з 1623 р.), 
луцького офіціала і каноніка Миколая Олександра Рамулта († бл. 1658 р.), 
що ректор Колегіуму Пшемислав Рудницький у 1637 р. видав на потреби 
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бібліотеки 1000 польських золотих, що у 1649 р. до фонду бібліотеки 
надійшли книжки померлого місіонера при дворі кн. Анни Алоїзи 
Острозької Каспера Бродовського (бл. 1581–1649) [11, 68, 482–483]. Деякі 
автори публікацій висловлювали думку, що після припинення діяльності 
Острозької слов’яно-греко-латинської академії, її книгозбірня перейшла 
до острозьких отців єзуїтів. Але серед стародруків колегіумної бібліотеки, 
які було переглянуто de visu у фондах НБУВ та Музею книги і друкарства 
м. Острога, знайти незаперечні докази цього факту не пощастило [7, 148–
149; 1, 21; 5, 33]. Історії, складу і змісту фонду колегіумної книгозбірні 
присвячено кілька наших історико-книгознавчих та бібліотекознавчих 
публікацій 2. 

Під час Національно-визвольної війни українського народу під 
проводом Богдана Хмельницького у 1648–1649 рр. Остріг двічі був 
зайнятий козацькими військами. В той час постраждали Колегіум і його 
бібліотека. Єзуїти залишили місто. Книгозбірню монастиря було вивезено 
до Дубна, а згодом до Княгинина. В 1659 р. отці єзуїти повернулися до 
Острога, відбудували свою резиденцію і згодом забрали свою бібліотеку. 

Після касації Ордену єзуїтів у 1773 р., у 1777 р. рішенням Едукаційної 
Комісії в Острозі відкривається 4-класна повітова школа, якою повинні були 
опікуватися отці василіяни Гощинського василіянського монастиря. З цією 
метою їм було передано будівлі і наукові збірки Колегіуму. Бібліотечний 
фонд колегіуму після отців василіян надійшов до Волинської православної 
духовної семінарії, яка за указом російської імператриці Катерини 
ІІ була відкрита в Острозі 1795 р. Під час війни 1812 р. з Наполеоном 
Бонапартом Волинська духовна семінарія разом із бібліотекою та архівом 
була евакуйована до м. Кобеляки Полтавської губернії. Під час реевакуації 
бібліотечний і архівний фонди постраждали від несприятливих погодних 
умов та при переправі через річку Псел. 

У семінарії частина поєзуїтських книжок була відібрана для 
семінарської бібліотеки, а частина призначалася для продажу або передачі 
до інших бібліотек. У складі бібліотеки Волинської духовної семінарії 
острозькі стародруки страждали від пожеж. Після пожеж 1809 р. та 1821 
р. архітектурний комплекс єзуїтського колегіуму, в якому розміщувалася 
Волинська семінарія, вже не відбудовувався, поступово руйнувався, і у 
1875 р. його було розібрано. З цього будівельного матеріалу було, зокрема, 
побудовано приміщення Острозької чоловічої гімназії. [12, 196–197]. 
Цілком можливо, що втрати окремих примірників траплялися під час 
переїздів Волинської семінарії до Аннополя (1825 р.), Кременця (1836 р.) 
та Житомира. За радянської влади бібліотека Волинської православної 
семінарії надійшла до Волинського науково-дослідного музею у Житомирі 
(1900–1932). Згідно з постановою Президії Укрнауки від 2 червня 1928 р. 
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та колегії Наркомпросу від 2 липня 1928 р. книжкові фонди Волинського 
музею було наказано передати до Всенародної Бібліотеки України у Києві 
(ВБУ, тепер – НБУВ). Їх передача до ВБУ завершилася 9 жовтня 1932 р. 
[6, 10]. 

Нині стародруки бібліотеки Острозького єзуїтського колегіуму в Україні 
зберігаються у Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського 
(далі – НБУВ), де знаходиться найбільша відома сьогодні частина 
колегіумної бібліотеки: у відділі бібліотечних зібрань та історичних 
колекцій (далі – ВІК) – колекція «Бібліотека Осторзького єзуїтського 
колегіуму» налічує понад 738 од. зб. На початку 70-х рр. ХХ ст. у процесі 
роботи з колекційними фондами, що зберігалися у 1-й філії НБУВ на Подолі, 
стародруки Острозького колегіуму було виділено в окрему книжкову 
колекцію під назвою «Бібліотека Острозького єзуїтського колегіуму». В 
той час колекція налічувала бл. 100 од. зб. На початку 2000-х рр. внаслідок 
проведеної роботи з ретроспективного доукомплектування фондів 
відділу бібліотечних зібрань та історичних колекцій НБУВ профільною 
літературою, названа колекція суттєво поповнилася до 738 од. зб. По 
кілька книжок острозької бібліотеки зберігаються в інших колекціях ВІКу: 
у колекції «Бібліотека Луцько-Житомирської римо-католицької  семінарії» 
– 1 од. зб., та  колекції «Бібліотека Київської духовної академії» – 2 од. зб.

Група стародруків із бібліотеки острозьких отців єзуїтів зберігається 
також у складі колекцій відділу стародруків та рідкісних видань НБУВ 
(далі – ВСРВ): колекції інкунабулів (2 од. зб.) [3, № 184, № 442], колекції 
палеотипів (26 од. зб.)[4]3, колекції видань другої половини XVI – першої 
чверті XIX ст., надрукованих латинським шрифтом (бл. 40 од. зб.), колекції 
плантенів (12 од. зб.), колекції альдин (2 од. зб.) [9, № 136], колекції етьєнів 
(1 од. зб.), колекції ельзевірів (1 од. зб.). 

По одному стародруку з колегіумної бібліотеки нині зберігається 
у Центральному державному історичному архіві України у м. Києві4 
та у Музеї Національного університету «Острозька академія». Нині 
залишається ще невизначена кількість книжок із бібліотеки Острозького 
колегіуму у Державному архіві Волинської області. 

У фондах Музею книги і друкарства м. Острога нині зберігаються 
45 стародруків із книгозбірні Острозького єзуїтського колегіуму, які 
представляють 37 видань [8, 520-542]. Практично всі вони, крім одного, 
мають печатки Державної історичної бібліотеки УРСР. Постає питання: 
яким чином і коли потрапили острозькі стародруки до Державної 
історичної бібліотеки УРСР (нині – Національна історична бібліотека 
України), якщо книжковий комплекс колегіумної бібліотеки від 1932 
р. знаходився у фондах ВБУ? Документального пояснення цьому ми 
не знайшли. Видається можливим, що якась частина книжок із фондів 
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НБУВ потрапила до фондів Національної історичної бібліотеки під час 
2-ї світової війни – в період німецької окупації столиці України. У січні 
1942 р. Бібліотеку Академії наук України було оголошено головною 
бібліотекою рейхскомісара України, і до неї звозилися фонди багатьох 
бібліотек міста, в тому числі і Історичної бібліотеки. 1 березня 1942 р. 
внаслідок суперечок між різними відомствами Рейха за бібліотечні фонди 
окупованих територій здійснюється реорганізація бібліотечної мережі 
в Києві. Академічна бібліотека офіційно оголошується Центральною 
бібліотекою при Рейхскомісаріаті України. ЇЇ шефом було призначено 
книгознавця та історика книги з Пруської державної бібліотеки д-ра 
Й. Бенцінга [2, 42–43]. Окупаційна влада проводила активну роботу 
по виявленню, відбору та вивезенню цінних видань до Німеччини. У 
процесі цієї роботи фонди могли бути змішані, і після закінчення війни 
і відновлення роботи бібліотечних установ Києва, група острозьких 
стародруків випадково могла опинитися у фондах Історичної бібліотеки. 

До характерних ознак історичної долі книгозбірні острозьких отців 
єзуїтів можна віднести такі: 1) Колекція «Бібліотека Острозького 
єзуїтського колегіуму» – це найдавніший історико-культурний 
бібліотечний фонд НБУВ, який в такому обсязі зберігся до нашого часу; 
основу колекції складають видання XVI–XVII ст., із складу бібліотечного 
фонду до нашого часу збереглися два видання інкунабульного періоду; 2) 
В історії бібліотеки можна виокремити чотири періоди. Перший період – 
«острозький колегіум ний», який тривав від заснування до 1773 р., коли 
було скасовано Товариство Ісуса. В цей час бібліотека належала Колегіуму 
і функціонувала в його стінах. Другий – «семінарський» період, коли 
основна частина єзуїтської книгозбірні надійшла до бібліотеки Волинської 
православної семінарії, разом із нею переїжджала з місця на місце, 
і її книжки активно не використовувалися. Тривав з кінця XVIII ст. до 
закриття Волинської православної семінарії. Третій – «музейний» період, 
коли семінарська бібліотека надійшла до фондів бібліотеки Волинського 
науково-дослідного музею у Житомирі. Четвертий – «київський» період, 
який розпочався з 1932 р. передачею книжкових фондів із Волинського 
музею до Всенародної Бібліотеки України. 3) Більшість провенієнцій 
стародруків острозької бібліотеки однотипні за формою і лаконічні 
за змістом, які констатують факт приналежності книги колегіумній 
книгозбірні, їх характерною особливістю є датування часу надходження 
книжки до бібліотеки або часу запису її до каталогу. 4) Досить рідкісний 
випадок у книгознавчих дослідженнях наявність у книгозбірні значної 
групи книжок із суперекслібрисом княгині Анни Алоїзи Острозької 
(виявлено 36 од. зб.). 

Рукописні каталоги бібліотеки Острозького колегіуму часів його 
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функціонування не збереглися. У нашому випадку маємо рідкісний 
прецедент, коли документальні джерела допомагають відтворити, 
якщо не вповні, то в значній мірі, склад та інтенсивність наповнення 
колегіумного книжкового фонду. Нині у розпорядженні дослідників є два 
види документальних джерел, що несуть такий фактографічний матеріал. 
Перший вид документів – це стародруки, які походять із монастирської 
книгозбірні. Другий – це два томи рукописного каталогу книжок 
латинською, значно в меншій мірі, грецькою мовами фундаментальної 
бібліотеки Волинської духовної православної семінарії, куди влилася 
основна частина книгозбірні Острозького колегіуму. Обидва джерела 
доповнюють одне одного.

Перший том рукописного каталогу зберігається нині у фондах 
Центрального державного історичного архіву у м. Києві (ЦДІАУК, ф. 2227, 
Волинський музей, оп. 1, спр. 424, 258 арк.). Він має на верхній кришці 
оправи заголовок «№ 9. Каталог Бібліотеки Волинського Державного 
Науково-Дослідного музею». На арк. 1а знаходиться кругла печатка з 
написом по колу: «Фундамент. Библіотека  Волынск. Дух. Семинаріи». На 
корінці оправи напис чорним кольором «Древніе язики. Т. 1, № 1–2394». 
У першому томі вміщено такі систематичні розділи: «Святое Письмо и 
комментарии к нему», «Патрология», «Агиография», «Герменевтика», 
«Гомилетика», «Философия», «Церковная история», «Церковное право», 
«Словесность» який включає у себе не тільки твори письменників і поетів, 
але і посібники і підручники з риторики, видання з теорії словесності та 
історії літератури, панегірики.

Другий том зберігається в Інституті рукопису НБУВ (ІР НБУВ, ф. 1, 
спр. 4726, 143 арк.). На верхній кришці оправи біла паперова прямокутна 
наклейка з написом «Систематический каталог книг фундаментальной 
библиотеки Волынской духовной семинарии на язиках латинском, 
греческом и (отчасти) еврейском. Т. 2. С № 2395». На звороті верхньої 
обкладинки дві овальної форми печатки. В середині однієї відтиснуто «Б. 
УАН», в середині іншої – «І № 4726». На арк. 7 є печатка фундаментальної 
бібліотеки Волинської духовної семінарії, така сама, як у першому томі 
каталогу, що зберігається у ЦДІАУК. На корінці оправи напис «Древніе 
языки. Т. 2. № 2395». У другому томі вміщено такі систематичні розділі: 
продовження розділу «Словесность», «V. Гражданская история», який 
включає у себе історії окремих держав і народів, видання географічної 
тематики, описи подорожей, «VI. Языкознание», «VII. Физико-
математические науки», який включає у себе видання за такими розділами 
знання: арифметика, алгебра, геометрія, тригонометрія, математика 
взагалі, астрономія, фізика, географія фізична і математична, космографія; 
«VIII. Естественная история», «IX. Механика. Военное искусство», 
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«X. Медицина», «XI. Законоведение», «Книги на греческом языке». 
Обидва томи мають однакову оправу. Каталог укладено на високому 
бібліографічному рівні не раніше 1893 р., примітки і коментарі написані 
російською мовою кількома почерками.

Бібліографічний опис видання у ньому побудований таким чином: 
порядковий номер видання у каталозі; кількість томів (тут розуміється 
кількість одиниць зберігання, що може включати в себе кількість 
примірників); ім’я та прізвище автора; назва видання за титульним 
аркушем; в графі «примітки» вказується кількість сторінок. У рубриці, 
де подано назви видань, вказуються прізвища перекладачів, редакторів, 
коментаторів, якщо вони є, місто видання (назва друкарні не зазначається), 
рік видання, формат у частинах аркуша. Після бібліографічного опису, в 
цій же рубриці, укладач відмічав матеріал, з якого виготовлено оправу: 
«В коже», «В пергамен[тном] переп[лете]», «В папке», і стан збереження 
примірника. А на завершення нотував, із якої бібліотеки походить 
примірник, в даному випадку: «Из библиотеки Острож[ской] Иезуит[ской] 
Кол[легии]». Коли на примірнику зазначався рік надходження книжки 
до колегіумної бібліотеки, ця дата фіксувалася у рукописному каталозі 
семінарської бібліотеки. Тому разом із стародруками колегіумної 
книгозбірні відомості каталогів дозволяють відтворити комплектацію 
фондів по роках до середини XVIII ст.

Усього за бібліографічними описами обох томів вдалося виявити 1168 
од. зб., які походять з книгозбірні Острозького єзуїтського колегіуму. 
Важливо відзначити, що в дійсності самих видань описано більше, бо 
трапляється, що в одній одиниці зберігання було оправлено два і більше 
видань, які знаходилися під одним шифром. Значну групу представляють 
конволюти, які складаються з панегіриків, які теж мали у бібліотеці один 
шифр зберігання. Кожний конволют подається у рукописному каталозі 
під загальною назвою «Miscellanea panegyrica», за ним йде перелік усіх 
алігатів даного конволюту. 

У рукописному каталозі частина бібліографічних описів стосується 
дефектних примірників без початку і оправи, які були в поганому стані 
збереження, на яких не збереглися провенієнції. Це могло завадити 
бібліотекарю наприкінці ХІХ ст. визначити приналежність видань XVI 
та XVII століть до конкретної бібліотеки у минулому. А серед подібних 
примірників могли бути стародруки Острозької бібліотеки. 

З виявленних у рукописному каталозі 1168 од. зб., 594 мають тільки 
коментар у вигляді запису російською мовою «Из библиотеки Острожской 
иезуитской коллегии», а ще 574 од. зб. при вище приведеному запису 
мають і рік, що означає час надходження книжки до бібліотеки/внесення 
книжки до каталогу. За датованими записами найбільше книжок надійшло 
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до монастирської книгозбірні у 1639 р. – 64 од. зб. Щодо інших років, то 
вимальовується така картина: у 1626 р. – 28 од. зб., у 1627 р. – 31 од. зб., 
у 1628 р. – 24 р., у 1633 р. – 19 од. зб., у 1640 р. – 28 од. зб., у 1641 р. – 33 
од. зб., у 1642 р. – 31 од. зб., у 1644 р. – 24 од. зб., у 1647 р. – 39 од. зб. 
Щодо інших надходжень у XVII ст., за датованими написами у каталозі, 
у 1629, 1634, 1635, 1637, 1643, 1648, 1649, 1650, 1652, 1653, 1660, 1661, 
1662, 1664, 1677, 1678, 1679, 1681, 1688 рр. внесено  до п’яти од. зб. за 
кожний рік. У 1703, 1731, 1736, 1743, 1744, 1752, 1756, 1757, 1771 рр., за 
датованими записами у каталозі, було внесено по одній книжці за рік, у 
1711, 1729, 1748, 1749, 1750, 1754, 1758, 1762, 1773 рр. – по дві книжки 
за рік. За даними каталогу можна припустити, що найбільш інтенсивно 
колегіумна бібліотека комплектувалася у першій половині XVII ст.

Датовані записи приналежності книжок колегіуму подають інформацію 
про швидкість надходження примірників видань до бібліотеки після виходу 
книжки у світ. Цей час міг охоплювати один-два роки чи 10 років і більше. 
Для ілюстрації можемо навести кілька прикладів, які надають документи. 
Панегірик кн. Леву Сапізі «Idea magni herois sive Illustrissimus Dominus 
Leo Sapiech… panegirice», виданий в Антверпені 1645 р., надійшов до 
острозької книгозбірні вже у 1646 р. [ІР НБУВ, ф. 1, спр. 4726, арк. 34–34 
зв.]. Примірник праці Миколая Вернулі «Institutionum politicorum libri IV. 
– Ed. 3.» (Лувен, 1635) був у фонді книгозбірні 1638 р. [ІР НБУВ, ф. 1, спр. 
4726, арк. 133]. Острозька книгозбірня у своєму фонді мала примірник 
1733 р. видання і примірник 1734 р. видання праці сходознавця, члена 
Товариства Ісуса Тадея Юди Крусинського (1675–1756) «Prodromus ad 
tragicam vertentis belli Persici historiam …», опублікованій у друкарні 
Львівського єзуїтського колегіуму. Обидва примірники надійшли до 
бібліотеки у 1742 р. [ІР НБУВ, ф. 1, спр. 4726, арк. 91 зв.–92]. Примірник 
видання 1740 р. цієї ж праці автора був у бібліотечному фонді вже 1743 р. 
[ІР НБУВ, ф.1, спр. 4726, арк. 92 зв.].

Як свідчать примірники стародруків бібліотеки Острозького колегіуму 
і бібліографічні записи рукописного каталогу Волинської православної 
духовної семінарії, в Острозькій бібліотеці були представлені видання 
друкарень Авіньйона, Альдорфа, Амберга, Антверпена, Аугсбурга, Базеля, 
Бергамо, Брешії, Брунсберга (Бранева), Брюселя, Варшави, Венеції, Відня, 
Вільнюса, Гданська, Гейдельберга, Герборна, Ділінгена, Дуасі (Duaci), 
Замостя, Женеви, Ієни, Інгольштадта, Каліша, Кельна, Кракова, Лейдена, 
Лейпціга, Ліона, Лондона, Лувена, Любека, Любліна, Львова, Матрітії, 
Майнца, Монтебельярді, Мусіпонті, Мюнхена, Неаполя, Нюрнберга, 
Падуї, Памплони, Парижа, Познані, Праги, Рима, Сандомира, Страсбурга, 
Торуня, Тулузи, Тулона, Урселя, Утрехта, Флоренції, Франкфурта на 
Майні, Шалона на Марні. Основну частину фонду складали видання XVI–
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XVII ст. У мовному відношенні перше місце посідали видання латинською 
мовою, друге місце, з великим відривом – польськомовні видання.

Фонд колегіумної книгозбірні формувався традиційними шляхами 
купівлі, дарування, обміну дублетними книжками з іншими орденськими 
осередками, успадкування книжок померлих ченців. Найбільшу 
інформацію провенієнції острозьких єзуїтських стародруків подають про 
дарування книжок Колегіуму. 

Склад фонду визначався завданнями, які повинна була виконувати 
бібліотека єзуїтського монастиря та навчального закладу: забезпечувати 
навчальний процес та виховання учнів, душпастирську та місійну 
діяльність членів Товариства Ісуса, підготовку нових членів Ордену. 
Основу колегіумної книгозбірні складали книжки релігійної тематики: 
видання Святого письма, коментарі до Біблії та Євангелій, твори отців 
Церкви, твори з догматичної і моральної теології, аскетики, літургічні 
книги, полемічна література, праці з церковної історії, проповіді, теологічні 
праці членів Товариства Ісуса, агіографічна література, нормативно-
регламентуючі документи, що скеровували  діяльність Ордену. Окрім 
видань теологічної тематики у бібліотечному фонді були підручники та 
посібники з риторики, граматики латинської та грецької мов, історичні 
твори та праці в галузі медицини,  математики, природничих наук, 
канонічного та цивільного права. 

У фонді бібліотеки широко були представлені твори провідних діячів 
і теологів Товариства Ісуса, які увійшли в історію Ордену та Католицької 
Церкви, серед них зокрема: Альфонс Сальмерон (1515–85) – іспанський 
теолог, один із перших учнів Ігнація Лойоли, за розпорядженням трьох пап 
брав участь у Тридентському соборі, був відомим проповідником, залишив 
після себе 15 томів коментарів до Нового Заповіту. Цей твір – «Commentarrii 
in Evangelicam historiam ey in Acta Apostolorum» (Кельн, 1612–1615), був 
у колегіумній бібліотеці; Клаудіо Аквавіва (1542–1615) – п’ятий генерал 
Ордену, за ініціативою якого були підготовлені й опубліковані засади 
навчання та виховання у єзуїтських школах «Ratio studiorum Societatis 
Jesu», вперше видані у Римі 1586 р.; Мартін Антоніо Дельріо ( ісп. Del 
Rio, лат. Delrius; 1551–1608) – державний діяч, згодом член Товариства 
Ісуса, залишив по собі низку філологічних, теологічних та історичних 
праць, серед яких шеститомна праця про чаклунство, пророцтва, чаклунів 
та обов’язки суддів у справах розслідування чаклунства; Людовік Мераті 
(1578–1664) – теолог, восьмий генерал Ордену єзуїтів; Цезар Бароній 
(1538–1607) – кардинал, історик Католицької Церкви, бібліотекар 
Ватиканської бібліотеки; Миколай  Сераріус (лат. Serarius; 1555–1609) 
– французький теолог і церковний історик, відомий своїми коментарями 
до Біблії; Максиміліан ван дер Санд (лат. Sandaeus; 1578–1656) – 
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голландський єзуїт-богослов; Франціско Суарес (1548–1617) – іспанський 
філософ-схоластик і політичний мислитель. Його головний твір «Tractatus 
de legibus» (Майнц, 1619) був у складі острозької книгозбірні; Роберт 
Беллармін (1542–1621) – знаменитий богослов-полеміст, кардинал, його 
найвідоміший твір «De controversiis christianae fidei adversus hujus temporis 
haereticos» (Інгольштадт, 1601) теж був у єзуїтській книгозбірні; Хуан де 
Люго (1583–1660) – кардинал; Людовік Моліна (1535–1600) – професор 
Теологічної Академії в Еворі, став відомим своєю працею про узгодження 
вільної волі з дарами «Благодаті» та «Божественним предопреділенням», 
в якій намагався поєднати віровчення Томи Аквінського з єзуїтською 
доктриною. Ним відкидалося «безумовне предопреділення», а дія 
«Благодаті» сильно послаблювалася. Проти його вчення як такого, що 
суперечить авторитету Томи Аквінського, виступили отці домінікани, а 
частина єзуїтів, які його підтримали, одержали назву «моліністів». Його 
головна праця «De justitia et jure» (Майнц, 1614) теж була представлена 
у бібліотечному фонді. Список можна продовжити іменами Луїса де 
Алькасара (1554–1613), Кристіана Маєра (Mayer; 1584–1634), Якоба 
Альвареза де Паза (1560–1620), Луїса де Понте (1554–1624), Фердинанда 
Квірінуса де Салазара (†1646). В книжковій колекції НБУВ зберігається 
примірник третього видання відомого твору засновника Товариства 
Ісуса Ігнація Лойоли «Exercitia spiritualis» (Познань, 1692), три видання 
орденського статуту «Regulae Societatis Jesu» (Рим, 1616; Антверпен, 1635; 
Познань, 1741). Твори названих отців єзуїтів були ідеологічною основою 
діяльності Ордену та виховання його членів.  

В острозькій книгозбірні були представлені твори членів інших чернечих 
орденів. Орден домініканців, наприклад, представлений творами Томази 
Кампанелли (1568–1639) «Universalis philosophicae» (Париж, 1638) та 
«Astrologicorum libri VI» (Ліон, 1629)5, Орден братів менших капуцинів – 
твором Іоанна Марії Замори (†1649) «Disputationes theologicae: de Deo uno 
et trino» (Венеція, 1626), Орден картезіанців – працею Лаврентія Суріуса 
(1522–1578) «Vitae Sanctorum» – життєписи святих католицької Церкви на 
січень, лютий, липень і серпень (Кельн, 1617–1618).

У книгозбірні Острозького колегіуму знаходилося твори античних 
письменників: Аристотеля, Вергілія, Ксенофонта, Марка Манілія, Сенеки, 
Цицерона, Авла Гелія; твори італійських гуманістів: Лоренцо Валли, Паоло 
Мануція, Франческо Петрарки; праці Дезідерія Еразма Ротердамського. 
Фізико-математичні науки і природнича історія висвітлювалися працями 
Йоанна Сакробоска, Петра Апіана, Тіхо Браге, Христофора Клавія, Генріха 
Глареана, Станіслава Сольського, Войтеха Тилковського, Атаназія Кірхера. 
Серед творів історичної тематики були видання праць Касіодора, Ніколло 
Мак’явеллі «Historia Florentia libro octo», Роберта Беларміна «Chronologia 
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brevis», Тадея Юди Крусинського «Prodromus ad historiam revolutionis in 
Persicae …», Германа Гуго «Obsidio Bredae armis Philippi IV…» та ін. 

Цікавим, на нашу думку, є тематичний і книгознавчий аналіз 
нерелігійної літератури у фонді колегіумної бібліотеки. У згаданому 
рукописному  каталозі занотовано 15 видань з острозької книгозбірні, які 
стосуються астрономічної тематики і складають бл. 1,8 % від виведеної 
цифри фонду. У книгозбірні Острозького колегіуму були представлені дві 
праці Тихо Браге: «Epistolarum astronomicarum libri» (Uraninburgі, 1596)6 
та «Astronomiae instauratae progymnasmata…» (Pragae, 1610)7. Примірник 
празького видання 1610 р. нині зберігається у ВСРВ (шифр: In. 655). У 
книгозбірні острозьких отців єзуїтів був примірник видання відомої 
праці німецького астронома, фізика і математики, члена Товариства Ісуса 
Христофора Шейнера (Scheiner, 1575–1650) «Rosa ursine» (Браччіано, 1626–
30)8. Автор був професором математики і гебрайської мови в університетах 
Фрейбурга та Інгольштадта, згодом ректором єзуїтського колегіуму в Нейсі 
(Силезія). Він незалежно від Г.  Галілея (1564–1642) та Й. Фабриціуса 
(1587–1615) відкрив плями та факели на Сонці. В Острозькому колегіумі 
зберігалося видання праці англійського астронома і математика Йоанна де 
Сакробоска (Johannes de Sacrobosco, John of Hollywood; бл. 1195 – бл. 1256) 
«Introductionum compendiosum in tractatum sphere materialii» (Страсбург, 
1518)9. Нині цей примірник з рукописною провенієнцією «Coll[egii] 
Ostr[ogiensis] Soc[ietatis] Jesu» знаходиться у ВСРВ (шифр: Pal.135). 
Названа праця Й. Сакробоска була посібником для вивчення геоцентричної 
системи Всесвіту Клавдія Птолемея (бл. 100 – бл. 170), якою користувалися 
в університетах Європи. Острозькі єзуїти мали у фонді своєї бібліотеки 
видання найвідомішої праці німецького механіка і астронома Петера Апіана 
(Apianus, Benewitz; 1495–1552) «Cosmographia» (Антверпен, 1564)10. У 
фонді бібліотеки Острозького єзуїтського колегіуму зберігався примірник 
прижиттєвого видання твору швейцарського математики і астронома, 
члена Товариства Ісусового Пауля Гульдина (Guldin; 1577–1643) «De centro 
gravitatis trium specierum quantitatis continuae, liber primus de centri gravitatis 
inventione» (Відень, 1635)11 про силу гравітації.

У розділі медицини представлено 63 видання праць 47-х медиків 
і фармакологів, відомих в історії медицини від давніх часів до XVIII 
ст., які знаходилися у фонді колегіумної книгозбірні. Для порівняння 
подаємо відомості про наявність медичних книжок у монастирях інших 
католицьких орденів, включаючи Орден бонефраторів або Орден братів 
милосердя, в якому лікування та догляд хворих були основним видом 
діяльності. Лікуванням хворих та утримання шпиталів окрім бонефраторів 
займалися єзуїти, тринітарії, босі кармеліти, василіяни. Відповідно, вони 
теж мали певну кількість медичних книжок у своїх монастирях. 
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Візитація 1818 р. луцьких бонефраторів зафіксувала у монастирі 
63 книжки, серед них 16 медичної тематики [13, 48]. Бонефратори у 
монастирі, що у Високому Литовському, на початку XIX ст. мали 53 
медичні книжки, гродненські бонефратори – 21, віленські – 14 медичних 
книжок у 22 томах, вишневецькі босі кармеліти у своїй книгозбірні 
мали 18 медичних книжок [13, 53], луцькі тринітарії – 46. Наведені дані 
дозволяють зробити висновок, що Острозький колегіум був непогано 
забезпечений медичною літературою, беручи до уваги, що лікарська 
справа не відносилася до основних видів діяльності членів Товариства 
Ісусового. Аналіз змісту медичної літератури засвідчує, що тогочасні 
здобутки медичної науки були представлені досить широко в острозькій 
монастирській книгозбірні.

У бібліотеці Острозького колегіуму зберігалися медичні твори лікарів 
давніх часів: давньогрецького лікаря Гіппократа, давньоримського 
філософа й письменника Авла Корнелія Цельса (Celsus; 1 ст. до н.е.–1 
ст. н.е.), давньоримського лікаря Клавдія Галена (бл. 130–бл. 200), та 
Модерної доби: Теофраста Парацельса (1493–1541), який ввів застосування 
металів у фармакологію, стверджував у медицині перевагу досвіду над 
авторитетом античних авторів, «батька анатомії» Андреа Везалія (1514–
64), французького лікаря Жана Фернеля (Fernel, лат. Fernelius; 1497–1558;), 
який у своїй роботі «Universal medicine» вперше медичну науку поділив 
на фізіологію, патoлогію й терапію; іспанського лікаря Луїса де Меркадо 
(лат. Mercatus; 1513–1599), німецького ботаніка і медика Леонарда 
Фукса (Fuchs; 1501–1566), польського лікаря Симона з Ловіча (XVI ст.), 
французького лікаря Жан-Жака Векера (Wecker; 1528–1586), італійського 
медика Луки Антоніо Поржіо (Porzio, лат. Portius; 1639–1728), Германа 
Бургааве (1668–1738) – визначного голландського клініциста, який ввів 
термометр у повсякденний ужиток, та ін. 

Книжки були присвячені різним галузям медичної науки та лікуванню 
різних хвороб. Найширше була представлена фармація – 12-ма виданнями. 
Цю галузь представляли фармакопеї, праці про способи приготування 
ліків, трактати про протиотрути, зокрема праця Ж. Ж. Векера «Antidotarium 
generale» (Базель, 1585)12. Серед фармакопей у книгозбірні були представлені 
такі видання: праця німецького лікаря й хіміка Йоганна Цвельфера (Zwelfer, 
1618–1668) «Pharmacopoeia regia …» (Нюрнберг, 1693)13, «Dispensatorium 
pharmaceuticum austriaco-viennense …» (Відень, 1737; № 3148)14. Фармацію 
представляли праця німецького ботаніка, помолога і фармацевта Валерія 
Кордуса (Cordus, 1515–1544) «Dispensatorium pharmacorum omnium …» 
(Нюрнберг, 1598; № 3103)15, праця німецького лікаря, професора ботаніки, 
хірургії й анатомії у Лейпцігу Міхаеля Етмюллера (Ettmuller, 1648–1683) 
«Opera pharmaceutico-chymica» (Ліон, 1686)16, три праці німецького лікаря, 
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відомого фармецевта Йоганна Гельфрика Юнгкена (Jungken; 1648–1726), 
видані у Франкфурті на Майні: «Medicus praesenti seculo accomodandus 
…» (1672)17, «Lexicon pharmaceuticum …» (1698)18, «Lexicon chymico-
pharmaceuticum …» (1709)19. 

Тісно пов’язані з фармакологією були ботанічні видання, які містили 
інформацію про рослини та їхні лікувальні якості. Часто ці видання мали 
форму ботанічних атласів, багато ілюстрованих зображеннями рослин. 
З ботанічних видань у списку книжок острозької єзуїтської книгозбірні 
стоїть знаменита праця німецького лікаря, одного з основоположників 
ботанічної науки  Леонарда Фукса «Historia stirpium commentarii 
insignes» (Базель, 1542), перше прижиттєве видання латинською мовою, 
яке вважається найранішим монументальним ботанічним трактатом. 
У колегіумній книгозбірні в двох примірниках зберігався відомий 
ботанічний атлас авторства Матіаса де Лобеля (L’Obel de, лат. Lobelius; 
1538–1616) і Пітера Пена (Pena, 1538–1605) «Stirpium adversaria nova …» 
(Лондон, 1570)20. 

У книгозбірні були представлені праці з анатомії і хірургії. З анатомії 
– капітальна праця Андреа Везалія «De humani corporis fabrica …» (Ліон, 
1552)21, з хірургії – твір видатного італійського хірурга Джованні Віго 
(Vigo, 1460–1525) «Practica chirurgica» (Без тит.)22, який видавався 40 
разів, твір відомого німецького хірурга Вільгельма Фабриса (лат. Fabricius; 
1560–1634), в якому йдеться зокрема про лікування гангрени «Selectae 
observationes chirurgicae quinque et viginti, item de gagngrena …» (S. l.; 1598). 
Серед видань п’яти праць Луїса де Меркадо, опублікованих у Франкфурті 
на Майні, були твори, присвячені хірургії: «Opera omnia medica et chirurgica 
in 5 t.» (1620; t. 1, 2, 3); «De puerorum educatione custodia et providential» 
(1629), «De mulierum offectionibus» (1620), «Institutiones chirurgicae» (1619), 
«Instutiones ad usum еt examen eorum, qui luxatoriam exercent artem» (1625). 

У монастирській книгозбірні були трактати про методи лікування різних 
хвороб французького лікаря і натураліста Гільйома Ронделе (Rondelet, 
1507–1556) «Methodus curandorum omnium morborum corporis humani in 
tres libros distincta» (Париж, [s. a.]), про лікування лихоманок «De febribus» 
(Лейден, 1598)23 голландського лікаря, професора медицини Лейденського 
університету Йохана Герна (лат. Heurnius; 1543–1601), про хвороби очей 
Філіппа Монтальдо «Optica intra philosophiae et medicinae arcam. De visu, de 
visus organo, et objecto theoriam accurate complectens» (Флоренція, 1606)24. 
У фонді бібліотеки знаходилася праця Луки Антоніо Поржіо з військової 
медицини «De milites in castris sanitate tuenda» (Відень, 1685)25. 

Доробок Германа Бургааве представлений виданнями 4 праць 
голландського клініциста: «Aphorismi de cognoscendis et curandis morbis» 
(Лейден, 1737; № 3153), «Tractatus de viribus medicamentorum» (Ієна, 
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1752), «Tractatio medico-practica de lue venera» (Лейден, 1751), «Opera» 
(Нюрнберг, 1755).

Практично всі книжки острозької бібліотеки мають рукописні 
провенієнції, які засвідчують їхню приналежність у минулому Острозькому 
єзуїтському колегіуму. Вони несуть важливу інформацію про надходження 
книжок до бібліотеки та користування ними. Провенієнційні записи, 
зроблені латинською мовою, мають такі варіанти: «Collegii Osrogiensis 
Sicietatis Jesu», «Ex libris Collegii Ostrogiensis Societatis Jesu», «Inscriptus 
Catalogo librorum Collegii Ostrogiensis Societatis Jesu», «Pro Apotheca 
Collegii Ostrogiensis Societatis Jesu». За діючими в монастирях правилами 
щодо монастирських книгозбірень, книжки повинні були бути записані 
бібліотекарем до каталогу, а в самих книжках необхідно було зробити 
запис про приналежність примірника монастирській бібліотеці. Треба 
підкреслити, що Товариство Ісуса дотримувалася цих приписів досить 
суворо. Це засвідчують лаконічні записи у стародруках Острозького 
єзуїтського колегіуму. Провенієнції острозьких примірників фіксують 
факти розповсюдження праць членів Ордену єзуїтів на українських 
землях. Щодо цього, представляють інтерес записи на примірниках 
праць теолога-єзуїта, письменника-полеміста, викладача теології та 
філософії в орденських навчальних закладах, ректора Львівського 
єзуїтського колегіуму в 1721–25 рр. Георгія Генгеля (Gengell; 1657–1727). 
У книгозбірні острозьких отців єзуїтів знаходилися видання семи його 
творів. 

Цікавим прикладом інформативної рукописної провенієнції про долю 
бібліотечного стародрука можуть бути чотири записи на примірнику 
прижиттєвого видання праці італійського лікаря, доктора медицини 
Джованні Томазо Мінадo (лат. Minadous; 1540–1615) «De humani corporis 
turpitudinibus cognoscendis et curandis libri tres …» (Падуя, 1600)26. Книжка 
була придбана за 6 тинфів для аптеки Острозького єзуїтського колегіуму 
його аптекарем Бенедиктом Харлецьким. Про це говорять перші два 
записи, які зроблено одним почерком, найвірогідніше самим аптекарем: 
1) «Hunc librum emi 6 Tynf. P. Apotheca Ostrоgiensis / Sicietatis Jesu» («Цю 
книжку я купив за 6 тинфів [польських] для Острозької аптеки Товариства 
Ісусового», 2) «Benedictus Charlecki S. J. Apoth. Ostrog[iensis]» («Бенедикта 
Харлецького, члена Товариства Ісусового, острозького аптекаря»). 1766 
року Бенедикт Харлецький передав книжку Острозькому колегіуму, факт, 
який засвідчують наступні два записи: 3) «Collegii Ostrogiensis / Societatis 
Jesu / 1766 / ex dono Benedicti / Charlecki S. J.» («З дару Бенедикта 
Харлецького, члена Товариства Ісусового Острозькому єзуїтському 
колегіуму 1766 року»), 4) «Applicui Collegii Ostrogiensis Soc[ietatis] Jesu» 
(«Надав Острозькому єзуїтському клегіуму»). Три записи розміщуються 
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на форзаці стародрука, один під № 3 – на титульному аркуші. Бенедикт 
Харлецький (1724–після 1773) був аптекарем, інфірмарієм і фармацевтом 
у Любліні в 1750–52 рр., Острозі – у 1752–69 рр., Станіславі – у 1771–73 
рр. Після касації Ордену єзуїтів він залишався у Станіславі [11, 86].

Кількісно незначні провенієнції XIX – першої половини  XX ст. в 
історії єзуїтського книгозбірні відіграють роль дороговказів на шляху 
розпорошення її фондів. Деякі примірники мають круглу печатку 
бібліотеки Волинської православної духовної семінарії із написом: 
«Фундаментальная Библиотека Волынской Духовной Семинарии», 
трапляється овальна печатка бібліотеки Луцько-Житомирської римо-
католицької семінарії із написом «Sigillum Bibliotheca Seminarii Luceor-
Zytomeriensis».

На стародруках острозької колегіумної бібліотеки серед власницьких 
книжкових знаків маємо три атрибутованих суперекслібриси: краківського 
біскупа Самуїла Мацейовського, провінціала Руської провінції Ордену 
домініканців Гієроніма Самуїла Грохольського та кн. А-А. Ходкевичевої 
з Острозьких. На двох томах видання теологічних творів Йоанна де 
Базоліса (Joannes de Bassolis; пом. 1347) «Opera» (Париж, 1516-17; НБУВ, 
ВСРВ: Pal. 1036, 1036a), окрім рукописного напису «Collegii Ostrogiensis 
Soc[ietatis] Jesu», є гербовий суперекслібрис Самуїла Мацейовського 
герба Цьолек, який раніше обіймав біскупську кафедру у Луцьку. На обох 
кришках оправи з пергаменту примірника твору  августинця Бартоломея 
Аларкон де лос Ріос (Alarcon de los Rios; XVII ст.) «Vitta Coccinea sive 
Commentarius super Evangelia passionis et resurrectionis Christi Domini…» 
(Антверпен, 1646; НБУВ, ВІК: Ostr.SJ B222) вміщено гербовий 
суперекслібрис Гієроніма Самуїла Грохольського: герб Сирокомля в 
картуші; над ним відтиснуто анаграму F[rater] H[ieronymus] G[rocholski], 
під ним – S[anctae] T[heologiae] M[agister]. Гербовий суперекслібрис Анни 
Алоїзи Острозької представляє собою щит, поділений на п’ять полів, в яких 
розміщено зображення родового герба князів Острозьких, герба Леліва – 
належав бабусі Анни Алоїзи по батьковій лінії Софії Тарновській, герба 
Домброва – належав її матері Ганні Костчанці, герба Одровонж – належав 
бабусі по материнській лінії Софії Одровонж, і у центральному полі – 
один із загальнородових знаків князів Острозьких Св. Юрій Змієборець. 
Над зображенням гербу вміщено анаграму – A[nna] X[iężna] [na] O[strogu] 
Ch[odkiewiczowa] W[oiewodzina] W[ileńska] H[etmanowa] W[ielka] 
W[ielkiego] X[ięstwa] L[itewskiego]. Цілком можливо, що це донаторський 
суперекслібрис, який засвідчує пам’ятний дар мецената і покровителя 
Колегіуму, якою була Анна Алоїза [10, 157–171].

Викладений матеріал висвітлює головні моменти в історії книгозбірні 
Острозького єзуїтського колегіуму, ознайомлює дослідників із джерелами, 
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що несуть інформацію про склад і зміст бібліотечного фонду, представляє 
його історико-книгознавчий аналіз, що дає підстави характеризувати 
книгозбірню Острозького єзуїтського колегіуму як історико-культурну 
пам’ятку доби Контрреформації в Україні. 
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Світлана ЗІНЧЕНКО

Архітектурні мотиви в графічному оздобленні 
українських стародруків ХVІ-ХVІІІ ст.

Початок друку й поява гравюри в Україні пов’язані з ім’ям Івана 
Федоровича. Вже у перших львівських його виданнях з’являються 
архітектурні мотиви. Насамперед це рамка на гравюрі з зображенням 
євангеліста Луки у Львівському Апостолі 1574 р., де виразно помітні 
впливи італійського ренесансу в орнаментиці (наприклад, мотиви аканту). 
Також вона нагадує обрамлення німецької Біблії Пейпуса 1524 р. роботи 
Ергарда Шона [10]. 

Починаючи з острозького періоду діяльності Івана Федоровича в 
українській книжковій гравюрі улюбленим графічним мотивом для 
оздоблення книг, особливо титульних аркушів стають архітектурні мотиви 
у вигляді колонок і тріумфальних арок. Цей прийом прийшов до нас в часи 
ренесансу з першими західноєвропейськими виданнями, де архітектурний 
мотив на титулі був майже обов’язковим. За стилістикою зображені 
на них колонки, капітелі, складнопрофільовані карнизи спочатку мали 
ренесансний характер. Однак і в цих деталях простежуються своєрідні 
прояви суто українського мистецтва запозичені з тогочасного оточення, 
зокрема, мотив виноградної лози, який часто зустрічається в різьбі 
українських іконостасів. Такий мотив ми бачимо на титульному аркуші 
стрятинського Служебника 1604 року, вірогідно, роботи Памви Беринди, 
який підніс це мистецтво на новий щабель.

Як і у краківських виданнях Швайпольта Фіоля, у львівських виданнях 
Апостола і Букваря Івана Федоровича 1574 р. на його друкарській марці 
присутнє зображення оборонної стіни міста з брамою у гербі міста Львова 
геральдичного характеру. Впливи німецької книжної графіки раннього 
ренесансу помітні у зображені міської стіни у гербі Львова на друкарській 
марці Федоровича, вміщеної наприкінці книги.

Близьким до фіолевських видань є підхід при оздобленні острозького 
видання Івана Федоровича 1607 р. книги «Лікарство на оспалий умисл», де 
в ілюстрації із зображенням Голгофського Хреста відтворена у зворотній 
перспективні Єрусалимська стіна.

Новим надбанням гравюри цього періоду стало впровадження не 
просто архітектурних мотивів, але й реально існуючих споруд, як 
приміром у братській друкарській марці зображена вежа Корнякта у 
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львівському виданні «О воспитанію чад» 1609 р. Вежа побудована в 
епоху ренесансу як дзвіниця Успенської церкви за проектом архітектора 
Петра Барбона й за участю Павла Римлянина у 1572-1578 рр. на кошти 
львівського купця грецького походження Костянтина Корнякта. Її 
попередницею була вежа, збудована коштом львівського міщанина, 
купця, діяча Успенського братства Давида Томи Русина під керівництвом 
будівничого Фелікса Трубача (1564-1568 рр.), а пізніше – архітектора 
Петра Барбона, яка завалилась 1570 р. [5]. На друкарській марці вежа 
представлена триповерховою з пірамідальним шатровим накриттям, як 
це описав у своїй праці «Потрійний Львів» Бартоломей Зіморович. Це 
означає, що вид вежі на марці відповідає її вигляду після побудови у 1578 
р. Тут ми можемо бачити шатрове накриття, що є типовим для ренесансної 
споруди, яке зустрічаємо на стародавніх українських дзвіницях XVII ст. 
[8]. Імовірно між 1591 -1614 рр. вежа не перебудовувалась, хіба що в 1605 
– 1607 і 1612 рр. дах вежі лише направлявся [5]. У 1616 р. пожежа знову 
нищить вежу. Б. Зіморович стверджує, що вежа Корнякта, крита циновою 
бляхою, топилася і краплями падала долу [8]. Однак на пізніших гравюрах 
вежа зображується як і до пожежі. Таке зображення можливо побачити 
на гербі Братства в «Анфологіоні» 1638 р. Другий ремонт вежі відбувся у 
1665 р., а 1672 р. вона горить утретє. Після того її відбудовує королівський 
архітектор Петро Бебер у 1695 р., який добудував ще один ярус й додав 
сучасне барокове завершення з чотирма витими обелісками по кутах [5]. 

Відразу після перебудови 1695 р. збереглися дві гравюри Никодима 
Зубрицького [6]. Перша - це дереворит із зображенням «Успіння 
Богородиці» на звороті титулу Учительного Євангелія, надрукованого в 
Уневі у 1696 р.. Другий – 1697 р. з аналогічним сюжетом із львівського 
видання «Акафістів» 1699 р. На гравюрі 1696 р. баня вже має барокову 
форму, але без чотирьох кручених колонок на рогах. Можливо, що 
первісно цих колонок не було, або, що вони з’явилися пізніше, чи гравюра 
1696 р. призначена для Унева була тільки ідеальним образом відомої 
споруди. Вежа, зарисована Н. Зубрицьким на гравюрі 1697 р., також не 
збереглася до наших днів, бо пожежа від блискавки знищила дзвіницю 
у 1779 р. Тоді баня вежі була цілковито знищена, дзвони «стопилися», 
а три наріжні колонки впали. Після пожежі деякий час вежа стояла під 
шатровим накриттям, відбудували її аж у 1792 - 1795 рр. під наглядом 
державного архітектора Фон-Круса (Cruss), який старався повернути її 
давній вигляд. Але різниця все таки була значна: відмінна форма бані під 
ліхтарем, іншими стали маківки та вікна у ліхтарі й колонки [2, 5, 8].

Іноді на сторінки стародруків потрапили не тільки види дзвіниці, а 
й будівлі Успенського храму у Львові, наприклад, на звороті титульного 
аркуша Служебника, надрукованого у друкарні Ставропігійського 
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братства у 1759 р. Майстерну гравюру на міді виконав відомий львівський 
гравер Іван Филипович. 

Проте у львівській книжковій графіці зображення реальних споруд 
зустрічається вкрай рідко, як, наприклад, панорама міста на гравюрі «Чин 
погребіння» роботи Івана Глинського із львівського видання «Требника» 
1668 р. Зображення костелу Єзуїтів у Львові зустрічаємо на медеориті 
Діонісія Сінкевича у книзі «Ліствиця св. Іоанна Ліствичника», що вийшла 
з братської друкарні у 1701 р. Натомість більшість книжкових гравюр 
відтворює абстрактне уявлення про архітектуру тогочасного міста.

Багатий матеріал для дослідження заховано в ілюстративній гравюрі 
видань Києво-Печерської лаври, гравери якої, починаючи з видання 
«Анфологіона» 1619 р., регулярно зверталися до відображення споруд 
цього монастиря. Наприклад, ще доволі умовним є зображення головної 
монастирської церкви – Успенського собору на деревориті Памви Беринди 
із образом преподобного Феодосія Печерського. Успенська церква 
Печерського монастиря побудована у 1073 – 1078 рр. заходами Феодосія 
Печерського за ігумена Стефана, коштом князя Святослава ІІ Ярославича. 
Наприкінці ХІ століття до собору здійснено низку прибудов — зокрема, 
з північного боку хрещальню у формі малої церковці св. Івана Предтечі. 
Розорення монастиря і головної церкви у 1096 р. половцями, у 1169 р. – 
суздальським князем Андрієм Боголюбським, та землетрус 1230 р. значно 
ушкодили головну вівтарну абсиду, північну стінку Предтеченської 
каплиці і західну стіну, у 1240 р. Батий цілковито спустошив монастир, 
а головну церкву зруйнував до половини висоти стін. Збереглася лише 
Предтеченська церква [4, 7, 8]. 

Відбудував церкву в 1470 р. київський князь Семен Олелькович. Тоді 
надбудовано зруйновані стіни і побудовано наново баню над середньою 
частиною церкви на зразок бані Предтеченскої церкви. Значний ремонт 
церкви зроблено в 1516 р. за допомоги князя Костянтина Острозького, 
а поновлено її в у 1555 – 1556 рр. Зважаючи на те, що Предтеченська 
каплиця зберегла свій первісний вигляд ще з XI ст. і що при відбудові 
1470 р. дотримувалися старих зразків, а після 1470 р. не було значних 
перебудов — стає можливим припустити, що на гравюрах початку XVII 
ст. маємо в загальних рисах характер споруди як не XII ст., то принаймні, 
XV ст. Безумовно, що первісно західний і східний фасади були тридільні у 
вигляді трьох абсид, з перекриттям безпосередньо на склепіннях нефів, як 
це схематично відображає згадана гравюра «Анфологіона» 1619 р. [4, 8].

Детальніше зображення цього собору вміщене на титульному аркуші 
роботи Тимофія Петровича книги Іоанна Златоуста «Бесіди на 14 послань 
апостола Павла» 1623 р. видання. У нижній частині аркуша вміщено 
своєрідний триптих, де зображено печеру св. Антонія, Успенський собор 
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та печеру св. Феодосія у Києво-Печерському монастирі. Цей титул також 
зустрічається в книгах Андрія Кесарійського «Толкованіє на Апокалипсіси 
... Іоанна Богослова» 1625 р. та Агапіта Диякона «Царю Іустиніану.. 
главизны» 1628 р. У лівому клеймі, де зображена Печера св. Феодосія, ми 
бачимо вхід до печери, зроблений безпосередньо у схилі гори. Над входом – 
двосхилий дах, безпосередньо над дверима – піддашшя. Земля з двох боків 
від входу укріплена дощатими стінками. До входу веде вузенька стежка. 
Можна припустити, що на гравюрі відтворений найдавніший вхід, на місці 
якого близько 1061 р. була зведена перша надпечерна «церквиця». У глибині 
панорами, на окремому пагорбі видно каплицю увінчану високим дахом із 
хрестом. Над входом ікона, по боках – віконця. Архітектура споруди проста 
й архаїчна. Вірогідно припустити, що каплиця стояла на місці теперішньої 
церкви Різдва Богородиці. Припускають, що гравюра Тимофія Петровича 
дає загальне уявлення про вигляд надпечерних будівель не тільки на 
момент її виконання, але й у попередні часи [4].

Унікальним явищем в оздоблені київських стародруків стали 
картографічні плани не зустрічаються в жодному кириличному виданні 
першої половини XVII cт. У 1638 р. києво-печерський ієромонах 
письменник Афанасій Кальнофойський підготував і видав польською 
мовою книгу «Тератургіма, або Чудеса, колишні як у самому свято-
чудотворному Києво-Печерському монастирі, так і в обох святих печерах, 
в яких з волі Божої преподобні отці Печерські проживали і свої земні 
тіла упокоїли, вірно і старанно вперше зібрані і світлу представлені 
ченцем Афанасієм Кальнофойським». У перекладі зі старогрецької слово 
Тератургіма означає «Ті, хто творять чудеса, або Чудотворці». 

У книзі зібрано описи 67 великих чудес, здійснених за молитвами 
преподобних Києво-Печерських святих. Праця А. Кальнофойського 
являє собою продовження «Києво-Печерського патерика» митрополита 
Сильвестра (Косова) і написана за ініціативою митрополита Петра 
(Могили) Свою працю А. Кальнофойський спорядив серією майстерно 
виконаних у 1638 р. гравюр, де відтворено загальний вигляд Києва з боку 
Печерської лаври. Це три гравіровані плани міста Києва і Печерської 
лаври з пояснювальними текстами польською мовою [1, с. 355]. На двох 
окремих гравюрах зображено плани і споруди ближніх і дальніх печер. 
На третій – панорамний план майже всього тодішнього Києва. Гравюра 
ця підписана ініціалами «Л. Т.». Очевидно, що й інші два плани, що 
зображують лаврські печери, виконав цей самий художник [9, с. 243]. 
План київських печер сполучає в собі прикмети топографічної карти, де 
застосовано три принципи перспективи. Краєвиди й будівлі передані з 
натури, а вся територія монастиря представлена виглядом на Лавру від 
Дніпра, потім – з висоти пташиного польоту, і далі – ще з вищого місця, аж 
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із-за хмар. Компроміс умовного і реального, топографічного і художнього 
елементів став підсумком власних просторових пошуків Леонтія Монаха, 
де лінійна та аксонометрична переходять одна в одну. Ці три дереворити і 
зроблені до них підписи становлять велику мистецьку цінність не тільки 
для вивчення мистецтва давньої гравюри, але й для дослідників історії 
Києва та істориків архітектури. 

Наступним картографічно-панорамним зображенням Києво-
Печерської лаври є дереворит славетного майстра Іллі із «Зображенням 
печери преподобного Феодосія» до видання Печерського Патерика 1661 
р. Проте, співвідношення викресленого й нарисованого в ілюстраціях 
«Тератургіма» (1638) і «Печерського патерика» (1661) неоднакове, але 
топографічні моменти з часом починають превалювати.

Титульні аркуші київських видань другої половини XVII ст. надають 
можливість, більш детально ніж у попередній період, простежити натурні 
спостереження граверів у зображені споруд Києво-Печерської лаври.

За часів митрополита Петра Могилі упродовж 1638 - 1646 рр. 
головна церква Печерського монастиря зазнала значної перебудови. 
Гравюри зовнішнього вигляду церкви після перебудови мають чимало 
різних варіантів. Наприклад, на деревориті титульного аркуша в книзі 
«Пречестныи акафисты всеседмичныи…» видання Києво-Печерської 
друкарні 1674 р. майстра Іллі зображені Успенський собор зі святими 
Антонієм та Феодосієм та храми Ближніх і Дальніх печер серед 35 
печерських святих. Аналізуючи це зображення Успенської церкви, 
приходимо до висновку, що зміни позначилися на зовнішньому оздоблені 
стін, до двох давніх бань були додані ще три: одна - з північного боку 
і дві - з південного. На формі бань після реставрації за Петра Могили 
позначився вплив західноєвропейського ренесансу. 

Зовсім інший підхід до панорамного зображення Києво-Печерської 
лаври демонструє зображення на титульних аркушах книг «Пречестныи 
акафисты всеседмичныи…» лаврського видання 1677 р. і «Требника» 
1681 р., роботи гравера другої половини XVII ст. Афанасія К. [Кліріка?]. 
Тут зліва направо зображено: дерев’яні церква та дзвіниця над Ближніми 
(Антонієвими) печерами, мурована Троїцька надбрамна церква над 
головною брамою верхньої території лаври, мурований Успенський 
собор, дерев’яна головна дзвіниця, церква над Дальніми (Феодосієвими) 
печерами, а також дерев’яні стіни й господарчі споруди монастиря. 
Дослідники припускають, що тут зображено головну церкву вже після 
ремонту за кошт гетьмана Івана Самійловича 1672 – 1687 рр. На західному 
фасаді Успенського собору, зображеного в центрі, декілька прибудов 
– каплиць. Привертає увагу архітектура високої дзвіниці, збудованої у 
другій половині XVII ст., яка згоріла у 1718 р. [4, № 67].
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Зміни після наступного перебудування Успенського собору відображено 
на титульному аркуші книги «Пречестныи акафисты всеседмичныи…», 
видання 1693 р. Поруч із зображенням собору зі святими Антонієм та 
Феодосієм ми бачимо храми Ближніх і Дальніх печер, які ще позначені 
значними змінами.

Наприкінці XVII ст. головна Лаврська церква була ґрунтовно 
перебудована коштом гетьмана Івана Мазепи. За планом 1695 р. в 
головній церкві до трьох первісних вівтарних абсид добудували ще дві 
бокові. І дійсно, на титульному аркуші «Євангелія напрестольного» 
1697 р. є дереворит майстра з новим видом Успенської церкви після 
перебудови І. Мазепи. Хоча вище описана гравюра з підписом «А. К. року 
1677» в Акафістах, дуже подібна до виду 1697 р. Таким чином у 1695 
р. до головної церкви добудовано вздовж північного і південного боку 
два нові нефи з тригранними абсидами зовні і півкруглими в середині. 
Предтеченська каплиця увійшла тоді до загальної маси споруди, через 
що церква набула симетричного вигляду із західного і східного фасаду. 
Бані, окрім не перебудованої над Предтеченською каплицею, були 
також симетрично розташовані і набули типової форми українського 
або, точніше, мазепинського бароко. На фасаді паперті тут нарисовані 
також по три барокові фронтончики з двох боків входу. В такому вигляді 
Успенська церква намальована на олійному образі Антонія і Федосія у 
бічному іконостасі київського Софійського собору.

На гравюрах Олександра Тарасевича «Освячення Успенського собору» 
з «Печерського Патерика» 1702 р. та майстра «Марка Σ» на титулі книги 
«Пречестныи акафисты всеседмичныи…» 1709 р. видання бачимо 
приблизно той самий вигляд церкви 1695 p., але без фронтонів над входом. 

Зображення відбудованого в бароковому стилі за проектом архітектора 
Ф.Васильєва майстром І. Калиндіним Успенського собору після пожежі 
1718 р. і освяченого 5 серпня 1729 р. зустрічаються на усіх гравюрах 
другої половини XVIII ст., зокрема, на титульному аркуші Мінеї 1750 р. 
видання, на мідеориті монаха Іринія на звороті титульного аркуша в книзі 
«Апостол» 1752 р. і на титулі «Патерика Печерського» 1760 р. 

На титулі «Біблії» 1758 р. роботи Якова Кончаківського зображено 
Успенський собор Києво-Печерської лаври, а поруч головну монастирську 
дзвіницю, збудовану за проектом Й. Шеделя у 1731-1744 рр. Праворуч 
– будинок Києво-Печерської друкарні. Будинок дійшов до нашого часу, 
значно змінивши свій вигляд: у середині XIX ст. над ним з’явився другий 
поверх. 

Панораму Києво-Печерської лаври XVIII ст. відтворив Леонтій 
Тарасевич на ілюстрації до «Патерика Печерського» 1702 р. видання, 
де зображено сюжет «Повернення Єфрема до Києва». На ще одній 
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ілюстрації до Патерика, де Л. Тарасевич зобразив «Прибуття іконописців 
з Царгорода в монастир Печерський», відтворено два моменти легенди 
з «Патерика Печерського», що розповідають про прибуття іконописців 
з Константинополя для розпису Успенського собору Києво-Печерської 
лаври наприкінці XI ст. Нижня частина композиції – це прибуття 
іконописців до Києва, верхня – зустріч їх з представниками монастиря. В 
обох випадках Л. Тарасевич представляє сучасні йому споруди. На нижній 
частині – перша відома нам вітчизняна реалістична панорама правого 
берега Дніпра з Києво-Печерським і Миколаївським монастирями, вгорі – 
район Дальніх печер, де в XI ст. була започаткована Лавра [4].

Серед інших споруд Києво-Печерської лаври в оздоблені стародруків 
зустрічається Троїцька надбрамна церква. Поьудована в 1106 - 1108 рр. 
на кошти чернігівського князя Святослава Давидовича, який прийняв 
постриг у Києво-Печерському монастирі під ім’ям Миколи Святоші 
[4]. У першій половині XVII ст. до північного фасаду Троїцької церкви 
прибудували мурований притвор з дерев’яною дзвіницею та годинником 
на ній. У такому вигляді її зобразив лаврський гравер Афанасій К. [Клірік?] 
на вже згаданому титульному аркуші книги «Пречестныи акафисты 
всеседмичныи…» 1677 р. 

У 1695 р. коштом гетьмана Мазепи було реставровано Троїцьку церкву 
у стилі бароко. Чергова капітальна перебудова церкви, що надала споруді 
остаточного вигляду, відбулася 1731 р. після пожежі 1718 р. В цей час 
майстер Василь Стефанович оздобив західний та східний фасади пишною 
бароковою ліпниною. Не пізніше 1742 р. прибудовано новий північний 
неф, який, за стилістичними ознаками, безперечно є твором Йогана 
Шеделя. Саме таке зображення Троїцької надбрамної церкви вміщено на 
мідеориті «Собор Печерських святих на чолі з Антонієм і Феодосієм» в 
книзі «Канонік», видання Києво-Печерської друкарні 1749 р. 

Поза архітектурними пам’ятками Києво-Печерської лаври київські 
гравери вводили до своїх графічних творів зображення й інших храмів 
міста, доволі реалістично відтворюючи їхні пропорції. Наприклад, 
лаврський майстер Тит на гравюрі «Святий Миколай» у лаврському 
виданні «Пречестныи акафисты всеседмичныи…» 1706 р., ліворуч від 
святого зобразив Свято-Миколаївський (Військовий) собор. Цей собор, 
також відомий під назвою «Великий Микола», був головним храмом 
Пустинно-Миколаївського монастиря у Києві, розташований неподалік 
Печерської лаври. Грандіозний білокам’яний храм в архітектурних формах 
українського (мазепинського) бароко зводив архітектор Й.Д. Старцев 
на кошти гетьмана Івана Мазепи упродовж 1690 – 1696 рр. Є підстави 
вважати, що Й Старцев брав участь у будівництві лише як підрядник і 
виконавець будівництва за проектом іншого автора, можливо, Івана 
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Зарудного. У 1713 р. коштом київського губернатора Дмитра Івановича 
Голіцина було завершено побудову кам’яної дзвіниці, що отримала назву 
Слупської чи Стовпової через оригінальну форму купола. У 1831 р., 
під час перебудови київської фортеці, «Великий Микола» опинився на 
території цитаделі. Військове управління конфіскувало його, ліквідувало 
монастир і зробило з монастирського храму собор для військової залоги 
всього Києва. Відтоді його стали називати Військово-Микільський 
(або Військово-Миколаївським) собором. У 1934 р. храм було знищено 
більшовиками. Якщо проаналізувати збережені фотографії храму, то 
його пропорції та форми будівлі, зображені на деревориті майстра Тита, 
відповідають споруді періоду мазепинського бароко [4, № 65]. Поруч – 
висока Голіцинська дзвіниця. Також на гравюрі, праворуч від святого 
Миколая, привертають увагу високі кручі з будинками та водяний млин.

Заснування постійного друкарства на Лівобережжі пов’язані з іменем 
впливового церковного ієрарха Лазаря Барановича, який упродовж 37 
років (з 1657 р. до своєї смерті 1693 р.) був чернігівським владикою, 
спершу в сані єпископа, а з 1667 р. – архієпископа. 

У виданнях Новогород-Сіверської (1675 – 1679 рр.) та Чернігівської (1679 
– 1785 рр.) друкарень на титульних аркушах зустрічаємо зображення тих 
монастирів, при котрих діяла друкарня. Зокрема, у Новгороді-Сіверському 
вона функціонувала при Спасо-Преображенському монастирі. 

Найдавнішій з відомих на сьогодні планів монастиря датується 
1746 р., а найдавніші зображення монастирських будівель – другою 
половиною ХVІІ ст. Їх можна побачити в рукописному «Служебнику» 
1665 р., створеному в Новгород-Сіверському за благословенням Лазаря 
Барановича та в «Анфологіоні» надрукованому в 1678 р. в Новгород-
Сіверській друкарні.

Достовірно, що очоливши єпископську кафедру у 1657 р., Лазар 
Баранович відбудував княжий Спаській собор в бароковому стилі, 
зробивши його трипрестольним. Окрім собору упродовж 1657 – 1667 рр. 
були побудовані трапезна, єпископський палатний корпус з Іллінською 
церквою, бурса та оборонні вежі. Через сто років після цього собор почав 
руйнуватись і у 1791 – 1806 рр. його замінили новим в стилі зрілого 
класицизму, значно більшим за площею, спорудженим за проектом 
петербурзького архітектора італійського походження – Джакомо Кваренгі, 
коштом Катерини ІІ.

До композиції пишно оздобленого титулу первістка Новгород-
сіверської друкарні Лазаря Барановича – «Анфологіону» в нижній 
частини у бароковому картуші включено зображення споруд Спасо-
Преображенського монастиря часів перебудов здійснений Лазарем 
Барановичем. Це один з рідкісних зразків архітектурного пейзажу 
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останньої чверті XVII ст. На гравюрі відтворено центральну частину 
монастиря: старий Спасо-Преображенський собор (розібраний 1776 р.), 
палатний корпус із Петро-Павлівською церквою праворуч від нього, так 
звана «Бурса» (будинок слов’яно-латинської школи) з трапезною і келіями 
ліворуч. Гравюра, створена анонімним майстром, який підписався 
монограмою «В.Л.» [3, с. 178]. 

Аналогічну форту було використано при друкуванні одного із перших 
видань Чернігівської друкарні – «Тріоді цвітної» 1685 р., проте у нижній 
частині замість споруд Спасо-Преображенського монастиря вміщено 
доволі схематичне зображення головного собору Троїцько-Іллінського 
монастиря, де розташовувалася друкарня. Цікаво, що у центрі фасаду 
цього барочного храму над порталом гравер відтворив вікно над головним 
порталом у вигляді рівнораменного хреста, що нагадує герб архієпископа 
Лазаря Барановича.

Як і Спасо-Преображенський собор у Новгород-Сіверську, 
Святотроїцький храм Іллінського монастиря у Чернігові було відновлено 
і перебудовано за ініціативою архієпископа Лазаря Барановича, а 
також коштом чернігівського полковника Василя Дунін-Борковського 
і за допомогою також гетьмана Івана Мазепи, у 1679 - 1689 рр. в стилі 
мазепинського бароко. Його зображення вміщене на звороті титулі 
іншого твору І. Максимовича «Феатрон, или позор нравоучителный», 
надрукованого у Чернігові у 1708 р.

Найбільш художньо досконалу композицію монастирських споруд 
Троїцького собору та Іллінської церкви до пожежі 1756 р., після якої 
його перебудували у 1792 – 1798 рр., бачимо на титулі Нового завіту 
чернігівського друку 1717 р. 

Храми Чернігова бачимо на титульних аркушах видань часів наступника 
Лазаря Барановича на чернігівській кафедрі – Іоанна Максимовича. 
Наприклад, у чернігівському виданні 1705 р. твору І.Максимовича 
«Алфавит собранный, рифмами сложенный» на титулі зображена ще одна 
пам’ятку козацького бароко - Катерининська церква, побудована у 1696 р. 
коштом братів Семена і Якова Лизогубів в пам’ять про героїзм їхніх діда 
Якова Лизогуба й козаків Чернігівського полку, виявлений ними під час 
штурму турецької фортеці Азов. 

Відтак, кожна гравюра з зображенням архітектури має свою цінність і 
своє значення, треба лише докладно познайомитись із автором-гравером, 
технікою виконання, призначенням зображення, історією споруди. 
Очевидно, деякі з них можуть бути лише архітектурним мотивом, інші 
- загальною схемою тогочасних будівель або ідеальним уявленням про 
тогочасну архітектуру, та нарешті деякі з них  є документально точними 
зарисовками сучасних майстрові храмів і будинків. Тож і значення 
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кожної такої гравюри різне: деякі можуть стати необхідним матеріалом 
та ідеєю відтворення, реконструкції та реставрації первісного вигляду 
архітектурних пам’яток, а інші стануть важним чинником для пізнання і 
дослідження стародавньої української архітектури.

Історичне значення зображень української архітектури в книжковій 
графіці величезне. Хоч на ній і позначився вплив скороминучих стилів 
західноєвропейської архітектури, наші старі традиції і старі взірці 
передавалися з покоління до покоління. Певний характер стилю існував 
одвічно, лише змінюючись і пристосовуючись до того чи іншого модного 
в дану хвилину напряму в мистецтві. Українська книжкова графіка XVI – 
XVIII ст. передає нам архітектурне обличчя не лише цього періоду, але й 
попередніх XІ - XV ст. А пізнати українську архітектуру — це крок дуже 
великий в досліджені нашої стародавньої культури і нашого мистецтва [8].
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Agata KUŚ

„Stadło” jako czasopismo dla wszystkich Słowian

Z okazji jubileuszu Muzeum Książki i Drukarstwa w Ostrogu warto 
wspomnieć piękną ideę, stale obecną w literaturze, jaką jest słowianofilstwo. 
Na polskiej ziemi zaistniała ona między końcem XVIII a początkiem XIX 
wieku1. Na rozkwit podobnej myśli miała wpływ sytuacja społeczno-historyczna 
ówczesnej Europy. Kluczowa jej rola przypada na czas wojen napoleońskich, 
które zapoczątkowały proces budzenia się świadomości narodowej i potęgowały 
nastroje emancypacyjne w społeczeństwach. Nietypowym przykładem takiego 
poczucia więzi jest właśnie słowianofilstwo, które charakteryzuje  się poczuciem 
przywiązania do czasów sprzed państwowości, sięgających okresu, kiedy nie 
było Polaków, Ukraińców, czy Czechów. Idea ta opiera się na przekonaniu, że 
dawne dzieje Słowian są wspólne – to jeden lud o wspólnym języku, dzielącym 
to samo terytorium, obyczaje, obrzędy religijne. Więcej nawet – Słowianom 
przynależą wspólne cechy. 

Wymienia je jeszcze w XVIII wieku Franciszek Salezy Jezierski w swojej 
pseudohistorycznej rozprawie Rzepicha matka królów, żona Piasta, między 
narodami sarmackimi słowiańskiego monarchy tej części ziemi, która nazywa 
się Polska z 1790 roku2. Na tle innych narodów wyróżnia ich przywiązanie 
do ziemi, rolnictwa, które składają się na poczucie silnego związku z naturą. 
Arkadyjska wizja Jezierskiego opiera się na idei cnoty, prostoty, umiłowania 
wolności i wiary w boską opatrzność. Wszystko to realizowane w zgodnych 
rządach gmin. 

Żeby przybliżyć miniony czas świetności, soczewkę skupienia skierowano 
na lud – który miał być nośnikiem tych zapomnianych już w życiu publicznym 
wartości. Wiek XIX rozpowszechnił badanie kultury ludowej, towarzyszących 
jej obyczajów, także spisywanie gwar i zbieranie z pietyzmem wszelkich 
pamiątek, w których przejawiał się duch ludowości, będący zarazem echem 
pierwotnej wspólnoty Słowian -  stąd słowianofile, to również ludoznawcy.

W 1844 roku we Wrocławiu skrzyżowały się drogi dwójki ludzi prężnie 
działających w świecie słowianofilskiej myśli. Byli to Jan Smoler – student, 
zbieracz ludowej poezji łużyckiej, przywódca Łużyckiego Ruchu Narodowego, 
działacz Towarzystwa Literacko-Słowiańskiego, założyciel organizacji 

1Z. Kleinerówna, Słowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1948, Warszawa 1926, 
s. 1

2M. Ruszczyńska,  Słowianie i słowianofile. O słowianofilskich dyskursach w literaturze 
polskiego romantyzmu, Kraków 2015, s. 22.
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łużyckiej funkcjonującej pod nazwą „Towaŕstwo za łužiske stawizna a rěče”, 
a w końcu redaktor periodyku „Stadło”, przywiązany do swojej rodzimej, 
łużyckiej kultury i ochoczo propagujący ją w świecie oraz drugi redaktor 
czasopisma Roman Zmorski, również student, badacz i tłumacz łużyckiej poezji 
ludowej, żywo zaangażowany w łużyckie problemy narodowo-wyzwoleńcze3, 
zafascynowany innymi kulturami słowiańskimi przy jednoczesnym silnym 
przywiązaniu do polskiej tradycji.4

W tym referacie będę chciała przedstawić jak idea zacieśniania więzi 
między narodami słowiańskimi, przyświecająca „Stadłu” została zrealizowana 
na kartach tego czasopisma. Skupię się na ukazaniu, jak myśl słowianofilska 
uobecnia się nie tylko w samym wyborze tematyki zamieszczanych artykułów, 
czy utworów poetyckich, ale w  sposobie prezentacji poszczególnych 
problemów. 

„Stadło” w programowym artykule Od reakcji zapowiada

— W chwil i kiedy żywioły słowiańskie na politycznym równie jak i na 
umysłowym polu coraz  głośniej i silniej występować poczynają, kiedy 
od ich gruntownego poznania i ocenienia może przeważnie z a l e ż e ć 
będzie prędsze lub późniejsze najdroższych życzeń naszych spełnienie, 
użytecznym wielce i — zdaje się nam — pożądanym przez znaczną 
część narodu, byłoby zapoznanie się bliższe z tą wielką, dotąd nam  
prawie całkiem obcą rodziną, z jej dziejami, charakterem, wykształceniem, 
obyczajami i płodami jej ducha.5

Jest to nawoływanie do zapoznania się ze Słowiańszczyzną i stanowi próbę 
budowania dialogu między narodami słowiańskim, które w XIX wieku tak jak 
reszta Europy walczyły o swoją autonomiczność w epoce absolutystycznych 
ciemiężeń. Jak „Stadło” tworzy sylwetki  narodów i literatur słowiańskich? 
Zobaczmy, w jaki obraz Słowiańszczyzny układa się mozaika artykułów, notek 
informacyjnych i utworów literackich zamieszczonych czasopiśmie.    

Stworzyć więzi – strategie narracyjne
Aspiracje redaktorów, aby zapoznać swoich czytelników ze Słowiańszczyzną 

uwidaczniają się już w samym rozplanowaniu przestrzeni czasopisma. Każdy 
numer ma swoją część, nazwijmy ją publicystyczną, którą wypełniają artykuły, 
następnie część literacka, gdzie zamieszczane są głównie utwory poetyckie 
i wreszcie „Nowości i rozmaitości”, które są swoistym sprawozdaniem z 
życia kulturalnego lub politycznego Słowian; znajdują się tam informacje o 
ciekawych publikacjach wydanych ówcześnie w poszczególnych krajach, czy 
o wydarzeniach kulturalnych wartych przywołania. Pojawiają się również 

3Zob.  R. Zmorski, Luzacy, „Przyjaciel Ludu” 1845.
4J. Magnuszewski, Roman Zmorski a Łużyce, „Pamiętnik Słowiański” 1962, s. 31-76.
5„Stadło”, 1849 nr 1.
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wzmianki o tym, co dzieje się w słowiańskiej polityce. Takie praktyczne 
informacje o poszczególnych narodowościach słowiańskich rozbudzają 
ciekawość i budują więź u czytelnika, który może stosunkowo szybko zdobyć 
pogląd na sprawy nie tylko własnego narodu, ale także swoich bliższych, czy 
dalszych sąsiadów. 

W „Stadle” ogółem zamieszczono 12 artykułów oraz 27 utworów literackich. 
Należy podkreślić, że większość utworów porusza tematykę Słowianofilską. 
Prezentują informacyjny charakter zagadnienia, realizując postulat o 
zapoznaniu czytelników ze słowiańskim dziedzictwem - tak jak ma to miejsce 
w przetłumaczonym tekście czeskiego etnografa, historyka i pisarza, badacza 
folkloru czeskiego i słowiańskiego  Karela Jaromíra Erbena O ofiarach ziemi 
składanych. Mówi on o tym, że był wśród Słowian obyczaj „przy wznoszeniu 
świeżych murowanych budynków — mostów, wież, grodów — aby budowla 
pomyślnie się wzniosła i silnie stała, zamurowywać do  fundamentu ludzi”6 
- wszystko po to, aby przebłagać żywioły ognia i wody, żeby nie kierowały 
swej niszczącej siły na ludzkie siedliska. Obyczaj ten występował później w 
łagodniejszej postaci – wmurowywania tylko wizerunku człowieka do nowo 
powstałego budynku. Jednak w swojej początkowej formie był okrutny, zatem 
autor tekstu nie wywodzi go od Prasłowian, ale sugeruje, że został przez nich 
podpatrzony u sąsiadów – Germanów.  Przedstawianie naszych przodków 
w opozycji z innymi plemionami jest zabiegiem budującym z jednej strony 
poczucie przynależności do tej „lepszej” rodziny etnicznej, z drugiej strony 
nastawiając nieprzychylnie do obcych mową i obyczajami sąsiadów, tworzy 
chęć zacieśnienia więzi z tym, co nasze, rodzime, własne. Na podobnej zasadzie 
budowany jest obraz świata w utworze przełożonym z języka czeskiego, pod 
tytułem Mogiły autorstwa Karola Sabiny. Zostaje przypomniana historia bitwy 
na Białej Górze, gdzie niemieckie wojska pokonały Czechów zbuntowanych 
przeciwko absolutnemu władcy. W tym czasie jeden z niemieckich żołdaków 
zakochuje się w czeskiej szlachciance, wyznaje swoją miłość, którą dumna 
kobieta odrzuca, choć mogłoby to uratować życie jej samej i jej matce. Mężczyzna 
jest pod tak silnym urokiem dziewczyny, że mimo odrzucenia,  traci życie 
walcząc przeciwko towarzyszom o bezpieczeństwo swojej ukochanej. Chociaż 
szlachetny zbój otrzymał tytułową mogiłę i uznanie za swoje poświęcenie, to 
jednak sami Niemcy są ukazani jako ciemiężyciele wolnego narodu czeskiego, 
barbarzyńcy, można nawet rzec – odwieczni wrogowie. 

Innym utworem o charakterze słowianofilskim, wspominającym dawne 
czasy, i odwołującym się do dobrych słowiańskich zwyczajów są fragmenty 
z tomu Córy Sławy  o incipitach: O! Těch zlatych, staroslawskych časou... 
oraz Kdybych sem měl berlu stokrajinsku... czeskiego pisarza Jana Kollara 
w tłumaczeniu nieznanego R. Zamieszczone fragmenty na płaszczyźnie 

6Stadło nr-y 2-4
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politycznej stawiają Słowian w opozycji do Germanów – podmiot liryczny 
chciałby odgrodzić od nich murem wszystkie bratnie  narody a wspólne relacje 
na przestrzeni wieków określa mianem Sąsiedztwa, wieczną co nam było 
klęską – gdzie „my” odnosi się do Słowian w ogóle, nie tylko do Czechów. Jak 
poprzedni – wiersz stanowi również ukryte nawiązanie do obecnej wówczas 
sytuacji pod zaborami, mówi o wykorzystywaniu lokalnej ludności. Z całego 
utworu płynie słowianofilskie poczucie wspólnoty losów.

Redaktorzy czasopisma zdawali sobie sprawę z faktu, że ich czytelnicy 
nie będą zwolennikami myśli słowianofilskiej, jeżeli nie zobaczą w innych 
Słowianach sobie podobnych, a przynajmniej sobie znanych narodów.  
W Od redakcji określono  „Stadło” jako „zwierciadło, w którym by wewnętrzne 
stosunki, wyobrażenia i  namiętności oglądać mogli”7. W tym celu zabiegano 
o współpracę słowiańskich twórców – a to dzięki kontaktom Smolerja z 
rocznikiem kulturalnym „Jahrbücher für slawische Literatur, Kunst und 
Wissenchaft” ukazującym się nie tylko niemal na całym terenie Słowiańszczyzny 
(z wyłączeniem Bułgarii), ale także w Niemczech, Anglii, Skandynawii, 
we  Włoszech i Francji. To sprawiło, że czasopismo wypełniły nie tylko, 
wcześniej wspominane, tłumaczenia z języka czeskiego, ale także łużyckiego, 
słowackiego, czy chorwackiego. Funkcjonował również wspomniany wcześniej 
dział aktualności i rozmaitości z krótkimi relacjami z Czech, Rusi, Moraw, czy 
Słowacji. Choć były lakoniczne, dawały czytelnikom możliwość pobieżnego  
zorientowania się w słowiańskim świecie. Dbano o tworzenie tego obrazu, gdyż 
redaktorom czasopisma zależało na ukazaniu Słowiańszczyzny jako pozostającej 
w wewnętrznych zależnościach między tworzącymi ją narodami. 

 
Polacy

Spośród wszystkich artykułów zamieszczonych w „Stadle”, te z nich 
poruszają jednoznacznie kwestię polską: Nieco o narodowości zamieszczony 
w pierwszych czterech numerach pisma, O powołaniu nauczyciela ludowego 
pod względem narodowym, krytycznoliteracka rozprawa o Królu Duchu 
Juliusza Słowackiego oraz kilka podań – Miasto Czersk, Kościół św. Jadwigi 
w Trzebnicy, Anielska, czyli Diabelska8 Góra pod Rawą; wszystkie autorstwa 
jednego z redaktorów – Romana Zmorskiego. Z punktu słowianofilskiego ważne 
są rozwiązania polityczne zaproponowane w pierwszych dwóch artykułach, 
gdyż proponują – mimo zapewnień redaktorów o apolityczności pisma – 
demokratyczne rozwiązania połączone z krytyką demoralizujących swobód 
szlacheckich, prawdziwej przyczyny rozbiorów Polski. W Nieco o narodowości 
apeluje się o upolitycznienie ludu, co przebrzmiewa również w głównej tezie 
drugiego artykułu – potrzebie powołania funkcji nauczyciela ludowego. 
Pomysły włączenia ludu w życie polityczne kraju odnoszą się pośrednio do 

7„Stadło”, 1849  nr 1., s 3.
8W oryginale zapis Djabelska
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czasów początku państwowości Polski, władztwa gmin, ale też wskazują jak 
istotny jest udział ludu w dziele odzyskania niepodległości.

W utworach lirycznych tematyka narodowowyzwoleńcza oraz 
prasłowiańska pojawia się częściej i odważniej – łatwiej było zwieść cenzora 
poezją niż publicystyką. Już w Modlitwie Romana Zmorskiego z 1. nr „Stadła” 
znajdziemy śmiałą apostrofę do Boga wzywającą do zemsty na zdrajcach, 
proszącą o błogosławieństwo dla tych, którzy szerzą idee narodowowyzwoleńcze, 
i zanoszącą prośbę o pobudzenie innych do buntu. Znaczące jest tutaj to, że 
ziarno wolności zasiane przez walczących ma się rozlać na cały świat – w tym 
miejscu przebija się świadomość autora, że cała Europa jest na podobnym 
etapie uświadamiania sobie narodowej przynależności i wyzwalania się – czy 
to spod obcego jarzma, czy od  absolutystycznego władcy. Mocniej jeszcze 
przebrzmiewa tyrtejskie nawoływanie do walki o wolność w utworze Słowo 
ciałem Gustawa Czernickiego. Gdzie wymowa jest jednoznaczna – samymi 
słowami i postawą męczeńską nie osiągniemy efektów – (Nie wart współczucia, 
kto tylko płacze9). Uniknięcie zguby nastąpi tylko wówczas, jeżeli za słowami 
pójdą czyny – co autor popiera autorytetem Chrystusa mówiąc, że zbawienie 
obiecane jest wówczas, gdy słowo stanie się ciałem.

Utwory takie jak Nowa Jeszcze Polska nie zginęła, anonimowego autora, 
Nad Wisłą, Powitanie wschodu słońca, W sukmany Zmorskiego, Do Polski 
Dalmana, ilustrują demokratyczne poglądy redaktorów „Stadła”, mianowicie 
ich propozycję rozwiązania kryzysu. Błędy polityki w Polsce sprowadzają 
się do krytycznej oceny rządów szlachty – warstwy społecznej dbającej 
przede wszystkim o prywatne dobro, nie zważającej na dobro publiczne. 
Rozwiązanie tego problemu widzą autorzy w przywróceniu prawdziwej 
wspólnoty w narodzie, to znaczy we włączeniu ludu w sprawy kraju. Pozostałe 
wiersze, takie jak Do Polski Dalmana podkreślają jak ważne jest porzucenie 
dotychczasowego sposobu rządzenia przez panujących, wskazując autorytet 
Kościuszki, widząc jednocześnie na wsi kolebkę cnoty, gdzie dochowano 
wiary dawnym ideałom: gościnności, bliskości z naturą, uczciwości i poczucia 
sprawiedliwości.

 
Pozostałe narody

Kwestia Ukrainy zostaje poruszona arykule Głos Rusina o stanowisku Rusi, 
przedstawiającym ocenę powstań Chmielnickiego z perspektywy Rusina. Autor 
artykułu widział genezę powstań w samowolnym postępowaniu Jezuitów wobec 
Kozaków – walce z ich wiarą i obyczajami, za milczącą zgodą Zygmunta III. 
Akcent ukraiński przejawia się również w dwóch wierszach zamieszczonych 
na łamach czasopisma – Wyjazdu Kozaka  i Opuszczonej T.A. Olizarowskiego, 
które odpowiadają postulatowi zapoznania z kulturą innych Słowian. Wyjazd 

9„Stadło”, 1849 nr 10.
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Kozaka to obraz Kozaka – wcielenia melancholii z ponurą fantazją, miłującego 
wolność syna stepów, rycerza gotowego ponieść śmierć w walce z tureckim 
zagrożeniem.  Opuszczona pogłębia emocjonalny stosunek odbiorcy, gdyż 
porusza kwestię dziewczyny tęskniącej za ukochanym, czekającej z niepokojem 
niepewnego powrotu swojego Kozaka. Taki wybór tekstów redaktorów 
pokazuje, że ważne było dla nich kreowanie u czytelnika pozytywnego 
obrazu wschodnich sąsiadów, potrzebnego do wdrożenia idei słowianofilskiej. 
Zarówno w publicystyce jak i w poezji relacje polsko-ukraińskie są nastawione 
na szukanie wzajemnego porozumienia. Samo zamieszczenie artykułu  Głos 
Rusina o stanowisku Rusi świadczy o szczerej chęci redaktorów do polemiki 
w drażliwych sprawach historii – na gruncie zgody dopiero można budować 
wspólną słowiańską przyszłość.

Stosunkowo dużo miejsca w czasopiśmie zajmują sprawy czeskie – 
w Krótkim przeglądzie literatury słowiańskiej (nr-y 1-3), przekładzie z 
mediolańskiego czasopisma „Rivista Europea” anonimowego czeskiego 
twórcy, czytelnik zapoznaje się z dobrym jak na owe czasy zasobem materiałów 
o rozwoju piśmiennictwa w Czechach od początków po współczesność. W 
końcowych partiach artykułu załącza informacje odnośnie ludowych pieśni 
słowiańskich, jako zwierciadła narodowego i skarbnicy żywotnych tradycji – 
wspólnych wszystkim Słowianom. Temat czeskiej literatury pojawia się jeszcze 
w Poglądzie na losy języka czeskiego (nr-y 8-10) J. Malego i Dziennikarstwie 
czeskim (nr 3)

Z kolei ruch kulturalny na Morawach przywołuje notatka o „Bractwie 
Cyryla i Metodego”, któremu przyświecał cel „obywatelskiego w duchu 
słowiańskim” wykształcenia ludu – wpisujący się w ideały Zmorskiego i 
Smolerja. Natomiast literatury południowosłowiańskie są obecne w dwóch 
recenzjach, które Józef Magnuszewski przypisuje10 Zmorskiemu – zbiór poezji 
Meda Puccia pt. Talianke wydany w Zagrzebiu w 1849 roku – interesujący ze 
względu na swoje polskie sympatie, związek z poezją ludową oraz akcenty 
narodowowyzwoleńcze. Druga recenzja (z nr-u 11) dotyczy pierwszego zbioru 
Preradovicia Prvenci (1846) i dostarcza informacji o poecie i pobieżny przegląd 
jego wierszy.

Zamieszczone w „Stadle” tłumaczenia słowiańskich autorów były 
wybierane pod kątem realizacji w nich idei słowiańskiej jedności i wolności, 
nawiązujące do idealizowanej, sławnej przeszłości. Łączy uczucia narodowe z 
ruchem proludowym, nie stroniąc od tonu pieśni gminnej. Należy tu wymienić 
Żal Słowaka M. J. Hurbana (nr 1), Słowo J, Maróthego (nr 2), Przeszłość 
Słowian M Popovicia, Książę Kmieci J. E. Vocela i wspomniane już wcześniej 
sonety Kollara ze zbioru Slávy dcery.  – większość tekstów w tłumaczeniu 
Zmorskiego (z wyjątkiem utworu Vocela i Mogiły K. Sabiny korespondent 

10J. Magnuszewski, op. cit. s. 31-76.
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„Stadła” podpisujący się literą B.). Taki materiał zapewnił czytelnikom kontakt 
kulturalny właściwie z całą Słowiańszczyzną.

 
Zakończenie

Podsumowując, redaktorzy unikatowego dziś w bibliotekach „Stadła” 
realizowali słowianofilską idę na wielu płaszczyznach. Zapoznawali polskiego 
czytelnika z kulturą innych Słowian – przez prezentowanie fragmentów 
twórczości, ich recenzje, zamieszczanie krótkich informacji o współczesnym 
życiu kulturalnym. Do swoich celów, wykorzystali strategie ukazania 
opozycji Słowiańszczyzny w stosunku do innych narodów, głównie Niemców 
– ukazanych jako odwiecznych nieprzyjaciół Słowian. Wykorzystali też, 
głównie w utworach poetyckich,  prezentowanie wspólnych początków 
Słowian w arkadyjskiej aurze, wzbudzając w czytelniku uczucie tęsknoty za 
utraconym rajem. Przychylić do myśli słowianofilskiej miało też czytelników 
proponowanie ponownego zjednoczenia się jako rozwiązania współczesnych 
problemów politycznych Słowian, w celu uzyskania autonomii.
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Aleksandra KUCHARSKA

Ostrogscy i ziemia ostrogska 
w twórczości Józefa Ignacego Kraszewskiego

Popularyzator Wołynia
„Tytan pracy”, „wielki bajarz” – to tylko niektóre z określeń dotyczących 

Józefa Ignacego Kraszewskiego. Nie tylko wyjął z rąk dziewiętnastowiecznych 
czytelników francuskie romanse i ofiarował im rodzime historie, ale także 
zainteresował ich dziejami własnego kraju. Sprawił, że nie tylko rewolucja 
francuska, walki szkockich klanów, średniowieczne dzieje Anglii i krucjaty 
były atrakcyjnym tematem powieściowym i tłem romansowym. To jego dzieła 
sprawiły, że mieszkańcy dawnej Rzeczpospolitej z wypiekami na twarzach 
czytali dzieje na poły legendarnych prasłowiańskich książąt, śledzili z zapartym 
tchem losy Hrabiny Cosel i króla Augusta Mocnego, który łamał w rękach 
podkowy,a także zaciekawili się przeszłością Kresów, której świadectwem są 
mury, zamki oraz ruiny zdobiące wiele wschodnich miast i miasteczek.

Kraszewski był – i pozostaje do dzisiaj – wielkim popularyzatorem dawnej 
kultury, obyczajowości, a przede wszystkim historii. Pomagało mu w tym 
zamiłowanie do podróżowania, wpisujące się w romantyczną modę. Jednak 
jego wojaże nie były typowo romantyczne. Po pierwsze, nie wynikały: 

z nudy, z romantycznego poczucia pustki, z chęci zapełnienia jej 
wrażeniami zbieranymi po wielkich drogach. Podróżowanie było okazją do 
gromadzenia obserwacji z życia społecznego, pogłębiania wiedzy z historii 
i psychologii.1

Zatem geneza jego podróży była inna i raczej nieromantyczna.  Po drugie, 
odmienne były jego drogi i cele wypraw – przede wszystkim skupił się na 
wschodnich terenach dawnej Rzeczpospolitej, a później dopiero jego uwaga 
została skierowana na zachodnią Europę oraz ziemie polskie zaboru pruskiego 
i austriackiego2. Wizerunek Wołynia, który utrwalił ten niestrudzony podróżnik 
i odkrywca historii zapisał się na zawsze w pamięci rodaków. Świadczy o 
tym literacki sukces Wspomnień Wołynia, Polesia i Litwy, które nawet dzisiaj 
cieszą się popularnością. Te ziemie Kraszewski całe życie darzył sentymentem 
i znał je bardzo dobrze – kilkakrotnie odbywał po nich podróże, stamtąd się 
wywodził i tam przez jakiś czas mieszkał. W samych latach trzydziestych, 

1S. Burkot, Kraszewski. Szkice historycznoliterackie, Warszawa 1988, s. 122.
2Tamże.
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co najmniej sześć razy podejmował wyprawy na wschodnie tereny dawnej 
Rzeczpospolitej, a wrażenia z nich, uzupełnione o studia historyczne, złożyły 
się na Wspomnienia Wołynia, Polesia i Litwy oraz na liczne powieści, dramaty 
a także utwory poetyckie3. 

Interesowało go przede wszystkim tu i teraz, czyli wierne odzwierciedlenie 
dziewiętnastowiecznego Wołynia, ale jego zamiłowanie do historii i kultury 
dawnej nie dawało o sobie zapomnieć. Gdy przebywał w jakimś mieście, zawsze 
zgłębiał jego historię, fascynowała go przeszłość, legendy, podania, ruiny, 
zamki, mury. Wszystko, co przypominało dawne dzieje i w czym żyła jeszcze 
historia. Zdaje się, że właśnie tej formule podróżopisarstwo Kraszewskiego 
zawdzięcza niesłabnącą popularność. Bowiem jego wędrówki stawały 
się „wielkim malowidłem obyczajów, przeszłości narodowej, krajobrazu 
ojczystego”4. Stanisław Burkot pisze, że: 

Podróż (jako gatunek) tworzyła wygodny kamuflaż: autorzy rozszerzali 
w swych tekstach informacje historyczne, tworzyli swoiste monografie miast 
i miasteczek, przypominali ważne wydarzenia i wielkie postaci z przeszłości.

Okazuje się, że gdyby przejechać palcem po mapie Wołynia i wybrać 
przypadkowe miasto, prawdopodobnie znalazłaby się w bogatej twórczości 
Kraszewskiego choć krótka wzmianka o nim. Z początku sądziłam, że tak jest 
również z Ostrogiem, choć tu pisarz poświęcił cały rozdział drugiego tomu 
Wspomnień… zatytułowany Ostróg. Książęta Ostrogskie. Jednak po dalszych 
poszukiwaniach dość szybko odkryłam, że to miasto bardziej przypadło 
Kraszewskiemu do serca, niż mogło się z początku wydawało. Świadczą 
o tym – dziś już zupełnie zapomniane – dramat Halszka z roku 1835 i 
opowiadanie Tatarzy na weselu z roku 1837. W świetle tych utworów, w całości 
poświęconych losom rodu Ostrogskich, rozdział we Wspomnieniach…zdaje 
się tylko zwieńczeniem zainteresowania, a może nawet fascynacji Bolesławity 
(pseudonim literacki autora Halszki) dziejami zamku w Ostrogu. W moim 
referacie przyglądam się stworzonej przez Kraszewskiego literackiej wizji 
historii Ostroga, a szczególnie dziejów Halszki.

Ostróg na kartach Wspomnień…
Zacznę od chronologicznie najpóźniejszego dzieła, czyli od Wspomnień 

Wołynia, Polesia i Litwy wydanych w roku 1840. Po pierwsze, dlatego że 
jest ono, jak zostało powiedziane, podsumowaniem wszystkich studiów 
Kraszewskiego nad Ostrogiem, a po drugie, ponieważ wyjaśniona jest w nim 
geneza Halszki. Poza ostatnim rozdziałem drugiego tomu, w którym autor 
drobiazgowo relacjonuje dzieje miasta (od średniowiecza, aż po wiek XIX), 

3Tamże, s. 123
4Tamże, s. 126.
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Ostróg jest wspomniany na kartach Wspomnień… około dwadzieścia razy. 
Pierwsze trzy wzmianki odkrywają trzy rzeczy, które najbardziej zaciekawiły 
Kraszewskiego, i którym poświęcił osobne utwory. Pierwsze informacja 
dotyczy Halszki z Ostroga, a dokładniej Dymitra – jej pierwszego męża:

Dymitr, sławny z nieszczęśliwej swej historyi porwania księżniczki 
Halszki Ostrogskiej, zabity w Czechach, dokąd z nią uciekł. Wojownik nie 
lada, choć mu i tej sławy zawistni ująć chcieli. (t. 1, s. 167)5

Kolejna dotyczy dobrze zachowanych ruin zamku ostrogskiego, których 
widok (co autor zdradza później) stał się inspiracją do napisania historii Halszki:

Wołyńskie zamki są dotąd najcalsze, bo najdłużej były potrzebne. 
Ostrogski, Dubieński, Czartoryjski, Łucki, Ołycki, w Koniuchach itd., 
świadczą i liczbą swoją i zachowaniem, jak ten kraj długo opierał się 
najazdom i wojny długie przecierpiał. (t. 2, s. 5)

Trzeci fragment dotyczący Ostroga jest po prostu skopiowanym  
opowiadaniemTatarzy na weselu, które zostało napisane kilka lat wcześniej 
i zostało włączone do Wspomnień… w rozdziale Młynów, Dubno (s. 123-
140). Jako osobne opowiadanie zostało wydane dopiero w roku 19086. Autor 
opowiada w nim historię wesela księżnej Beaty Dolskiej, „powinowatej 
i wychowanicy” kniazia Konstantego Bazylego Ostrogskiego (gospodarza 
uroczystości) i księcia Sołomereckiego, które zostało przerwane przez najazd 
Tatarów. Opisane jest bogactwo księcia Bazyla (Wasila), a sama jego postać 
jest także łącznikiem z Halszką – to jeden z głównych bohaterów tego dramatu.

Kim jest Halszka?
Jak widać, wszystkie elementy, na których skupia się Kraszewski zbiegają 

się w jednym punkcie – w tragicznych i fascynujących losach Elżbiety 
z Ostrogskich, zwanej Halszką. Jej postać znana jest na pewno mieszkańcom 
Ostroga i Szmotuł – dwóch miast, w których żyła, natomiast inni, aby 
dowiedzieć się kim była, nie muszą sięgać do źródeł historycznych – zrobił 
to za nich Kraszewski. Opierając się na Dziełach w Koronie Polskiej Łukasza 
Górnickiego i Herbach rycerstwa polskiego Bartosza Paprockiego, a także na 
litewskich metrykach i kronikach, stworzył najpierw dramat Halszka w roku 

5Wszystkie fragmenty Wspomnień Wołynia, Polesia i Litwy cytuję według wydania: J.I. 
Kraszewski, Wspomnienia Wołynia, Polesia i Litwy, Wilno 1840. Numery tomów i stron podaję 
w nawiasach.

6Nie jest to odosobniony przypadek w twórczości Kraszewskiego, który często włączał do 
dzieł późniejszych wcześniejsze opowiadania. Nawet takie, które zostały już opublikowane. 
Przykładem może być znana Historia Sawki wydana po raz pierwszy w roku 1842 w 6. tomie 
„Athenaeum” i włączona w roku 1843 do obszernej Latarni czarnoksięskiej).
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1835, a później uzupełnił dzieje Elżbiety we Wspomnieniach…. Pierwszą 
inspirację stanowiła relacja Górnickiego, drugą  − widok zamku ostrogskiego:

Kiedym pierwszy raz w Górnickim czytał historię Halszki, serce mi się 
rozdzierało, i zapalony tą historią, tak prawdziwą a tak dziwną, tak smutną 
a tak zajmującą, nie uspokoiłem się, ażem z niej sklecił dramat, który jest 
tylko pierwszą częścią życia Halszki i nie wiem, czy maluje jak żywo owe 
czasy, jakby mógł i powinien. […] Widok Ostroga na nowo obudził we 
mnie wspomnienia wszystkich scen życia Halszki; patrząc na zamczysko 
zawalone, liczyłem w myśli wszystkie łzy biednej ofiary, które tu spłynęły po 
cichu; gdy przez okna patrzyła na dalekie błonia i lasy. (t. 2, s. 178).

Kraszewski – miłośnikhistorii, romansów oraz tropiciel legend – nie 
mógł przejść obojętnie obok romantycznej i burzliwej historii Elżbiety z 
Ostroga(żyjącej w latach 1539-1582), wnuczki Konstantego Ostrogskiego – 
najbogatszego magnata szesnastowiecznej Rzeczypospolitej, a także sławnego 
wodza noszącego przydomek „najwyższego hetmana”. Za jego rządów Ostróg 
stał się najbogatszym miastem na Wołyniu, a później, za czasów jego następców, 
centrum życia umysłowego. Zostawił po sobie przede wszystkim olbrzymią 
fortunę i to ona stała się przyczyną późniejszych utrapień jego wnuczki. 
Halszka, której wcześnie zmarły ojciec Eliasz (Illia) Ostrogski zostawił 
spory majątek, stała się atrakcyjną (podobno również ze względu na urodę) 
i jedną z najbardziej pożądanych panien na wydaniu w szesnastowiecznej 
Rzeczpospolitej. Jej zamążpójściem był żywo zainteresowany sam król 
Zygmunt August, którego testament Illii Ostrogskiego wyznaczał na jednego 
z opiekunów Halszki. Drugim był stryj panny – Konstanty Wasyl Ostrogski. 

Co się składa na tragiczne dzieje pięknej i posażnej Elżbiety? Zaborcza 
matka, czyhający na majątek bratanicy stryj, intrygi matrymonialne sięgające 
samego króla, trzy przymusowe małżeństwa (zawarte mniej lub bardziej 
legalnie), najazd na zamek i słynne raptus puellae, zabójstwo, gwałtowna 
śmierć, a nawet klasztor i legendarne uwięzienie w baszcie.Losy młodej 
Halszki (zmarła mając 43 lata) to gotowy materiał literacki, po który sięgało 
wielu twórców, a pierwszym z nich był Kraszewski. 

Jego Drama historyczne z 1554 roku we trzech aktach są już niestety zupełnie 
zapomniane. Zresztą w ogóle twórczość dramatyczna Kraszewskiego nie jest 
dziś raczej wznawiana i nigdy nie cieszyła się dużą popularnością. Świadczy o 
tym chociażby bark późniejszych wydań Halszki – całkiem zgrabnie napisanego 
i skomponowanego dramatu, na dodatek bardzo ciekawego. Napisany został 
w roku 1835 i wydanyjako tom drugi Poezyj– najpierw w Wilnie w roku 1838, 
a później w Warszawie w roku 18437. Jest to ostatnie wydanie tego dramatu, 
nigdy później nie był on już wznowiony, brak też znanych tłumaczeń. To 

7Kraszewski, [w:] Bibliografia polska XIX wieku, przez K. Estreichera, t. VI, Kraków 1881, 
s. 406.
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wszystko spowodowało, że dziś Halszkajest trudno dostępnym i w zasadzie 
zapomnianym dziełem. 

Historia według Kraszewskiego
Trzyaktowy dramat Bolesławity jest bardzo wiernym obrazem losów 

Elżbiety Ostrogskiej, a na pewno dokładną literacką realizacją kronikarskiej 
relacji Łukasza Górnickiego, o czym autor informuje na samym początku:

O historyczności podmiotu można się przekonać czytając – Dzieje 
Łukasza Górnickiego […] – i inne Metryki Litewskie dadzą także świadectwo 
o tej sprawie, którą tak tu ściśle, jak tylko w poezyj można – staraliśmy się 
historyczną uczynić.8

Jednak w trzech aktach i na ponad dwustu stronach nie udało się 
Kraszewskiemu opisać całego barwnego życia Halszki, lecz zaledwie dzieje 
pierwszego z trzech jej małżeństw. We Wspomnieniach… przyznał, że planuje 
napisanie kolejnych części: 

ażem […] sklecił dramat, który jest tylko pierwszą częścią życia 
Halszki i nie wiem, czy maluje jak żywo owe czasy, jakby mógł i powinien. 
Kiedyś muszę go dokończyć, i zaiste cudne rzeczy mogłyby być jeszcze w 
drugiej części, gdybym się tylko mógł na nie zdobyć. W obliczu takiego 
przedmiotu człowiek najmocniej czuje, jak mu na siłach zbywa. (t. 2, s. 178).

Akcja pierwszego aktu rozgrywa się na zamku kniazia Dymitra – konkurenta 
do ręki Elżbiety i tam też zostaje zarysowana całasytuacja. Kniazia, który zdaje 
się nie tylko pragnąć posagu Halszki, ale także jej samej (choć kochance Mołni 
przyrzeka, że chodzi mu wyłącznie o majątek), dręczą obawy o swoje przyszłe 
małżeństwo. Martwi się o poparcie księcia Wasyla (stryja Elżbiety) i postawę 
Księżnej Beaty (matki panny), która, choć początkowo była mu przychylna, w 
końcu nie wyraża zgody na związek. Następnie przybywa Wasyl i decydują się 
jechać do Ostroga, gdzie w razie konieczności zdobędą zamek siłą. 

Najdłuższy, drugi akt to jedyna część, w której pojawia się tytułowa bohaterka. 
Dochodzi tam do zdobycia ostrogskiego zamku i dramatycznego zawarcia 
małżeństwa, podczas którego za milczącą uparcie Halszkę przysięgę składa jej 
stryj. Zostało to poprzedzone nieco komicznymi wielokrotnymi omdleniami 
księżnej Beaty i „rozrywaniem” Elżbiety, którą za jedną rękę ciągnęła matka, 
a za drugą to Dymitr, to Wasyl. Wszystko to zaczerpnięte jest z historycznych 
relacji, na których opierał się Kraszewski. W tragicznym zakończeniu tego aktu 
dochodzi do dramatycznego skonsumowania małżeństwa gwałtem. 

Trzeci akt to zamknięcie losów Dymitra, które zostały zakończone przez 

8Wszystkie fragmenty dramatu Halszkacytuję według wydania: Halszka.Drama historyczne z 
1554 roku we trzech aktach, [w:] J.I. Kraszewski, Poezyje, t. II, wyd. 2, Warszawa 1843. Numery 
stron podaję w nawiasach.
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śmierć z rąkMarcina Zborowskiego – kasztelana kaliskiego, który podążył za 
nim aż do Czech. Mimo że kniaź wziął ze sobą żonę, przebraną według relacji 
za pacholę, nie występuje ona w tym akcie. Dramat kończy zemsta zakochanej 
Mołni, która zabija Zborowskiego, po czym sama, jak bohaterka tragedii – 
popełnia samobójstwo.

Właśnie Mołnia jest największą innowacją i postacią fikcyjną wprowadzoną 
przez Kraszewskiego. To bohaterka prawdziwie romantyczna i tragiczna, którą 
miłość (balansująca na granicy obłędu) doprowadza do ostateczności. Poza 
tym, wszystko jest bardzo wierną literacką realizacją historycznej relacji. 
Wystarczy przytoczyć jedno ze zdań wypowiedzianych przez księżną Beatę, 
niemal żywcem wzięte z Górnickiego: 

Także to proszą, tak to jadą przyjaciele?
Mieczem, mordem, pożogą, prosząc zezwolenia?
(s. 98)

Dla porównania, cytat ze Wspomnień… (dokładnie podany za Górnickim): 
„Także się to do przyjaciół po żonę przyjeżdża!” (t. 2, s. 170). Widać już po 
tym jednym fragmencie, że jedyne przekształcenia wynikają z artystycznej 
potrzeby zastosowania bardziej literackiego języka, ale zasadniczy przekaz 
zostaje taki sam. 

Kraszewski rezygnuje z romantycznej wersji historii, w której Halszka była 
zakochana w swoim pierwszym mężu, który ją porywał od matki: 

Po tym obrzydłym gwałcie, dowodzącym, że miłości żadnej między 
dwojgiem małżonków być nie mogło, chyba zemsta lub chciwość kierowała 
Dymitrem, książę Bazyli wygnawszy Beatę, zamek ostrogski opanował. 
(Wspomnienia…, t. 2, s. 171)

Co z Ostrogiem?
W dramacie pojawia się tylko jeden opis zamku ostrogskiego w didaskaliach:

Wielka sala zamkowa, na ścianach portrety z książęcymi czapkami 
i innych dostojeństw, znakami. Stół wielki suknem obwieszony – krzesła z 
wyzłacanemi poręczami u ścian, ławy szerokie pokryte kobiercami. Drzwi 
troje – jedne w głębi odedworu, drugie na prawo, trzecie na lewo – koło 
drzwi w głębi po dwóch bokach: dwoje okien długich, kraciastych, gotyckich. 
Drzwi wszystkie zamknięte. (s. 49)

We Wspomnieniach… ruiny zamku i całe miasto doczekały się obszerniejszego 
opisu. Zostaje zrelacjonowana jego historia od średniowiecznych początków 
po wiek XIX. Najpiękniejsze świadectwo autor wystawia Ostrogowi już na 
samym początku, porównując go do krajobrazów francuskich i angielskich:
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Nic piękniejszego nad wysoko wzniesione ruiny na górze zamkowej, 
panującej nad miasteczkiem, oblanej wodą. Widać na tej górze reszty 
cerkwi, zamku, bram i pięknych murów, pokruszone łuki sklepień i nic nie 
trzymające już słupy. W jednym miejscu ściana murowanej jakiejś budowy 
na szczycie góry stojącej schodzi aż do dołu, tworząc rodzaj fosy. Nic 
bardziej malowniczego nad ten widok w naszym kraju znaleźć nie można. 
Sądziłbyś, patrząc na to, że cię kto przeniósł nad brzegi Renu lub do pełnej 
pięknych ruin Anglii. (t. 2, s. 145-146)

W tym fragmencie widzimy w pełni Kraszewskiego, jako obrońcę 
rodzimych krajobrazów i wielkiego orędownika ojczystych pejzaży. Kolejne 
opisy Ostrogu raczej odnoszą się do współczesnego Bolesławicie stanu ruin, 
które przypominają dawną świetność i są niemym  świadkiem rozgrywających 
się niegdyś w nich wydarzeń:

Ruiny zamku, kolegium, wielu innych budowli i bram, niegdyś 
zamykających miasto, tak smutną nadają Ostrogowi postać, tak wyraźnie 
zdają się wczorajszą jego sławę i wielkość przypominać, że niepodobna 
inaczej nań patrzyć, jak wspomnieniami.

Zresztą właśnie o te wydarzenia chodzi autorowi, o historyczną prawdę 
i o odmalowanie ciekawych postaci oraz barwnych charakterów. Udaje mu się 
oddać psychologiczną złożoność bohaterów: chciwą i władczą matkę, która boi 
się utraty majątku córki i samotności, wierne i ślepe przywiązanie córki do 
rodzicielki, uparcie dążącego do celu Dymitra, którego upór innych doprowadza 
do wściekłości, w końcu Wasila, który pod pozorami honorowego dotrzymania 
złożonej obietnicy, pragnie osiągnąć własny cel – czyli zdobyć majątek po 
zmarłym bracie. Wszystko to Kraszewskiemu udaje się z psychologiczną 
wiarygodnością ukazać w dialogach, mimo że nigdy nie był tak wytrawnym 
dramaturgiem jak powieściopisarzem.

Ocalić od zapomnienia
Kraszewski miał talent do wyszukiwania ciekawych i poruszających historii. 

Nie przeszedł obok żadnej takiej opowieści obojętnie. Nie mógł minąć żadnych 
malowniczych ruin – widział drzemiąca w nich historię:

Teraz Ostróg jest wielką ruiną – i wieleż to zapomnianych dziś 
rozsypanych gruzach i rumowiskach, przychodziły mi na pamięć te główne 
rysy historii miasta i książęcego domu, które zapisałem, nie wiedząc czyli 
one każdego zająć, tak jak mnie, potrafią. (t. 2, s. 197)

Kraszewski całe życie z uporem realizował swoją pisarską powinność – ocalał 
od zapomnienia. Nie wiedział, czy opisywane dzieje „każdego zająć potrafią”, 
ale starał się utrwalić historię na papierze. Ile postaci żyje dziś w naszej pamięci 
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tylko przez dzieła tego „wielkiego bajarza”? Nie wybierał też przypadkowych 
osób i nie chodziło mu wyłącznie o upamiętnienie indywidualnych losów. 
On w dziejach Halszki (jak w wielu innych odmalowanych biografiach) 
widział odzwierciedlenie „ducha czasu”, świadectwo dawnych obyczajów 
oraz kultury – a najbardziej leżało mu na sercu, aby to utrwalić i ocalić dla 
potomnych. Ponadto zawsze dopatrywał się w tych historiach jakiejś nauki dla 
współczesnych:

Zaiste historia Halszki jest może najdobitniejszym obrazem 
bezprawiów, jakie w Polsce w XVI wieku (w ów czas nawet, kiedy kraj ten 
do zupełnej anarchii nie doszedł jeszcze), działy się. Los Halszki może nam 
dać wyobrażenie położenia towarzyskiego kobiet, ich uległości, ich niewoli, 
frymarków, które nimi czynili rodzice bez duszy. Czymże są gorsze bazary 
Stambułu, gdzie często Czerkaski, z dobrej woli, marząc o rozkoszach 
jaśminowych gajów i wonnych fontann haremu, same idą na sprzedaż? (t. 
2, s. 177-178)

Był to wielki pisarz, który dostrzegał, badał i opisywał wielką historię 
małych miast i ciekawych ludzi. Nie szukał inspiracji w egzotycznym oriencie 
i średniowiecznej Anglii. Zwracał uwagę na piękno ojczystych miejsc oraz 
na niezwykłość rodzimych postaci. Był ich niestrudzonym orędownikiem 
i popularyzatorem, tak jak w przypadku Ostroga i historii Halszki, o której 
pisał:

Nie znam wypadku w dziejach polskich zapisanego, który by był 
bardziej dramatyczny sam przez się. Z tej kroniki byłby Shakespeare utworzył 
najcudniejszy dramat. (t. 2, s. 178)
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Halszka.

Strona tytułowa Halszki z roku 1843.
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