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Острозький краєзнавчий збірник

ПАМ’ЯТІ КОЛЕГИ І ТОВАРИША

Його називали по-різному: Олександр 
Миколайович, Олександр, або просто 
Сашко… Так називали його друзі, товариші 
по роботі. І коли у телефоні пролунало: 
«Немає вже нашого Сашка…», – ми всі 
зрозуміли, що і з ким трапилося…

Дуже гірко, що не має серед нас вірного 
товариша, хорошої людини, дбайливого 
сім’янина, гарного господаря. Прикрий 
випадок перекреслив усі плани, сподівання, 
мрії Олександра Миколайовича. А нам 
боляче, що вже ніколи ми не почуємо його 
нових повідомлень, історій, результатів 
досліджень, вже ніколи більше не з’являться 
в експозиціях оригінальні експонати, зібрані 
ним і відреставровані його талановитими 
руками… Він був справжнім патріотом 
своєї землі, хоча не помічений ніколи у 
вишиванці. Але так, як він любив свій край, 
напевне, не можуть його любити жодні ура-
патріоти.

Крім того, Олександр надзвичайно знав 
і любив рідну природу. Він,  як ніхто, вмів 
слухати ліс, міг навіть взимку, коли лісове 
урочище здається замисленим, дрімотним, 
у слабкому і невиразному гомоні почути 
дивовижну лісову пісню. І не одну. А 
багато: адже кожне дерево співає по-своєму. 
Одне, пишне та цвітуче, співає хвалу землі 
та сонцю. Інше, одиноке, що росте десь у 
стороні, тужить про самотність, третє, з 
пораненим стовбуром, жалілося йому на 
свої болі. І все це він чув, перебуваючи у 
будь-якому лісі – чи то Теременському, чи 
то Верхівському, чи то Білотинському – 
як у себе вдома. Міг віднайти усі стежки, 
схованки, усі скарби лісу.

А хіба ми можемо забути, як дбайливо 
він реставрував археологічні знахідки, 
як бережно брав у руки кожну пам’ятку, 
як ретельно описував кожний експонат? 
Недаремно окрасою експозицій, які 
розповідають про минулу велич Острога, 
стали повернуті ним до життя керамічні 
шедеври середньовічних волинських 
майстрів.

Також про його захоплення, його шляхи 
пошуків минулого й призабутого розповідає 

понад сотня публікацій, у тому числі й ті, 
що підготовлені ним для конференцій, які 
організовувало й проводило Товариство 
«Спадщина». Олександр Миколайович був 
причетний до створення цього Товариства, 
не раз виступав на його засіданнях, був 
незмінним учасником багатьох історико-
краєзнавчих та наукових конференцій. 
Також, як член «Спадщини», він вміщував 
свої повідомлення та статті у місцевій пресі. 
Його публікації відзначалися ґрунтовністю, 
глибиною пошуку і розкриттям теми. І 
ніколи не писалися «на замовлення», на 
догоду чиїйсь думці або погляду. Навпаки, 
він міг критично оцінити  якісь попередні 
виступи. До речі, він виступав ще на першій 
науково-краєзнавчій конференції «Острог на 
порозі 900-річчя» з цікавим повідомленням 
«Західні оборонні рубежі». Згодом до них 
додалися ще й нові, завдяки яким про нього – 
людину без спеціальної освіти, відповідного 
диплому – знали не лише у нашому місті. 
А й далеко за його межами. Показовим 
може бути випадок, який стався незадовго 
до завершення його земного шляху. На 
Рівненщину прибули гості з Нідерландів 
та Німеччини, і для допомоги у пошуку 
слідів своїх предків, які ті лишили на нашій 
землі, взяли провідника. Ним виявився не 
хтось зі столичних академіків або поважних 
місцевих професорів. Ні, вони обрали саме 
Олександра Миколайовича, бо десь за 
кордоном почули про нього як незамінного 
слідопита та пошуковця. І з поставленим 
завданням Романчук гідно справився.

Також товариші запам’ятали його як 
чуйну людину. Напевне, ніхто не зможе 
пригадати, аби він конфліктував, встрявав 
у якусь суперечку. Навпаки, прагнув усім 
допомогти, навіть у дрібницях. А якщо 
виникало якесь спірне питання, намагався 
його вирішити спокійно, іноді навіть – з 
усмішкою, з жартом. Неправда, що людей 
незамінних немає. Бо ми дійсно втратили 
надзвичайно талановитого спеціаліста, 
якого ніхто не зможе замінити. І від цього 
гірко на душі ще більше.

Острозьке 
науково-краєзнавче товариство

«Спадщина» імені князів Острозьких
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Зоя ТУНЦЕВА

Олександр Романчук як етнограф

Життя Олександра Миколайовича Романчука 
було тісно пов’язане з музейною діяльністю. 
Дитинство, юнацькі роки, трудова діяльність сприяли 
становленню майбутнього музейника. Не знаємо, 
чи було щось, про що він не намагався б дізнатися. 
Коло його зацікавлень було різноманітним: історія, 
археологія, природа, народознавство, фалеристика, 
нумізнатика, боністика, філателія тощо. Ми ж 
зупинимось на одному з напрямків – етнографії. 

Інтерес до минулого, життя й побуту свого 
народу завжди був його супутником, тому 
Олександр Миколайович постійно досліжував і 
вивчав матеріальну й культурну спадщину рідного 
краю. В 90-х роках XX ст. у м. Нетішині створено 
краєзнавчий центр-музей як позашкільний 
виховний заклад. Відтак, у серпні 1995 р. було 
здійснено першу етнографічну експедицію в с. 
Кутки Славутського р-ну Хмельницької обл., серед 
учасників якої був Олександр Романчук – художник-
реставратор Острозь  кого запо від  ника [23, с. 224]. 
Було встановлено, що Кутки – це ткацький осередок 
та зібрано речі селянського побуту. В серпні 1997 р. 
проведено експедицію в с. Лисиче Славутського 
р-ну, керівником якої був уже Романчук О. М. [23, с. 
224]. У місцевих майстрів придбано ковальські 
вироби, інструменти, атрибути бондарної справи. 
В цьому ж місяці відбулась експедиція в с. Білотин 
Ізяславського р-ну Хмельницької обл., яку очолив 
знову ж таки Олександр Миколайович. Тут учасники 
записали спогади про майстрів, зібрали речі побуту, 
гончарний посуд. 

Протягом 17-25 серпня 1998 р. відбувалась 
розширена експедиція в села Славутського, 
Ізяславського, Білогірського р-нів Хмельницької 
обл., Острозького р-ну Рівненської обл. [2]. 
Очолював робочу групу науковий співробітник 
краєзнавчого центру-музею Олександр Романчук. 
Члени експедиції вивчали ткацтво в сс. Хвощівка та 
Кутки Славутського р-ну; бондарство в с. Комини 
Ізяславського р-ну й у с. Теремне Острозького 
р-ну; ремесло гончарів у с. Вілія Острозького р-ну. 
Музей поповнився вишитими жіночими сорочками, 
тканими намітками, начинням до ткацького верстату, 
знаряддям обробітку конопель та льону, гончарним 
посудом, бондарними інструментами, плетеними 
виробами з природного матеріалу, фотографіями 
майстрів тощо [15]. 

З 1 грудня 2000 р. О. Романчук був прийнятий 
на посаду наукового співробітника Нетішинського 
міського краєзнавчого музею. З 1 грудня 2001 р. – 
переведений на посаду завідувача сектора археології 
цього ж закладу. Активно працював над створенням 

експозицій нового музею, який офіційно відкрився 
27 вересня 2001 року [24]. Олександр Миколайович 
був співавтором тематико-експозиційних планів 
залів «Ткацтво», «Шлях хліба», «Ремесла». Спільно 
з іншими науковцями монтував ці зали, пов’язані 
з життям і побутом краю. При цьому розповідав 
цікаві факти про експонати, їх призначення та 
використання. 

Більшість речей, зібраних ним, стали 
функціональним матеріалом для побудови виставок. 
В залі «Шлях хліба» борона, граблі, цурка для 
в’язання снопів, решето, сипанка з с. Колом’є 
Славутського р-ну, ночви з с. Білотин описані та 
здані Олександром Миколайовичем. У «Ткацтві» 
– терниця, мотовило, шпулі, відріз домотканого 
полотна, веретено, пристрій для перемотування 
ниток, клубки ниток із с. Кутки, вишивана жіноча 
сорочка, вишивана хустка з с. Микулин Гощанського 
р-ну Рівненської обл. Модулі, уторники, циркулі, 
натягачі обручів, фуганки, обручі, складівники, 
пилки, струги, рубанок, сокира, молоток, зібрані 
у майстрів й опрацьовані Романчуком О. М., 
розповідають про бондарну справу регіону в залі 
«Ремесла». 

Олександр Миколайович добре розумівся на 
породах дерев і легко визначав, з якого матеріалу 
виготовлені бондарні речі, що знаходяться в 
еспозиції, при потребі надавав консультацію. Цікаво 
розповідав про давні традиції плетіння, сировиною 
для якого служили лоза, кора певних дерев, дубова 
та хвойна скіпка, коріння ялини, сосни, солома 
тощо. Був знайомий із багатьма гончарами краю, 
знав призначення гончарного посуду. До того всього 
чудово володів технологією реставрування. Завдяки 
його вмінню відреставрований посуд красується 
на полицях у залі «Ремесла» та на подіумах в 
«Археології та давній історії». 

15 травня 2003 р. у Нетішинському музеї відкрито 
експозиційний зал «Історія села Дорогоща». 
Основні матеріали були зібрані завдяки багаторічній 
пошуковій та науково-дослідницькій роботі 
О. Романчука. Разом із Походоньком В. В. вони 
монтували стенди та вітрини, що розповідають про 
історію зниклого с. Дорогоща Ізяславського р-ну, 
яке знаходилось на території Волині, у зоні Малого 
Полісся. Тут можна побачити археологічні пам’ятки 
села, інструменти стельмаха, стельмаха-колесника, 
коваля, комплекс ковальських виробів, ковальський 
міх, спід воза, фотографії майстрів, світлини кінця 
XIX-XX ст., що розповідають про тутешнє життя 
в різні періоди історії. Село  представлене як 
розвинутий ремісничий центр. 

В 2005 р. під егідою Міністерства України 
з питань надзвичайних ситуацій та у справах 
захисту населення від наслідків Чорнобильської 
катастрофи й Державного науково-виробничого 
підприємства «Центр захисту культурної спадщини 

Пам’яті Олександра Романчука
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від надзвичайних ситуацій» відбулась експедиція 
наукових працівників провідних вітчизняних 
музейних установ та вищих навчальних закладів у 
райони Житомирської області зі значним радіаційним 
забрудненням. В цій експедиції брав участь й 
Олександр Миколайович як знаний фахівець у 
дослідженні народних промислів [1, с. 328].

Пан Олександр умів спілкуватися з людьми, 
викликаючи на відверту розмову. Завдяки тому 
було записано багато спогадів, що стали основою 
для написання статей. Невтомний та допитливий, 
він зі своїм другом-велосипедом об’їздив багато 
сіл в окрузі, розмовляв зі старожилами, фіксуючи 
на папері події, що вже стали історією. Уважно 
вислуховував і детально занотовував матеріал про 
ремесла та майстрів Волині, пізніше опрацьовував 
й писав статті на конференції різного рівня, 
друкувався в засобах масової інформації.

Дослідив, що с. Карпилівка на Білогірщині було 
осередком гончарства в краї [8]. Описав гончарний 
промисел в Острозі в 1920-1990-х роках: склав 
список майстрів, які працювали в районі Нового 
міста, в урочищах Гончарі, Участки [7]. Детально 
охарактеризував технологію виготовлення колово-
ротків (на матеріалах Острозького району) [20]. 
Опублікував статті про балярний промисел у 
с. Баляри [4], «гурніків» с. Кам’янка на Ізяславщині 
[3], видобуток будівельного каменю в Малому 
Дерев’янчому [12], весільний обряд на Березнівщині 
[6], деревновугільний промисел та бондарну 
справу в с. Теремне [9, 17], бондарів с. Мартинє 
Ізяславського р-ну [5]. Торкався окремих питань 
промислового видобутку жорнового каменю на 
території сучасної Здолбунівщини [18], млинарства 
в Березному [14], ремесел Березнівського Полісся 
[10], поселення перших землеробів на землях 
Північної Рівненщини [16].

Багато уваги приділив висвітленню теми 
села Дорогощі, що зникло з адміністративної 
карти України. Вивчав історію, походження 
назви, записував легенди, описував його життя 
за розповідями старожилів [13]. Виявив, що село 
було осередком ковальського та стельмахівського 
промислів, гончарства. Уклав перелік ковалів, які 
жили і працювали там.

Звертався до питання про початок керамічного 
виробництва в с. Білотині [11], видобутку гончарної 
глини в с. Вельбівне Острозького р-ну [19]. 
Цікавився топонімами с. Теремне [21]. Зібрав 
топоніми сіл Нетішина й Солов’я та міста Нетішина 
(XIX – поч. XXI ст.) [22].

Любив описувати предмети музейного значення. 
Вболівав, щоб музей поповнювався експонатами 
основного фонду. Так, ним було здано у 2004 р. 147 
експонатів основного фонду, 11 експонатів науково-
допоміжного фонду; у 2005 р. – 277 експонатів 
основного та 11 науково-допоміжного; у 2006 р. – 

відповідно 351 і 7; в 2007 р. – 207 і 5; у 2008 р. – 280 
і 14; в 2009 р. – 226 і 8; у 2010 р. – 174 та 47; в 2011 р. 
– 192 та 6; у 2012 р. – 145 та 12; в 2013 р. – 295 та 26 
та у 2014 р. – 229 та 22. 

Олександра Миколайовича Романчука можна 
назвати справжнім музейником. Він любив історію, 
археологію, етнографію, природу. Досліджував 
і вивчав терени Хмельниччини та Рівненщини. 
Активно займався пошуково-збиральницькою 
роботою, одним із результатів якої було найбільше 
описаних і зданих експонатів основного фонду. 
В останні роки він і нам, своїм колегам, роздавав 
предмети музейного значення зі своїх «запасників», 
щоб описували. Вболівав душею за монтаж кожної 
виставки. І просто, по-людськи, завжди допомагав, 
коли б його не попросили. Музейниками не 
народжуються, ними стають. Він ним був.
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Ганна ЛОТОЦЬКА

Шевченкіана Олександра Романчука 
у фондах Нетішинського міського 

краєзнавчого музею

Колекціонування – це цілеспрямований збір, як 
правило, однорідних предметів, що зазвичай мають 
наукову, історичну або художню цінність. В основі 
колекціонування лежить пізнання, задоволення 
певних інтересів. Предметом колекціонування 
можуть бути пам’ятки матеріальної та духовної 
культури (рукописи, книги, монети, поштові марки, 
витвори образотворчого мистецтва, відеоігри та ін.), 
об’єкти природи (мінерали, рослини, комахи та ін.). 
Колекціонування включає виявлення, збір, вивчення, 
систематизацію матеріалів, чим воно принципово 
відрізняється від простого збирання [2]. Людину, 
яка щось колекціонує, називають колекціонером, а 
сукупність зібраних предметів – колекцією. 

Колекціонування відоме з найдавніших часів. 
Починаючи з II тис. до н. е. в містах Дворіччя писарі 
збирали релігійні, літературні й наукові тексти, 
написані клинописом на глиняних табличках. 
Так виникали приватні та царські бібліотеки. 
Проте як особливий напрям у людській діяльності 
колекціонування виникло й отримало розвиток 
в епоху Відродження. Збирачами рідкостей були 
відомі та заможні люди тих часів. Часто формою 
колекціонування було створення так званих кабінетів 
«курйозних» речей. В Росії на початку ХVІІІ ст. з’я-
вилася Петровська кунсткамера. В ХІХ ст. почали 
створюватися спеціалізовані колекції однорідних 
предметів, об’єднаних загальною пізнавальною 
метою. 

Колекціонування сприяло розвитку нумізматики, 
геральдики, а також археології, етнографії тощо. 
Оформилися самостійні напрями колекціонування: 
наукове, навчальне, аматорське (непрофесійне). У 
формуванні наукового колекціонування провідна 
роль належала музеям. Навчальне колекціонування 
має на меті розвиток дослідницьких навиків учнів. 
Навчальні колекції є ефективним засобом наочності 
в навчанні. В аматорському (любительському) 
колекціонуванні отримує розповсюдження система-
тичний підбір предметів, здійснюваний на базі 
наукової систематизації окремих галузей знань.

Процес створення зібрань яких-небудь об’єктів 
організовується на основі структурних або систем-
них принципів. Колекціонування зв’язане з пошу-
ком відповідних об’єктів, їх систематизацією, 
зберіганням й експонуванням і є яскравою і глибоко 
своєрідною областю творчості, а будь-яка колекція 
за своїм складом, величиною і структурою є 
результатом цієї творчої діяльності.

Колекціонування сприяє розширенню знань, 
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кругозору, вихованню художнього смаку. Воно 
не стоїть на місці, постійно розвивається, 
диференціюється. Багато колекцій з часом стають 
суспільним надбанням. Вони нерідко поповнюють 
фонди народних, шкільних, державних музеїв і 
бібліотек [6, c. 104].

 Фонди Нетішинського міського краєзнавчого 
музею протягом багатьох років поповнювалися 
цінними   експонатами  з  особистих  зібрань   
Олександра Миколайовича Романчука, який 
працював у закладі від початків до 2014 року. 
Відтак, за його участі в музеї витворилась 
чимала колекція «Шевченкіани». Вона нараховуе 
96 експонатів основного фонду (далі – експ.) 
різних груп зберігання: «Філокартія» (22 експ.), 
«Фалеристика» (45 експ.), «Фото» (9 експ.), 
«Документи» (3 експ.) та «Філателія» (17 експ.). 
«Шевченкіаною» мистецтвознавці вважають усі 
матеріали, що пов’язані з життям, творчістю та 
особистістю Т. Г. Шевченка.

Найкращою та найбільшою в цій колекції 
є фалеристична  «Шевченкіана» (далі – Фа) – 
45 одиниць основного фонду (далі – од. осн. 
ф.). Шевченківські значки – виконані на металі 
мініатюри, на яких зображено портрети Шевченка 
або споруджені йому пам’ятники. Випуск таких 
значків є одним із засобів популяризації особи 
й творчої спадщини поета [4, с. 242]. В колекції 
є значки як радянського періоду, так і часів 
незалежної України. Дуже часто Шевченківські 
значки випускалися до певних дат: річниць із дня 
народження чи смерті поета (16 од. осн. ф.), ювілеїв 
випуску «Кобзаря» (4 од. осн. ф.). 

В Україні образ Т. Г. Шевченка став символом 
боротьби українців за свою свободу та незалежність, 
символом незламності духу та любові до рідної землі. 
Ім’я поета та його творчість використовують різні 
політичні організації, портрет Кобзаря зображають 
поряд з українським гербом та прапором. Такі 
значки випускають до дня Незалежності, а також 
для підняття патріотизму серед населення. Зібраних 
Олександром Романчуком на патріотичну тематику 
нараховується 12 од. осн. ф. Також є значки із 
зображенням музеїв поета (3 од. осн. ф.) («Музей 
Кобзаря. Черкаси» (Фа-1131), «Державний музей Т. 
Г. Шевченка. Київ» (Фа-1129, 1130)) та пам’ятників 
(9 од. осн. ф.) (у Каневі (Фа-1114, 1115, 1127, 1145), 
Києві (Фа-1120, 1121, 1128) та Харкові (Фа-1109, 
1110)).

До філокартичної «Шевченкіани» (далі – Фк) 
відносять листівки-портрети, колажі з портретними 
зображеннями, листівки, календарики, книжкові 
закладки з власними творами художника, ілюстрації 
до його творів, листівки із зображеннями Кобзаря, 
героїв його літературних творів [1, с. 438].

За змістом колекцію можна поділити на художні 
(оригінальні, що їх виконали художники як 
листівки, й репродукційні, – виконані у форматі 

листівок репродукції творів живопису і графіки 
Шевченка та творів інших митців на Шевченківські 
теми) та фотонатуральні (репродукції фотографій 
або оригінальні фотографії шевченківських місць, 
а також кадри з кінофільмів на шевченківські 
теми). Листівки видаються серіями, комплектами 
або окремо [5, с. 302]. Листівки на Шевченківську 
тематику входять і до складу інших серій та 
комплектів, пов’язаних з містами України 
(пам’ятники Шевченкові та Шевченківські місця), 
колекціями музеїв та з художниками, які творили на 
Шевченківські мотиви [5, с. 303].

В колекції знаходиться 16 художніх листівкок 
та 6 фотонатуральних. Серед них – комплект 
екслібрисів до святкування 175-річчя від дня 
народження Т. Г. Шевченка «У вінок Кобзареві» 
(Фк-2786-2790) та пам’ятні закладки «150 років 
«Кобзареві» (Фк-2791-2792). Хронологічні рамки 
випуску філокартичної Шевченкіани охоплюють 
кін. ХХ – поч. ХХІ ст.: 14 од. осн. ф. радянського 
періоду та 8 – незалежної України.

До філателістичної «Шевченкіани» належать 
офіційні випуски поштових відомств держав – 
поштові марки, конверти й листівки з надрукованими 
марками, а також пам’ятні штемпелі, відбитки 
календарних поштових штемпелів міст, які названо 
ім’ям Тараса Григоровича Шевченка, штемпелі 
механічної франкатури (механічно написані знаки, 
що замінюють поштові марки) [5, с. 301].

В даній колекції нараховується 17 од. осн. ф. 
групи зберігання «Філателія» (далі – Фл) – це 
конверти (8 од. осн. ф.), марки (6 од. осн. ф.) і 
поштові картки (3 од. осн. ф.). Поштові картки з 
оригінальною маркою були випущені за радянських 
часів у 1989 р. до 175 річниці з дня народження 
Тараса Григоровича (Фл-505, 833, 834). На картці 
художник Л. Зайцев зобразив поета в монументі, 
під малюнком розміщений уривок «Заповіту». 
Також до колекції входять такі художні конверти, 
як от: «Рівне. Пам’ятник Т. Шевченку» (1999) (Фл-
560), «Літературно-меморіальний будинок-музей 
Т. Г. Шевченка, м. Київ. 1928-2003» (Фл-503) та 
конверт з оригінальною маркою «50 років з часу 
заснування Державного музею Т. Г. Шевченкка» 
(1999) (Фл-504). 

В Україні в 1995 р. була випущена марка 
«Світочі української літератури. Тарас Григорович 
Шевченко» (Фл-1424) (автор – Р. П. Цессін), а в 
2002 р. – марка «Черкаська область» (Фл-1425) із 
зображенням пам’яткика поетові. В 2001 р. ввійшла 
в обіг зчіпка з двох марок спільного випуску 
України та Грузії авторства Василя Василенка (Фл-
1426). На марках зображені відомі поети Тарас 
Шевченко та Акакій Церетелі. У 2007 р. в Україні 
була започаткована серія знаків поштової оплати до 
«200-річчя від дня народження Тараса Шевченка». 
До філателістичної «Шевченкіани» Олександра 
Миколайовича входить ювілейний блок марок 
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(Фл-1437) із зображенням фрагментів картин 
«Хата Т. Г. Шевченка в селі Кирилівці. 1843», 
«Селянська родина. 1843», «Автопортрет. 1843» та 
факсиміле вірша «Доля» 1858 р.; конверт «першого 
дня» з аналогічним блоком марок та спеціальним 
поштовим штемпелем «перший день» (Фл-1438) 
2007 р. випуску, а також два конверти зі стандартною 
маркою 2014-го року випуску «200-річчя від дня 
народження. Тарас Шевченко» (Фл-1420, 1421) із 
зображенням фрагменту картини «Автопортрет» (у 
шапці) та фрагменту факсиміле вірша «Доля». 

На початку 2013 року ввійшли в обіг поштові 
марки та конверти серії «200-річчя від дня 
народження Тараса Шевченка», «Натхненні 
Кобзарем». До цієї серії відносяться зчіпка марок 
з купоном та конверт «першого дня» «Микола 
Стороженко «Гонта і Залізняк»» (Фл-1423, 1427), а 
також конверт «першого дня» «Олександр Івахненко 
«Чураївна» («Доля»)» (Фл-1422). На поштовому 
блоці марок 2012 р. «Поштові марки УСРР» (Фл-
1439) зображені благодійні марки 1923 року. На 
одній із них є зображення митця.

До колекції Олександра Романчука також 
відносяться три плакати, присвячені життю та 
творчості Тараса Шевченка та дев’ять чорно-білих 
фото, на яких зображений пам’ятник відомому 
поетові в Острозі та меморіальна дошка, на якій 
вказано, що у жовтні 1846 р. в місті перебував 
Т. Шевченко. Фото були зроблені Олександром 
Миколайовичем в кін. 80-их рр. ХХ століття.

Отже, «Шевченкіана» О. Романчука є багатим 
джерелом вивчення життя і творчості великого 
Кобзаря. Ім’я Шевченка відоме в усьому світі. В 
багатьох країнах йому встановлено пам’ятники, 
його твори перекладені майже на всі мови світу, 
його ім’ям в Україні названо навчальні заклади, 
театри, площі, вулиці, міста. Тому колекціонування 
на Шевченківську тему сприяє розширенню знань, 
кругозору, вихованню художнього смаку людини.

Література
1. Балій Г. Шевченкіана у філокартичній збірці 

міського краєзнавчого музею м. Нетішина // Історія 
музейництва і пам’яткоохоронної справи в Острозі та на 
Волині. – Острог, 2011. – Вип. 3. – С. 436-439.

2. Корінний М. Шевченко В. Короткий енцикло-
педичний словник з культури. – К., 2003. – С. 156.

3. Пиріг Л. Тарас Шевченко в мармурі та бронзі мовою 
філателії // Філателія України. Науково-популярний 
ілюстрований журнал-двомісячник. – 2007. – Березень-
квітень. – С. 8-10. 

4. Шевченківський словник. У двох томах / Відп. ред. 
Є. Кирилюк. – К., 1978. – Том. 1. – 414 с.

5. Шевченківський словник. У двох томах. / Відп. ред. 
Є. Кирилюк. – К., 1978. – Том. 2. – 408 с.

6. Вассерман Н. Про деякі «секрети» колекціонування 
// Хобі. Щомісячний загальноукраїнський журнал. – 2008. 
– Жовтень-листопад. – С. 104-105.

Олександр ГЛАДУНЕНКО

Олександр Романчук – музейний фотограф

Пам’ять. Вона, на жаль, не зберегла момент 
нашої першої зустрічі. Очевидно лише одне – коли 
після тривалої перерви ми зустрілися з ним у 1981 
році на розкопках О. Бондарчука в Стадниках, нам 
не було потреби знайомитись. Отже, ми, напевне, 
познайомились десь раніше.  Можливо, навіть під 
час навчання Романчука в Острозькому ПТУ. Адже 
будівлі училища були розташовані майже поряд з 
нашим будинком, і мені доводилось часто бувати у 
батька на роботі. А так як Олександр Миколайович  
був у числі перших його випускників, то, цілком 
ймовірно, що саме тоді ми й зустрілися вперше.

Отож, припускаю, що перше познайомився з 
Романчуком саме під час того, як він здобував фах 
фотографа. І потім також не раз доводилось з ним 
спілкуватись і працювати в одному колективі саме 
як з фотографом.

Олександр Миколайович  любив свою професію, 
і зробив чимало знімків з життя Острога, острожан, 
діяльності заповідника міста Острога,  які, на 
сьогодні, без сумніву, стали історичними. Знову ж 
таки, на жаль, у моєму робочому щоденнику, який 
вів протягом багатьох років, немає запису про те, 
як Романчук прийшов на роботу в заповідник. 
Це, на щастя, зробили інші дослідники. Вони 
точно вказали, що він став фотографом закладу 1 
вересня 1988 року. Але мій запис щодо його роботи 
датований лише 3 жовтня того ж року. Це запис, 
що Романчук Олександр Миколайович  «вийшов 
на роботу». Чому так різняться записи – вже й не 
пригадаю. Потім записів про Романчука ставало все 
більше і більше.

Мені найбільше запам’яталися з його праці 
фотографа кілька моментів: по-перше. Зйомки 
телепередачі «Скарби музеїв України». Він зробив 
кілька знімків щодо самої телепередачі, фото 
учасників знімальної групи, а, найголовніше 
– моменти нашої подорожі з телевізійниками 
до Межирича. Тоді, 20 березня 1989 року 
мистецтвознавець Василь Васильович Глинчак дуже 
дивувався, що написи у Троїцькому храмі зроблено 
українською.  Не менш вражені були й інші члени 
знімальної групи (їх було 8 чоловік). На жаль, 
сьогодні це можна побачити лише на фотографіях 
Романчука, так як нині написи замінені ченцями на 
інші. І не лише написи…

Друге – це дні вшанування розстріляних на 
Новому місті  євреїв. Особливо велелюдним був 
мітинг у серпні 1991 року. Саме тоді Олександр 
Миколайович зробив чимало знімків.

Третє – це зйомки фільму «Гетьманські 
клейноди». Чимало днів кіношники були у стінах 

Пам’яті Олександра Романчука
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замку та біля мурів Межирицького монастиря. І 
все це фіксував О. Романчук. Зокрема, зробив фото 
акторів: Людмили Єфименко, Володимира Коляди, 
Бориса Хмельницького…

І, звісно ж, пам’ятна й поїздка по кількох 
північних районах Рівненської області у 1992-му. 
Тоді було чимало цікавих моментів самої подорожі, 
обстежень храмів, унікальних природних явищ. Все 
це фіксував Олександр Миколайович. Деякі з його 
робіт вміщено у даному збірнику.

Будні музейних експедицій в об’єктиві Олександра Романчука.

Цікаво те, що Олександр Миколайович  завжди 
щедро ділився з іншими своїми  знімками, надавав їх 
до місцевих видань. Тож його фотографічні роботи 
ми можемо бачити у наших місцевих ЗМІ.

І – наостанок. Олександр Миколайович 
Романчук ніколи не відмовлявся від того, аби комусь 
допомогти, виконати ту чи іншу, не пов’язану з 
його основними посадовими обов’язками. І за це, в 
першу чергу, ми всі його й цінували тоді,  й шануємо 
нині.
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Микола МАНЬКО, 
Віталій ЛИШЕНЬ

Публікації Олександра Романчука на 
веб-сайті «Історична Волинь» Рівненської 
обласної універсальної наукової бібліотеки

Як зазначає редакція видання, «веб-сайт 
«Історична Волинь» http://istvolyn.info/ – перша 
на  території Україні регіональна електронна 
бібліотека, яка формується з 2007 року фахівцями 
бібліотек, архівів, музеїв Рівненської, Волинської, 
Житомирської, Хмельницької, Тернопільської 
областей, обласної бібліотеки ім. М. Горького 
м. Бреста (Білорусь), Національної історичної 
бібліотеки України. 

Історична Волинь у даному проекті розглядається 
як частина території, яка охоплює адміністративно-
територіальну одиницю колишньої Волинської 
губернії (1707 р.) і нинішніх Волинської, Рів нен-
ської, Житомирської, частини Тернопільської, 
Хмельницької областей, території Білорусії 
(Брестська обл.) і Польщі.

Метою проекту «Історична Волинь» є створення 
бібліографічної бази даних (ББД) та бази даних 
(БД) повнотекстових документів, які відображають 
відомості про історичну Волинь, надання  широкого 
доступу  до неї через мережу Інтернет  з залученням 
джерельної бази обласних універсальних наукових 
бібліотек міст Житомира, Луцька, Рівного, 
Тернополя, Хмельницького, обласних краєзнавчих 
музеїв та обласних архівів  на засадах корпоративної 
діяльності  працівників цих установ. Електронна 
бібліотека «Історична Волинь» посідає важливе 
місце в системі краєзнавчих інформаційних ресурсів 
про Велику Волинь і є одним із веб-сайтів, яку 
підтримує в мережі Інтернет Рівненська державна 
обласна бібліотека».

Метою цієї публікації є, на прикладі досліджень 
Олександра Романчука (1949-2014), показати зна -
чи мі сть діяльності електронної бібліотеки в про-
паганді наукового доробку краєзнавців Волині, 
відобра зивши відвідуваність сторінок сайту з біо-
бібліо графічною довідкою про дослідника та його 
окремими статтями станом на 16 березня 2015 
року. На цей день персональну сторінку «Романчук 
Олександр Миколайович» відвідало 1270 осіб.

Нижче подаємо кількість переглядів за весь 
час діяльності сайту (Розділ «Читальний зал») 
сторінок із статтями нашого незабутнього колеги (із 
зазначенням друкованого джерела, звідки матеріал 
був залучений на сайт) по окремих рубриках.  

Населення Волині. 
Романчук О., Медлярська С.  З історії чеської 

колонії Ядвоніно Острозького повіту / О. Романчук, 

С. Медлярська // Метафора спільного дому: 
Заславщина багатьох культур. Матеріали наук. конф. 
21-22 грудня. – Ізяслав; Острог, 2006. – С. 57-67.

Кількість переглядів – 4863.

Археологія.
Романчук O. M. Невідоме городище Х ст. поблизу 

с. Зіньки Білогірського району Хмельницької 
області / О. М. Романчук // Вісн. Нетішинського 
краєнз. музею. –  Вип. 2-3. – Нетішин, 2003-2004. – 
С. 128-134.

Кількість переглядів – 626.

Романчук О. Пам’ятки доби раннього заліза з 
окраїн північно-західної Ізяславщини / О. Романчук 
// Вісн. Нетішин. краєзн. музею.  – Нетішин, 2011. 
– Вип. 4. Матеріали II іст.-краєзн. конф. «Південно-
Східна Волинь в контексті історії України» (до 
10-річчя відкриття експозиції Міського краєзнавчого 
музею м. Нетішина) 27 верес. 2011 р., м. Нетішин. – 
С. 115-131.

Кількість переглядів – 831.

Романчук О. З історії вивчення археологічних 
пам’яток села Новомалин та його околиць / О. 
Романчук // Острозький краєзн. зб. – Вип. 3. – 
Острог: вид-во Нац. ун-ту «Острозька академія», 
2008. – С. 55-56.

Кількість переглядів – 1140.

Видатні діячі Волині.
Романчук О. Князь Федір Острозький / О. 

Романчук // Життя і слово. – 1991. – 24 серп. – С. 3.
Кількість переглядів – 5110.

Романчук О. Відомий український вчений-
терапевт Іван Базилевич – березнівчанин / Олександр 
Романчук // Надслучанський вісн. – 2005. – 26 січ. – 
С. 3.

Кількість переглядів – 5280.

Романчук О. Деякі аспекти життєвого шляху та 
наукової діяльності археолога Богдана Звіздецького 
/ О. Романчук // Надслучанський вісн. – 2007. –  
№63/64 (9 черв.). – С. 3.

Кількість переглядів – 6227.

Романчук О. Відомий оперний співак Львова 
Андрій Поліщук наш земляк / О. Романчук // 
Нетішинський вісник. – 2003. – № 7. – 15 лют.

Кількість переглядів – 4434.

Етнографія, фольклор.
Романчук О. Весільний обряд на Березнівщині 

(початок та 30-і роки ХХ століття) / О. Романчук 
// Західне Полісся: історія та культура: матеріали 
наук.-практ. конф., присвяч. 30-річчю Сарнен. іст.-
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етнограф. музею, 3-4 груд. 2004 р. м. Сарни, Рівнен. 
обл. – Рівне, 2004. – Вип. 1. – С. 180-190.

Кількість переглядів – 8772.

Культура та мистецтво.
Романчук О. Фотолітописці Моквина / О. 

Романчук // Надслучанський вісн. – 1996. – 19 черв. 
– С. 3.

Кількість переглядів – 5221.

Романчук О. З історії сільського краєзнавчого 
музею с. Колом’є  /  О. Романчук // Історія музейництва, 
пам’яткоохоронної справи, краєзнавства і туризму в 
м. Острозі і на Волині: наук. зб. – Острог, 2006. –  
Вип.1. – С. 213-219.

Кількість переглядів – 4802.

Суспільно-політичне життя.
Романчук О. Відродження краєзнавчого руху в 

Острозі (середина 1980-х – 90-ті роки) / О. Романчук 
// Життя і слово. – 1997. – 6 листоп. – С. 3.

Кількість переглядів – 4923.

Романчук О. Межиріцькі краєзнавці / О.Романчук 
// Замкова гора. – 2000. – 3 черв. – С. 3.

Кількість переглядів – 4300.

Романчук О. Міське самоврядування та Народний 
дім в Березному / О. Романчук // Надслучанський 
вісн. – 1998. – 29 лип. – С. 3.

Кількість переглядів – 4795.

Історія, історичні науки. 
Романчук О. Матеріали до топоніміки міста 

Острога / О. Романчук // Острозький краєзн. зб.  
– Вип. 4 / Держ. іст.-культ. заповід. м. Острога, 
Острозьке наук.-краєзн. т-во «Спадщина» ім. кн. 
Острозьких. – Острог, 2010. – С. 196-199.

Кількість переглядів – 1572.

Романчук О. Кераміка з археологічних розкопок 
в місті Острозі / О. Романчук // Життя і слово. – 
1993. – 22 груд. – С. 3.

Кількість переглядів – 5264.

Романчук О. Незвичний будівельний матеріал / 
О. Романчук // Життя і слово. – 1998. – 28 січ. – С. 3.

Кількість переглядів – 6040.

Романчук О. Дідич Михайло Корженевський / О. 
Романчук // Надслучанський вісн. – 1999. – 15 груд. 
– С. 3.

Кількість переглядів – 4175.

Романчук О. Ці легендарні Малинські / О. 
Романчук // Надслучанський вісн. – 1999. – 2 черв. 
– С. 2-3.

Кількість переглядів – 6594.

Романчук О. Волинь кінця ХІХ століття мовою 
статистики / О. Романчук // Життя і слово. – 1993. – 
11 серп. – С. 3.

Кількість переглядів – 4215.

Романчук О. Березнівська волость у 1913 році 
мовою статистики / О. Романчук // Надслучанський 
вісн. – 1999. – 12 трав. – С. 3.

Кількість переглядів – 4554.

Романчук О. Невідоме городище поблизу села 
Райдужне Острозького району // Джерело на сайті 
не зазначене.

Кількість переглядів – 5513.

Романчук О., Манько М. Зафіксований народ-
ний переказ про «Вельбівську республіку» 
на Острожчині  доби Української Революції // 
Проблеми українського державотворення: історія і 
сучасність: у 2-х т.т. – Житомир: М. Косенко, 2007. 
– Т. I. / Наук. зб. «Велика Волинь»: праці Житомир. 
наук.-краєзн. т-ва дослідників Волині /голов. ред. 
М. Ю. Костриця. –  Т. 35. – С. 110-112.

Кількість переглядів – 5580.

Господарство Волинського краю.
Романчук О. Дороги з минулого / О. Романчук // 

Життя і слово. – 1995. – 13 трав. – С. 3.
Кількість переглядів – 5172.

Романчук О. З історії видобутку будівельного 
каменю в Малому Дерев’янчому / О.Романчук // 
Життя і слово. – 1997. – 29 січ. – С. 3.

Кількість переглядів – 4572.

Романчук О. Були у Вельбівному шахтарі / О. 
Романчук // Життя і Слово. – 1995. – 2 верес. – С. 3.

Кількість переглядів – 5518.

Романчук О. Млини Березнівщини / О. Романчук 
// Надслучанський вісн. – 1997. – 28 трав. – С. 3.

Кількість переглядів – 5829.

Романчук О. М. Традиційні промисли Дорогощі / 
О. Романчук // Вісник Нетішинського краєзнавчого 
музею. – Нетішин, 2002. – Т. I. – С. 187-194.

Кількість переглядів – 9521.

Романчук О. До питання вивчення ремесел 
Березнівського Полісся / О. Романчук // 
Етнокультурна спадщина Рівненського Полісся. – 
Рівне: Перспектива, 2003. – Вип. III. – С. 57-59.

Кількість переглядів – 4831.

Романчук  О. М. Історія і сучасний стан бондарного 
промислу в деяких районах Житомирського Полісся 
// Джерело на сайті не зазначене.

Кількість переглядів – 8395.
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Романчук О. З історії чеської колонії Ядвонін 
Острозького повіту // Джерело на сайті не зазначене.

Кількість переглядів – 6943.

Романчук О. З історії німецької колонії 
Михайлівка на Ізяславщині / О. Романчук // 
Сангушківські читання: матеріали першої наук.-
практ. конф., м. Славута, Хмельн. обл. 24-25 січ. 
2003 р. – С. 238-247.

Кількість переглядів – 7328.

Романчук О. З історії с. Кудрин колишнього 
Острозького (Здолбунівського) повіту // Джерело на 
сайті не зазначене.

Кількість переглядів – 5421.
Романчук О. Загублене село Станіславка / О. 

Романчук // Wołanie z Wołynia = Волання з Волині. – 
1999. – Ч. 1 (26). – С. 23-27.

Кількість переглядів – 6012.

Романчук О. І села теж вмирають / О. Романчук 
// Wołanie z Wołynia = Волання з Волині. – 2004. – Ч. 
1 (56). – С. 28-30.

Кількість переглядів – 5180.

Романчук О. Село Білотин в минулому і 
сьогоденні / О. Романчук // Wołanie z Wołynia = 
Волання з Волині. – 2004. – Ч. 2 (57). – С. 33-36.

Кількість переглядів – 6754.

Як бачимо, кількість переглядів на сайті  
матеріалів Олександра Романчука значно (інколи 
в десятки разів) перевищує наклад друкованих 
видань, де здійснювалася перша публікація. 
Наприклад, «Острозький краєзнавчий збірник» 
нашого заповідника та товариства «Спадщина» 
видається тиражем в 200 примірників, наклад 
Острозької міської газети «Замкова гора» становить 
1300 примірників, а Острозької районної газети 
«Життя і Слово» – 2200. 

Отже, за електронними сайтами краєзнавчої 
інформації – майбутнє, про що свідчить досвід 
«Історичної Волині».

Романчук О. З історії паперових фабрик 
Березнівщини.

Кількість переглядів – 5615.

Романчук О. «Гурнікі» села Кам’янка на 
Ізяславщині.

Кількість переглядів – 6603.

Романчук О. Гідроелектростанція с. Межиріч 
Острозького району / О. Романчук // Життя і Слово. 
– №63/64 (19 серп.). – С. 6.

Кількість переглядів – 4998.

Романчук О. Технологія виготовлення колово-
ротків (на матеріалах Острозького району) / О. 
Романчук // Наукові записки Рівненського обласного 
краєзн. музею: До 150-річчя від дня народження 
Д. І. Яворницького: матеріали наук. конф. 24-25 
листопада 2005 р. – Рівне, 2005. – Вип. 3. – С. 134-
138.

Кількість переглядів – 6776.

Романчук О. Балярний промисел у селі Баляри 
(нині – Хотень-2) давньої Острозької римо-
католицької парафії / О. Романчук // Wołanie z 
Wołynia = Волання з Волині. – 2003. – Ч. 4 (53). – С. 
35-38.

Кількість переглядів – 6158.

Природа, природні ресурси краю.
Романчук О. Річка Горинь: минуле і сьогодення 

/ О. Романчук // Збереження та захист екосистеми 
річки Горинь. – Нетішин, 2004. – С. 6-11.

Кількість переглядів – 7781.

Край в цілому, міста та райони краю. 
Романчук О. Розділив долю інших хуторів / 

О.Романчук // Надслучанський вісн. – 2004. – 13 
жовт. – С. 3.

Кількість переглядів – 4811.

Романчук О. Топоніми села Теремне // Джерело 
на сайті не зазначене.

Кількість переглядів – 6785.

Пам’яті Олександра Романчука



14

Острозький краєзнавчий збірник
З невідомих причин автор приховав своє 

ім’я, а також час і місце створення праці. Однак 
з’ясувати ребус із трьома невідомими не становить 
труднощів, бо й сам рукопис почасти проливає 
світло на цю проблему. Розпочнімо з того, що на 
сторінках «Трактату» автор неодноразово прописує 
ті чи інші деталі свого родоводу, та найчіткіше його 
персона вирисовується в розділі, присвяченому 
Дому Яблоновських, про який він говорить: «Dom 
móy». Автор стверджує, що його «przodek z Niemiec 
wyszedł, y miał się zwać graffem Wincholc», після 
чого невдовзі додає: «Gniazdo moie Jabłonów, na 
granicy płockiey y ruskiey leżące, wydaie mię, żem 
mazur. Herb zaś móy, Prus nazwany, iako nie iest 
dany, ale przywrócony, y przypomniany indygenat 
pruski pokazuią, żem także y prusak» (с. 41 [3]) [4]. 
Ще однією важливою для нас деталлю є те, що 
батьком автора, виявляється, був коронний гетьман 
Станіслав-Ян Яблоновський, який «miał za sobą 
Maryannę Kazanowską, woiewodzankę bracławską, 
która była matką sześciu nas synów y sześciu nas córek» 
(як зазначається, троє його братів і стільки ж сестер 
померли в молодому, а одна з сестер, Ельжбета, – у 
16-річному віці (с. 42).

Хто ж саме став автором нашої пам’ятки? Знаємо, 
що дітьми великого коронного гетьмана були сини 
Ян-Станіслав, Олександр-Ян, Станіслав-Кароль 
та доньки Ядвіґа-Тереза й Анна [5]. Між іншим, 
ці відомості прекрасно поєднуються зі свідченням 
самого автора, адже в сумі із приведеними вище 
кількість дітей гетьмана Яблоновського справді 
сукупно налічувала дванадцятеро осіб. До 
остаточного з’ясування персони аноніма залишився 

«Красінський» (с. 44-45), «Казановський» (с. 45-47), 
«Конецпольський» (с. 47-48), «Калиновський» (с. 48-49), 
«Кросновський» (с. 49-50), «Контський» (с. 50-51), «Ко-
саковський» (с. 51), «Кришпін» (с. 51-52), «Косс» (с. 52), 
«Лещинський» (с. 52-55), «Любомирський» (с. 55-58), 
«Лянцкоронський» (с. 58-59), «Леневський» (с. 59-60), 
«Ледуховський» (с. 60), «Лащ» (с. 60), «Лось» (с. 61), 
«Мишковський» (с. 61-62), «Мнішех» (!) (с. 62-63), 
«Морштин» (с. 63-64), «Малаховський» (с. 65), «Остро-
рог» (с. 65-67), «Оссолінський» (с. 67-68), «Опалінський» 
(с. 68-70), «Огінський» (с. 70-71), «Потоцький» (с. 71-
79), «Пац» (с. 79), «Пжиємський» (с. 79-80), «Пражмов-
ський» (с. 80), «Полубінський» (с. 80-81), «Потій» (с. 81), 
«Пжебендовський» (с. 81-82), «Розражевський» (с. 82-
83), «Радзейовський» (с. 83), «Жевуський» (с. 83-84), «Ра-
доміцький» (с. 84-85), «Сенявський» (с. 85-86), «Сапєга» 
(с. 86-88), «Стадніцький» (с. 88-89), «Свірський і Рома-
новський» (с. 89), «Сєраковський» (с. 89-90), «Служка» 
(с. 90-91), «Скарбек» (с. 91), «Шембек» (с. 91-92), «Счу-
ка» (с. 92-93), «Шанявський» (с. 93), «Тишкевич» (с. 93-
94), «Тенчинський» (с. 94), «Тарновський» (с. 94-95), 
«Тарло» (с. 95-97), «Улінський» (с. 97-98), «Вельополь-
ський» (с. 98-99), «Варшицький» (с. 99), «Ваповський» 
(с. 99-100), «Вельогурський» (с. 100), «Волович» (с. 100-
101), «Замойський» (с. 101-103), «Залуський» (с. 103-
104), «Загоровський» (с. 104-105), «Завадський» (с. 105).

ДОБА КНЯЗІВ ОСТРОЗЬКИХ

Тарас ВИХОВАНЕЦЬ

Роди Острозьких та Заславських 
у праці Яна-Станіслава Яблоновського

«Traktat o familiach y colligacyach…» 
(поч. XVIII ст.)

Походження та родинні пов’язання волинських 
князівських і шляхетських фамілій будять 
зацікавлення протягом багатьох століть. На 
сьогодні в арсеналі дослідників уже нагромадилась 
чимала кількість історичних студій, так чи інакше 
пов’язаних із цією проблематикою [1]. Серед 
них відомі багатьом фахівцям праці Бартоломія 
Папроцького, Каспра Несецького, Станіслава-
Казимира Коссаковського, Юзефа Вольффа, 
Адама Бонецького, Северина Уруського, Адама-
Амількара Косинського, Олександра Влодарського 
та багатьох ін. При цьому, як видається, широкому 
колу науковців майже незнана в цій царині ще одна 
людина – Ян-Станіслав Яблоновський – відомий 
свого часу політик, державний діяч і письменник.

Серед рукописів Національного закладу 
ім. Оссолінських у Вроцлаві (Польща) під 
№ ІІ / 6626 зберігається анонімна праця початку 
XVIII ст. за назвою «Traktat o familiach y 
colligacyach, pokrewieństwach między sobą Domów 
polskich y litewskich, teraz słynących y na vrzędach 
y senatorstwach będących, actu albo niedawno 
zmarłych ludźi, y onychże colligacyach z postronnemi 
w cudzych kraiach Domami» [2]. Час виникнення 
пам’ятки в довідкових матеріалах згаданої установи 
окреслений у межах 1701 – 1726 років. «Трактат» 
має вигляд переплетеного, доволі охайно та 
каліграфічно виконаного рукопису з ініціалами, 
художніми заставками й містить об’ємні чи більш 
лаконічні відомості про кілька десятків князівських 
та шляхетських родів1. Обсяг тексту – 103 сторінки. 

1Роди, згадані у праці Я.-С. Яблоновського: «Со-
беський» (с. 7-10), «Кн. Четвертинський» (с. 10), «Кн. 
Острозький» (с. 10-13), «Кн. Вишневецький Корибут» 
(с. 13-17), «Кн. Чарторийський» (с. 17-18), «Кн. Сан-
гушко» (с. 18-19), «Кн. Ґедройц» (с. 19), «Кн. Корецькі» 
(с. 19-20), «Кн. Радзивіл» (с. 20-23). Доми шляхетські за 
алфавітом: «Браницький» (с. 23-24), «Білінський» (с. 24-
25), «Бжостовський» (с. 25), «Бокун» (с. 25-26), «Чарн-
ковський» (с. 26), «Ходоровський» (с. 26-27), «Чарнець-
кий» (с. 27-28), «Ходкевич» (с. 28), «Чапський» (с. 28-29), 
«Хоментовський» (с. 29-30), «Данилович» (с. 30-31), 
«Денгофф» (с. 31-33), «Дзялинський» (с. 33-34), «Діду-
шицький» (с. 34-35), «Дунін» (с. 35), «Донбський» (с. 35-
36), «Фредро» (с. 36), «Гембіцький» (с. 36-37), «Гру-
дзінський» (с. 37), «Гнівош» (с. 38), «Гнінський» (с. 38), 
«Гуровський» (с. 38-39), «Гумецький» (с. 39), «Йордан і 
Розвадовський» (с. 39-40), «Яблоновський» (с. 40-44), 
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намагався повернути трон Станіславу. Відтак, 
шукав підтримки для своїх планів у Франції, Англії, 
Німеччині. Коли Лещинський був уже готовий 
відмовитися від титулу, руський воєвода пропонував 
обрати на престол Францішка Ракоці [15].

Як активна політична фігура Ян-Станіслав 
знаходився під пильним оком Авґуста, аж, урешті-
решт, 7 серпня 1713 р. нашого героя у зв’язку з 
таємними справами було заарештовано й ув’язнено 
у Кеніґштейні (Саксонія). Після звільнення знову 
зобов’язався служити Авґустові ІІ, схоже, надалі 
підтримуючи якісь стосунки з Лещинським. Ступив 
за межу вічності 28 квітня 1731 р. й був похований в 
єзуїтському костьолі у Львові [16].

А тепер повернімось до приведених вище 
пасажів, де Яблоновський згадав про позбавлення 
волі. У світлі біографії воєводи стає зрозуміло, що 
йдеться про в’язницю в Кеніґштейні, де він відбував 
королівську немилість. При цьому другий фрагмент 
містить у собі ще й досить виразний часовий злам: 
спочатку автор говорить про те, що зносить «dwie 
lata karę Boską w więźieniu», й одразу по тому додає 
про три з половиною роки тюремного строку, який 
йому довелося відбути. Зрозуміло, що це пізніша 
дописка до початкової версії тексту, яку так і не 
було стилістично узгоджено з основним викладом. 
Таким чином, отримуємо відповідь на запитання, 
де й коли створювалась рукописна пам’ятка. 
При цьому потрібно обмовитись, що, очевидно, 
остаточний варіант «Трактату» з’явився уже після 
звільнення [17].

* * *
Руський воєвода Ян-Станіслав Яблоновський 

виявився не лише кмітливим політичним діячем, а 
й людиною пера. Полюбляв науку, володів кількома 
мовами. У вільний час віддавався написанню віршів, 
хоча поетом у високому значенні цього слова так 
і не став. Говорили, що йому належить авторство 
27 писемних творів латинською, польською та 
французькою мовами, хоча його родич, двоюрідний 
брат Юзеф-Олександр Яблоновський у своїй 
праці «Museum Polonum» зменшує їх кількість 
до двадцяти трьох і при цьому зазначає, що не 
всі було опубліковано [18]. Досліднику писемної 
творчості Яблоновських, Артурові Волинському 
наприкінці ХІХ ст. було відомо тільки 12 [19]. Як 
зазначає один із біографів руського воєводи: «Ота 
його схильність до авторства досить розвинулась у 
в’язниці. Вирваний із кола родини і друзів, з гучного, 
публічного життя й раптово запроторений до 
самотнього покарання, він шукав полегшення 
та розради для своїх страждань і знайшов їх в 
інтелектуальних заняттях» [20].

В його творах відобразилися суспільне життя, 
богобійність і прив’язаність до католицької 
релігії. Як зазначив Авґуст Бєльовський, 

буквально один крок. Сам про себе автор говорить, 
що з дітей, котрі досягли повноліття, він був 
найстаршим сином; у віці сімнадцяти років отримав 
уряд коронного хорунжого; його дружиною стала 
Йоанна, маркграфиня де Бетюн (с. 42). Відтак, 
не залишається сумнівів для того, що нашим 
прихованим героєм є Ян-Станіслав Яблоновський 
(1669-1731).

Залишається визначити, де й у який час могла 
постати згадана вище праця. Розпочинаючи 
рукопис, Ян-Станіслав, між іншим, зазначив: «…
Ja tylko do informacyi szlachcica per otium więźienia 
mego zebrałęm imiona Domów y family polskich y 
litewskich...» (с. 5), а отже з перших рядків обмовився, 
що «збирання» імен відбувалось «упродовж 
вільного часу в ув’язненні». Ще більш інтригуючим 
є пасаж, уміщений в уже знайомій нам розповіді про 
Дім шляхтичів Яблоновських: «Infelici partialitatis 
fato przy Stanisławie y szwedach zarobiłęm caesaris 
iram 1713. A w Warszawie bez sądu wźięty, dwie lata 
karę Boską w więźieniu znoszę, ieszcze niepewny, cui 
me fato Fortuna reseruat. To pisałęm w więźieniu, w 
którym ciężkim na wszytko siędźiałęm lat trzy y miesięcy 
6, z mieysca się nieruszaiąc» (с. 43). Аби докладніше 
зрозуміти, про що говорив наш головний герой, 
придивімося ближче до його життєпису.

* * *
Майбутній руський воєвода Ян-Станіслав 

Яблоновський народився, швидше за все, після 10 
травня 1669 року [6]. Освіту здобував у львівських 
єзуїтів, згодом – за кордоном, у Празі [7]. В 1687 р. 
був номінований на коронне хорунжівство [8]. В 
1693 р. обійняв уряд волинського [9], а з 1697 р. 
– руського воєводи [10], які забезпечували місце 
в сенаті [11]. Упродовж перших років панування 
польського короля Авґуста ІІ Ян-Станіслав належав 
до когорти його прихильників. У серпні 1698 р. в 
Раві Руській він вітав російського царя Петра І й 
навіть як перекладач брав участь у його таємних 
перемовинах із Авґустом [12]. Однак, у зв’язку 
зі складною ситуацією в державі, викликаною 
т. зв. Північною війною [13] та походом шведів на 
Волинь, руський воєвода прийняв рішення визнати 
зверхність іншого, протегованого Карлом ХІІ, 
короля – свого небожа Станіслава Лещинського 
(останній був сином його рідної сестри Анни) 
(с. 42). Новий володар поставив Яблоновського на 
чолі державної канцелярії [14].

Приязний племінникові, Ян-Станіслав усіляко 
старався  прихилити  до короля Станіслава суспіль-
ство та впливових людей. Однак гребінь політичної 
хвилі в черговий раз підняв Авґуста ІІ, який знову став 
королем. Як наслідок, Яблоновського позбавлено 
канцлерства. В 1710 р. руський воєвода формально 
в черговий раз визнав над собою зверхність щойно 
згаданого монарха, хоча зі спільниками таємно 

Доба князів Острозьких
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Острозький краєзнавчий збірник
* * *
Безперечно, на тлі того, що вже відомо 

дослідникам Острогіани, твір Яна-Станіслава 
Яблоновського не становить фактологічної вартості. 
Тим не менше, він викликає інтерес із точки зору 
історіографії проблеми, адже з’явився ще до виходу в 
світ славнозвісної праці Каспра Несецького «Korona 
Polska» (1728-1743), а відтак, став своєрідною 
проміжною ланкою між нею та подібними творами, 
як от: «Herby rycerstwa polskiego» (1584) Бартоломія 
Папроцького, «Orbis Polonus» (1641-1645) Шимона 
Окольського, «Compendium» і «Nomenclator 
familiarum et stemmatum M. Ducatus Lithuaniae» 
(2 пол. XVII ст.) Войцеха Кояловича. Поки що 
достеменно не знаємо, чи представлені у праці 
відомості відбивають власну точку зору автора, а 
чи являють собою, сказати б, тогочасну суспільну 
опінію.

На переконання Яблоновського, рід князів 
Острозьких продовжувався по прямій лінії від 
«xiążąt absolutów całey Rusi, iakim był xiąże Leo, co 
Lwów… fundował». Залишається хіба що поставити 
риторичне запитання: «Чому руський воєвода згадав 
саме Лева Даниловича, а не, скажімо, Володимира 
Великого або Романа Мстиславича чи, нарешті, 
самого Данила Романовича?» Опісля йде почасти 
помилкова теза про те, що «Ci xiążęta byli y królami 
halickiemi, iako to Koloman, y wielkiey części Węgier, 
y Siedmiogrodzkiey ziemie panami», адже, принаймні, 
Коломан був сином угорського короля Андрія ІІ й не 
походив із руської династії…

Помітною є недостатня поінформованість 
руського воєводи щодо низки нюансів родоводу 
князів Острозьких. Так, за Яблоновським, «Bazyli, 
woiewoda wołyński (правильно: київський. – Т.В.) a 
ostatni z xiążąt Ostrogskich schizmatyk, zostawił dwóch 
synów – Ianusza y Alexandra», залишивши поза 
увагою третього нащадка – литовського підчашого 
Костянтина Костянтиновича. Зазначаючи про те, що 
«Ianusz (Костянтинович. – Т.В.), nie maiąc syna tylko 
córki…», Ян-Станіслав, схоже, не знав про двох синів 
краківського каштеляна – Василя-Войтеха († 1600) 
та Януша-Володимира (1617-1618), які померли в 
молодому віці [31]. Не дорахувався автор і трьох 
синів Олександра Костянтиновича – Олександра, 
Криштофа й Василя, згадуючи лише про двох 
(і маючи, вочевидь, на увазі Адама-Костянтина 
та Януша-Павла): «Linia zaś Ianuszowego brata 
rodzonego, to iest Alexandra, woiewody wołyńskiego, 
tak poszła: naprzód było dwóch synów, którzy się 
xiążętami Iarosławskimi nazywali…». 

На жаль, поряд із приведеними, в рукописі 
присутні й деякі інші неточності, які, зрештою, 
авторові можна почасти вибачити, адже, як він сам 
зазначає: «To wszytko bez xiąg, z iedney pamięci, obiter 
mogło się napisać o tym prawdźiwie iaśnie oświeconym, 
a iuż zgasłym Domie Ostrogskim». Докладний 

руський воєвода «писав байки… перебудовував 
у польскі рими Фенелонового Телемаха, нарешті 
відгукувався яскраво як про якісь значніші пригоди 
товариського життя, так і щодо публічних справ 
та, виявляючи при цьому обізнаність з історією 
й суспільними науками, робив над ними власні 
спостереження» [21]. Серед інших виділяється 
його твір мемуарно-автобіографічного характеру 
«Pamiętnik» [22].

Проте однією із найвідоміших стала морально-
філософського кшталту праця «Skrupuł bez skrupułu 
w Polsce, albo oświecenie grzechów narodowi 
naszemu polskiemu zwyczajniejszych, a za grzechy nie 
mianych» (Львів, 1730) [23], написана воєводою на 
схилі життя. У ній автор відобразив ті чи інші вади 
суспільства, частинкою якого був і сам. При цьому 
помічав не тільки ґанджі, властиві іншим людям, 
а й переступи, які самому не вдалося оминути. 
Закінчується твір словами: «Я, отже, ані нікого 
за образу не перепрошую, бо нікого не назвав, ані 
не боюсь читачевої цензури, бо не знайде, на кого 
гніватись, сам грішний, і, можливо, в тому самому, 
про що я тут говорив і нагадував. Шкодую про те, 
чим Бога образив, тішуся, що шкодую, і до смутку і 
виправлення спонукаю інших» [24].

* * *
В 1693 р. майбутній руський воєвода одружився з 

Йоанною, маркграфинею де Бетюн. У них народилися 
діти – сини Ян-Каетан, Станіслав-Вінцентій і Дмитро-
Олександр та доньки Катажина й Маріанна, до яких 
К. Несецький додає ще й Елеонору [25]. Згадані рідні 
брати, а також їх двоюрідний брат Юзеф-Олександр 
за однією інформацією – 16 квітня 1743 р., за 
іншими джерелами – 30 квітня 1744 р. отримали 
від імператора Карла VII князівський титул, який 
у Польщі було визнано щойно в 1773 році [26]. 
Відтак, право користуватися титулом одержали 
і їх нащадки. Як зазначає Гелена Верешицька, 
Ян-Каетан «зарозумілістю і пихою перевищував 
всіх Яблоновських; родич Лещинських і через них 
споріднений із французьким двором, вважав себе 
за рівного монархам, видавав маніфести на зразок 
удільних князів…» [27].

Ще за життя Ян-Станіслав Яблоновський 
поступився Острожчиною для свого сина – равського 
воєводи Станіслава-Вінцентія (1694-1754) [28]. 
Маєткові перипетії продовжилися тим, що поміж 
трьома нащадками руського воєводи в 1737 р. 
у Львові відбувся поділ маєтків: Станіславові-
Вінцентію відійшов Кривин [29], Янові-Каетанові – 
Підкамінь, а Дмитрові-Олександру дістався Острог 
із деякими належними до нього селами. Згодом, 
як можна зрозуміти із трохи нечітких спогадів 
Станіслава-Вінцентія та враховуючи відомості, 
наведені Станіславом Кардашевичем, Дмитро 
поступився Острогом і на 1744 р. місто знову 
перебувало у того ж таки равського воєводи [30].
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Острозькі і Яблоновські – давні господарі Нетішина 
// Актуальні проблеми географії, екології, історії Великої 
Волині. ACADEMIA на пошану доцента Миколи 
Юхимовича Костриці (до 60-річчя від дня народження) 
[Науковий збірник «Велика Волинь, т. 27]. – Житомир, 
2004. – С. 355. Його ж. Штрихи до давньої історії села 
Нетішина // Вісник Нетішинського краєзнавчого музею. 
– 2014. – Вип. 5. – С. 9. За М. Молчановим, зустріч 
монархів відбулась 31 липня (Молчанов Н. Дипломатия 
Петра Великого. – Москва, 1990. – С. 116).

13. Про деякі події цього періоду на теренах 
України див.: Смолій В. Степанков В. Правобережна 
Україна у другій половині XVII – XVIII ст.: проблема 
державотворення. – Київ, 1993. – С. 53-57.

14. Gierowski J. Jabłonowski Jan Stanisław... – S. 221; 
Urzędnicy centralni i nadworni… – S. 57. 

15. Gierowski J. Jabłonowski Jan Stanisław... – S. 221-
222; див. також: Jarochowski K. Jan Stanisław Jabłonowski 
Wojewoda Ruski i zatarg jego z królem Augustem II 
// K. Jarochowski. Opowiadania i studya historyczne. – 
Warszawa, 1877. – S. 52-89.

16. Gierowski J. Jabłonowski Jan Stanisław… – S. 222; 
Żychliński T. Złota księga szlachty polskiej. – R. 3. – S. 98; 
Jenike L. Jan Stanisław Jabłonowski, wojewoda ruski 
// Tygodnik illustrowany. – 1863. – N 177. – 14 lutego. – T. 7. 
– S. 62.

17. Термін ув’язнення, згаданий Яблоновським, дещо 
відмінний від приведеного Ю. Ґєровським – у першому 
випадку йдеться про три з половиною роки, в другому – 
про три роки і, приблизно, чотири місяці.

18. Pamiętnik Jana Stanisława Jabłonowskiego… – S. 28-
29.

19. Wołyński A. Książęta Jabłonowscy w literaturze 
// Tygodnik illustrowany. – 1880. – T. 10. – Ser. 3. – S. 86-87; 
101-103; 115-116; 142; 155-157; 172-174; 204-206; 218-220. 
Крім приведеної, твори Я.-С. Яблоновського згадуються 
у наступних працях: Skrupuł bez skrupułu w Polsce, 
albo oświecenie grzechów narodowi naszemu polskiemu 
zwyczajniejszych, a za grzechy nie mianych. Traktat po 
prostu grzechy roztrzasający, na rozdziały podzielony, przez 
pewnego polaka temiż grzechami grzesznego, ale żałującego, 
na poprawę swoję i ludzką podany / Wyd. K. J. Turowski. – 
Kraków, 1858. – S. 55-56; Niesiecki K. Herbarz polski. – T. 4. 
– S. 418-419; Pamiętnik Jana Stanisława Jabłonowskiego… – 
S. 29-34; Estreicher K. Bibliografia polska. – T. 18. – S. 341-
346; Betłej A. Sibi, Deo, posteritati… – S. 30-31.

20. Pamiętnik Jana Stanisława Jabłonowskiego… – S. 29.
21. Ibidem. – S. 34.
22. Pamiętnik Jana Stanisława Jabłonowskiego…
23. Skrupuł bez skrupułu w Polsce...
24. Ibidem. – S. 53; Pamiętnik Jana Stanisława 

Jabłonowskiego… – S. 35.
25. Gierowski J. Jabłonowski Jan Stanisław… – S. 222; 

Niesiecki K. Herbarz polski. – T. 4. – S. 419.
26. Dunin-Borkowski J. S. Rocznik szlachty polskiej. – 

Lwów, 1883. – T. 2. – S. 13; Ejusdem. Spis nazwisk szlachty 
polskiej. – Lwów, 1887. – S. 125; Ejusdem. Genealogie 
żyjących utytułowynych rodów polskich. – Lwów, 1895. 
– S. 23; Wereszycka H. Jabłonowski Jan Kajetan // PSB. – 
T. 10. – S. 223; Boniecki A. Herbarz polski. – Warszawa, 
1905. – Cz. 1. – T. 8. – S. 107; Niesiecki K. Herbarz polski. 
– T. 4. – S. 420.

аналіз пам’ятки міг би стати предметом окремого 
невеличкого дослідження в ході підготовки чергової 
синтетичної праці з історії роду Острозьких.

Примітки
1. Один із останніх узагальнюючих оглядів 

історіографії з цієї проблеми, що стосується волинської 
тематики, див.: Ворончук І. Родоводи волинської шляхти 
XVI – першої половини XVII ст. – Київ, 2009. – С.104-120.

2. У Львівській національній науковій бібліотеці 
України ім. В. Стефаника, у фонді Баворовських (спр. 78), 
очевидно, зберігається ще одна копія (оригінал?) цієї ж 
праці. Згадку про неї див.: Betłej A. Sibi, Deo, posteritati. 
Jabłonowscy a sztuka w XVIII wieku. – Kraków, 2010. – 
S. 30-31. Згідно з працею Юзефа Яблоновського «Museum 
polonum», Янові-Станіславу Яблоновському належить 
також авторство, схоже, чимось подібної за характером 
праці «Europa colligata in Leszczyniorum domo, polonico 
et gallico idiomate» (Франкоф, 1725) (див.: Estreicher K. 
Bibliografia polska. – Kraków, 1900. – T. 18. – S. 346).

3. Тут і далі вказівка на сторінку, подана в дужках, 
якщо не зазначено іншого, являє собою сторінку з 
аналізованого рукопису.

4. Про походження Яблоновських герба «Прус ІІІ» див. 
також: Niesiecki K. Herbarz polski / Wyd. J. N. Bobrowicz. 
– Lipsk, 1859. – T. 4. – S. 415; Российская родословная 
книга / Изд. П. Долгоруков. – Санктпетербург, 1856. – 
Ч. 3. – С. 66; Żychliński T. Złota księga szlachty polskiej. 
– Poznań, 1881. – R. 3. – S. 97; Boniecki A. Herbarz polski. 
– Warszawa, 1905. – Cz. 1. – T. 8. – S. 107; Uruski S. 
Kosiński A. A. Włodarski A. Rodzina. Herbarz szlachty 
polskiej. – Warszawa, 1908. – T. 5. – S. 295.

5. Dworzaczek W. Genealogia. Tablice. – Warszawa, 
1959. – Tabl. 154: Jabłonowscy. Імена інших дітей, котрі 
померли в маленькому/молодому віці, схоже, забулися. 
Принаймні, навіть давні родоводи їх не згадують. Див., 
напр.: Archiwum Narodowe w Krakowie (Polska). Archiwum 
Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 159, s. 149.

6. Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 154: Jabłonowscy. 
Час народження випливає з обставини, що в момент 
номінації на коронне хорунжівство (10 травня 1687 р.) 
йому вже було 17 років (с. 42) (Urzędnicy centralni 
i nadworni Polski XIV – XVIII wieku. Spisy / Opr. 
K. Chłapowski, S. Ciara, Ł. Kądziela, T. Nowakowski, 
E. Opaliński, G. Rutkowska, T. Zielińska. – Kórnik, 1992. – 
S. 28).

7. Pamiętnik Jana Stanisława Jabłonowskiego, wojewody 
ruskiego / Wyd. A. Bielowski. – Lwów, 1862. – S. 3.

8. Urzędnicy centralni i nadworni… – S. 28.
9. Urzędnicy wołyńscy XIV – XVIII wieku. Spisy / Opr. 

M. Wolski. – Kórnik, 2007. – S. 153.
10. Urzędnicy województwa ruskiego XIV – XVIII 

wieku. Spisy / Opr. K. Przyboś. – Wrocław, 1987. – S. 163.
11. Невдовзі після того, як Ян-Станіслав отримав 

крісло волинського воєводи, його батько намагався, 
але невдало, виклопотати для сина вищий в ієрархії і 
прибутковий уряд мальборкського воєводи (Ciara S. 
Senatorowie i dygnitarzy koronni w drugiej połowie XVII 
wieku. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1990. – S. 137). 

12. Gierowski J. Jabłonowski Jan Stanisław // Polski 
słownik biograficzny (далі – PSB). – Wrocław; Warszawa; 
Kraków, 1963. – T. 10. – S. 221; Вихованець В. Князі 
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xięstwo Ostróg y nazwalisię xiążętami Ostrogskiemi, drudzy 
fundowali Zasław y nazwalisię xiążętami Zasławskiemi. Tak 
iuż in aequalitate w Polscze żyiąc przy wielkich dostatkach 
y państwach, wielkie urzędy y senatorstwa mieli. Aż na 
koniec, za panowania króla Stefana [7], Bazyli [8], woiewoda 
wołyński [9] a ostatni z xiążąt Ostrogskich schizmatyk, 
zostawił dwóch synów – Ianusza [10] y Alexandra [11]. 
Ianusz kasztelanem krakowskim był. Alexander – woiewodą 
wołyńskim. Że zaś ci dway bracia zle z sobą żyli. Ianusz, 
nie maiąc syna tylko córki [12], chciał brata Alexandra 
privare successione na wieki. Przeto iednę córkę wydał za 
xięcia Radziwiłła [13], z którey córki sukcessora nie było. 
Drugą córkę wydał za xięcia Zasławskiego [14], kasztelana 
kiiowskiego, cum obligatione, żebysię nie xięciem 
Zasławskim, ale Ostrogskim nazywał. 

Lubo ten Dom był ieden z Domem iego, wszytkie mu 
dobra puścił, ale naznaczył y chciał, żeby po śmierci wnuka 
swego a syna iego pewne dobra, iako y połowa miasta Ostroga, 
dostały się kawalerom maltańskim; aby kawalera tego 
Rzeczpospolita cała obierała; żeby ten kawaler xiążęciem się 
Ostrogskim nazywał, y pewną quotę woyska || [s. 12] na usługę 
Rzeczyp(ospoli)tey wystawował, y to nazwał ordynacyą [15]. 
Którą ordynacyą Rzeczpospolita przez constytucyą uczynić 
mu pozwoliła, ale nie approbowała ex post facto na nię, bo 
tego xięcia Zasławskiego [16] a kasztelana kiiowskiego [17], 
zięcia Ianuszowego, syn, xiąże Dominik [18], woiewoda 
sendomirski, dotrzymał ią do śmierci.

Miał zaś żonę Katarzynę Sobieską [19], rodzoną króla 
Iana [20] siostrę, z którey zostawione dzieci: Alexander 
y xiężna Teofila, na których dwóch Dom ten wielki 
skończyłsię. Nie dali sobie tey ordynacyi Ostroga wydrzeć. 
Tóż czyni y Lubomirski [21], syn tey Teofili, y teyże 
córka [22], za xięciem Sanguszkiem [23] będąca. Ten 
xiąże Zasławski [24], a przezwany xiąże Ostrogski, dziad 
Alexandra y Teofili, siostrę rodzoną swoię, Katarzynę [25], 
wydał za Ostroroga [26], woiewodę poznańskiego, która była 
matką Anny Ostrorożanki, a żony Iana Jabłonowskiego [27], 
miecznika koronnego, a dziada mego rodzonego. 

Linia zaś Ianuszowego brata rodzonego, to iest 
Alexandra, woiewody wołyńskiego, tak poszła: naprzód było 
dwóch synów [28], którzy się xiążętami Iarosławskimi [29] 
nazywali, ci się, nie żeniąc, obay pomarli. Ich zaś siostry: 
Anna Aloizya [30] poszła za Chodkiewicza [31], woiewodę 
wileńskiego, hetmana w(ielkieg)o koronnego [32] y 
litewskiego, co na pierwszey chocimskiey z Władysławem [33] 
królewiczem kommendował przeciwko Osmanowi [34], 
cesarzowi tureckiemu – ta, krótko żywszy z mężem, po 
śmierci iego wdową blisko lat 30stu żyła y umarła bez dźieci 
in opinione sanctitatis. Iezuitów na dwóch mieyscach 
fundowawszy – w Iarosławiu y w Ostrogu. Druga [35] siostra 
iey poszła za Lubomirskiego [36], woiewodę krakowskiego, 
o którym przy Domie Lubomirskich mówić się będzie. 
Trzecia [37] – za Tomasza Zamoyskiego [38], kanclerza 
w(ielkieg)o koronnego. Y tak ta substancya Alexandra, xięcia 
Ostrogskiego, weszła przez córki w Dom Lubomirskich, 
Zamoyskich y Koniecpolskich [39], bo Koniecpolski [40] 
miał za sobą córkę tey xiężny, co za Tomaszem Zamoy || 
[s. 13] Zamoyskim, kanclerzem koronnym, była. 

Przepomniałęm powiedźieć, że ci xiążęta Iarosławscy, 
y te trzy siostry – Chodkiewiczowa, Lubomirska y 
Zamoyska, dźieci xięcia Alexandra Ostrogskiego, woiewody 
wołyńskiego, są spłodzone y urodzone z Kostczanki [41], 

27. Wereszycka H. Jabłonowski Jan Kajetan. – S. 223.
28. Див.: Вихованець Т. Матеріали з історичної 

топографії Острога першої третини ХІХ століття 
// Острозький краєзнавчий збірник. – Острог, 2012. – 
Вип. 5. – С. 230, 241: прим. 46. 

29. Про кривинську резиденцію С.-В. Яблоновського 
див.: Бетлей А. Резиденція равського воєводи Станіслава 
Вінцентія Яблоновського в Кривині у світлі першоджерел 
// Архітектурна спадщина Волині. Збірник наукових 
праць. – Рівне, 2012. – Вип. 3. – С. 10-15.

30. Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu 
(Polska), rkps 2249: Pamiętnik Stanisława Wincentego 
Jabłonowskiego xiążęcia św. Państwa Rzymskiego, wojewody 
rawskiego, starosty białocerkiewskiego [z lat 1734-1737]. 
k. 9v – 10v. Kardaszewicz S. Dzieje dawniejsze miasta 
Ostroga: Materyały do historyi Wołynia. – Warszawa; 
Kraków, 1913. – S. 243.

31. Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до 
середини XVII століття. Волинь і Центральна Україна. – 
Київ, 2008. – С. 308.

Додаток.
TRAKTAT O fAMILIACH Y COLLIGACYACH, 

POKREWIEńSTWACH 
MIęDZY SOBą DOMóW POLSKICH I LITEWSKICH, 

TERAZ SłYNąCYCH 
Y NA VRZęDACH Y SENATORSTWACH BęDąCYCH, 

ACTU ALBO NIEDAWNO ZMARłYCH LUDZI, Y 
ONYCHŻE COLLIGACYACH 

Z POSTRONNEMI W CUDZYCH KRAIACH DOMAMI2

(фрагмент)
[…]

a-X. OSTROGSKI-a

Lubo ten Domb wielki zadni naszych iuż zszedł w 
osobie xięcia Alexandra [1] y siostry iego rodzoney xiężny 
Teofili [2]: Alexandra bezżennego y bezdźietnego, Teofilę 
zaś po dwu mężach wdowę – iednego x(ię)cia Dymitra 
Wiśniowieckiego [3], kasztelana krakowskiego, hetmana 
w(ielkieg)o kor(onnego), z którym żadnych dźieci nie || 
[s. 11] nie miała, a drugiego Iózefa Lubomirskiego [4].

Lubo mówię, iuż tego Domu niemasz, iednakże krewni 
iego y sukcessorowie żyią. Tedy o tym Domie to krótko 
wiedźieć potrzeba: xiążęta Ostrogscy idą in recta linea od 
xiążąt absolutów całey Rusi, iakim był xiąże Leo [5], co 
Lwów post revolutionem saeculorum fundował. Ci xiążęta 
byli y królami halickiemi, iako to Koloman [6], y wielkiey 
części Węgier, y Siedmiogrodzkiey ziemie panami. Tandem 
po długich woynach, gdy królowie polscy ruskie prowincye 
podbili, y oni ze wszytkim kraiem poddalisię pod prawo 
Królestwa Polskiego et aequalitatem cum statu nobilitari 
przyięli, zostawiwszy sobie amplissimas possessiones dóbr 
na Rusi, na Ukrainie y na Wołyniu.

A że ich było dwie linie, iedni sobie ufundowali miasto y 
2Фрагмент «Трактату», що стосується родів Ост-

розьких і Заславських, публікується близько до тексту 
джерела. При цьому модернізовано пунктуацію, осучас-
нено написання великої літери, при потребі проставлено 
діакритичні знаки. Відсутні фрагменти скорочених слів 
подано в круглих дужках, надрядкові літери передано 
курсивом.
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України. А-Я / За ред. І. Підкови, Р. Шуста. – Київ, 2002. 
– С. 54).

8. Костянтин-Василь Острозький (1526-1608), київсь-
кий воєвода (1559-1608), маршалок Волинської землі 
(1550-1608) (Ворончук І. Острозький Василь-Костянтин 
// Острозька академія XVI-XVII ст. Енциклопедія. – 
Острог, 2010. – С. 323-327; Kempa T. Konstanty Wasyl 
Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski, 
marszałek ziemi Wołyńskiej. – Toruń, 1997; Urzędnicy 
wołyńscy XIV-XVIII wieku. Spisy / Opr. M. Wolski. – Kórnik, 
2007. – S. 174); Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин 
Острозький: історичний портрет у галереї предків та 
нащадків. – К., 2012.

9. Тут помилка. Див. прим. 8.
10. Януш Острозький (1554-1620), краківський 

каштелян (1593-1620) (Кулаковський П. Острозький 
Януш // Острозька академія. – С. 331-333; Urzędnicy 
województwa krakowskiego… – S. 248).

11. Олександр Острозький (бл. 1570-1603), волинський 
воєвода (1593-1603) (Ворончук І. Ковальський М. 
Острозький Олександр // Острозька академія. – С. 330-
331; Urzędnicy wołyńscy… – S. 174). 

12. Доньками Януша Острозького були: Елеонора 
(† 1618), заміжня 1v. за Гієронімом Язловецьким (з 
1601), 2v. – за Яном-Єжи Радзивилом (з 1609); Евфрузина 
(† 1628), заміжня за Олександром Заславським (з 1605). У 
Януша Костянтиновича були також сини: Василь-Войтех 
(† 1600) та Януш-Володимир (1617-1618) (Яковенко Н. 
Українська шляхта… – С. 308).

13. Див. прим. 12.
14. Див. там само.
15. Про Острозьку ординацію див.: Кулаковський П. 

Острозька ординація // Острозька академія… – С. 314-
315; Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 97; Akta 
publiczne do interessu Ordynacyi Ostrogskiey należące. – 
S. d., s. l.; Volumina legum. – Petersburg, 1859. – T. 2. – 
S. 466; Petersburg, 1859. – T. 3. – S. 222; Kardaszewicz S. 
Dzieje dawniejsze miasta Ostroga: Materyały do historyi 
Wołynia. – Warszawa; Kraków, 1913. – S. 216-238, 270-280 
та ін.

16. Див. прим. 24.
17. Тут помилка. Олександр Заславський не був 

київським каштеляном. Див. прим. 24.
18. Владислав-Домінік Заславський (1616-1656), 

сандомирський воєвода (1645-1649) (Яковенко Н. 
Українська шляхта… – С. 310).

19. Катажина з Собеських, друга дружина Владислава-
Домініка Заславського (з 1650) (Яковенко Н. Українська 
шляхта… – С. 310).

20. Ян Собеський (1624-1696), польський король 
(1674-1696) (Życiorysy panujących… – S. 112-115).

21. Олександр-Домінік Любомирський (перед 1693-
1720) (Zielińska T. Poczet polskich rodów… – S. 138).

22. Маріанна з Любомирських Сангушко (1693-
1729), дружина Павла-Кароля Сангушка (1680-1750) 
(Zielińska T. Poczet polskich rodów… – S. 367-368).

23. Див. прим. 22.
24. Олександр Заславський (1581-1629), київський 

воєвода (1628-1629) (Яковенко Н. Українська шляхта… – 
С. 310).

25. Йдеться про Софію († п. 1636), доньку Януша 
Заславського та сестру згаданого у прим. 24 Олександра 
Заславського, заміжню за познанським воєводою Яном 

córki Kostki [42], woiewody sendomirskiego, który był 
kandydatem na Królestwo Polskie na elekcyi Henryka [43], 
króla francuzkiego y polskiego. To wszytko bez xiąg, z 
iedney pamięci obiter mogło się napisać o tym prawdziwie 
iaśnie oświeconym, a iuż zgasłym Domie Ostrogskim.

[…]
[Zakład Narodowy im. Ossolińskich 

we Wrocławiu (Polska), rękopis II / 6626, s. 10-13].

Глоссарій: 
in recta linea (лат.) – по прямій лінії; tandem (лат.) 

– урешті; et aequalitatem cum statu nobilitari (лат.) – і 
рівність зі шляхетським станом; amplissimas possessiones 
(лат.) – розлогі володіння; in aequalitate (лат.) – у 
рівності; privare successione (лат.) – позбавити спадку; 
cum obligatione (лат.) – з обов’язком; ex post facto (лат.) – 
пізніше, згодом; in opinione sanctitatis (лат.) – «з ореолом 
святої» ; obiter (лат.) – в тих умовах.

Примітки до тексту:
a-a В оригіналі фрагмент виділено червоним кольором.
b Вираз «Dom» у значенні «рід» в публікації, як і в 

оригіналі, залишаємо написаним із великої букви.

Примітки
1. Олександр-Януш Заславський (1651-1673), ІІІ 

Острозький ординат (1656-1673) (Яковенко Н. Українська 
шляхта з кінця XIV до середини XVII століття. Волинь 
і Центральна Україна. – Київ, 2008. – С. 310; Gorczak B. 
Katalog rękopisów archiwum X. X. Sanguszków w Sławucie. 
– Sławuta, 1902. – S. 88).

2. Теофіла-Людвика із Заславських (1654-1709), 
1v. дружина Дмитра Вишневецького (з 1671); 2v. дружина 
Юзефа-Кароля Любомирського (з 1683) (Яковенко Н. 
Українська шляхта… – С. 310; Czamańska I. Wiśniowieccy. 
Monografia rodu. – Poznań, 2007: Tablica genealogiczna).

3. Дмитро Вишневецький (1631-1682), краківський 
каштелян (1681-1682), великий коронний гетьман (1676-
1682) (Czamańska I. Wiśniowieccy… Tablica genealogiczna; 
Urzędnicy województwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. 
Spisy / Opr. S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska. – 
Kórnik, 1990. – S. 271; Urzędnicy centralni i nadworni Polski 
XIV – XVIII wieku. Spisy / Opr. K. Chłapowski, S. Ciara, 
Ł. Kądziela, T. Nowakowski, E. Opaliński, G. Rutkowska, 
T. Zielińska. – Kórnik, 1992. – S. 213).

4. Юзеф-Кароль Любомирський (1638-1702) 
(Zielińska T. Poczet polskich rodów arystokratycznych. – 
Warszawa, 1997. – S. 136-138).

5. Лев Данилович (бл. 1228 – бл. 1301), галицький 
князь. На честь Лева Даниловича назване місто Львів 
(Крип’якевич І. Історія України. – Львів, 1992. – С. 350, 
прим. до с. 86).

6. Коломан (бл. 1207-1241), син угорського короля 
Андрія ІІ. Унаслідок Списького договору взимку 
1215-1216 рр. був коронований галицьким королем за 
умови захоплення Галицької землі угорським військом 
(Крип’якевич І. Історія України. – С. 348, прим. до с. 80).

7. Стефан Баторій (1533-1586), польський король 
(1576-1586) (Albertrandi. Panowanie Henryka Walezyusza i 
Stefana Batorego królów polskich. – Kraków, 1860; Życiorysy 
panujących w Polsce od Mieczysława Igo do Stanisława 
Augusta. – Warszawa, 1861. – S. 90-93; Довідник з історії 
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35. Софія з Острозьких Любомирська († 1622), 

дружина (з 1613) Станіслава Любомирського (1683-
1649), краківського воєводи (1638-1649) (Яковенко Н. 
Українська шляхта… – С. 308; Zielińska T. Poczet 
polskich rodów… – S. 135-136; Urzędnicy województwa 
krakowskiego… – S. 238).

36. Див. прим. 35.
37. Катерина з Острозьких Замойська († 1642), 

дружина (з 1620) Томаша Замойського (1594-1638), 
коронного канцлера (1635-1638) (Яковенко Н. Українська 
шляхта… – С. 308; Zielińska T. Poczet polskich rodów… – 
S. 467; Urzędnicy centralni i nadworni... – S. 216).

38. Див. прим. 37.
39. Про ці перипетії див.: Długosz J. Podział latyfundium 

Ostrogskich w roku 1621 // Acta universitatis Wratislaviensis: 
Historia XVI. – Wrocław, 1969. – № 108. – S. 3-15; 
Вихованець Т. Матеріали з історичної топографії Острога 
першої третини ХІХ століття // Острозький краєзнавчий 
збірник. – Острог, 2012. – Вип. 5. – С. 229-230.

40. Олександр Конецпольський (1620-1659), 
одружений (з 1642) із Йоанною-Барбарою (1626-1653), 
донькою Катерини з Острозьких та Томаша Замойського 
(Przyboś A. Koniecpolski Aleksander // PSB. – Wrocław, 
1967-1968. – T. 13. – S. 513-516; Boniecki A. Herbarz Polski. 
– Warszawa, 1907. – Cz. 1. – T. 11. – S. 82; Zielińska T. 
Poczet polskich rodów… – S. 467).

41. Анна з Косток Острозька (1575-1635) (Kowalska H. 
Ostrogska z Kostków Anna // PSB. – T. 24. – S. 478-479).

42. Ян Костка (бл. 1529-1581), сандомирський воєвода 
(1574-1581) (Kowalska H. Jan Kostka // PSB. – Wrocław, 
1968-1969. – T. 14. – S. 345-348; Urzędnicy centralni i 
nadworni... – S. 176).

43. Генрик Валуа (1551-1589), польський король 
(1573-1575) (Albertrandi. Panowanie Henryka Walezyusza 
i Stefana Batorego…; Życiorysy panujących... – S. 88-89).

Остророґом (з бл. 1603) (1565-1622) (Яковенко Н. 
Українська шляхта… – С. 310; Dworzaczek W. Ostroróg 
Jan // Polski słownik biograficzny (далі – PSB). – Wrocław; 
Warszawa; Kraków; Gdańsk, 1979. –  Т. 24. – S. 506-511).

26. Див. прим. 25.
27. Ян-Станіслав Яблоновський (бл. 1600-1647), 

коронний мечник (1641-1647) (Cynarski S. Jabłonowski 
Jan Stanisław // PSB. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1963. 
– T. 10. – S. 220-221; Urzędnicy centralni i nadworni… – 
S. 170).

28. Йдеться про Адама-Костянтина (1597-1618) і 
Януша-Павла (1598-1619) Острозьких (Вихованець Т. 
Острозький Адам-Костянтин Олександрович // Острозька 
академія… – С. 321-323; Його ж. Острозький Януш-
Павло Олександрович // Там само. – С. 333-336). 

29. «Ярославськими» автор їх іменує від м. Ярослав, 
де проживала їх мати – Анна Костчанка Острозька.

30. Анна-Алоїза з Острозьких Ходкевич (1600-1654) 
(Dobrowolska W. Chodkiewiczowa z ks. Ostrogskich Anna 
Alojza // PSB. – Kraków, 1937. – T. 3. – S. 370-371).

31. Ян-Кароль Ходкевич (1560-1621), віленський 
воєвода (1616-1621), великий литовський гетьман (1605-
1621) (Dubas-Urwanowicz E. Urwanowicz J. Jan Karol 
Chodkiewicz. – Warszawa, 1998. – S. 363-367; Urzędnicy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. T. 1: Województwo 
wileńskie XIV-XVIII wiek / Opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, 
P. P. Romaniuk przy współpr. U. Jemialianczuka, A. Macuka. 
– Warszawa, 2004. – S. 635).

32. Тут помилка. Ян-Кароль Ходкевич не був коронним 
гетьманом.

33. Владислав (1595-1648), син Сиґізмунда ІІІ; 
польський король Владислав IV (1632-1648) (Życiorysy 
panujących... – S. 100-103).

34. Осман ІІ (1604-1622), турецький султан (1618-
1622) (Галенко О. Османська імперія // Енциклопедія 
історії України / Голова редкол. В. Смолій. – Київ, 2010. 
– Т. 7. – С. 662: Родовід Османів).

Автор висловлює подяку колезі Андрію Фелонюку (м. Львів) 
за допомогу, надану під час написання цієї статті.
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Вікторія КРЕЙЧІ

Збройні сили 
Великого князівства Литовського 

за гетьманування  К. І. Острозького 

1. Особливості формування війська.
  В 1398 р. на політичній карті світу з’являється 

одна з найбільших держав Європи – Велике 
князівство Литовське, Руське і Жемайтійське 
(далі Велике князівство Литовське). Князівство 
охоплювало сучасні Білорусію, частину земель 
Росії та значну частину території України – майже 
усю Волинь, Чернігово-Сіверщину, Київщину, 
Переяславщину, Поділля. Його поява була 
результатом як дипломатичних, так і військових 
успіхів правителів.

Збройні сили Великого князівства Литовського 
наприкінці XІV ст. – у першій половині XVІ ст. 
формувалися за принципом загального ополчення 
і на польський манер називалися «посполите 
рушення».

Підґрунтям військової служби, в період 
гетьманування К.І. Острозького, як і в попередні 
часи, було землеволодіння. Кожен, навіть, 
найдрібніший землевласник мусив захищати своє 
майно, для цього, за можливості, і у мирний час 
утримувати бойового коня і зброю. Великі феодали 
мали виставляти до військових лав певну (залежно 
від статку) кількість добре споряджених  кінних 
вояків.

На чолі війська стояв Великий гетьман. Князь 
К.І. Острозький обіймав цю посаду двічі. Перший 
раз у 1497-1500 рр., другий – у 1507-1530 рр. 
На час воєнних дій гетьман фактично заступав 
Великого князя, тому наділявся якнайширшими 
повноваженнями. Вибирав ротмістрів і поручиків, 
надавав і позбавляв звання, карав і нагороджував. 
Існувала посада польного гетьмана – полководець, 
який керував боєм за відсутності головного 
керманича збройних сил.

Наступними за військовою ієрархією були 
маршалки і воєводи. 

Після ліквідації руських князівств наприкінці 
XV ст. на українських землях  постало лише 
Київське воєводство, решта земель отримало статус 
намісництво (здебільшого їх називали «землями»). 
На Волинській землі були досить сильні позиції 
українських князів (серед яких виділявся рід 
Острозьких), які у будь-який момент могли стати 
грізною силою у боротьбі за Литовський трон. З 
метою встановлення контролю над Волинськими 
князями Великий князь Литовський обдаровував їх 
високими посадами, тим паче, що їх  військові та 
управлінські таланти відповідали запропонованим 
«кріслам». Так у 1498 р. К.І. Острозький отримав 

посади старости брацлавського, звенигородського 
і вінницького, а у 1499 р. – старости луцького та 
маршалка землі Волинської.

Обов’язки маршалка роз’яснюються в одному 
господарському листі Сигізмунда II до князя 
В.-К. Острозького: князю наказувалося бути в 
стані військової готовності, а також дати наказ 
приготуватись до війни всім князям, панам і шляхті. 
Після цього він повинен був зустрітись із старостами 
луцьким і кременецьким і, порадившись із ними, 
визначити місто, в якому повинно було зібратись 
ополчення. Коли все було готово і узгоджено, 
маршалок сповіщав своїми листами старост і всю 
шляхту про час збору, причому ополчення мало 
у всьому слухати маршалка. Також маршалок 
Волинської землі повинен був надіслати своїх слуг 
до пограничних міст для того, щоб ті слідкували 
за діями ворога. Старости південних міст мали 
надсилати маршалку повідомлення про пересування 
ворога – татар зокрема. Маршалок, отримавши ці 
повідомлення, вирушав із ополченням і мав діяти 
у згоді зі старостами. Необхідність перебувати у 
згоді із начальниками окремих ополчень все ж не 
ставила маршалка в один ряд зі старостами, вони 
мали з’являтись за його наказом та підкорятись 
йому. Командування маршалка поширювалось і на 
наймані загони. До його повноважень також входив 
розпуск ополчення. В мирний же час маршалок мав 
слідкувати за діями татар [2, с. 107].

Князь Костянтин Іванович сумлінно виконував 
покладені на нього обов’язки, про що свідчить Показ 
війська Великого князівства Литовського 1528 р. 
Відповідно до документа Волинь була на п’ятому 
місці щодо кількості оборонної сили в державі. Вона 
слідувала за Віленським, Троцьким, Жмудським 
та Підляським воєводствами. Більшу частину 
волинського війська забезпечував сам гетьман. 
Загалом із 294-х боярських родин Волині давалось 
789 коней і 6 112 чоловік служби. Сам Острозький 
постачав 426 коней і 3408 осіб служби, що було 
найбільше серед усіх магнатів Литви [3, с. 108]. Слід 
зазначити, що Костянтину Івановичу Острозькому 
підпорядковувалися не тільки волинські війська, але 
і подільське ополчення [14, с. 38].

Внаслідок адміністративних реформ  на початок 
XVІ ст. Велике князівство Литовське складалось із 
таких воєводств:

1. Віленське (воєводи: Микола Радзивілл 
«Старий» (1492-1509), Микола ІІ Радзивіл (1510-
1521), Гаштольд Альбрехт Мартинович (1522-
1539)),

2. Троцьке (воєводи: Микола Радзивілл (1505-
1510), Григорій Остик (1510-1518), Альбрехт 
Гаштольд (1519-1522), Костянтин Острозький 
(1522-1530)).

3. Київське (воєводи: Дмитро Путятич 
(1492-1505), Іван Глинський (1505-1507), Юрій 

Доба князів Острозьких
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Острозький краєзнавчий збірник
Монтовтович (1507-1508), Юрій Гольшанський 
(1508-1511),  Юрій Радзивілл (1511-1514), Андрій 
Немирович (1514-1541)).

4. Підляське (воєводи: Іван Сапега (1513-1517 
рр.), Януш Костевич (1520-1527 рр.), Іван Сапега 
(1529-1541 рр.)).

5. Полоцьке (воєводи: Станіслав Глібович у 1502-
1503, 1504-1513 рр., до 1519 р. – Станіслав Остик, у 
1513-1519 рр. – Альбрехт Гаштольд, у 1519-1532 рр. 
– Петро Кішка). 

6. Новогородське (воєводи: Заберезинський 
Іван (1507-1508), Альбрехт Гаштольд (1508-1513), 
Глинський Ян Янович (1509-1530)) [9, с. 68-79].

Серед переліку воєвод князь Костянтин Іванович 
зустрічається, як воєвода троцький. За значенням 
посада троцького воєводи поступалася лише 
віленському. Троцьке воєводство межувало на 
півночі з войовничим Лівонським орденом.

Воєводи були соратниками, помічниками 
гетьмана, від їх злагодженої роботи залежав успіх 
військової кампанії. Чого  не було під Опочкою. В 
1517 р. Ян Сверчовський, бажаючи слави, розпочав 
штурм фортеці без згоди Великого гетьмана. В 
результаті його війська були розбиті.

В мирний час воєвода мав посилати шпигунів 
на ворожі території, а у випадку неочікуваного 
вторгнення ворога, мав негайно виступати проти 
них. Для оборони замків воєвода тримав власний 
почт; тут могли бути присутні наймані війська. 
Почт виступав під власними хоругвами. Воєвода у 
військовій справі мав діяти паралельно зі старостами 
[15, с. 134]. Староста був командиром ополчення, 
яке складалось із старостинських слуг, бояр, міщан, 
панських людей. З цим військом він виступав на 
бій або на оборону замку. Староста також керував 
сторожею замку і територією староства. Для цього 
він або тримав спеціальних слуг, на найм яких збирав 
гроші з населення, або отримував субсидію зі скарбу, 
або керував населенням під час відбування ним 
цієї повинності. Крім вище зазначених обов’язків, 
староста мав слідкувати за придатністю замку для 
ведення бойових дій у ньому на випадок облоги. 
Староства провідного волинського аристократа не 
приносили прибутків, вони були заборолами від 
татар і вимагали постійних капіталовкладень. 

Також обороною фортець відали каштелянти. 
І посада каштелянта не оминула  волинського 
аристократа. У 1513 р. він стає каштелянтом 
віленський. Тобто Острозькому доручили оборону 
фортець столиці.

Найближчим військовим елементом, на який 
спиралися старости, були  старостинські служебники. 
Ймовірно, це були люди особисто вільні, які самі 
наймались на службу і за це їм надавалися землі 
від старости. На відміну від старостинських 
служебників, замкові слуги були малочисельні й у 
військовому відношенні мало придатні. 

Бідніші бояри належали до прошарку зем’ян. 
Вони виводять на війну невелику кількість вояків, а 
часто через бідність виступають у похід самостійно. 
Вони становили середню ланку війська, фактично 
займаючи у військовій ієрархії ту ж позицію, що і 
західноєвропейське лицарство.

До війська належали люди і з нижчих станів, 
що займали проміжне становище між боярством та 
селянством. Вони мали різні назви: путні бояри, які 
супроводжували урядників чи посольства; панцирні 
слуги, озброєні в панцирі; ординські слуги, що 
їздили стежити за татарською ордою в «поле» (степ); 
замкові слуги. Вони постійно відбували військову 
службу, зате із своєї землі не платили податків.

Частиною мілітарної системи була військова 
служба міщан державних міст. У воєнний час 
вони мали виставляти ополчення, слідкувати за 
станом укріплень. На зламі XІV-XVІ ст. військова 
повинність міст зазнає суттєвих змін: у населених 
пунктах, розташованих у внутрішніх районах і 
віддалених від театрів воєнних дій. Службу для 
міщан поступово замінили на грошову виплату. 
Волинь була відносно віддаленою від кордону, 
і татарські напади здебільшого обмежувалися 
Поділлям, але за Острозьких волинське ополчення 
стояло в повній мобілізації.

Селяни також відбували воєнну службу. Кілька 
дрібніших господарств складалося разом на одну 
«службу» й спільними силами посилало одного 
кінного вояка. 

Найбільшою проблемою посполитого рушення 
було відсутність дисципліни. Раніше за першим 
наказом князя усі поспішали до війська, тепер 
же, незважаючи на накази воєвод і старост, 
вояки не йшли під прапор. Так давалася взнаки й 
невизначеність щодо числа військовиків з певного 
земельного наділу. Землевласник, маючи багато 
підданих, міг навмисно виставляти мінімум 
заради економії. Зокрема така негативна тенденція 
спостерігалася у Жемонтії, аристократія якої могла і 
зовсім проігнорувати мобілізацію. А от Волинське і 
Подільське ополчення завжди виступало за наказом 
центральної влади. Задля покращення дисципліни 
і впорядкування структури й чисельності армії 
центральна влада вдається до встановлення чітких 
норм приписів [14, с. 73-74].

Уперше такі приписи з’являються в  1502 
р. На землях ВКЛ було визначено фіксований 
мінімум, відповідно до якого князь, пан, зем’янин 
чи дворянин  мав виставляти одного озброєного 
вершника з кожних десяти димів, пізніше цю норму 
було знижено до 8 димів [1, с. 78].

На думку молодого історика Андрія Блануци, 
у 1507 р. з’являється перший військовий статут 
[4, с. 1]. В архівному описі датою військового 
статуту поставлений 1535 р. зі знаком питання. Із 
цим датуванням погодився відомий російський 



23

дослідник литуаністики М. Кром [3, с. 131]. Однак 
це все припущення, оскільки дата в оригіналі 
відсутня. Водночас текст рукопису свідчить, що 
його складено в першій половині XVI ст. і датування 
нижньої межі, таким чином, можна припустити 
відновленням чергової Литовсько-Московської 
війни за часів Сигізмунда I Старого у 1507 р. 

Ми також підтримуємо датування  Блануци 
А. Справа в тому, що в 1507 р. вперше зібрався 
Великий вальний сейм, який дав згоду на зібрання 
ополчення і накладення нових податків на військову 
справу. Скоріше всього  аристократія хотіла гарантій 
того, що їхні гроші сприятимуть перемозі, тому і 
виступили із пропозицією встановлення  суворої 
дисципліни, яка і відобразилась у військовому 
статуті. 

У 1507 р. оформилися прерогативи гетьмана, 
коли цей пост, за відсутності Острозького, займав 
маршалок Станіслав Кішка. Виданою у серпні того 
року «уставою» Сигізмунд наказав війську, «абы 
гетмана во всем были послушны, бо есмо казали ему 
послушных чествовати, а упорных и непослушных 
карати, не менее (так само), как мы, сам пан 
господарь» [3, с. 156]. Як бачимо, зміст «устави» 
перекликається із змістом військового статуту.   

Саме у 1507 р. із полону повертається князь 
Острозький, якого поновлюють в правах очільника 
збройних сил Литви. Вже наступного року він 
здобуває перемогу над московською армією, 
уклавши 8 жовтня 1508 р. Вічний мир. Можливо, 
і сам князь був причетний до створення статуту 
– сім років полону дозволили проаналізувати усі 
хиби литовської воєнної справи і шукати шляхи їх 
усунення.   

Головне кредо статуту – суворе дотримання 
дисципліни. Його статті описують обов’язки 
ратників, способи пересування обозу на марші, 
виставлення охорони табору, розвідувальні 
операції тощо. Практично єдиним покаранням 
для порушників статутних норм, як правило, 
було: відрубування голови (“горло тратит”) та 
шибениця (“яко злодεй”). Кару “на горло” часто 
супроводжувала і втрата честі.

Вже з перших пунктів стає відомо, що воїни 
повністю підпорядковувались гетьманському 
командуванню (Ст. 1) і не мали права не виконувати 
його накази (“бунты у войску чинити”) (Ст. 2-3) 
[3, с. 132]. Здобування розвідувальної інформації 
вважалося настільки серйозною справою, що 
знайшло свій вияв у статуті. Розвідник, котрий 
“недбалостью своею, на которое местцо послан, а 
там не стоял, а зъехал проч або, не дождавши року 
обмены, выехал проч, а том бы ся нам шкода стала 
або войску нашому от неприятеля так в людех и в 
конех военных, тогды таковый кождый именье и 
шию тратить…” (Р. 2 § 11). [3, с. 133].

Успіх військового походу багато в чому залежав 

від дисципліни у таборі, чи то під часу маршу, 
чи то будучи на постої. Наприклад, під страхом 
смертної кари заборонялося силою („ґвалтом”) 
відбирати товари, які продавали воякам місцеві 
жителі (Ст. 18). При наближенні до ворожого стану 
вояки вимушені були утримуватися від паління (Ст. 
19). „Невитримка” дорого коштувала любителям 
тютюну: викурена трубка могла стати останньою 
в їхньому житті. Заборона паління мала своє 
раціональне пояснення, – вогник люлька та дим 
швидко помічалися ворогом в нічний час і тому 
можливий раптовий напад перебував під загрозою 
зриву.

Як і в будь-які часи дезертирство розцінювалося 
як державна зрада. Так, цьому питанню у статуті 
відведена окрема розлога норма (Ст. 22). Згідно 
з нею, під час походу або вже після повернення 
з нього, без гетьманського наказу заборонялося 
самовільно покидати військовий стан й повертатися 
додому. Навіть після постановки табору всі 
вояки чекали наказу про розпущення військових 
підрозділів. Більше того, у кожному повіті Великого 
князівства Литовського хорунжий мав слідкувати 
за вояками, котрі поверталися додому на постій, й 
перевіряти, чи вони отримали відповідний дозвіл. У 
разі приховування вояків, які самовільно покинули 
військовий табір, смертною караю каралися як 
хорунжі, так і самі дезертири. Вчинок дезертирства 
дорого коштував і родині дезертира, адже у статутній 
нормі передбачалося й те, що на користь держави 
конфісковувалися всі маєтності зрадника [3, с. 134].

Таким чином, існування військового статуту 
засвідчило про надзвичайно важливе відношення 
уряду Великого князівства Литовського до військової 
справи. Жорсткі правила статуту були однією із 
найголовніших вимог підтримування боєздатної 
армії в тих умовах, коли військо формувалось не на 
професійній основі, а на військовій повинності (так 
звана земська служба). Звідси і суворість покарання 
за порушення норм статуту – смертна кара.

Є відомості, що  на зламі  ХV-ХVІ ст. з’являються  
наймані іноземні війська. Так, в 90-х рр. ХV ст., 
а розпорядженням  Великого князя Олександра, 
було найнято у Польщі, Моравії та Сілезії кілька 
сотень жовнірів. У 1529 р. з Кракова до Вільно було 
відправлено 11 кінних і 10 піших рот загальною 
чисельністю 4064 вояків [14, с.138]. У битві під 
Оршею (1514 р.) під керівництвом К. Острозького 
були сербські, чеські, польські  найманці. 

Також існували магнатські армії, інша назва 
– надвірні війська чи надвірні хоругви. За гарну 
платню князь міг наймати вправних вояків, бідних 
шляхтичів із краю та з-за кордону, забезпечити 
модерне озброєння. Магнати звільняли частину 
селян від панщини, сплати податків за військову 
службу чи збирали посполите рушення з дрібної 
шляхти, що жила в їхніх володіннях [13, с. 37]. 

Доба князів Острозьких
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Острозький краєзнавчий збірник
Такі формування перебували під повним контролем 
власника і лише за його згодою могли надаватись 
під командування гетьманів. Так на службі у К.І. 
Острозького були татари. Ще у 1512 р. в битві на 
Лопушні князь взяв у полон 10 тисяч татар, які були 
поселені біля Острога (на Зарванському передмісті) 
для виконання оборонних функцій краю. Вони 
отримали право вільно сповідувати свою релігію, 
збудували власну мечеть; з часом їм були надані 
шляхетські права. А його син Ілля Острозький, 
маючи уставних 500 кіннотників, споряджав за 
свій рахунок ще й загін з 350 вояків. Крім того, з 
державних податків, зібраних у його володіннях, він 
тримав на кордоні загін у 200 шабель [14, с. 43].

Отже, збройні сили Великого князівства Литовсь-
кого за період гетьманування К.І. Острозького 
складалося із посполитого рушення, надвірних та 
найманих військ. В основі посполитого рушення 
була земська служба (обов’язок шляхти відповідно 
до землеволодіння виставляти певну кількість 
військ). Найбільшою вадою посполитого рушення 
була недисциплінованість шляхти, відмова брати 
участь в ополченні. Князь Острозький був добре 
обізнаний із  механізмами функціонування війська, 
оскільки не тільки очолював збройні сили, а обіймав 
ряд нижчих у військовій ієрархії посад.

2. Структура та озброєння військ.
Значну частину військ, якими командував князь 

Острозький у боротьбі з Московією становили 
польські війська. Польща була зв’язана  династичною 
унією з Литвою,  тому польські і литовські вояки 
часто воювали пліч-о-пліч.

Так у битві під Оршею, згідно досліджень Б. 
Черкаса, польська армія складалася з п’яти тисяч 
найманої кінноти, трьох тисяч найманої піхоти 
і п’яти тисяч добровольців [14, с. 81]. Сам К.І. 
Острозький високо оцінював польських вояків. 
Слід відмітити, що польська армія, на відміну від 
литовської, з другої половини ХV ст., у більшості, 
складалася з найманого війська, а литовська армія 
формувалася за принципом земельного володіння 
на міліційній основі. І польське, і литовське військо 
переважно було кінним. Тільки у польському війську 
переважала важка кіннота, а у литовському – легка.

Важка кіннота вирізнялася серед інших типів – 
вагою коней. Вага лицарського дестріє (спеціально 
навчений для воєнних дій кінь) була не менше 800 
кг, а то й більше тонни [10, с. 400]. Завдяки вазі 
своїх коней важка кіннота одним своїм наскоком 
могла зім’яти ворожу піхоту і легку кінноту. З 
цього приводу знаменитий прусський воєначальник 
Зейдліц сказав: «Кіннота здобуває верх не шаблями, 
а хлистом і шпорами» [7, с. 107]. Ще одна відмінність 
від легкої кінноти – масивні обладунки на конях і на 
вершниках. Озброєнний кіннотник був лише довгим 
списом.

З поміж легкої кінноти слід виділити гусар. 
Дослідник воєнної справи Анатолій Солдатенко 
вважає, що польське гусарське військо з’являється 
наприкінці ХІV cт. Першим, близько 1500 р., став 
вербувати гусар Петро Мишковский. Це були серби 
- вихідці з Далмації і частини Сербії, що належали 
угорській короні [12, с. 18].

Яскраве уявлення про те, як виглядали гусари 
в перші два десятиліття свого існування, дає 
картина невідомого художника «Битва під Оршею» 
з національного музею у Варшаві. Це унікальне 
баталістичне джерело, своєрідна енциклопедія 
військової справи початку XVI ст. Художник 
детально намалював обладунки, кінське убрання 
і зброю персонажів. Зрозуміло, не обійшлося  без 
перебільшень і деякої стилізації.

Звернемо увагу на озброєння, передусім 
щити-тарчи: вони асиметричні, деякі з виїмкою 
у верхній частині для упору списа, з розписаною 
смугами зовнішньою поверхнею. Тарчи робилися 
з дерева й обтягувалися пергаментом. На картині 
у деяких гусар круглі металеві шиті з гострим 
виступом посередині. Списи зображені такими ж, 
як у важких списоносців, що, ймовірно, означає 
помилку художника, оскільки вони упродовж 
усього існування гусар мали особливу форму і 
конструкцію. Обов’язковий атрибут гусарського 
списа – значок, або «прапорець», на картині – із 
зображенням хреста. Гусари були озброєні також 
шаблями угорського типу, в широких піхвах з 
срібним або позолоченим приладом, на перев’язі з 
металевим набором. Головні убори гусар були дуже 
різноманітні. Частіше – це капелюх, що нагадує 
циліндр або  угорська шапка (так звані «магерки»).

Серед польсько-русько-литовського війська на 
картині «Битва під Оршею» зображено кілька груп 
комбатантів, котрі одягнені як європейці, проте 
озброєні як татари. Дослідник В. Гуцул називає їх 
козаками та ідентифікує цих персонажів з козаками 
за трьома особливостями. Перша – їх озброєння, 
яке говорить про тактичну орієнтацію на «східну» 
воєнну культуру, друга – одежа, що презентує 
європейську «християнську» самоідентифікацію 
власників. Третя – спосіб застосування озброєння: 
принципове пристосування східних мілітарних 
технологій до місцевих потреб [6, с. 3]. 

Козацька кіннота завжди відрізнялася своєю 
мобільністю. Вони пересувались на легких, але 
швидких і виносливих конях. Більшість козаків 
не носили ніяких обладунків. Хоча  і вирізнялися 
здатністю швидко виходити з-під удару. У бою 
козацька кіннота прикривала фланги війська і 
готувала дорогу для атаки гусарії. При цьому 
вони самі могли брати до рук списи і виступати у 
ролі ударної сили. Козацька піхота була озброєна 
шаблями, мушкетами і луками. Лук був компактною 
і ефективною стрілецькою зброєю – на початку XVI 
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ст., скорострільністю і швидкістю обслуговування 
він переважав як арбалет, так і ручну вогнепальну 
зброю.

Масований обстріл з луків мав неабиякий 
деморалізуючий психологічний ефект, особливо 
у випадку, коли ціллю служили кінні формації 
противника. Він досягається не лише завдяки точним 
попаданням, але і самими звуками польоту та ударів 
стріл по цілі, шаленство поранених коней додає 
замішання і може викликати паніку у противника ще 
до моменту безпосереднього рукопашного зіткнення 
[6, с. 4]. Кінні лучники вигравали в мобільності, 
пересуваючись полем битви вони могли бити в 
найуразливіші місця, уникаючи контрударів.

Лук був і основною зброєю татарської кінноти. 
В основному, вони використовувалися для швидких 
маршів у тил і фланги противника та для нападу з 
засідок.

Важкоозброєна піхота в більшості складалася 
з найманців. Драбів (наймане піше жовнірство) на 
прохання уряду набирав ротмістр (професійний 
офіцер). Останні за отримані гроші наймали в роти 
15-30 шляхтичів, які  в свою черг приводили почти 
озброєних пахолків (слуг) [14, с. 72]. Озброювались 
драби переважно  арбалетами. Вже на початку XVI 
ст. арбалети швидко витісняються ручницями і 
аркебузами. стрілецькою зброєю, тому зменшилася 
питома роль кавалерії, а роль піхоти збільшилася. 
Винахід артилерії дозволив увести в піші війська 
ручну артилерію.

Варто зазначити, що саме з початку XVI ст. 
у військах по всьому світу, особливо в Європі, 
починає запроваджуватись ручна вогнепальна зброя. 
Одними з перших, хто став масово застосовувати 
вогнепальну зброю були наймані війська. Досить 
поширеною вогнепальна зброя була і на українських 
землях. Відомо, що внук Великого гетьмана 
Ілля Острозький споряджаючи вояків купував 
вогнепальну зброю із Пруссії [14, с. 73].

Артилерію складали гармати різних зразків. Вже 
на початок  XVI ст. на озброєнні  ВКЛ були бомбарди 
калібру до 1000 мм, що стріляли на відстань до 700 
м кам’яними ядрами 300-400 кг, і менш потужні 
серпантини. Проти піхоти використовувалися 
тюфяки, шротівниці й гаківниці, які стріляли 
кам’яним і металевим шротом. 

Артилерія грала важливу роль, але була справою 
дорогою. Гармати та ручна вогнепальна зброя у ті 
часи прирівнювалася до скарбів. Артилеристами 
здебільшого були професійні найманці. Роботу 
арти леристів видно і на картині «Битва під 
Оршею». Ярослав Кравчик писав: «Славно під 
Оршею гриміли гармати, а одну приволокли чеські 
найманці прямо з майстерні Альбрехта Дюрера» 
[8, с. 178]. В результаті дослідження структури та 
озброєння  Збройних сил Литви  на початку  ХVІ 
ст. можна зробити висновок, що військо мало 

чітку організацію, поділялось на кінноту, піхоту і 
артилерію. Основою війська була кіннота. Вояки 
мали непогану екіпіровку.

Отож, Велике князівство Литовське за гетьма-
нування князя Острозького мало архаїчне військо, 
оскільки організовувалось за феодальним прин-
ципом: хто має землю, той мусить нести військову 
службу, а хто у війську не служить,  у того землю 
відбирають. Зазначений принцип поширили на всі 
суспільні верстви, від князів і панів до дрібних 
бояр, міщан, церковних людей і навіть селян. Ціле 
населення було зв’язане в одну воєнну організацію. 

Вищу ієрархічну структуру визначали: Великий 
гетьман, польний гетьман, маршалок, воєвода, 
староста та каштелянт.

Найбільшими недоліками такого війська були: 
довгі збори, недисциплінованість шляхти, яка 
виражалась у відмові від ополчення. З метою 
покращення дисципліни у 1507 р. був прийнятий 
перший Військовий статут. Поява статуту ймовірно 
пов’язана із відновленням на посаді гетьмана К. І. 
Острозького.

Складовою посполитого рушення були надвірні 
війська, які відрізнялись кращим озброєнням і були 
більш вмілими вояками.

В 1385 р. між Литвою і Польщею була укладена 
Кревська унія. З цього часу Польська Корона бере 
участь в усіх збройних конфліктах Литви. Військо 
польське було на порядок вище литовського, 
оскільки формувалось на найманій основі, тобто 
було професійним. 

Але не дивлячись на певну відсталість збройних 
сил  Литви, воно здобуло ряд великих перемог. 
Це пов’язано з тим, що в польсько-литовському 
війську швидше вводилась вогнепальна зброя, ніж 
у західноєвропейському. Західноєвропейський 
вояк надавав перевагу «білій» та «чесній» зброї, 
а «підлою» та «брудною» вогнепальною волів не 
користуватись. 

Війська Литовського князівства і Корони 
Польської довгий час вбирали різні військові 
традиції. Боротьба з Орденом навчила протистояти 
західноєвропейським арміям, постійні набіги 
кримських татар вимагали освоєння інших 
тактичних рішень. А війни з московською державою, 
по суті, були змаганням подібних військових систем. 

Литовське військо було кінним, що надавало 
йому швидкості та маневреності.

Збройні сили Великого князівства Литовського 
за гетьманування Острозького, не дивлячись на 
ряд недоліків були достатньо сильною військовою 
формацією. Сам Острозький прикладав чимало 
зусиль для їх формування, дбав про будівництво 
оборонних споруд та фортець, споряджав велику 
кількість вояків.

Доба князів Острозьких
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Володимир СТУДІНСЬКИЙ

Роль князів Острозьких у розвитку 
вітчизняного папірництва: 

визначення проблеми

У сучасній вітчизняній історії прийнято вважати, 
що Острог і землі навколо міста як гніздовий центр 
роду князів Острозьких вперше згадується у XIV 
ст. і перебували у безпосередній їхній власності 
до середини XVI ст. Щоправда, у 1574 р. В.-К. 
Острозькому вдалось повернути ці землі під свою 
юрисдикцію. Саме зусиллями цього відомого діяча 
Острог набуває нового розвитку. Як стверджує 
український історик І.А. Тесленко, на початок XVII 
ст. Острозька земля простягалась у довжину на 360 
км, а її площа з 1520 км2 у 1565 р. зросла до 1750 
км2 у 1608 р. Кількість населених пунктів упродовж 
цього періоду зросла на третину (від 66 до 97) [7, 
c. 14]. Саме на цей період припадає й динамічний 
культурний розвиток краю, що безпосередньо 
пов’язаний із діяльністю роду князів Острозьких [7, 
c. 14].

Так, на думку вітчизняної дослідниці Н. 
Бондар, виняткове значення у цьому процесі 
належало Острозькій друкарні. Саме Острозька 
друкарня, що працювала з кінця 70-х рр. ХVІ ст. і 
впродовж першого десятиліття ХVІІ ст., залишила 
свій помітний слід в історії українського та 
східнослов’янського книговидання завдяки випуску 
тут першого повного тексту церковнослов’янської 
Біблії та популярних творів вчителів християнської 
церкви Василія Великого та Іоанна Златоуста, а також 
низки актуальних полемічних творів, направлених 
на підтримку православної віри, а також видань 
навчального характеру [1]. Щоправда, є твердження, 
що ще одна друкарня була відкрита в Острозі у 1608 
р. за ініціативи головного Рабина, відомого тлумача 
Талмуду та вихованця Ягеллонського університету 
С. Едельса. Ця друкарня проіснувала більше двох 
століть і була закрита вже за часів російської імперії 
у ХІХ ст. [4, c. 242]. Важливим аспектом у процесі 
книговидавництва в Острозі є певні культурні 
проекти Василя_Костянтина Острозького у 80-90-і 
рр. XVI ст. Зокрема, це стосується видання творів 
Г. Смотрицького «Ключ царства небесного» та 
«Календаря римського нового», а також «Книги про 
піст» (1694) та «Маргарити» Іоана Златоуста (1695) 
[6, c. 92-97].

Видатним періодом (1576-1583 рр.) в історії 
острозького папірництва та друкарства була праця 
тут Івана Федорова (Хведоровича), якому вдалось 
організувати не лише друкування Біблії, але й 
організувати систему збуту продукції Острозької 
друкарні. Як стверджує І.І. Огієнко, Острозька 
Біблія була лебединою піснею праці Івана Федорова, 

оскільки більше по цьому він книжок не друкував 
[5, c. 193-198]. В зв’язку з цим виникає питання 
задоволення потреб цих друкарень папером і 
можливості його виробництва в Острозі.

Одним з найбільших папероробних підприємств 
кінця ХVІ – першої половини ХVІІ ст. була 
Острозька папірня, яка забезпечувала своєю 
продукцією друкарні у Києві, Острозі та інших 
населених пунктах.

Час заснування Острозької друкарні збігається із 
часом видання «Маргарита» Іоанна  Златоустого, яке  
побачило світ у Острозькій друкарні в 1595-1596 рр. 
В цій  книзі дослідниками  виявлено ряд водяних 
знаків, що безперечно являють марку папірні в 
Острозі. Перша ж письмова згадка про папірню 
відноситься до 1603 р. З документів відомо, що в 1648 
р. прибуток від виробництва становив 50 золотих. 
А остання писемна згадка датується 1654 роком. 
Про час припинення діяльності папероробного 
виробництва у Острозі точно не відомо.

Що ж стосується самого Острога, то наприкінці 
ХVІ – середині ХVІІ ст. це місто стало  справжнім 
культурним центром всієї України. Особливе 
значення для розвитку української культури мала 
діяльність  Острозької друкарні, яка забезпечувалась 
папером місцевого виробництва. Друкарня 
працювала більш як 35 років і за цей період було 
видано 26 книжок. Якість друку відповідала 
вимогам споживачів настільки, що навіть у 1728 р. 
ігумен Сумського монастиря Єфрем «хулил книги 
московской печати, предпочитая им острожские 
издания».

Розглядаючи питання взаємозв’язку діяльності 
Острозької друкарні і папірні, стає цілком зрозуміло, 
що головним споживачем паперу є саме поліграфічне 
виробництво. Та разом з тим варто зауважити, що 
хоч поліграфічні та паперові виробництва тісно 
пов’язані між собою, але є окремими галузями [6, 
c. 33].

Точно невідомо, які технології застосовувались 
при виробництві паперу в Острозі. Та, що стосується 
загальної виробничої характеристики українських 
папірень цього періоду, то вони включали в себе 
приміщення для зберігання сировини (ганчір’я) 
та отримання волокна, веркштуба, в якому 
знаходилися печі з котлами для приготування 
паперової маси та столи для формування її в 
аркуші. Тут же розміщувались сита, за допомогою 
яких проціджувалась паперова маса та зливалась 
у великі дерев’яні чани. У клейкухні варили клей і 
проклеювали папір, у сушильні його просушували 
та механічним способом лощили, складали, потім  у 
валяльні розрізали на аркуші за допомогою ножів, 
що приводились у рух водяним колесом млина.138 
Про кількість працівників на українських папірнях 
прямих даних немає. Проте, більше всього, що в 
папірнях з ручним відливом паперу працювало 
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максимум 3-4 чоловіки (один майстер і два-три 
підмайстри), а в папірнях, де простежувались 
елементи мануфактурного виробництва кількість 
працівників могла доходити до 6-8 чоловік. Це 
міркування базується на дослідженнях польського 
історика А. Виробіша, який доводить, що папірні у 
ХVI ст. в Речі Посполитій (зокрема й на українських 
теренах) були невеликими виробництвами, на яких 
працювало до шести осіб: майстер, 2 працівники, 
1-2 учні та 1 жінка, яка прала і сортувала ганчір’я 
[8, c. 235].

Доволі серйозне дослідження історії Острозької 
папірні здійснив видатний український історик 
О.Я. Мацюк. Зокрема, він зазначає, шо перша 
документальна згадка про Острозьку папірню є  в 
документі про поділ родинних маєтків між братами 
Янушем та Олександром Острозькими. Умова 
укладалась 27 лютого 1603 р. в Кракові. Згодом, 
13 березня, записана в Бродських книгах Нового 
Корчина. У цій умові говориться, що до складу 
маєтку Олександра Острозького входила в самому 
Острозі гребля до Застав’я і папірня, яка була на ній, 
разом з житловими будинками, серед яких був також 
будинок папірника Войцеха.

Повніші дані про папірню є в інвентарях маєтків 
Острозьких, де під 1620 р. згадується «порохівня 
і папірня». Папірня в Острозі, прибуток якої 
йшов на госпіталь, що був заснований Анною-
Алоїзою Острозькою згадується ще раз у 1636 
р. За твердженнями окремих істориків папірня 
припинила своє існування під час визвольної війни 
під проводом Богдана Хмельницького, проте відомо, 
що у 1648 р. прибуток з папірні становив 50 золотих. 
І саме цей прибуток спрямовувався на утримання 
шпиталю. Швидше всього, папірня припинила свою 
діяльність у другій половині 1650-х рр. [4, c. 60-61].

Незважаючи на те, що Острозьку землю 
(волость), на думку І.А. Тесленка, можна розглядати 
як модель магнатського господарювання на 
зламі середньовіччя та ранньомодерного часу і 
спрямована була на примноження «слави Дому», 
тобто відповідного іміджу князів Острозьких, а 
не раціонального ведення господарства з метою 
отримання відповідних прибутків [7, c. 15]. При 
цьому діяльність Острозької папірні та друкарні 
сприяло подальшому технічному, технологічному та 
організаційно-виробничому розвитку папірництва 
на українських теренах.
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декларація де владики висловлювали бажання 
«віддати послушність найсвятішому отцеві папі 
римському і піддати церкви Божі під зверхність та 
благословення його милості» на умовах збереження 
обряду та підтвердження привілеїв [1, Стб. 620-622]. 
Серед її підписантів знову ж таки був львівський 
єпископ.   

Можливо В.-К. Острозький і знав про цю 
таємну змову. Але, оскільки тоді, особисто для 
нього ідея унії все ще витала в повітрі й він сам 
був прихильником об’єднання та навіть проводив 
переговори щодо нього з папським нунцієм Антоніо 
Поссевіно, то унійні потуги Балабана з колегами 
покарані не були [див. детальн.: 8, с. 92-95]. Ще 
навіть 21 червня 1593 р. з Любліна князь написав 
до Потія лист, в якому представив свій проект унії і 
просив розглянути його на Берестейському синоді, 
який мав відбутися 24 червня. 

Тут важливо підкреслити, що унійний проект 
князя кардинально відрізнявся від проекту схильних 
до реформи церкви владик (останній описує М. 
Дмитрієв [6, с. 48-61]), який вони підписали, запро-
понувавши об’єднання з Римом Київської митро-
полії на умовах збереження традиційного управ-
ління та церковних обрядів. Натомість, у 7 тезах 
князя не говориться про Київську митрополію в 
якості окремої помісної церкви, що має право на 
самостійне об’єднання з Римом. Навпаки, у сво-
єму листі князь В.-К. Острозький трактує унію не 
як підпорядкування частини Православної церкви 
Римському папі, а як рівноправне об’єднання всієї 
Вселенської Православної церкви з Католицькою. 
Князь прагнув, щоб церква повернулась «до свого 
першого пункту», тобто, до часу єдності, від якої в 
1054 р. римляни самі «отторглися», і щоб церквою 
управляло кілька ієрархів [1, Стб. 585-586]. 

Попри авторитет князя у його проекту 
відразу ж знайшлася опозиція в особі Іпатія 
Потія. Ознайомившись з унійним проектом В.-
К. Острозького і зрозумівши, що він є по суті 
протилежним проекту єпископів, Потій просто не 
представив його на синоді й  пропозиції князя навіть  
не були розглянуті. Неприйняття його проекту 
сильно охолодило сподівання Василя-Костянтина 
на можливість універсального рівноправного 
об’єднання між церквами, а лист патріарха Мелетія 
Пігаса від 8 березня 1594 р., у якому було пристрасне 
прохання не підтримувати об’єднання, остаточно 
перетворив князя з прихильника унії на її палкого 
ворога.

Другий об’єкт даної розвідки – Михайло Рогоза 
починає проявляти свою об’єднавчу активність 
майже на 5 років пізніше за Гедеона Балабана. М. 
Грушевський пише, що його почав залучати все 
той же Потій наприкінці 1594 – на початку 1595 р. 
Митрополит, після недовгих вагань, десь у лютому-
березні 1595 р. зустрівся в Слуцьку з Г. Балабаном 

Віталій БОНДАРЧУК

Гедеон Балабан і Михайло Рогоза, 
як об’єкти боротьби Василя-Костянтина 

Острозького проти Берестейської унії

У статті, опублікованій в минулому випус-
ку збірника [4; також див.: 9],  вже було  
продемонстровано важливість особистості князя 
Василя-Костянтина Острозького та його доволі 
широкі можливості по впливу на світську й духовну 
половини учасників релігійного життя (очевидно 
окрім короля) Речі Посполитої кін. XVI – поч. XVII 
ст. Дізнавшись про те, що в життя втілюється не той 
варіант унії, котрий   хотів би сам магнат, остан-
ній починає, як відкриту, так і приховану боротьбу 
проти неї. Яскравим прикладом її інтенсивності 
та безкомпромісності може служити професійна 
діяльність та невизначено-релятивістична позиція 
щодо унії двох не останніх у церковній ієрархії осіб  
– львівського владики Гедеона Балабана (дії котрого 
до всього ще й послужили приводом до початку 
унійного процесу) і митрополита Київського, 
Галицького та всієї Русі Михайла Рогози. Головними 
джерелами інформації для дослідження послужили 
два автентичних тодішнім подіям полемічних 
трактати: «Апокрисис» Христофора Філалета та 
«Антиризис» Іпатія Потія. Нерозкритість постав-
леної вище проблеми визначає актуальність цієї 
статті. Перейдемо до детального розгляду чергового 
аспекту антиунійної діяльності князя.     

Ідея об’єднання церков почала пропагуватися 
католиками ще з середини 1570-х рр., свідченням 
чому є книга П. Скарги «Про єдність Церкви 
Божої» (1574). Однак, для руського духовенства 
перетворив ідею в актуальну вже згаданий Гедеон 
Балабан, котрий 1589 р. встряв у конфлікт з 
Успенським братством, до того ж утруднений 
підтримкою останнього патріархом Ієремією ІІ та 
митрополитом Михайлом Рогозою. Іпатій Потій 
пише в «Антиризисі», що після від’їзду Ієремії з 
України зимою 1589-1590 рр., Г. Балабан їздив в 
Дунаїв до львівського католицького архієпископа і 
просив «звільнити» владик з-під влади патріархів 
[1, Стб. 617-618]. Таємні наради єпископів щодо 
поєднання з Римом почались з січня 1590 р. і 
природньо, що на першій з них, проведеній у м. 
Белзі Сокальского повіту був присутній Гедеон 
Балабан. З ним спільно засідали владики холмський 
і белзький – Діонісій Збируйський, турівський 
і пінський – Леонтій Пелчицький, луцький і 
острозький – Кирило Терлецький [5, с. 561]. Також з 
«Антиризису» дізнаємось, що 24 червня того ж 1590 
р. проводиться ще одна нарада владик у Бересті, на 
якій крім рішення проводити подібні з’їзди щорічно 
у цьому ж місці, в цей же час, була прийнята 

Доба князів Острозьких
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Острозький краєзнавчий збірник
і помирився з ним, тим самим долучаючись до 
владик, і не раніше березня 1595 р. від себе подав 
королю артикули поєднання з Римом, «аналогічні 
з артикулами владик, і написані очевидно під 
впливом їх (або їх субстрату), але коротко» [5, с. 
579-580]. Підпис М. Рогози разом з підписами семи 
єпископів є під «Декларацією…» від 2 грудня 1594 
р. та під тією ж «Декларацією...» з датою 12 червня 
1595 р., написану у формі листа-звернення до папи 
Римського [5, с. 585].  

Той самий вчений робить гіпотезу про намагання 
митрополитом та владиками переконати князя, що 
вони непричетні до унії, «звалюючи все на одного 
луцького владику К. Терлецького, з котрим князь 
Острозький був давно посварений» [5, с. 582] і 
тим самим відволікти магната від їхніх дій щодо 
об’єднання католицької та православної церков.  

Попри безсумнівний авторитет Грушевського 
у точності його, озвученого вище, припущення 
змушує сумніватися аналіз текстів листів 
Михайла Рогози та Іпатія Потія, опублікованих 
в «Апокрисисі». Він показує, що князя вводив в 
оману лише володимирський владика. Натомість, 
позиція митрополита Рогози до унії була складною 
і суперечливою. Очевидно, що сам особисто він не 
підтримував реформи церкви, а свої артикули по-
єднання подав королю під тиском владик. Потрібно 
зазначити, що в листі, написаному з Новогродка в 
березні 1595 р., митрополит Рогоза категоричного 
заперечує чутки про його участь у підготовці унії, та 
завіряє князя у вірності своїй вірі: «про те не думав 
і тепер думати не хочу, аби свою праведну віру в 
потоптання подати, і своєї набожності відступником 
бути, і рукопокладення святого отця патріарха мати 
за нізащо» [2, Стб. 1053-1056]. Керівник Київської 
митрополії переконує князя Острозького у підтримці 
його проекту об’єднання, і що має всі докази для 
виявлення («обнаженя») того «скритого фальшу» 
владик, котрі таємно готують унію. Далі повідомляє 
про свою зустріч у Слуцьку з Гедеоном Балабаном, 
який також не буде зрадником своєї віри. «Дуже 
добре трапилося, що тепер в монастирі Слуцькому 
отця владику Львівського застав, з котрого, вірю, що 
пожежа та шкідлива Церкви нашої Східної і всьому 
нашому народові не постала». Рогоза сповіщає князя, 
що Балабан «дуже проти умислів злих їх (владик) і 
присягу на Євангелії на це склав… бути сторожем 
від інших єпископів» і повідомляти митрополита та 
князя-воєводу про все, що знає [2, Стб. 1055-1056]. 
«…щоб ваша милість того змія райського і лиса хи-
трого, про котрого вашій милості говорив, стерег-
тися хотів і за ним промисел пильний у житті своїм 
чинив, аби неприятель церковний роги не підіймав і 
в яму впав» [2, Стб. 1057-1058]. Мало ймовірно, що 
М. Рогоза не писав ці слова щиро, а отже коливався 
у доцільності підписання унії шляхом зради патрі-
архам.

Послуговуючись сказаним вище можна 
припустити, що примирення митрополита з 
львівським владикою Гедеоном Балабаном в березні 
1595 р. відбулося не «під знаком унії», а навпаки 
– на той час Г. Балабан, хоча й провів у січні 1595 
р. у Львові свій синод, який постановив просити 
митрополита та єпископів, щоб «тоє спасенноє 
дєло єдности с престолом римським без отволоки 
кончили» [5, с. 581], почав також сумніватися щодо 
унійних планів. І справді – вже через кілька місяців, 
1 липня 1595 р. Гедеон зробив у гродських книгах м. 
Володимира запис, що ініціатори унії неправомірно 
зловживали його бланками документів тим самим 
ознаменувавши свій демарш та повернення до 
консервативних позицій. Саме тут можливості 
та влада князя таки заявляють про себе – він 
виступив посередником у примиренні владики з 
львівським братством і вважається, що саме це 
гарантувало «повернення» Балабана. Не менший 
вплив на останнього також справляє «Обвіщення» 
острозького магната про яке піде мова дещо нижче.

 Водночас не можна заперечувати і суто особистих 
причин вчинку Балабана:  присяга на вірність 
православ’ю, складена на святому Євангелії, в 
березні 1595 р. в Слуцькому монастирі, мала для 
Львівського владики велике значення і була першим 
кроком повернення до рідної церкви. Надалі він 
активно виступав проти унії на Берестейському 
соборі, а після остаточного переходу в останню 
М. Рогози, до вибору нового митрополита, був ек-
зархом Константинопольського патріарха, відкрив 
кілька православних друкарень і шкіл та залишався 
ревним поборником православ’я до кінця свого 
життя (1607 р.).   

Обурений тим, що доля церкви вирішується 
не собором, а купкою владик, В.-К. Острозький 
написав гнівне «Обвещеніє» – окружну грамоту 
до православного населення, яка була видана в 
острозькій друкарні 25 липня (за інш. джерела-
ми 25 червня) 1595 р. У ній «Константинъ Божією 
милостию княжа Острозкоє» засвідчував перед усіма 
свою повсякчасну вірність православ’ю і заявляв 
про зраду митрополита та єпископів – «фальшивих 
пастирів, які перемінилися у вовків. Відступили від 
єдиної правдивої віри, Святої Східної церкви… По-
відомляю про них вас усіх як улюблених братів моїх 
у Христі. І хочу разом з вами стати проти ворогів 
нашого спасіння, щоб з Божою допомогою і через 
ваші сповнені ревності старання, вони самі попали 
в сіті, які потайки нам підготували» [3, с. 146].  

Власне порівняння реакції Іпатія Потія і Михайла 
Рогози на «Обвещеніе» князя є ще одним показовим 
фактом того, як митрополиту тяжко дався його 
остаточний вибір. Керівник митрополії переконував 
князя у своїй вірності православ’ю, в той час як 
Іпатій Потій навіть не заперечував прагнення 
єпископів об’єднатися з Римською церкою і доводив 
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Острозькому, що владики робили все можливе для 
проведення собору, але король їм відмовив.  У сво-
єму листі до князя від 5 серпня 1595 р. Потій пише 
Острозькому, що владики «перед тою дорогою (в 
Рим) великим усилованням того синоду просили і 
з’їзд мав бути дозволений і час призначений. Але 
потім за деякими новинами, того з’їзду відмовлено 
і в дорогу їхати наказано прудко» [2, Стб. 1068]. У 
листі від 23 серпня 1595 р. Іпатій Потій пише, що 
князь може визволити їх від тієї дороги до Риму. 
«Хіба надія в ласці Божій і в особі вашої милості 
пана мого милостивого, що те підписання своїм 
його королівській милості ще затримати можеш, 
аж нам не казав їхати, аж по синоді» [2, Стб. 1068]. 
Отже, Потій всю відповідальність перекладає на 
Василя-Костятина, який, за його словами, може 
призупинити підписання унії. Це також був ще 
один провокативний хід владики, він добре розумів, 
що князь вже не зможе вплинути на хід подій. У 
відповіді на лист В.-К. Острозького король заявив, 
що собор непотрібний, бо владики вже заявили про 
унію «…і ми за ними, як за пастирями повинні йти, 
не питаючи, але чинячи, що вони кажуть» [5, с. 591].   

На відміну від Іпатія Потія, митрополит М. Ро-
гоза у листах до князя Острозького від 12 серпня 
[2, Стб. 1057-1060] та 28 вересня 1595 р. [2, Стб. 
1059-1064] пише, що він проти унії, але безсилий 
зупинити її підписання, того що втратив владу над 
владиками. Показово, що останній лист написано 
вже у день виїзду Терлецького та Потія до Риму. 
У листі ж від 12 серпня 1595 р. М. Рогоза пише: 
«…Тих теперішніх нещасливих часів своїх, на 
які невдало потрапив за гріхи свої, скільки живий 
буду, оплакати не зможу». Він щиро переживає, 
що князь думає ніби він «забувши про покликання 
своє, набожество і віру Сходу умного потоптати 
наважився, ведений хтивістю, або женучися за 
монастирем печерським, про який ані мислю, ані 
прагну, що його королівська милість в держанє мені 
доручив взяти». Рогоза вказує про велику потребу в 
синоді, якого потребують всі православні Литви, бо 
«багато доброго на ньому би зробилось, коли б та 
злість явилась і згинула» [2, Стб. 1060]. 

28 вересня 1595 р. митрополит пише, що князь 
дав йому знати, ніби «віра наша під зверхність 
римську через нас запродана була», і що його привів 
у розпач якійсь рескрипт, між людьми пущений, в 
якому його «відщепенцем, Юдою та зрадником віри 
своєї іменують». Очевидно М. Рогоза мав на увазі 
«Обвіщення» князя від 25 липня 1595 р. Він пише, 
що це несправедливо по відношенню до нього, 
оскільки він завжди був «щирим слугою» князя, 
давав йому знати «про тую беззаконність», готовий 
протистояти владикам за підтримки князя, «іти до 
крові за віру святую і за закон свій терпіти і вмерти 
готовий» [2, Стб. 1060-1061].  

Митрополит не обмежується одними тільки 

словами і у відповідь на обвинувачення В.-К. 
Острозького він відрядив свого служебника Григорія 
на зустріч із посольством владик до Риму. Михайло 
Рогоза повідомляє, що Григорія посилав не як члена 
делегації, а навпаки – той відмовляв відступників 
від поїздки, наполягаючи на проведенні перед тим 
синоду. Однак зупинити їх митрополит не зміг, 
оскільки владики «не визнають його за старшого 
і писань його не чують і не поважають» [2, Стб. 
1061-1062]. Рогоза писав правду, він був безси-
лий відвернути підписання унії, але сам особисто 
був проти неї. Тому він просить князя допомогти 
йому скликати тих, що залишилися, владик до ньо-
го в Новогродок «для застанавеня моцного против 
такой зради», і щоб князь прислав до нього лист 
проти унії від зацних панів і шляхти віри нашої 
грецької, на якому «печатів зо двісті з підписами 
рук», щоб Рогоза міг мати його собі на поміч. А він з 
єпископами відповідно до листа князя напише свій 
лист, який на уряді визнати готовий» [2, Стб. 1063-
1064]. 

Проте події розвивались вже незалежно від 
митрополита і князя В.-К. Острозького. 28 вересня 
1595 р. І. Потій і К. Терлецький виїхали до Риму. 
23 грудня 1595 р. папа Климент VIII поставив 
свій підпис під буллою унії і урочисто проголосив 
приєднання Київської митрополії до Католицької 
церкви.

Підсумовуючи інформацію подану в даній статті 
можна зробити припущення про наявність фактично 
паритетного взаємовпливу тиску В.-К. Острозького 
та особистісних характеристик Гедеона Балабана і 
Михайла Рогози щодо питання унії між Київською 
митрополією  та Апостольською столицею. Про 
жоден з описаних вище факторів – листування 
з Острозьким, його посередництво у вирішенні 
конфліктів, особисті клятви та переконання, так і 
не можна сказати, як про виключний у впливі на дії 
досліджуваних осіб, всі ці елементи діяли одночасно 
і в комплексі, і такими їх необхідно розглядати й 
сучасним дослідникам.      
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Руслан ПІДСТАВКА,
 Зоряна МАЗУРАНЧИК 

Володіння князів Острозьких: Колодно

Сучасне село Колодно Збаразького району 
Тернопільської області має тривалу і драматичну 
історію, витоки якої сягають середини ХV ст. В 
свій час воно знаходилося на етнополітичному 
кордоні між Волинню і Поділлям, Російською 
та Австро-Угорською імперією і складалося з 
наступних частин: Вільховець, Лісовичина, Пень-
ки, Поляна, Селисько, Витківці і Вали [5]. Останній 
топонім окреслює територію, де знаходилися 
оборонні укріплення поселення і городища, яке 
згодом трансформувалося в замок. Проблема 
комплексного історико-археологічного дослідження 
цього городища і замку полягає у майже повній 
відсутності історіографічного та археологічного 
матеріалу. Археологічні дослідження на тери-
торії Колоденського гродища-замку ніколи не 
проводились, що суттєво знижує інформативний 
матеріал по темі дослідження. Джерела, що прямо 
чи побічно проливають світло на історію цього, 
колись відомого укріпленого населеного пункту – 
«города», є надзвичайно обмежені в повноті інфор-
мації, тому з окремих згадок про Колодно в доку-
ментах чи літописах, доводиться на припущеннях 
будувати цілісну картину його історії.

Історіографія цього населеного пункту обме -
жується лише декількома ґрунтовними досліджен-
нями і розвідками. В хронологічному порядку їх 
можна розташувати наступним чином. У 1871 р. 
у Львові був опублікований другий том ґрунтов-
ної праці волинського письменника і краєзнав-
ця Тадеуша Єжи Стецького «Wołyń pod względem 
statystycznym, historycznym і archeologicznym», де 
описується історія зародження, становлення та за-
непаду «города Колоден» [8]. Автор проводить 
також критичний аналіз ряду Хронік та Гербівників, 
що подають інформацію (іноді на рівні родових 
легенд) про поселення Колодно, герб Колодин та 
родовід Колодинських, які до населеного пункту на 
Збаражчині не мають жодного відношення.

Через два роки волинський священик о. Стефан 
Барановський у 15-му номері «Волинських 
єпархіальних відомостей» публікує статтю «Село 
Колодно Кременецкого уезда, как памятник судеб 
Волыни при короле польском Сигизмунде І»[1]. 
Автор, на відміну від Т. Стецького, беззапере-
чно підтримує Каспра Нєсецького та його версію 
походження гербу Колодин від населеного пункту 
Колодно, а власників містечка виводить від Корибу-
та Ольгердовича.

В 90-х роках ХІХ ст. виходить з друку Почаївської 
друкарні праця священика о. Миколая Теодоровича 
«Историко-статистическое описание церквей и 
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приходов Волынской епархии» [5]. В третьому  томі 
цієї фундаментальної краєзнавчої праці, в межах 
другого благочинного округу Кременецького повіту, 
автор описує історію с. Колодно та храмів, що в 
ньому знаходяться.

З новітніх історико-географічних досліджень 
Волині взагалі та с. Колодно зокрема, заслуговує 
уваги праця кременецького історика Володимира 
Собчука «Від коріння до крони» [4, с. 88]. В розді-
лі, присвяченому місту Колоден виключно на основі 
документальних джерел прослідковано історію 
права власності на даний населений пункт, або, як 
зазначає автор, – «оборонне поселення». 

Що стосується початків історії Колодна, то за 
версією М. Стрийковського та К. Нєсецького «…вже 
в ХІV ст. знаходимо першу згадку про Колодно: Те-
одор п’ятий син Дмитра Корибута, внук Ольгерда, 
втративши після суперечки з королем Ягайлом міста 
Брацлав, Кременець і Вінницю, обмежений у своє-
му уділі, залишився тільки при Збаражі, Вишнівці 
і Колодні з прилеглостями. Син цього Теодора чи 
Федора – Дашко або Данило від княгині Тверської 
народжений залишив трьох синів, кожному з 
яких залишив однаковий наділ. Одному з них, 
Семенові, дісталися маєтки Колодно, Мшана і Нові 
Волочиська. Той з Хвеною, княжною Ровенською за-
лишив тільки одну дочку Іліну, за князя Острозько-
го видану…». В родинній генеалогії Вишнівецьких, 
як зазначає Т. Стецький, читаємо, що «… що шлюб 
тої дочки Семена князя Збаразького з князем 
Острозьким мав місце в 6771 р., згідно руського 
календаря і що нею маєток Голодно чи Колодно з 
великою частиною Збаражчини, дісталися в дім 
князів Острозьких». Нєсецький припустив, що «… 
та Іліна була дружиною князя Василя Острозького, 
якого Длугош називає «Красним» і який жив біля 
1445 р…» [8].

Немає потреби знову розглядати дискусію, так 
званої, «генеалогічної війни» стосовно походження 
кн. Несвізьких і, зокрема, предка князів Збаразьких 
та Вишневецьких – кн. Федька, оскільки, нами 
нещодавно була опублікована стаття, в якій наведено 
основні моменти цього питання [2]. В документаль-
них джерелах ХІV ст. про Збараж, Вишнівець, а, 
тим більше, про Колодно – немає жодних згадок. Не 
доведено причетність гербу Колодин до населеного 
пункту Колодно Збаразького району.

Виходячи з цього, першою писемною, доку-
ментальною згадкою про поселення (відомою на да-
ний час) є Акт поділу маєтків між князями Василем, 
Семеном і Солтаном – «отчичами і дідичами 
Збаразькими» складений у Луцьку 9 липня 1463 
р., згідно з яким «… князю Семену дістався город 
Колоден і села:…». В кінці грамоти йдеться, що 
брати мають право збирати «…мита князю Василю 
в Збаражі – грош, князю Семену в Колоднє – грош, 
а князю Солтану в Вишнівці – пів гроша…» [7]. 
Аналіз документу дозволяє зробити припущення, 

що Колодно (Колоден) того часу було укріпленим 
«городом» однаковим за таксономічною ієрархією 
зі Збаражем. Логічно припустити існування в Коло-
дні середини ХV ст. – замку, але стосовно матеріалу, 
з якого він був споруджений (дерево чи камінь), то 
питання залишається дискусійним. Ми схиляємось 
до думки, що в Колодні був дерев’яний замок, 
імовірно, споруджений на місці давньоруського 
городища ХІІІ-ХІV ст., оскільки, в першій половині 
ХV ст.  це населений пункт вже фігурує, як місто. 
Аналогією може служити літописний Збараж, 
історія якого дещо детальніше досліджена. 

Городища цих поселень були зруйновані Батиєм, 
або «розметані» за наказом Бурундая в ХІІІ ст. 
Після Синьоводської битви та послабленням 
впливу монголо-татар за панування Коріатовичів 
укріплення цих міст могли бути відновлені. Однак, 
якщо у 1474 р. Збаразький замок був саме спалений, 
а не зруйнований ханом Айдорою, то логічно при-
пустити, що ці замки (Збараж і Колодно) були 
дерев’яно-земляними. Крім того, на відміну від Зба-
ража, в Колодні залишків чи фундаментів муровано-
го оборонного будівництва не виявлено.

Згідно В. Собчука, внук Федька Несвізького 
– Семен Васильович, отримавши Колоден, пере-
селився сюди на постійне проживання, оскільки в 
1482 р. в документах нащадків уже фігурує, як князь 
Колоденський [4]. Після його смерті всі маєтки  
успадкувала єдина донька Настасія, заміжня за 
князем Семеном Гольшанським, але переважну 
більшість їх, в т.ч. і Колодно, тримала вдова Ма-
рія, відома як княжна Ровенська. Це засвідчує лист 
львівського старости Станіслава з Ходча 1502 р. ве-
ликому князю литовському Олександру з проханням 
веліти князю Гольшанському, як луцькому старості, 
стримувати підданих своєї тещі з маєтків Чернихів, 
Колоден і Рівне від порушень кордонів Польського 
королівства [4]. Після Настасії Семенівни, яка 
померла в кін. 1515 р. або на поч. 1516 р., права 
на Колоден і решту спадщини її батька перейшли 
на дочку Тетяну/Ганну, заміжню за Констянтином 
Івановичем Острозьким, але вступити в ці володіння 
вона змогла аж після смерті княгині Ровенської [4].

За твердженням Т. Стецького, від 3 лютого 1518 
р. в Луцьких актах знаходиться документ, а зокре-
ма, привілей польського короля Зигмунда І, у якому 
на вічні часи затверджується право володіння на 
замки Колодна, Рівного, Козлина і ряду інших за 
Константином Івановичем князем Острозьким, як 
спадок по бабці його дружини Марії Семенівни 
Ровенської та її чоловіка – Семена Васильовича 
Несвізького [8]. Як подає В. Собчук, у травні 
1518 р. монарх підтвердив чоловікові князівни 
Гольшанської права на замок Колоден (castrum 
videlicet Clodno) із волостю на півдні Волині та інші 
маєтки, що становили спадщину її батьків. 

В 1538 р. володіння вже знаходяться у Юліана 
Костянтиновича князя Острозького, який записує 
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їх (в т.ч. і Колодно) дружині кн. Беаті Костелецькій 
[5, с. 201]. В цьому ж році «по праву кадука» 
забрав згадані маєтки каштелян краківський Ян 
Тарнавський, що стало причиною окремого листа-
прохання сина короля Зигмунта ІІ до батька про 
встановлення справедливості. І вже в 1545 р. 
Колодно знову знаходиться у володінні княгині 
Беати Острозької, оскільки кременецькі міщани 
жаліються, що «…в Колодні княгині, дружини Іллі 
Костянтиновича, від воза беруть 2 гроші мита, коли 
в грамоті короля Казимира сказано, що «в Колодні 
не надобно» брати  мито з проїзних» [5, с. 202].  

 Від кн. Острозьких Колодно перейшло до 
Цетнерів, потім в ХVІІ ст. до Ржевуських [5, с. 
202]. Перехід маєтків Колоденського ключа до 
Свейковських і Грохольських буде розглянуто далі, 
в контексті спорудження палацу.

Замок в Колодні, першою документальною 
згадкою про який (сastrum Cłodno) можна вважати 4 
травня 1518 р. [7, c. 171], знаходився поблизу Свято-
Михайлівської церкви, перебудованої у 1858 р. зі 
старої (датування останньої встановити не вдалося)  
в напрямку на північний-захід. Як зазначає М. 
Теодорович з посиланням на Луку Рафальського, 
«…замок знаходився на підвищенні, що має форму 
неправильного чотирикутника, який простягається 
приблизно до 15 саженів в довжину. З однієї сторони 
цього підвищення, біля його «підошви», знаходився 
луг, з іншої сторони – яр, а з третьої – імовірно, були 
рови, тепер (1893 р.) частково зруйновані. Зараз на 
цьому підвищенні розведений невеликий фруктовий 
сад, що належить економу власника» (інтерпретація 
тексту – автора) [5, с. 200-201].

Орографічний аналіз території (на основі 
кадастрового ортофотоплану [8]) на відстані 115 
метрів дерев’яної  Михайлівської церкви Колодна 
дає змогу чітко простежити на підвищенні ділянку 
узгір’я, у формі трапеції, площею 4573 м2, обмежену 
ровом (Карта 1). Для порівняння наводимо територію 
городища-замку у Збаражі на Йосифінському кадаст-
рі ХVІІІ ст. (Карта 2). Аналогічні геоморфологічні 
особливості зосередження замку в Збаражі (урвище 
з північно-західної та західної сторони до р. 
Гнізна; рівнинна протилежна сторона з валами 
слов’янського та давньоруського періодів) наводять 
на думку, що укріплення у Колодні та Збаражі буду-
валися приблизно в один і той же період за відповід-
ним зразком.

В 1589 р. Колодно, як і багато інших населених 
пунктів в околицях Збаража, були спустошені та-
тарською ордою. У 1601 році генеральні возні 
Волинського воєводства Криштоф Щука і Станіслав 
Янковський, оглядаючи містечка і села Волині, 
доповідали Луцькому городському суду, що «…
местечка въ року осьмдесят десятом спустошоные: 
местечко Збаражъ…, Кернехов, Колодно до того часу 
пусты есть и людей в нихъ нимашъ». За винятком 

Збаразького замку, саме місто і навколишні села були 
повністю зруйновані і «…до кгрунту от поганства 
татар спаленные и спустошоные» [5].  

М. Теодорович, цитуючи Т. Стецького, твер-
дить, що «…від древнього замку князів Острозь-
ких в Колодні не залишилося й сліду. На вцілілих 
від нього валах височіє палац поміщика, збудований 
Свейковським. До нього веде широка, тіниста і ве-
лична каштанова алея. Є хороший сад» [5]. 

Ґрунтовним дослідженням дослідженням архі-
тек тури Колодна, в т.ч. і згаданого палацу, займався 
Роман Афтаназі. В другій половині ХVІІ ст. за часів 
короля Яна ІІІ Собеського, як зазначає дослідник, 
в Колодні було зведено мурований замочок, на що 
вказує кам’яна таблиця, поміщена між середніми ві-
кнами тильної сторони палацу з датою. В палаці до 
1914 р. у спеціальному сховку зберігалася реліквії 
короля (гетьманська булава і велика пачка приватної 
кореспонденції). На переломі ХVІІІ і ХІХ ст. на міс-
ці замочку Свейковські, які біля 1760 р. придбали 
Колодно, збудували палац (Рис. 1-3). У 1782-1783 
рр. Леонард-Мартін Свейковський, воєвода поділь-
ський, збудував в Колодні мурований католиць-
кий костел, який закінчив його син Адам (Рис. 4). 
Останній з родини Володимир Свейковський мав 
дві дочки, одна з яких, Ольга, була одружена з 
Стефаном Грохольським з Грицова, яка і успадку-
вала маєток. Останніми власниками Колоденського 
ключа (3600 га лісів і луків з 10-ма фільварками) 
були діти Стефана і Ольги: Зигмунт, Іза і Софія [6, 
с. 163-164].

Карта 1. Замок в Колодні.

Карта 2. Середньовічний замок у Збаражі.
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Рис.  1. Фронтальна частина палацу в Колодні.

Рис. 2 і 3. Н. Орда. Палац в Колодні. 

Рис.  4. Костел в Колодні.
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Ерон Королевич та Семен Коваль, кушнірі Сенко 
Стецькович та Івашко Бутькович і гончар Савка 
Буткович [11, с. 59]. З податкових документів 1577-
1580 рр. слідує, що Мощаниця була невеликим 
поселенням  та сплачувала від 27 димів, двох городів 
та здавала 3 гарці меду [13, с. 142]. Зважаючи на те, 
що коефіцієнт волинського диму в другій половині 
ХVI ст. складав приблизно 11 осіб [8, с. 126], можна 
визначити, що тоді в Мощаниці проживало 297 осіб.

Остання чверть ХVI ст. була вкрай важкою 
для Волині зважаючи на часті напади татар, 
що безпосередньо впливало на економічний та 
демографічний  стан краю. Це зокрема пояснює 
невелику кількість населення Мощаниці в цей період. 
Одним з найспустошливіших для Острожчини був 
татарський напад 1578 р. За свідченням Острозького 
літописця «татаре маснії Острога добували і мало 
не добули, аж князь Василій поєднал їх і частовал 
в замку і вмісті з людьми татаре їли і пили» [12]. 
На околиці с. Мощаниця, поряд з с. Могиляни  
розташовано п’ять курганних поховань, де за 
переказами, поховані воїни Василя-Костянтина 
Острозького, що брали участь у битві з татарами 
1578 р. Дана місцевість називається козацькими мо-
гилами [13, с. 144]. Крім того, в околицях найблищих 
сіл – Вельбівного, Могилян та Курган, знаходились 
численні могили, які в народі називали татарськими 
[19, s. 725].  Основні сили (кіш татарський) татар 
стояли під Острогом, а загони були розпущені по 
Волині [3], тому особливого спустошення зазнала 
саме Острожчина. Маючи під рукою лише невелике 
військо, Костянтин-Василь змушений був піти на 
примирення [4].  

З кінця ХVI – на початку ХVIІ ст. с. Мощаниця 
перебувало під замковою адміністрацією. 
Перетворення села із боярського на замкове, було 
зумовлена напевно тим, що у 1595 р. помер Василь 
Богданович Мощаницький, слуга В.-К. Острозького 
[15, с. 96-97], який володів селом на основі 
тимчасового тримання, а отже не міг передавати 
маєток у спадок своїм дітям. 

Згідно з актом поділу володінь В.-К. Острозь-
кого між його синами в 1603 р.  с. Мощаниця пе-
рейшло у володіння Олександра Острозького. 
Цього ж року князь Олександр помер і всіма 
маєтками протягом наступних 15 років керувала 
його вдова Анна Острозька [7, с. 232]. В акті 
поділу згадується фільварок, який знаходився 
у Мощаниці, що являв собою єдиний комплекс 
господарських будівель та земельних угідь. На той 
час це був один з двох фільварків, що існували в 
південній та північно-східній частині Острозької 
волості. Найважливішою галуззю фільваркового 
господарства було вирощування таких зернових 
культур як жито, пшениця, ячмінь, овес, просо [14, с. 
25]. Також займалися тваринництвом, рибальством 
та бджільництвом. 

Дмитро ШЕВЦОВ

Село Мощаниця в складі 
Острозької волості та у володінні 

ордену єзуїтів

Історія с. Мощаниця безпосередньо пов’язана з 
історією Острозької волості, до складу якої входило 
село, та з родом князів Острозьких, які були 
першими письмово задокументованими власниками 
даного населеного пункту. З часу надання м.Острог 
Любартом Гедиміновичем для Данила Острозького, 
засновника роду Острозьких, а згодом надання цього 
маєтку королем Владиславом Ягайлом для Федора 
Острозького у спадкове володіння в 1386 р. [1, с. 
3], відбувається формування Острозької волості, 
а безпосередня близькість Мощаниці до Острога, 
дає підстави стверджувати, що приєднання села 
до володінь Острозьких відбулося на початковому 
етапі цього процесу.

Перша письмова згадка про село Мощаницю 
датується 1542 р. в акті введення у володіння 
Острозькою волостю Беати та Гальшки Острозьких 
(6 лютого 1542 р.). Згідно з поділом, с. Мощаниця 
дісталося для Беати Костелецької (Острозької), 
вдови князя Іллі Острозького. На той час село було  
боярським (зем’янським) та належало для боярина 
(зем’янина) Грицька [11, с. 19]. Практика надання 
маєтностей у тимчасове тримання для своїх слуг 
широко використовувалась князями Острозькими. 
Зем’янин збирав з отриманого маєтку податки на 
свою користь, а натомість мав виконувати кінну 
службу при князі, виставляючи визначену кількість 
вершників до княжих військових загонів [16, с. 15].

Також Мощаниця згадується в ревізії Луцького 
замку 1545 р. У ході ревізійної акції 1545 р. мав 
бути перевірений стан замкових споруд, озброєнь 
замків, запасів продовольства. Тоді ж ревізори мали 
перевірити у князів, панів та зем’ян привілеї на 
маєтності та мита. В ході ревізії було визначено, що 
в Мощаниці не потрібно платити мита [10, с. 160].

У власності Беати Костелецької село перебувало 
до 1565 р., коли разом з іншими маєтностями 
перейшло у володіння її другого чоловіка 
Ольбрахта Ласького [21, s. 40]. В 1570 р. О. Лась-
кий передав свої володіння для короля Сигізмунда 
Августа, які до 1574 р. були королівщиною та 
знаходились в тимчасовому триманні литовського 
стольника Миколая Дорогостайського, а в 1574 
р., після тривалого  судового процесу, перейшли 
у володіння Василя-Костянтина Острозького. У 
1576 р. селом, на основі тимчасового тримання, 
володів боярин Василя-Костянтина Острозького 
Василь Мощаницький. В податковому документі 
за цей же рік, крім повинностей осіб згадуються 
представники ремісничих спеціальностей: ковалі 
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На 1604 р. в Мощаниці був млин на три мучні 
кола (Хома мельник та Іван мельник), корчма [11, с. 
140]. Є згадка  про мощаницького попа, що дає змогу 
стверджувати про існування в селі православної 
парафії. Це підтверджується згадкою попа в ревізії 
володінь О. Острозького 1620 р. та його ймовірне 
матеріальне забезпечення – мав півволоки [11, с. 
221]. До мощаницької парафії теоретично могли 
належати також села Переволока та Улашинівка [17, 
с. 210],  зважаючи на географічне розташування та 
відсутність власних церков.

В с. Мощаниця на 1620 р. проживало сорок 
родин, які мали у своєму господарстві робочу 
худобу, користувались угіддями; ще двадцять 
селян, найменованих підсусідками, мешкали «на 
квартирах» [5]. Також проживало 11 гайдуків 
та один стрілець. В селі був фільварок, де крім 
вирощування зернових культур розводили ВРХ, 
овець, кіз, свиней та птицю (кури, гуси). Був сад 
в якому вирощувались вишні, груші та сливи. У 
селі знаходились солодовня, броварня та корчма, 
які тримав єврей і орендував разом з млином. Було 
також три млини, кожен з яких на одне колесо 
[11, с. 222]. До обов’язків мельників входило 
вигодовування двох свиней, відповідно – по одній 
з двох кіл, зважаючи, що третій млин функціонував 
лише навесні. Крім того, мельники мали виконувати 
інші повинності на користь замку за вимогою.

Мощаницькі підданці сплачувати на користь 
замку певний грошовий податок, який визначався 
враховуючи соціальне становище підданого і скла-
дався з чиншу, воловщини (податок за користування 
землею), порохового (податок на зброю і порох для 
оборони від нападів) та сторожового (податок, який 
сплачувався грошима замість власного виконання 
обов’язхків сторожі), а також натуральні повинності 
у вигляді курей (по 4 з диму), яєць (по 10 з диму), 
каплунів (по 2 з диму), гусей (по 1 з диму) та ін. 
Крім того, селяни  відбувати панщину влітку по 
чотири дні та взимку  – три дні [11, с. 222]. У селі 
були сіножать, ліси та діброви, що безпосередньо 
впливало на ведення тваринництва, забезпечуючи 
площами для випасу та кормами тварин. В лісі було 
також 16 бортей, що забезпечувало надходження 
меду та воску.

У 1619 р. помер Януш Олександрович Острозький,  
останній син князя Олександра Острозького, 
який залишив тестамент в якому заповідав для 
острозького фарного костелу с. Мощаницю [5]. У 
1621 р. відбувся поділ маєтностей між дочками кня-
зя Олександра князівнами Софією  Любомирською,  
Катериною  Замойською  і  Анною-Алоїзою, внаслі-
док якого  Острозька волость перейшла у володіння 
Анни-Алоїзи Ходкевич. Що ж до фундації Януша 
Олександровича на користь костелу с. Мощаниці, то 
було вирішено, щоб уникнути труднощів, які могли 
виникнути у результаті володіння маєтком, княги-

ня зобов’язувалась надавати костелу щорічно 600 
злотих [18, с. 45], як компенсацію за село, яке за-
лишилося у її власності.

Після заснування в Острозі єзуїтського колегіуму 
Анна-Алоїза надала у володіння ордену єзуїтів у 
1627 р., разом з іншими маєтностями, с. Мощаницю, 
прибутки з яких мали йти на будівництво колегіуму 
та на його утримання. В селі з’являється єзуїтська 
«вілла», а поряд – зведений ректором колегіуму 
Войцехом Чарноцьким великий дерев’яний костьол 
[5]. З цього часу село виходить зі складу Острозь-
кої волості і до 1773 р. перебуває у володінні ордену 
єзуїтів.  

На час володіння Мощаницею орденом єзуїтів 
припадає створення у селі фортифікаційних 
укріплень у вигляді двох дерев’яно-земляних 
бастіонних замків. Подібні замки були характерними 
для Волині другої половини ХVI-ХVIІ ст.  Це були 
укріплення, оточені земляним валом і  ровом,  на  
кутах  яких  влаштовані  бастіони.  Їх  розвиток 
пов’язаний з появою вогнепальної зброї, а виступи-
бастіони дозволяли вести обстріл вздовж лінії 
куртини (стіни) [9]. Залишки цих замків збереглися 
у селі під назвами «вали» та «козацькі вали».  

Перше городище чотирикутне і знаходиться на 
східній окраїні с. Мощаниця на мисі, обмеженому 
із південного заходу і північного заходу долинами 
двох струмків. Довжина кожної сторони городища 
становить105-110 м, а на кутах збереглися чоти-
рикутні бастіони. Оборонний вал зберігся з усіх 
чотирьох сторін замчища, його висота становить 1,5-
2 м від рівня площадки. Рів має найбільшу глибину 
із північної сторони (до 3,5 м), з інших сторін його 
глибина не перевищує 2 м [6].

Друге городище знаходиться в північно-західній 
частині села, на відстані 1 км від чотирикутного 
замчища. Воно п’ятикутне, розміром 200х200 м 
та збережене лише частково. Прямолінійна східна 
ділянка валу має довжину близько 170 м і висоту 
2-2,5 м. Із західної сторони збереглися два відрізки 
валу заввишки до 2 м і два бастіони; з північної 
сторони вал зруйнований, а з південної сторони 
площадка укріплення обмежена крутим береговим 
схилом, тому валу тут не було [6].

Ці укріплення використовувалися як захист від 
ворогів, перш за все татар, кількість нападів яких на 
Волинь протягом 1670-1699 рр. сягає 11 разів [20, s. 
221].  Проте замок досить рідко повністю виконував 
свою оборонну функцію. У 1676 р. замок постраж-
дав від вогню під час татарського набігу. Поді-
бне ставалось в 1687 р. у зв’язку з постоєм полку 
литовських татар, які повертались із військової 
кампанії королевича Якуба під Кам’янцем, а  також 
в 1692 р., коли замок знову зазнав нападу татар і 
напевно був повністю зруйнований. 

Після цього ректор єзуїтського колегіуму Павел 
Завільський протягом 1696-1698 рр. збудував у 

Доба князів Острозьких
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Мощаниці новий замок [5]. Доля й цього укріплення 
не видається досить успішною, зважаючи на 
початок Північної війни та перехід через ці території 
військ. Однак тепер замок стає жертвою переважно 
польських загонів, зокрема він був пограбований 
хоругвами двох магнатів Любомирських із Лабуня 
та Полонного, якими було забрано 18 діжок солоної 
риби, а з середини березня й до кінця червня 1703 р. 
Мощаниця зазнала пустошень від інших польських 
кінних хоругов [5]. Не виключено, що тоді було 
зруйновано й цей замок. У 1773 р. орден єзуїтів 
був заборонений папою римським, а їх маєтності 
в Польщі, в тому числі і Мощаниця, перейшли на 
користь Едукаційної комісії.
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ІСТОРИЧНЕ КРАЄЗНАВСТВО

Андрій КЛИМЧУК

Татари на Волині

Найчисленнішими етнічними групами, що- 
населяли Волинь були українці, поляки, євреї, 
росіяни, чехи і німці. Поруч з ними проживали 
караїми та татари, котрі тут мали свої поселення або 
колонії. 

На теренах Західної України перша татарська 
колонія зафіксована у Львові. Тут татари мали 
свою мечеть. Цілком можливо, що перші татари 
вже тоді оселялися й на Волині. На початку XVII 
ст. татарські колонії на Волині існували в Острозі, 
Розважі, Хорові, Підлужжі, Полонному, Лабуні, 
Старому Констянтинові, Ювківцях, Острозі та 
Луцьку. Лише в двох поселеннях існували в цей час 
мечеті: в Острозі (1565-1659) та Ювківцях (бл. 1680 
– поч. – ХІХ ст.).  Татарську людність на Волині і 
Поділлі тутешні мешканці називали липками. Так 
їх іменували й на інших теренах Речі Посполитої, 
зокрема, у Литві, на Берестейщині і Ґродненщині. 
Життя волинських татар нічим суттєвим не 
відрізнялося від життя цієї народності на інших 
теренах Речі Посполитої [8, s. 238].

Олександр Мурза Кричинський відомий з 
«Пана Володієвського» Г. Сенкевича та історичних 
оповідань А. Роллє. Він походив з роду Кричинських 
придатку Найманських видозміненого гербу Радван. 
Хто був його батько, невідомо, але, можливо, 
покинувши через бідність Литву, осів на теренах 
Волині. [8, s. 231]. На весні 1659 р. ротмістр 
Олександр Кричинський і мулла Мілкаманович, як 
представники і делегати волинських та українських 
татар запропонували на Сеймі королю Яну Кази-
миру привілей Владислава IV 1634 р., який гаран-
тував князям, уланам, мурзам, хорунжим і маршал-
кам татарським у Великому Князівстві Литовському 
всі колишні вільності і гарантії, а також такі, що 
скасовували невигідні їм параграфи з Литовського 
Статуту і Сеймових Конституцій 1607 і 1616 рр. 
Кричинський і Мілкоманович просили короля і 
Сейм затвердити цей привілей і поширити його на 
волинську татарську шляхту. Враховуючи заслуги 
татар у війнах з козаками і шведами та з Семигородом 
(Трансільванією) Конституція 1657 р., привілей Вла-
дислава IV в повному обсязі затвердили для татар 
Волині [8, s. 239].

Татарська людність на Волині проживала і в 20-
30-х рр. ХХ ст. За статистичними даними тогочасного 
перепису населення маємо досить цікаву картину 
розселення цього народу на наших теренах [12]: 

Магометян Татар
Волинське воєводство 58 34
Володимирський повіт  0 0
Горохівський повіт 0 0
Дубнівський повіт 4 3
Ковельський повіт 0 0
Кременецький повіт 1 1
Любомильський повіт 0 0
Луцький 9 2
Острозький 6 0
Рівненський 38 28

З цього ж перепису маємо докладнішу інформацію 
по містах та ґмінах:

Магометян Татар

м. Дубно 4 3

м. Почаїв Новий 1 1

ґміна Піддубці 6 0

м. Острог 1 0

м. Рівне 16 14

м. Корець 2 2

м. Тучин 2 2

ґміна Березно 2 2

ґміна Межирич 5 0

ґміна Тучин 8 8

Офіційно прийнято вважати, що першою 
татарською колонією був Остріг. Інвентар частини 
Острога 1798 р., опублікований Й. Новицьким 
пояснює, що татарська колонія розташовувалася 
праворуч Татарської вулиці на так званих Карпатах. 
Уся ця вулиця  була віддана для зужитку  татарській 
громаді, де вона мали свої поля, сади і сіножаті [11, 
s. 191].

Згадки про татар в Острозі не обмежується лише 
цим «Інвентарем». У 1565 р. папській нунцій Ф. 
Руджієрі писав, що «… у місті, названому Остріг, є 
татарська мечеть для татар, поселень яких немало 
на Волині». Це перша згадка про мечеть у цьому во-
линському місті. 

Найбільш цінні дані про татар можна дізнатися 
в акті поділу володінь В.-К. Острозького між його 
синами (1603 р.). Описуючи передмістя Зарванське, 
автор тексту перераховує більше п’ятидесяти 
татарських імен та прізвищ – вочевидь, голів 
татарських родин [4, c. 74-86]. Це джерело є 
надзвичайно важливим, адже за ним можна вивчати 
родоводи волинських татар. 
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З королівських документів (Декрету від 7 

квітня 1663 р. та Привілею від 12 листопада 1669 
р.) маємо перелік прізвищ тих литовських татар, 
що осіли в Острозі і Старому Констянтинові. Це: 
Абрагамовичі, Агчевичі, Богдановичі, Богушевичі 
або Букаревичі, Сумашкевичі-Брольницькі, Сейт-
Биковські, Халембеки, Яновичі-Чаїнські, Кручин-
ські, Мікомановичі, Мурза-Кучинські, Мушлевичі, 
Новосельскі, Раєцькі, Ромодановичі, Секлетаровичі, 
Щешневичі, Конрад-Здановичі та інші [8, s. 238].

Симон Пекалід описав заняття острозьких татар: 
«всі там осіли, й в інших місцях, і вже орють поля, 
не лишаючи зброї, старші і молодь, що звикла до неї, 
її носить завше» [6, c. 220]. Також татари займалися 
пекарською справою [11, s. 191].

Ще однією численною татарською колонією 
на Волині було село Ювківці (Івківці) неподалік 
Острога. Її закладання можна датувати другою 
половиною ΧVII ст. Трохи про це село написав 
Лука Рафальський: «Татари живуть в Івківцях з 
давніх часів; їх нараховують до 90 душ чоловічої 
статі. Ніхто з туземців достовірно не знає, коли та 
з якого приводу вони тут поселені; але офіціалісти 
Князя Яблоновського, якого предкам Івківці колись 
належали, кажуть, що один із Князів Яблоновських, 
з причини ворожого зіткнення з Татарами, взяв ба-
гатьох із них у полон і поселив у своєму маєтку. По-
селенці служили у військовій дружині багатого маг-
ната і, як винагороду за це, отримали різні права та 
привілеї, набували у власність землю і селян. І дій-
сно Магометани Івковецькі володіли до останнього 
часу селянами, але у невеликій кількості: наприклад, 
мали душ по 2-3. Тепер ці татари нічим у своєму 
побуті не відрізняються від селян, перебуваючи 
з ними на однаковій стадії освіти» [5].  Впродовж 
кількох століть колонія не втрачала своєї ваги, 
відомо, що в 1911 р. тут існувала мечеть і бібліотека 
[2, c. 36].

На початку XVII ст. до Старокостянтинова був 
приписаний постійний кінний відділ, сформований 
з татар. Вони поселилися на Стариках на окремій 
вулиці, що згодом дістала назву Татарської. 1603 р. 
нараховувалося 24 татарські хати, у кожній з яких 
нараховувалося по 2-3 господарі. 1636 р. татарських 
хат було уже 60: 25 багатих та 35 бідних. З цих татар 
була сформована хоругва.

Інвентар 1620 р. списаний ревізорами для поділу 
між дочками князя Олександра Острозького – 
Любомирською, Замойською, Ходкевичевою. Ось 
у цьому інвентарі й знаходимо відомості про по-
лонських татар, що жили на Підлужжі. Кількісно 
про татар зазначено: «14 родин простих татар, 31 
будинок полонських татар» [8, s. 232].

Невеличка татарська громада була в Нетішині. У 
1910 р. тут проживало 5 магометян [3, c. 33].

На сучасній Славутчині у 1629 р. було село, в 
якому нараховувалося 70 димів і про яке сказано, 

що «у нім татари живуть». Назване у документах 
те велике село як Лихарев. Швидше за все, йдеться 
про село Мухарів, поруч з яким ще донедавна існу-
вало село з назвою Татарівка (нині – Веселинівка). 
Так ось у тому селі Ліхареві у 50-х роках (період 
Визвольної війни під проводом Б. Хмельницького) 
XVII сторіччя не залишилося жодного диму, але 
досі зустрічається прізвище Мамай [1]. 

На жаль, матеріальна спадщина волинських 
татар не надто численна. В першу чергу на увагу 
заслуговує так званий «Острозький Коран». 
Пам’ятка ще потребує ґрунтовного дослідження 
і порівняння її з аналогічними з Литви і Білорусії. 
Татарські роди на Волині можна поділити на ті, що 
впродовж віків зберегли свою віру і тих, що з часом 
перейшли в християнство. Зупинимося докладніше 
на всіх відомих на цих теренах татарських родах. 

Аксаки або Акшаки гербу Акшак прибули з 
Орди в часи кн. Вітольда і були ним поселені у селі 
Норинськ на Поліссі. Ще в XVII ст. вони володіли 
цим селом на правах татарської шляхти. Вже саме 
прізвище цієї родини свідчить про її татарське 
походження: «аксак» – по-турецьки булава [13, s. 61].

Першими представниками цього роду згадуються 
в джерелах Федір, що був дідичем Норинська 
в 1515-1540 рр. та Міхал – слуга жмудського 
старости. Їхні імена свідчать про те, що вже в XV 
ст. Аксаки прийняли християнську віру [7, s. 368]. 
Асанчуковичі гербу Ассанчук прибули в XV ст. 
із  Заволжанського ханства на Литву. Займали 
перше місце за старшинством поміж литовськими 
татарами. У Литві лишилися вірними своїй вірі, 
натомість  син Чогайдая – Федір, напевно, перейшов 
у християнську віру. У 1524 р. він набув частину 
маєтку Зубиліна на Волині. На цьому сліди Федора 
Асанчука губляться, як також нічого не відомо про 
його нащадків [7, s. 31].

Рід Арамовичів гербу Окша походив від 
острозького татарина Арама, що жив в 1735-1740  рр. 
Його сином був Стефан – в 1730-1750 рр. солдат лег-
кої хоругви Яблоновського, внуком Байраш, з 1773 
р. він володів Чернилом у Волинському воєводстві 
Напевно, що цей останній прийняв християнство, бо 
його син мав ім’я Анджей (1800-1830). Шляхетське 
підтвердження в 1849 р. отримали сини Анджея – 
Ігнаци та Ян. Сином Ігнаци був Никодим, а внуком 
– Анджей [7, s.  373].

Цілком можливо, що рід Болсуновських або 
Болсуновичів гербу Косцєла був татарського 
походження. Вони були поселені князем Вітольдом 
на правах бояр на Овруччині, де від прізвища Болсун 
отримало свою назву село Болсуни. Представники 
цього роду чи не одразу прийняли християнство, бо 
вже наприкінці XV ст. відомі такі серед них імена 
як: Прокіп, Федір, Філон і т. д. [14, s.  37-38].

Бутовичі гербу Огоньчик придомку Брусилівські 
прибули на Волинь з Орди в XV ст. Тоді ж десь вони 



41

прийняли християнство, бо вже наприкінці цього 
ж століття мали відповідні імена. Їхнім предком 
мав би бути якийсь Бут (Обут). В XVІ ст. Бутовичі 
були заможними землевласники, з 1545 р. володіли 
обширними добрами на Брусилівщині [7]. 

Князі Гасаневичі або Гасеневичі були гілкою роду 
Асанчуковичів і мали спільне походження з такими 
литовськими родами, як Засульські і Ждановичі. 
Представник цього роду Ассан був в 1761 р. в полку 
Міончинського. Нащадки його довгий час прожива-
ли у Ювківцях, де володіли невеликими наділами 
землі. У 1816 р. отримали шляхетське підтверджен-
ня без подання герба [7, s. 108].

Своїм предком волинськi Ґрохольськi гербу 
Сирокомля вони називали Данієля, сина Ремігяна. 
Казимир Ґрохольський відомий, як власник частини 
с. Охове, що називалося Красне в Овруцькому повіті. 
Свої добра в 1700 р. він спродав Скавронському. 
З Євою Биковською Казимир Ґрохольський  мав 
синів: Антонія, Казимира, Яна і Станіслава. Антоній 
володів частиною села Янівки у Дубнівському 
повіті. З Мар’яною Квятковською у нього був син 
Міхал (1776 р. н.). У цьому шлюбі народилися діти: 
Юзефа-Олександра-Мар’яна, Ян Кант-Антоній-
Кароль та Юзеф-Станіслав. Останній у 1804 р. був 
охрещений в греко-католицькій вірі. Про нього трохи 
знаємо, відомо, що він навчався у Кременецькому 
ліцеї, про нього згадував Ю. Словацький. Володів 
вже родовими добрами Янівка та був головою 
Кременецького суду. З Ксаверією Коморовською 
гербу Цьолек мав дітей: Юзефу-Михайлину (1840 
р. н.) – у заміжжі Старорипінську; Олександру 
– у заміжжі Жеромська та Владислава-Антонія-
Марцелія. Цей останній одружився з Марією-Ми-
хайлиною Рогозінською гербу Леліва, з котрою мав 
дітей: Марію, заміжню за Бенедиктом Ліпковським; 
Юзефа, одруженого з Марією Модзелевською гербу 
Тживдар; Владислава; Анну, заміжню за Серефіном 
Ліпковським. Юзеф у шлюбі з Марією мали дітей: 
Зигмунта-Владислава і Марію [7, s. 398-399].

Ждановичі найпевніше походили від ногайського 
татарина Ждана. Вони мешкали в Ювківцях та 
Острозі, де мали міські ґрунти і нерухомості. 

Самуель Зуб з 1605 р. мав ґрунти під Острогом. 
Він же був, напевно, батьком Смольського (ім’я), 
який був у татарській хоругві. З часом Зуби перейшли 
в християнство. Рід, напевно, був ногайського 
походження [7, s.  453].

Касімовичі були дрібними землевласниками у 
Ювківцях. Швидше за все цей рід був нащадками 
якогось із татар, поселених тут кн. Костянтином 
Острозьким [7, s. 150]. 

Князі Кєнські гербу Радван придомку Кган-Каян 
швидше за все мали ногайське походження [13, s. 
64]. Хтось із представників цього роду отримав 
частину Ювківець наприкінці XVII ст. [7, s.  151].

З литовських татар походило декілька родин 

Козакевичів, що осіли в Ювківцях, де займалися 
дрібним землеробством [7, s.  161].

Коротко Смольський (ім’я) згадується під 1658 р. 
у списку татарської хоругви. Походив він з Волині, 
певніше всього з Ковалівки під Острогом. Згодом 
рід вигасає [7, s. 154].

Крушинські гербу Юноша, напевно, належали до 
волинських татар.  Осіли вони швидше всього під 
Острогом. З часом перейшли в християнство [7, s. 
414].

Під Острогом ґрунти мали Левандовські. Як і 
більшість татарських родів, з часом перейшли в 
християнську віру [7, s.  420]. 

Ломінські могли змінити своє прізвище з Ломаків, 
коли їм було надано частину Ювковиць. Окрім того 
вони володіли дворищем в Острозі [7, s. 186].

Вже в 1658 р. на Волині проживав татарин 
Маршалак. З поміж його нащадків згадується Олек-
сандр Маршалкевич, який в 1789 р. був намісни-
ком  у полку передньої сторожі коронних військ 
та Самуель   – у цьому ж полку. Походили вони з 
Ковалівки. Один із представників цього роду в ХІХ 
ст. був відомим художник-мініатюристом [7, s.  423]

Муравські гербу Лук вперше згадуються на 
Віленщині. Свою частку вони мали у Ювківцях. 
Найвідоміший представник волинської гілки цього 
роду – Ельяш, який в 1792 р. належав у якості 
хорунжого до  полку передньої сторожі [7, s. 227-
228].

З білоруських земель (Ґродненщина) пересели-
лися представники родини Мухлів гербу Рудниця. 
Походили від предка Мухли  (Мухладзіна). Володі-
ли частиною Ювківець [7, s. 223].

Родина Рамазановичів була гілкою роду 
Міл ко мановичів. Їхнім предком був Магмет 
Мілкоманович, згаданий в люстрації Кирдея 1631 р.  
Батько Рамазана – в 1658 р. був імамом в одному з 
татарських полків, а в 1659 р. – острозьким муллою. 
Нащадки цього мулли отримали у власність части-
ну Ювківець. Один з Рамазановичів був у легкому 
полку дивізії булави великих коронних військ. 
Нащадки Рамазановичів на початку ХХ ст. цілком 
перейшли в християнство [7, s. 434-435].

Предками Солтиків придомку Зазерські був 
Канчім, що жив десь в перших 1500-х рр. Під 1528 
р. фігурує вже його син Солтикан. Далі тривалий 
час рід не згадується в джерелах, лише з 1647 р.  він 
фіксується на Волині. Олександр Зазерський Солтик 
– солдат у козацькій хоругві кн. Радзивілла.  Саме 
йому, напевно, було надано частину Ювковець.  Тут 
цей рід суттєво розрісся, його члени брали придомки 
«Білий» і «Чорний» для розрізнення [7, s. 301].

Уроки гербу Леліва відомі з 1658 р. Ймовірно, що 
вони належали до ногайських татар і були поселені 
на Волині Констянтином Острозьким. З часом цей 
рід вигас [7, s. 352].

Князі Хорумовичі (Хоромовичі, а також 

Історичне краєзнавство
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Хурамовичі, Хуромші) гербу Лук були гілкою 
роду Касімовичів. До 1620-х рр. цей рід мешкав 
у Литві. Хтось із синів Кадиша Касімовича 
переселився на Волинь під Остріг, у Литві рід ви-
гасає. Про волинських Хорумовичів дещо знаємо. 
Петро Хорумович був підчашім Станіслава-Ігнація 
Раздивілла. На його печатці бачимо Лук з птахом на 
вістрі стріли. 

У 1866 р. Петербургська герольдія підтвердила 
шляхетство деяких із Хорумовичів: Абрахама, сина 
Леона, урядника; Яна, урядника та Леона – синів 
Юзефа, внуків Яна, власника частини Дедеркал і 
Волос на Волині і правнука «острозького татарина» 
Стефана. 

У 1900 р. підтвердження свого шляхетства 
отримали такі Хорумовичі: сини урядника Яна – 
Якуб (генарал російських військ), Ізмаїл (слідчий 
суддя), Ібрагім (урядник) та Мустафа (у 1919 р. 
капітан в татарському уланському полку польських 
військ). Мустафа був одружений з Аміною-Емілією 
з Янкевичів, з якою мав сина Абдул-Хаміда та 
доньок Сабіру і Тамару. Ібрагім мав сина Бекєра [7, 
s. 85].

Князь Федір Чугаєвич, який виводив свій рід від 
Ассанчуків в 1520 р. у свою власність придбав має-
ток Зубильна на Волині. 

Предками Шахманцерів (Шахманцирів, Шах-
ман ци ровичів) був Мустафа Аразович. Мали спіль-
не походження з Смольськими гербу Араж. Спо-
чатку Шахманцери мешкали в Троках і окрузі. 
Напевно, королівському в 1670-1681 рр. Криштофу 
Шахманцеру за військові заслуги  було надано 
частину Ювківців. Рід у селі досить розрісся, 
найвідоміший представник – Міхал, який у 1773 р. 
був у полку передньої сторожі королівських військ 
[7, s.  318].

Юзефовичі гербу Джевіда могли бути з 
Віленщини або проживати у Ковалівці на Волині. 
Пізніше представники цієї родини  проживали у 
Ювківцях, де займалися дрібним землеробством [7, 
s. 127].

Янкевичі гербу Лук ймовірно мали заволжанське 
походження [13, s. 64). Довгий час вони проживали в 
маєтку Гудзяни Троцького повіту. Хтось з них осів у 
Ювківцях. Перший відомий представник Янкевичів 
на Волині – Юзеф (1750). В 1815 р. згадується 
Мустафа із синами Давидом, Олександром та 
Леоном. У Леона з дружиною із Хасаневичів був 
син Давид. Цей Давид у шлюбі з Марією з Солтиків 
мали дітей Ібрагіма; Єву, заміжню за Якубом 
Лебедзьом; Жанну, заміжню за Захарієм Мухло і 
Аміну, заміжню за Мустафою Хурамовичем [7, s. 
122-123].

Королівський привілей для волинських татар.

Татарин-липка.
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Ігор ТИМОЩУК

Лейб-гвардії Преображенський полк 
в Острозі

Під час Північної війни між Російською імперією 
та Королівством Швеція у 1700-1721 рр., у період з 
1706 по 1707 рр. в районі між Острогом та Дубно 
було зосереджено значні військові сили Російської 
імперії під командуванням фельдмаршала  Шереме-
тєва, частина з них перебувала в Острозі.

В кінці 1706 р. російські війська мали наступне 
розташування: фельдмаршал Шереметєв з піхотою 
займав Дубно і Острог; князь Мєншиков з драгунами 
знаходився в частині Люблінського воєводства, біля 
Жовкви і Яворова; генерал Аларт і фон Верден 
стерегли війська генерала Левенгаупта  між Західною 
Двіною і Дніпром, займаючи  Полоцьк і Могильов; 
в останньому пункті знаходився і Преображенський  
полк. Офіцерам Преображенського полка, які 
перебували у відпустці, строго було наказано 
прибути до місця служби  до 1 січня 1707 р. 

10 грудня 1706 р. цар Петро І виїхав із С.-
Петербурга в Нарву з наміром  їхати до Москви, але 
отримав з кур’єром Свєчиним вістку, що польський  
король Август ІІ поїхав до шведського короля в 
Саксонію. Петро І вирушив через п’ять днів – 15-
го на Великі Луки в Смоленськ, куди прибув 19-го 
грудня і, напевне, по запропонованому йому фон 
Кірхеном списку офіцерів Преображенського  полку, 
власноручно  перевів багатьох із них у вищі чини, 
таким чином з метою вирівняти одні роти з іншими.  
Зі Смоленська цар Петро повідомив польського 
гетьмана Огінського, що у зв’язку  з цими подіями  
їде на Волинь, до армії  і далі – в Жовкву. До Києва 
цар Петро І приїхав 24 грудня 1706 р., звідки 
вирушив на Острог та Дубно. 28 грудня Петро І 
прибув в  Жовкву до князя Мєншикова, який тут 
квартирував. В Жовкві на зустріч з царем зібралися 
фельдмаршал граф Шереметьєв, генерал Мєншиков 
та інші генерали,  російські міністри та польські 
сенатори.  

На початку 1707 р. Преображенський полк був 
розміщений під Мозирем. Забезпечення полку 
провіантом з Мінська було утруднене, приміщень 
для розташування  полку було  обмаль.  

Полк не був забезпечений особовим складом: за 
списком необхідно було мати 3548 чол., в наявності 
ж було 2736 чол. В кінці березня лейб-гвардії 
Преображенський  полк виступив з під Петрокова,  
що поблизу  Мозиря, в Острог для проведення  доу-
ком плектування та переозброєння.

12 квітня Преображенський полк прибув в Острог 
на з’єднання з піхотою Шереметєва, де на перший 
час розмістилися в тісних квартирах, а з настанням 
потепління були виведені в польовий табір, там 
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Острозький краєзнавчий збірник
три батальйони залишались до кінця серпня. А 
перший батальйон в кінному строю під командою 
майора князя Долгорукова з гренадерською 
ротою 13 липня виступили в Люблін і далі - на 
Варшаву для супроводу царя Петра І під час його 
перебування у Польщі, згодом туди ж перемістилася  
і  бомбардирська  рота.

Цар Петро І до 30 квітня 1707 р. знаходився в 
Жовкві, звідки відправився в Дубно, де оглянув 
піхотні полки. При зустрічі з царем були: генерал 
князь Рєпнін, граф Шереметєв та гетьман Мазепа. З 
Дубно цар відправився в Люблін, де отримав звістку 
про наміри Карла XІІ вторгнутися  в  Росію.

Ще до від’їзду з Жовкви в Дубно Петро І дав 
розпорядження командуючому Преображенським 
полком підполковнику фон Кірхену забезпечити  
перший батальйон з гренадерською та бомбар-
дирською ротами верховими кіньми за рахунок 
офіцерських коней. 

26 квітня, за декілька днів до від’їзду з Жовкви,  
Петро І також писав лист Ушакову з проханням 
як можна швидше прислати в Острог коней для 
Преображенського  батальйону,  в  яких  є велика  
потреба.

За час перебування полку в Острозі з 12 квітня 
до кінця серпня проводилося забезпечення 
полку  верховими кіньми з метою здійснення без 
особливої  напруги швидкого пересування його на 
значні відстані. Піхотні полки хотіли перевести в 
драгунські. Для забезпечення Преображенського 
полку, коней мав доставити до Острога з Брянська 
майор лейб-гвардії Преображенского полка 
Корчмин, а з Києва – гетьман  Мазепа. Доставка 
сідел та іншого спорядження за драгунським 
положенням доручалася князю Ромодановському  
через  Іжорську канцелярію. 

Коні, приведені Бутирським канцеляристом 
Олександром Думбягою в кількості 812 голів, 
були розподілені між першим батальйоном та  
гренадерською ротою; з них 6 коней вороних 
дісталося підполковнику фон Кірхену і 7 гнідих –
залишені в запасі. 1-й батальйон з гренадерською 
ротою виступили в похід з Острога на Варшаву, 
під командуванням майора князя Василя Володи-
мировича Долгорукова. 13 липня, маючи у своєму 
складі службових і неслужбових 1016 чол. і з ними 
808 коней, а саме: в гренадерській роті – 205, в 1-й – 
145, в 2-й – 149, в 3-й – 152, в 4-й – 145, у гобоїстів, 
алебардників і майорського писаря – 12 коней. Крім 
того, в кожній роті, для перевезень  важкого вантажу 
знаходилося  4  верблюди,  а в гренадерській роті – 6.

В інших трьох батальйонах  Преображенського 
полку перебувало (12 липня) службовців і не 
службовців, а також заротних – 2157 чол., а з 
хворими і відпускниками – 2606 чол. (сюди входить 
і бомбардирська рота, яка перебувала у відрядженні) 
і коней (19 липня) в ротах (крім бомбардирської) для 

Офіцери та солдати лейб-гвардії 
Преображенського полку.

«Корволант» лейб-гвардії Преображенського полку.
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сержантів, підпрапорщиків, фур’єрів, каптенармусів, 
писарів, барабанщиків, капралів і солдатів  – 1918.   

В серпні місяці підполковник фон Кірхен 
відрядив до Москви капітан-поручика Бахміотова 
для отримання із Інгерманландської канцелярії 
всього  спорядження драгунського  строю на весь 
полк.

Так як Преображенський полк повинен був 
здійснювати переміщення в кінному строю, тому 
йому видали нові прапори меншого розміру, ніж 
попередні, один білий і 15 чорних, із зображенням на 
полотні голубого андріївського хреста під золотою 
короною, з двома пальмовими зеленими гілками з 
боків, по каймі білі, сині та червоні зубчики, бахрома 
золота. Ці знамена називались «корволантами».

В Острозі полк отримав нові рушниці, виписані з 
Голландії, гренадерські шапки, провіантські сумки, 
шпаги та інші речі.

В кінці серпня 1707 р. командуючий Преобра-
женським полком  фон Кірхен з трьома  батальйонами  
залишив  Острог  та  направився  в  Гродно. 

4 вересня 1707 р. Петро І отримав повідомлення 
про переправу шведських військ через Одер і їх 
рух на Краків та Познань. З першим батальйоном 
Преображенського полку, гренадерською та бомбар-
дирською ротами цар виступив з Варшави на 
Венгрово, далі на Тикочин і Гродно, де знаходився 
командуючий Преображенським полком  фон Кірхен 
з трьома батальйонами, що прибули з Острога на 
початку вересня. 16 вересня Петро І прибув в Гродно, 
де йому був представлений Преображенський полк 
в кінному строю.
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Сергій ЄСюНІН

До історії 167-го піхотного 
Острозького полку

Одним з малодосліджених питань історії 
міста Острога імперської доби залишається 
функціонування сталого гарнізону та відомості про 
військові частини, що входили до його складу. Це 
питання побіжно піднімалось у ряді робіт з історії 
міста, однак об’єктом спеціального дослідження 
досі не стало.

Потрібно зазначити, що формування повноцінної 
мережі гарнізонів у Російській імперії розпочалося 
лише у 60-70-х роках ХІХ ст. До того часу армійські 
частини влітку розміщувались у польових таборах, а 
впродовж холодної частини року перебували на так 
званих «просторових квартирах», розміщуючись 
у помешканнях представників податних станів. 
Тягар квартирної повинності падав у першу чергу 
на сільське населення, тож доводилося розміщати 
частину (полк, батальйон, бригаду) у 10-20 селах – 
зазвичай у кожному селі дислокувалась одна рота, 
однак в окремих випадках доводилося ще більш 
роздрібнювати контингент [4, с. 480]. У містах 
розміщували здебільше штабні установи. Ситуація 
докорінно змінилась після проведення військових 
реформ 1860-70-х рр. Запровадження загальної 
військової повинності з відносно нетривалим 
чотирирічним терміном дійсної служби вимагало 
значно активнішої, ніж раніше, навчальної і виховної 
роботи з особовим складом. Водночас війни 
середини ХІХ ст. продемонстрували необхідність 
швидкого розгортання фронтових з’єднань, оскільки 
розвиток транспорту значно змінив темпи бойових 
операцій. Це вимагало більш концентрованого 
розміщення частин, для чого військове міністерство 
розгорнуло масштабну кампанію будівництва і 
оренди казарм, а також необхідної інфраструктури 
– будинків для офіцерського складу, військових 
магазинів, полкових храмів тощо. Зрозуміло, що 
створення подібних гарнізонів відбувалось у першу 
чергу в губернських та повітових містах, через 
які пролягали важливі шляхи. Окрім згаданих 
факторів, на систему гарнізонів помітно впливало 
зовнішньополітичне становище Російської імперії – 
найгустішою їхня мережа була поблизу західних та 
південних державних кордонів, адже, крім швидкого 
реагування на ймовірне вторгнення у випадку війни, 
військові частини надавали допомогу в охороні 
кордону та підтриманні внутрішнього спокою у 
прикордонних регіонах. 

Серед міст Волинської губернії, в яких у 70-х 
роках ХІХ ст. були сформовані сталі гарнізони, було 
й повітове місто Острог – важливий стратегічний 
пункт неподалік від державного кордону, визначений 
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військовим відомством для дислокації підрозділів 
батальйонного або полкового складу. 

Першою великою військовою частиною, що 
отримала у пореформені роки постійне місце 
дислокації в Острозі став 41-й резервний піхотний 
батальйон, який згодом був переформований у полк 
– спочатку 168-й піхотний резервний Острозький, 
згодом 167-й піхотний Острозький. Отож, історія 
цього підрозділу викликає певну зацікавленість у 
дослідників історії Волині ХІХ ст. За останні роки 
у наукових виданнях та на електронних ресурсах 
з’явилось чимало публікації, які висвітлюють 
минуле різних військових підрозділів часів 
Російської імперії. Проте, ґрунтовних досліджень 
щодо історії названого полку поки не існує.

Свою історію 167-й піхотний Острозький полк 
веде від 19 травня 1877 р., коли Київський місцевий 
батальйони згідно наказу військового міністра був 
переформований у 4-х батальйонний полк – саме 
від цієї дати згодом було визначене старшинство 
Острозького полку [2, с. 209]. Реформування 
батальйону в полк було пов’язано передусім із 
потребою у збільшенні резервних військ, яка гостро 
виникла з початком російсько-турецької війни 1877-
1878 рр.

31 липня 1877 р. був виданий указ «О 
формировании трех резервных пехотных дивизий» 
[10, с. 72], за яким із кадру місцевих військ створили 
36 резервних піхотних батальйонів. Зокрема, із 
батальйонів Київського місцевого полку були 
відчисленні кадри для формування 19-го, 20-го, 
21-го та 22-го резервних піхотних батальйонів. 
Між тим, до полку було набрано поповнення із 
мешканців Київської губернії. Але, вже на початку 
1878 р. частина кадру знову пішла на формування 
ще чотирьох резервних батальйонів (85-го, 86-го, 
87-го та 88-го). У серпні того ж року Київський 
місцевий полк взагалі був розформований, а весь 
особовий склад, що залишився, був переданий на 
формування 41-го, 42-го, 43-го та 44-го резервних 
піхотних батальйонів. Зокрема, 31 серпня 1878 р. 1-й 
батальйон колишнього Київського місцевого полку 
був перейменований у 41-й резервний піхотний 
батальйон. Він увійшов до складу 4-ї резервної 
піхотної дивізії, отримавши нове місце дислокації 
– місто Острог Волинської губернії. Найвищою 
грамотою від 28 березня 1880 р. батальйону надали 
прапор – зразку 1880 р., простий, без напису [2, с. 
209]. 

У 1881 р. штаби місцевих військ округів та 
губерній були скасовані, частини місцевих військ 
розподілені по номерним місцевим бригадам. 
41-й резервний піхотний батальйон увійшов до 
11-ї місцевої бригади, яка складалась з чотирьох 
батальйонів (40-й, 41-й, 45-й та 48-й). 25 березня 
1891 р. 41-й резервний піхотний батальйон 
перейменований в 168-й піхотний резервний 

Острозький полк, та з 1 квітня переформований 
у 2-х батальйонний склад [11, с. 229]. У зв’язку з 
розширенням полку до 2-х батальйоного складу, у 
1891 р. в його штаті була створена полкова (похідна) 
Свято-Миколаївська церква [23, с. 311]. Полковим 
священиком призначили Євлампія Якиманського. 
Варто зазначити, що полковий храм був не лише 
місцем молитви, але й центром виховної роботи 
в частині, а його настоятель – і психологом, і 
соціальним робітником, і вчителем. 

Проте, головну роль у житті військового 
підрозділу відігравав його командир. У початковий 
період існування 41-го резервного батальйону 
командири змінювалися доволі часто: у 1877-1880 
рр. – полковник Гюллинг Оскар Миколайович, у 
1881-1884 рр. – полковник Романовський Микола 
Андрійович, у 1884-1885 р. – підполковник 
Шипулинський Лев Йосипович, у 1885-1888 рр. 
– полковник Славутинський Іван Петрович, 1888-
1890 рр. – полковник Томпофольський Дмитро 
Іванович, у квітні-липні 1890 р. – полковник 
Айгустов Микола Олексійович. У серпні 1890 
р. командиром призначили полковника Редигера 
Миколу Федоровича, саме якому довелося у 1891 
р. проводити реорганізацію батальйону в полк. У 
грудні 1892 р. командиром полку став полковник 
Дроздовський Гордій Іванович. 

У 1894 р. у Києві розпочалось формування 
42-ї резервної піхотної бригади, до складу якої 
були введені чотири резервні полки з визначенням 
нових місць дислокації: 166-й Луцький (визначене 
місце дислокації – Житомир), 167-й Рівненський 
(Київ), 168-й Острозький (Чернігів) та 169-й 
Миргородський (Київ). Отже, у 1895 р. 168-й 
резервний піхотний Острозький полк під командою 
полковника Дроздовського Г.І. залишив Острог 
та відправився до Чернігова [3, с. 385]. Натомість, 
на його місце у острозьку залогу був переведений 
із Житомира 126-й піхотний Рильський полк [7, 
с. 64; 8]. Що стосується Острозького полку, то 
прибувши до Чернігова, він розмістився у комплексі 
гарнізонних будівель, які до них займав 18-й 
піхотний Вологодський полк (у складі 5-ї піхотної 
дивізії переведений на Волинь) [22, с. 131]. 

У червні 1896 р. полковник Дроздовський Г.І. 
вийшов у відставку з наданням звання генерал-
майора. Командиром полку призначили полковника 
Карпова Костянтина Орестовича. Під його началом 
проведено реформування полку та переведення його 
із резервного складу в діючі війська. Відбулось це 
наступним чином. 1 січня 1898 р. за наказом воєнного 
відомства розпочалось комплектування двох 
нових армійських корпусів, для чого були створені 
чотири нові піхотні дивізії. На їх комплектування 
пішли 16 двобатальйонних резервних полки, які 
переформували у 4-х батальйонні. Потрапив під 
дію вищезгаданого наказу й 168-й резервний 
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піхотний Острозький полк – у січні 1898 р. в ньому 
були сформовані ще два батальйони, а сам полк 
переведений у діючі війська з наданням 167-го 
номеру [2, с. 209]. Так само, були реорганізовані й 
інші полки 42-ї резервної піхотної бригади, а сама 
бригада переформована у 42-гу піхотну дивізію. 
Місця дислокації частин майже не змінились: 
штаб дивізії (Київ), 165-й Луцький (Київ), 166-й 
Рівненський (Київ), 167-й Острозький (Чернігів) 
та 168-й Миргородський (Київ) полки [9, с. 232]. 
Додамо, що новостворена 42-та піхотна дивізія 
була підпорядкована 9-му армійському корпусу 
Київського військового округу.

У грудні 1899 р. полковник Карпов К.О. за 
хворобою вийшов у відставку з наданням звання 
генерал-майора. 30 грудня 1899 р. назначили нового 
командира полку – полковника Парчевського Павла 
Антоновича. 

У листопаді 1901 р. полк залишила ще одна 
знакова для нього постать – був переведений до 
нового місця служіння в Казань полковий священик 
Євлампій Якиманський, який служив у полку ще з 
«острозького» його періоду. Свідченням про велику 
повагу до священика є наказ, виданий командиром 
167-го піхотного Острозького полку у зв’язку з 
переведенням. Як зазначено в наказі, за десять 
років служби отця Євлампія особовий склад полку 
мав можливість переконатись «у видатних його 
здібностях як пастиря, …в сердечній його доброті, 
чуйності, в постійній готовності допомогти нам 
добрим словом і молитвою». Спеціально відзначено, 
що на прощальний молебень до полкової церкви 
прибув увесь полк «в повному складі й без різниці 
віросповідань» [1, с. 102].

У лютому-березні 1903 р. відбулась зміна 
командирів полку – Парчевський П.А. був 
переведений начальником штабу військ 
Забайкальської області, а на його місце призначили 
полковника Гершельмана Германа Федоровича. У 
липні 1907 р. командиром полку став полковник 
Кадомський Дмитро Петрович.

Новий етап в історії Острозького полку настав 
у 1910 р., коли внаслідок чергових ротацій в 
Київському військовому окрузі, було вирішено 
усю 42-у дивізію зосередити в межах Київської 
губернії. Отже, 165-й Луцький, 166-й Рівненський 
та 168-й Миргородський так й залишились у Києві, 
а передислокація торкнулась лише 167-го піхотного 
Острозького полку, який із Чернігова перевели до 
Черкас. У черкаському гарнізоні він замінив 173-
й Кам’янецький піхотний полк (його перевели до 
Курська) [5, с.375-379; 23, с.345-348]. 

Таким чином, восени 1910 р. 167-й піхотний 
Острозький полк прибув на квартирування до 
Черкас, де розмістився у міських казармах та став 
основним підрозділом місцевого гарнізону. У квітні 
1913 р. командир полку Кадомський Д.П. отримав 

звання генерал-майора й на початку жовтня був 
переведений до Новоград-Волинського на посаду 
командира 1-ї бригади 5-ї піхотної дивізії. З 15 
жовтня 1913 р. командування полком прийняв 
полковник Бєляков Олександр Васильович [21, с. 
358]. 

На початку серпня 1914 р. мирну службу 167-
го піхотного Острозького полку перервала Перша 
світова війна. У складі 42-ї піхотної дивізії полк 
відправився до діючої армії та увійшов до складу 
3-ї Армії Південно-Західного фронту. Тут почалась 
нова, героїчна, сторінка історії полку, для якого це 
була перша участь у бойових діях. За період 1914-
1918 рр. Острозький полк відзначився у багатьох 
боях, а особовий склад проявив чимало прикладів 
мужності (так, 18 осіб було нагороджено найвищими 
нагородами – орденом Св. Георгія та Георгіївською 
зброєю). Отже, тема участі 167-го піхотного 
Острозького полку у Першій світовій війні варта на 
окреме дослідження. 

Таким чином, дослідження історії названого 
полку свідчить, що він був створений 19 травня 1877 
р. у Києві як місцевий полк. У 1878 р., в результаті 
ліквідації полку, його 1-й батальйон перейменований 
у 41-й резервний піхотний батальйон та 
передислокований у Острог. Тут батальйон 1891 р. 
був перейменований в 168-й піхотний резервний 
Острозький полк та квартирував 17 років (1878-
1895), що стало помітним явищем в історії Острога 
та острозької залоги останньої чверті ХІХ ст.

Додаток
Біографії командирів 167-го піхотного 

Острозького полку, 
які служили в Острозі у 1878-1895 рр.

Гюллинг Оскар Миколайович (рр. життя 
невід.). В офіцерській службі з 13.06.1848 р. 
Командир Київського місцевого полку (1877), 41-
го резервного батальйону (1878-1880). Звання: 
полковник (6.04.1874). Нагороди: ордени Св. 
Анни 3 ст. (1863); Св. Станіслава 2 ст. (1871), Св. 
Володимира 4 ст. (1874) [16, с.653].

Романовський Микола Андрійович (рр. 
життя невід.). В офіцерській службі з 16.06.1859 р. 
Командир 41-го резервного батальйону (1881-1884). 
Звання: полковник (30.08.1877). Нагороди: ордени 
Св. Станіслава 2 ст. (1878); Св. Анни 2 ст. (1883) [17, 
с. 297].

Шипулинський Лев Йосипович (1835 – р. с. 
невід.). В офіцерській службі з 1857 р. Командир 41-
го резервного батальйону (1884-1885). Брав участь 
в кавказькій кампанії 1853-1859 рр. та придушенні 
Польського повстання 1863-1864 рр. Звання: 
підполковник (6.05.1884). Нагороди: ордени Св. 
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Станіслава 3 ст. (1864); Св. Анни 3 ст. (1868); Св. 
Станіслава 2 ст. (1879); Св. Володимира 4 ст. (1882); 
Св. Анни 2 ст. (1886) [15, с. 157].

Славутинський Іван Петрович (13.01.1834-
р. с. невід.). Вступив у службу з 13.05.1854. Брав 
участь в кавказькій війні 1853-1859 рр. та російсько-
турецькій війні 1877-1878 рр. Командир роти (1875-
1884), Чухломський повітовий військовий начальник 
(14.06. – 5.09.1884), командир 41-го резервного 
батальйону (6.10.1885 – 7.02.1888), командир 92-
го резервного батальйону (07.02. – 22.11.1888), 
командир 47-го резервного батальйону (22.11.1888 
– ?). Звання: підпоручик (24.07.1854), поручик 
(16.12.1857), штабс-капітан (8.02.1859), майор 
(16.01.1869), підполковник (22.02.1875), полковник 
(6.10.1885). Нагороди: ордени Св. Анни 4 ст. (1859); 
Св. Станіслава 3 ст. (1862); Св. Анни 3 ст. (1867); Св. 
Станіслава 2 ст. (1872); Св. Володимира 4 ст. (1879); 
Св. Анни 2 ст. (1880) [18, с. 464].

Томпофольський Дмитро Іванович (25.10.1834 
– р. с. невід.). Вступив у службу з 10.07.1853. Брав 
участь в кавказькій війні 1853-1859 рр. Командир 
роти (1873-1888), командир 41-го резервного 
батальйону (20.02.1888 – 4.04.1890), командир 125-
го піхотного Курського полку (1890 – ?). Звання: 
підпоручик (24.07.1854), поручик (27.05.1858), 
штабс-капітан (1.02.1860), капітан (7.12.1866), 
майор (12.02.1875), підполковник (20.10.1878), 
полковник (20.02.1888). Нагороди: ордени Св. 
Анни 3 ст. (1854); Св. Станіслава 3 ст. (1859); Св. 
Володимира 4 ст. (1872); Св. Анни 2 ст. (1883) [18, 
с. 589].

Айгустов Микола Олексійович (6.01.1841 
– 10.01.1918). Народився в родині спадкових 
військових (дід та батько були генерал-майорами), 
закінчив Михайлівський Воронезький кадетський 
корпус. Вступив в службу юнкером (4.09.1858). 
Брав участь в російсько-турецькій війні 1877-78 
рр., у китайському поході 1900-01 рр. (командував 
Новокиївським загоном та підпорядкованим 
йому Нікольським загоном). Проходив службу: в 
Нижегородському драгунському полку (1858-1866), 
в лейб-гвардії Преображенському полку (1866-
1871), штаб-офіцер для особливих доручень при 
управлінні місцевих військ Іркутської і Єнісейської 
губерній (1871-1872), командир 4-го Східно-
Сибірського лінійного батальйону (21.12.1872 – 
15.07.1874), без посади (15.07.1874 – 7.06.1876), 
у відставці через хворобу (7.06.1876 – 2.11.1877), 
в 157-му піхотному Імеретинській полку (1877-
1885), командир 14-го піхотного Олонецького 
полку (23.05.1885 – 8.06.1886), в запасі (8.06.1886 
– 30.11.1887), в 125-му піхотному Курському полку 
(30.11.1887 – 1890), командир 41-го резервного 

піхотного батальйону (4.04. – 30.07.1890), командир 
42-го піхотного Якутського полку (30.07.1890 – 
15.10.1895), командир 2-ї  Східно-Сибірської лінійної 
бригади (15.10.1895 – 17.07.1900), у розпорядженні 
командувача військами Приамурського військового 
округу (1900-1903), Єнісейський губернатор (1903-
1905). У 1905 р. через хворобу вийшов у відставку 
з присвоєнням звання генерал-лейтенанта. У 1918 
р. розстріляний більшовиками. Звання: прапорщик 
(12.08.1862), поручик (18.05.1866), перейменований 
в підпоручика гвардії (із старшинством від 
12.02.1866), поручик гвардії (30.08.1867), штабс-
капітан гвардії (20.04.1869), перейменований в 
майори армії (14.01.1871), підполковник (1.10.1872), 
полковник (13.07.1879), генерал-майор (6.12.1895). 
Нагороди: ордени Св. Станіслава 2 ст. (1883); Св. 
Анни 2 ст. (1890); Св. Володимира 4 ст. (1895); Св. 
Володимира 3 ст. (1898), Золота шашка з написом 
«За хоробрість» (1901) [13, с. 605].

Редигер Микола Федорович (29.06.1848 – р. 
с. невід.). Народився в родині дворян Великого 
князівства Фінляндського, мав молодшого брата – 
державного та військового діяча, воєнного міністра 
1905-1909 рр. Редигера Олександра Федоровича. 
Закінчив пажеський корпус, в службу вступив 
7.09.1865 в лейб-гвардії Семеновський полк, брав 
участь в російсько-турецькій війні 1877-78 рр. У 
1883-1890 рр. командував ротою. Подальша служба: 
командир 41-го резервного піхотного батальйону 
(25.08.1890-1.04.1891), командир 168-го піхотного 
резервного Острозького полку (1.04.1891 – 1.12.1892), 
командир 188-го піхотного Батуринського полку 
(1.12.1892 – 4.02.1898), командир 47-го піхотного 
Українського полку (4.02.1898 – 4.04.1900), 
командир 2-ї бригади 3-ї піхотної дивізії (4.04.1900 
– 23.07.1902), управляючий справами Головного 
військово-санітарного комітету (23.07.1902 – 1908). 
Звання: прапорщик (17.07.1865), підпоручика 
гвардії (17.04.1870), поручик (8.04.1873), штабс-
капітан (30.08.1877), капітан (30.08.1883), 
полковник (30.08.1889), генерал-майор (4.04.1900), 
генерал-лейтенант (6.12.1906). Нагороди: ордени 
Св. Анни 3 ст. (1878) ; Св. Володимира 3 ст. (1893); 
Св. Станіслава 1 ст. (1903); Св. Анни 1 ст. (1906) [14, 
с. 258].

Дроздовський Гордій Іванович (3.01.1835 – 
11.01.1908). Народився в родині дворян Полтавської 
губернії, закінчив Ніжинську гімназію. На службу 
вступив 2.10.1854 унтер-офіцером в резервний 
батальйон єгерського Тарутинського полку, 
але з 25.03.1855 переведений в 46-й піхотний 
Дніпровський полк, з яким брав участь в Кримській 
війні 1853-56 рр. (зокрема, обороні Севастополя 
у 1855). Подальша служба: в 46-му піхотному 
Дніпровському полку (1855-1862), в Павловському 
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корпусному юнкерському училищі (1863), в 46-
му піхотному Дніпровському полку (1863-1871), в 
Київському піхотному училищі (1871-1883), в 46-
му піхотному Дніпровському полку (1883-1884), 
в 48-му піхотному Одеському полку (1884-1886), 
тимчасовий член Київського військово-окружного 
суду (1886-1890), командир 3-го Ковненського 
фортечного батальйону (7.01.1891 – 1.12.1892), 
командир 168-го піхотного резервного Острозького 
полку (1.12.1892 – 1896). У 1896 р. вийшов у 
відставку із присвоєнням звання генерал-майора. 
Мав сина – Михайла Гордійовича, генерал-майора, 
одного із організаторів і керівників Білого руху 
на Півдні Росії. Звання: прапорщик (4.03.1855), 
підпоручик (4.06.1859), поручик (4.06.1862), штабс-
капітан (11.01.1868), капітан (20.01.1871), майор 
(31.05.1874), підполковник (15.05.1883), полковник 
(26.10.1890). Нагороди: ордени Св. Станіслава 3 ст. 
(1865), Св. Анни 3 ст. (1878), Св. Володимира 4 ст. 
(1881), Св. Станіслава 2 ст. (1882), Св. Анни 2 ст. 
(1887); медалі – срібна «За защиту Севастополя с 
1854 по 1855 год», бронзова «В память Восточной 
(Крымской) войны 1853-1856 годов», срібна «В 
память 50-летия обороны Севастополя» [19, с. 657].
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Острозький краєзнавчий збірник

Микола МАНЬКО
 

Уродженець Острога Казімєж Кардашевич – 
медик і науковець

Вулиця Кардашевича в Острозі нагадує жителям 
нашого міста про одного з перших його істориків 
Станіслава Кардашевича (1826-1887). На початку 
року «Замкова гора» вже писала про дарунок, який 
зробила острожанам і шанувальникам давнини 
редакція двомісячника «Волання з Волині» при 
римо-католицькому костелі Успіння Пресвятої 
Діви Марії, здійснивши репринтне видання книги 
Станіслава Кардашевича «Найдавніша історія міста 
Острога», що вперше побачила світ у 1913 році. 
Заслуговує на згадку земляків і постать сина  
острозького історика – Казімєжа Кардашевича, що 
народився у нашому місті 15 березня 1855 року, 
коли його батько працював секретарем повітового 
суду, розміщеного тоді в нашому старовинному 
замку. Казімєж навчався в Острозькій прогімназії. 
Її будівля до великої пожежі 1889 року була на 
місці, де колись стояла слов’яно-греко-латинська 
академія князів Острозьких, і де нині встановлений 
пам’ятний знак у вигляді увінчаної хрестом 
книги (алея парку імені Шевченка). Оскільки 
Острозька прогімназія була 4-класною (а з 1868 
року – 6-класною), то повну середню гімназійну 
освіту син острозького юриста завершував вже 
у волинському губернському місті Житомирі, де 
й отримав матуру (атестат зрілості). Після цього 
навчався на медичному факультеті Московського 
університету, який  закінчив зі ступенем доктора 
медицини. З 1879 року – на військово-медичній 
службі в російській імператорській армії – 
переважно в стройових частинах різних гарнізонів. 
25-річчя армійської служби (1904 року) Казімєж 
Кардашевич зустрів у ранзі дійсного статського 
радника, що відповідав військовому званню 
генерал-майора (в російській імператорській армії 
медики, як і військові чиновники та інтенданти, 
мали цивільні чини). З початком Першої світової  
війни – керівник санітарних служб великих 
армійських частин і з’єднань.

Після повалення царизму в лютому 1917 року 
в складі російської армії організовуються польські 
військові формації для бойових дій на стороні 
Антанти проти Німеччини, Австро-Угорщини, що 
на той час зайняли всі польські етнічні землі. В 
зв’язку з цим Казімєж Кардашевич був відряджений 
командуванням для організації медичної служби 
цих формувань. Зокрема, в 1917 – на початку 
1918-го виконував обов’язки шефа медико-
санітарної служби частин Війська Польського на 
Сході в Одесі, пізніше – ІІ Польського корпусу 
на Правобережній Україні. Після роззброєння 

цього корпусу німецькими військами, що на той 
час окупували Україну, зумів перебратися у Боб-
руйськ, де працював голов ним лікарем військового 
госпіталю 3-ої стрілецької польської дивізії. 
В листопаді 1918 року відродилася незалежна 
Польська держава. З перших днів «непод лєглосці» 
Казімєж Кардашевич перебував у лавах Війська 
Польського, зокрема, на посаді шефа відділу опіки 
Санітарного департаменту Міністерства військових 
справ.  1 червня 1919 року був переатестований із 
наданням йому військового звання генерала бригади. 
З 1924 року – військовий пенсіонер, проживав у 
Варшаві. Подібно до батька, на спочинку зайнявся 
науковою діяльністю. Спочатку на громадських 
засадах, а з 1929 року, як штатний науковець, 
працював у Публічній бібліо теці столичного 
міста Варшави, де організував і очолив відділ 
стародруків, а пізніше створив і відділ рукописів. 
Перу Казімєжа Кардашевича належить ряд праць в 
галузі історії та біб ліографії військової медицини. 
Виселений гітлерівцями з окупованої польської 
столиці, останні роки проживав у місті 
Прушкові, що нині входить до варшавської 
міської агломерації. Тому й уник долі десятків 
тисяч варшав’ян, які загинули під час і після 
придушення Варшавського повстання 1944 року, 
і дочекався визволення Польщі від нацистів.  
Уродженець Острога і один з організаторів і перших 
гене  ралів медичної служби незалежної Польщі ХХ 
сторіччя помер у Прушкові 21 квітня 1945 року. 
Вважав би цю статтю скромним доповненням до 
фундаментальних праць незабутнього старшого 
колеги Рафаеля Шпізеля з історії медицини Острога.
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Марія  ДАНИЛюК 
        

Вілійський церковний літопис 
про події Першої світової війни 

З початком Першої світової війни частина 
Волинської губернії стала ареною бойових дій.  
Там до сьогодні залишилися численні військові 
поховання. Її землями пройшли сотні тисяч біженців, 
частина яких осіли у прифронтових повітах. На 
території прифронтової смуги розташовувалися 
запасні військові частини, тилові установи. 

Острозький повіт та місто Острог належали 
до прифронтової смуги. Вже в перший рік війни 
існувала загроза окупації айстро-німецькими 
військами цієї території, яку було усунено в ході 
«брусилівського прориву». Острожани прояв-
ляли активність у боротьбі з ворогом: одні – 
безпосередньо на фронті, інші – в тилу, збираючи 
і відправляючи харчі, одяг, лікуючи поранених. 
Так, у відреставрованому древньому замку князів 
Острозьких відкрито лазарет для поранених в 
1914 р. Як інформував щотижневик «Волынские 
епархиальные ведомости»  «Острожское братство 
(Владимиро-Васильевский отдел и братство княз[ей] 
Оcтрожских) приняло самое горячее участие в деле 
помощи раненым воинам. Все членские взносы за 
настояний год переданы в месный отдел Красного 
Креста. Братство предоставило под лазарет для 
ранених 6 комнат в заведуемом им древнем замке. 
Приспособление здания под лазарет обошлось 
братству около 500 руб.; сестры братства взяли на 
себя труд безплатного шитья белья для ранених» [3]. 

Чимало матеріалів про події на фронті, про життя 
населення в умовах війни як в прифронтовій зоні, 
так і в глибокому тилу, про те, як організовувалася 
допомога фронту, про відношення до війни світських 
людей і священства, про їхню громадянську позицію   
друкувалося в тому ж єпархіальному журналі 
«Волынские епархиальные ведомости» протягом 
всього періоду Першої світової війни (журнал 
«Волынские епархиальны ведомости» – друкованій 
орган Волинської  єпархії, який виходив з 1867 р. до 
1917 р. – Авт.). 

Як один із таких прикладів є надрукована в 
кількох номерах журналу за 1916 рік інформація 
про перебування в храмах повітів єпархії єпископа 
Євлогія (в миру Василь Семенович Георгієвський 
(1868-1946) – єпископ православної церкви, з 
14 травня 1914 р. – архієпископ Волинський і 
Житомирський. – Авт.). В одному із випусків 
журналу розповідається і про перебування Євлогія 
в храмі села Вілія Острозького повіту. «Настоятелем 
его состоит благочин[ный] 4 окр[уга] свящ[енник] 
Сайкович (Хрисанф Михайлович Сайкович – 
народився 19 березня 1867 р.( за ст. ст.)  в с. Боболь 

Ковельського повіту в сім’ї псаломщика, в 1888 р. 
закінчив Мелєцьке духовне училище, в роки Першої 
світової війни був парафіяльним священиком у с. 
Вілія Острозького повіту. – Авт.). Он при встрече 
Архипастыря оттенил маломодность в храме 
и объяснил, что это явление есть результатом 
общегосударственного дела, когда в сознании 
народном преподносится лозунг: «все для войны». 
… По осмотре деревянного храма, украшеного … 
живописью, Владыка поинтересовался церковною  
летописью» [7]. 

Доречно сказати, що церковні літописи періоду 
Першої світової війни є цікавим джерелом історії 
суспільної свідомості, з яких можна почерпнути 
інформацію про бачення й відношення до подій 
того часу не лише укладача документа, але й думки 
та спостереження інших людей; дізнатися деякі 
побутові наслідки війни й таке інше. Хоча в таких 
церковних літописах часто трапляються загальні 
судження, тексти яких запозичені з офіційної 
літератури. 

Єпископами приділялася значна увага напи-
санню церковних літописів в парафіях. Про це 
неодноразово писали в єпархіальних журналах.  
Так, наприклад, на думку архієпископа Арсенія 
Новгородського «… літописи теперішнього часу 
(періоду Першої світової війни. – Авт.) мають бути 
повним відображенням того, що робиться парафією 
для хворих і поранених воїнів й їхніх сімей і, взагалі, 
як війна відбилася на свідомості парафіян» [4]. 

Парафіяльний священик із Галичини С. 
Брояковський, який тимчасово проживав в с. 
Броники Ровенського повіту разом з іншими 
переселенцями, став автором книги «Церковно-
приходская летопись или описание прихода  в 
историческом, статистическом, этногроафическом, 
религиозно-нравственном и других отношениях», 
яку було рекомендовано вищим священством як 
посібник для кожного пастиря-літописця  [5; 6].

Під час поїздки по єпархії єпископ Волинський 
і Житомирський Євлогій, перебуваючи у Вілійській 
парафії, ознайомився з текстом місцевого церковного 
літопису, де в кінці власноруч зробив запис: «12 
авг.[уста] 1916 [г.] посетил приход. Летопись 
интересна, но, как видно, наведена наспех, только 
в последние дни. Нужно со всею тщательностью 
однестись к этому важному документу – во всем 
округе».  

Документ «Летопись Свято-Параскевской церк-
ви села Вилии Острожского уезда Волынской 
епархии во дни текущей, кровопролитной, необы-
чайной войны германизма с славянством»*  
написаний чорним чорнилом на дев’яти сторінках 
парафіяльним священиком Хрисанфом Сайковичем,  
сьогодні зберігається у фондах Державного історико-
культурного заповідника м. Острога. Нижче подаємо 
весь текст церковного літопису із Вілійського храму.  
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«20 июля 1914 г. 
Весть о мобилизации и о движении войск к 

границам Германии и Австрии, как гром поразила 
прихожан. Встрепенулся народ, перекрестился, но 
молча, спокойно и с молитвенным напутствованием 
выпроводил в ряды армии своих кормильцев и 
поильцев. В виду неособенно далекого расстояния 
прихода с. Вилии от  Австрийской границы (70-80 
вер[ст]) народ, по прибытии в окрестность прихода  
массы войск и,  по расположении их в соседних 
селах. особенно было встревожился, но все таки не 
переставал выполнять свои обыденные  работы и 
убирать урожай с полей. С отходом наших войск к 
самой границе Австрии, а затем, при победоносном 
наступлении наших армий в Галиции, народ  
уже спокойно и без всякой тревоги зажил своею 
сельскою, тихою, мирною жизнью, непрестанно 
лишь молясь дома и в храме о даровании победы 
над дерзким врагом – немцем. Спокойствию 
приходской жизни, ея мирному течению, много 
способствовало закрытие винных складов – лавок 
сначала, а затем совершенное упраз[д]нение водки. 
С развитием военных действий, когда стало народу 
известно из газетных сообщений о жестокостях 
и зверствах врага-немца, сказался во всей силе 
народный патриотизм прихожан, открыто и смело 
заявивший, что он готов всем пожертвовать, 
лишь-бы кровожадный враг был побежден. И, 
действительно, все последующиея мобилизации 
приходских поильцев и кормильцев вместе с 
досрочными призывами молодых людей прихода, 
происходили при невозмутимом и спокойном 
состоянии прихожан, которые, хотя и оплакивали 
отправлявшихся в ряды действующей армии, но 
творили это с радостью, а  не вздыхающе, выражая 
полную готовность, хотя бы всем приходом итти 
[идти. – Авт.], если бы это потребовалось, лишь 
бы отстоять честь и достоинство своей родины и 
победить подлаго  врага. 

Вместе с выражением своего патриотизма, 
вилийские прихожане, не смотря на свою, 
сравнительно с другими приходами бедность, 
щедрою рукою, подавали и жертвовали всё 
необходимое (деньги, полотно, одежду, белье) на 
нужды войны. Ясно было, что народ доказывая 
самим делом то, что говорил языком. Пишущаго  
сия строки, в виду поступивших от прихода, не 
более, как за полгода, значительных пожертвований 
на нужды войны (2000 рублей с лишним – Авт.), 
долг побудил поставить в известность о такой 
щедрой отзывчивости прихожан на нужды войны 
и повернуть к стопам Самодержца Царя-Батюшки 
верноподданническия чувства прихожан села 
Вилии, на что Его Императорское Величество 
всемилостивейше изволил сказать Свое Царское 
«Благодарю». (Указ Консис.[тории] от 1915 [г]. 19 
мая за №10387).  

Под влиянием войны и вызванных ею разных 
бед и нужд усилились и религиозность в народе, 
который аккуратно стал посещать храм Божий 
и богослужения заказывались в будние дни – 
литургии  и молебны, стал усерднее подавать 
на свечи, а также повел жизнь более тихую и 
христианскую, чем ранее она у него была. Частое и 
более усердное молитвенное обращение прихожан 
к Богу, равно сосредоточенность всех и каждого, 
- все это свидетельствовало о том, что народ 
пришел в себя, познал себя и, как евангельский 
блудный сын непрестанно взывал о помиловании, 
сознавая, что совершается великое дело, требующее 
одушевлённых  усилий, напряжений и забот, лишь 
для единой теперь цели: изгнать врага и разбить его. 

1915 год, м. Апрель и последующие месяцы. 
Не пришёл в смятение и не поколебался народ и 

в то время, когда Богу угодно было  допустить врага, 
заставить русскую армию не только выступить из 
Галиции, но и уступить ему многия губернии царства  
Русскаго и части нашей многострадальной Волыни 
с ея исконною святынею – Почаевскою Лаврою. 
Народ лишь больше и чаще стал взывать к Богу, 
плакать и молиться; особенно прихожане с. Вилии  
заскорбели, затужили, когда начался сезон бегства 
галичан, 10-ми тысяч. проехавших через вилийский 
приход, расположенный при шоссейной дороге 
Кременец-Острог; с этой поры работоспособность 
народа значительно и заметно пала. Прихожане, 
если и выполняли свои хозяйственные работы, 
то исполняли таковыя вяло, небрежно, работали 
лишь бы работать, предчувствуя и для себя ту же 
беду бегства, которую видели и ужасами которой 
поражались в лице братьев по крови и духу – 
галичан. В таком угнетённом состоянии прихожане 
пробыли весну и лето 1915 года; ропота же среди 
прихожан не слышно было. Напротив, более 
прежняго проявлялась в народе  воле Божьей и 
надежда на Его милосердие и помощь. Чтобы 
снискать последнюю, а также памятуя,  чту «суд 
без милости не сотворяшему милости», прихожане 
с охотою и радостию  чем кто мог помогали 
своим братьям галичанам-славянам, убегавших 
от ожесточившагося и, законы человеческие и 
божеские поправшаго врага-немца. Не могу не 
указать на один случай приёма, приюта, истинно 
братского попечения, заботливости и внимания 
к бедным и несчастным галичанам со стороны 
вилийских прихожан.  Дело было так: двигавшийся 
вместе со своим священником целый приход 
галичанский стал на ночлег около вилийского 
прихода, где обыкновенно останавливались 
беженцы-галичане. Необходимость зас та  вила 
сопровождающего их священника обратиться за 
разрешением – похоронить умершее дитя, что и 
было выполнено без малейшего препятствия, с 
оказанием с своей стороны возможного содействия 
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в этой нужде, а именно – устройства гробика и пр. 
После совершения погребения ихний священник 
был приглашен на дом, где этот добрый пастырь 
(о. Николай Покровский), который, при  виде волка 
не оставил своих овец, чтобы волк распудил их, а 
оставался при словесных овцах, врученных ему 
Богом и вместе с ними переносил все тягости бегства 
от волка-немца, заявил, что пользуясь радушным 
гостеприимством, он хотел бы отдохнуть  вместе 
с своими прихожанами-беженцами и помолиться 
вместе с ними в Вилийском храме в наступающие 
праздничные дни – Воскресения и празд.[ника] 
Петра и Павла. С радостью было принято такое 
предложение и в упомянутые  праздники своды 
Вилийского храма огласились всеобщим пением 
галичан под руководством своего псаломщика; пели 
умилительно, молились горячо, обильно поливая 
полхрама своими горькими слезами, побуждая к тому 
же и всех предстоящих в храме. Счастливы то были 
дни молитвы и неизгладимы они по воспоминаниям! 
Это было не уличное лишь единение с бедными 
галичанами, – своими братьями-славянами, а 
объединение за молитвою, в Боге, святое единение 
душ, вызвавшее святое намерение и добрый, истинно 
христианский поступок, а именно: решено было в 
дни св.[ятых] Ап.[остолов] Петра  и Павла оказать 
особенную честь и свое гостеприимство беженцам-
галичанам, почему и объявлено было им, что завтра, 
после богослужения, прихожане местные просят их 
не отказаться от трапезы, которую приготовят они 
для них. На другой день беженцы-галичане, после 
божественной литургии, на которой почти все они 
причастились Св. Божественных Тайн, удостоили 
Вилийских прихожан своего братского посещения, 
чтобы вкусить и телесной пищи, какую приготовили 
им Вилийские прихожане. Но и здесь это не было 
пиршество только телесное. Здесь так же, как и в 
храме святом, чувствовалось, что-то высшее и святое! 
Тогда, как все ели, певцы-галичане  Бога восхваляли 
и свое раскаяние перед Ним в песнях выражали. И 
здесь, как и в храме Божием, была полная тишина: 
ели и вместе, как-бы молились, обильно поливая 
своими слезами трапезу, чувствовалось тоже 
самое единение душ. По окончании трапезы один 
галичанин произнес речь, в которой с сильным 
чувством и от всей души, картинно и живо, что 
думала и таила в себе его чистая и славянская душа. 
Затем, произошло братское лобзание, те же слёзы 
умиления, братского единения благодарности, 
искренности беженцев-галичан с своими недалё-
кими по расстоянию и особенно близкими по духу, 
вере и крови насельниками земли Волынской,  
Вилийскими прихожанами. Приведён  настоящий 
случай в доказательство отзывчивости Вилийских 
прихожан, помнящих заповедь Божию, что бы 
алчущего накормить, жаждущего накормить. Но 
вот спустя малое время, за галичанами  потянулись 

наши волынские беженцы. Стало известно, что враг 
вступил в пределы Волынской земли. Скоро забили 
тревогу и в Острожском уезде. Последовало, от кого 
следует, приказание быть готовыми к бегству. Со 
смирением и покорностью воле Божьей Вилийские 
прихожане стали ожидать рокового для себя часа, 
чтобы оставить свои пороги, все свое добро, и 
скитаться по миру, хотя последнего, слава Богу, пока 
не последовало. 

1915 г.  Конец августа и всё последующее 
время до весны 1916 года.  

Последние дни месяца августа 1915 года и всё 
последующее время до победоносного наступления 
весной 1916 года наших доблестных армий следует 
считать  наиболее тягостным для Вилийских 
прихожан, так как не было уверенности в завтрашнем 
дне: со дня на день, с часу на час ожидалось 
вторжение неприятеля и в пределы Острожского 
уезда. Начавшаяся эвакуация в приходах церковных 
имуществ, а так же распродажа сельскими хозяевами 
хозяйственных продуктов и скота, вопль и плач 
народа по поводу столь внезапного уничтожения, 
нажитого ценою тяжёлого труда, их имущества, 
следуемые одно за другим распоряжения касательно  
эвакуации от гражданских и военных властей, - всё 
это крайне удручающее и убийственно действовало 
на настроение  прихода. В последствии, когда 
враг внезапно остановился по линии: Сарны-
Ровно-Дубно-Почаев и распоряжением военнаго 
начальства, местное население с пришлыми от 
других уездов и инженерные части войск привлечены 
были к работам по укреплению ближайшаго тыла 
армий (рытью окопов и устройству проволочн.
[ых] загражд.[ений]), прихожане как бы забыли о 
своем опасном положении и, прельщаемые высокой 
платой, устремили всё своё внимание на зароботки.  
Время шло. На всем фронте наступило затишье… 
Приближалась и наконец наступила весна сего 1916 
года. Хотя до сих пор было затишье нарушавшееся 
редкими лишь раскатами орудийных выстрелов, 
но воздушная неприятельская разведка назойливо 
и ежедневно производила своё дело, стараясь 
обстреливать тыловые части войск и беспрестанно 
движущиеся военные обозы. Свинцовые немецкие 
гостинцы то и дело сбрасывались в разных местах 
Острожского уезда, а перваго мая 1916 г. немецкими 
лётчиками сброшено 4 бомбы на военный обоз, 
стоявший в районе Вилийского прихода, не пречинив 
однако ни населению, ни обозу никакого вреда. 
Внимание воздушных пиратов-немцев привлекала 
также воздвигаемая с лихорадочной быстротой,  в 
виду имеющих начаться крупных боёв после столь 
продолжительного затишья, – железная дорога, 
построению которой старался повредить враг, часто 
целясь в неё, но никогда не попадая. Последние 
дни месяца мая сего года, при победоносном 
наступлении на врага наших войск и его поражении, 
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с отходом врага назад, особенно отрадно, радостно и 
успокоительно повлияли на настроение прихода. На 
место уныния, плача, неуверенности в завтрашнем 
дне, явилось у всех убеждение, что может будет 
избегнуть страшного и весьма нежелательнаго 
бегства от врага и остаться жить на местах. 
Ежедневно получались ещё более отрадные вести 
о поражении врага и дальнейшем уходе его назад. 
Что особенно порадовало и возвеселило народ – 
это освобождение Св. Почаевской  Лавры от врага. 
Народ искренно возносил Господу благодарственные 
моления о преуспевании громящей врага русской 
христолюбивой  армии  и  об отступлении вражеских 
войск.  

Переживаемые прихожанами бедствия и ужасы 
настоящей войны произвели на народ, в смысле 
усиления религиозности, благодетельное влияние: 
разные пороки – пьянство, воровство, хулиганство, 
срамословие, божба уже не обуревают народ в массе. 
Утомление войной хотя и заметно, но выяснения 
церковной кафедры и при других удобных случаях 
священной для нас цели настоящей войны, которая 
должна быть доведена до полной победы над врагом, 
поддерживает в народе бодрое настроение и вселяет 
в него уверенность в победе, а также готовность 
отдать всё, лишь бы враг был побежден. Такому 
правильному воззрению на великое дело борьбы 
славянства за свою свободу, немало способствует 
и то обстоятельство, что со дня объявления войны 
народ ведет трезвую жизнь, в следствии чего народ 
прямо-таки стал неузнаваем: настала «тишь да гладь, 
да Божья благодать». Дни христианских праздников 
стали действительно праздными, свободными от 
прежних диких и не христианских препровождений 
этих дней. Народ пьянства заменил молитвой, а 
пьянственный разгул – дружественной, сердечной и 
братской беседой по поводу происходящих военных 
событий и сопряженных с ними нежелательных 
последствий, как для семьи, лишающейся своих 
кормильцев, так вообще для народа и государства.  
Если некоторые личности прихода, в следствии 
своей легкомысленной и распутной жизни 
позволяют высказываться в дурном смысле, то 
большинство благоразумных при невозможности 
затуманить свою голову алкоголем, останавливают 
говорящих неправду и заставляют замолчать. 
Народ в настоящее время так привык к трезвой 
жизни, что с ужасами вспоминает прошлое время 
пьянства, разгула и открыто заявляет о том, чтобы 

водки никогда не было в употреблении. Насколько 
с введением трезвости поднялся нравственный 
уровень народа и изменился в лучшую сторону 
его духовный облик, настолько упразднение из 
народного употребления водки повлияло и на 
улучшение экономического  состояния прихожан: 
излишек денег и средств не уплывают в кабаки 
монополки, как было раньше,  а остается у каждого 
при нём или вносится в государст.[венные] сберег.
[ательные] кассы на хранение. Остающиеся 
на руках, благодаря упразднению монополок и 
кабаков, денежные средства дают возможность 
прихожанам ориентироваться в таких тяжёлых для 
себя обстоятельствах жизни, как дороговизна и 
произвольное вздувание цен на предметы первой 
необходимости. Накопление денежных средств у 
народа […], но использовать свои денежные средства 
на улучшение своего быта, а также хозяйства почти 
невозможно, из-за дороговизны и недоступности 
цен на предметы первой необходимости, равно и 
за отсутствие таковых даже на рынках. Грядущие 
события и будущие доставят материал для 
дальнейшего продолжения настоящей летописи.»  

Джерела  та  література 
1. Летопись Свято-Параскевской церкви села Вилии 

Острожского уезда Волынской епархии во дни  текущей, 
кровопролитной, необычайной войны германизма с 
славянством // Рукопис. – Фонди Державного історико-
культурного заповідника м. Острога. – КН 6930 ІІІД 2791. 
(Далі – Фонди ДІКЗО)

2. Теодорович М. И. Волынская духовная семинария. 
– Почаев, 1901. – 1023. – Фонди ДІКЗО. – КН 29449 YIК 
3043. 

3. Волынские епархиальные ведомости. – 1914. – 
№36. – 4 сентября. – С. 608. – Фонди  ДІКЗО.

4. Волынские епархиальные ведомости. – 1914. – 
№46. – 13 ноября. – С. 770. – Фонди  ДІКЗО.

5. Волынские епархиальные ведомости. – 1916. –  
№29-30. – 14 июля. – С. 280-282.  – Фонди  ДІКЗО.

6. Волынские епархиальные ведомости. – 1916. – 
№35-36. – 1 сентября. – С. – 241-244. – Фонди  ДІКЗО.

7. Волынские епархиальные ведомости. – 1916. – 
№37. – 8 сентября. – С. 256-257. – Фонди  ДІКЗО.

 *При підготовці публікації в тексті документа 
осучаснено  орфографію російської мови: в кінці слів 
знято літеру «ъ»; «і» замінено на «и», «h» – на «е».  
Реставровані окремі слова, які в документі скорочені, 
подано курсивом в квадратних дужках  []. Збережено 
стилістичні особливості мови.
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Становлення місцевої влади 
на Острожчині в добу Гетьманату 

П. Скоропадського

Проблема становлення влади на місцевому 
рівні, з огляду на сучасні події в Україні, є 
досить актуальною. Для ефективної діяльності в 
сучасних умовах виникла потреба поглибленого 
вивчення історії українського державотворення 
в революційний період 1917-1921 рр. Вивчення 
державотворчого досвіду минулого допоможе 
запобігти прорахункам у майбутньому. Значну увагу 
дослідників у цьому контексті привертає Українська 
Держава гетьмана П. Скоропадського. Незважаючи 
на різницю майже в століття, багато недоліків та 
проблем носять той самий характер у сучасну добу. 
Малодослідженою в цьому плані залишається 
Острожчина. Лише побіжно, в загальному контексті, 
торкаються визначеної проблеми в окремих 
розвідках І. Ярмошик [1], І. Козинець [2] та ін. 

На початку травня 1918 р. гетьман П. 
Скоропадський скасував рішення Центральної 
Ради про поділ України на землі та відновив 
традиційний – на губернії та повіти. В адмі-
ністративно-територіальному відношенні Ост   -
ро ж    чи на належала до Волинської губернії та 
була окремою адміністративною одиницею – 
повітом. Місто Острог було повітовим центром. 
В повіті на той час було 14 волостей [3]. П. 
Скоропадський одним із важливих завдань 
визначив реформування органів місцевої влади. 
Відповідно до адміністративно-територіального 
устрою встановлювалася й вертикаль органів 
влади. Губернські комісари законом від 18 травня 
1918 р. були перейменовані в губернських старост 
[4]. Сфера їх діяльності визначалася «Тимчасовим 
положенням про губернських та повітових 
комісарів» [5]. Старости були представниками уряду 
в губерніях, здійснювали нагляд за виконанням 
законів, постанов і розпоряджень верховної влади 
місцевими органами. Перебуваючи у відомстві 
міністерства внутрішніх справ, губернські старости 
призначалися й звільнялись урядом за поданням 
міністра внутрішніх справ [6].

Волинським губернським старостою 4 травня 
було призначено Д. Андро. Його помічником – О. 
Зарембського [7]. На нижчому владному щаблі 
знаходились повітові старости. Острозьким 
повітовим старостою 15 травня було призначено 
К. Курзенькова [8]. Він очолював управління, штати 
якого були затверджені законом від 10 серпня 1918 
р. До складу управління (знаходилось в м. Острог) 
входило ще 13 посадових осіб: помічник старости, 
секретар канцелярії, службовці. Острог відносився 

до міст другого розряду [9]. Найнижчою ланкою 
влади були волосні старшини та сільські старости, 
що керувалися «Загальним положенням про селян» 
від 1861 р. Обрання представників влади на селі 
практикувалося через загальні зібрання, а не через 
посередництво обраних усім населенням волосних 
земських зборів. Продовжувала існувати попередня 
система виборів, яка з 27 травня 1918 р. називалося 
не «народні збори», а «волосний сход» [10]. 

В Острозі та волостях повіту знаходилися 
осередки самоврядування. До їх системи входили 
міська дума й повітові, волосні земські збори 
(представницькі органи, до яких входили гласні), 
також міська, повітова, волосні земські управи, 
волосні і сільські виконавчі комітети (виконавчі 
установи, до яких входили представник та члени, що 
обиралися зібраннями). Вони вирішували питання 
місцевого господарства, організації земської 
статистики, економіки, народної освіти і охорони 
здоров’я, податків, повинності відносно державної 
варти (утримання та забезпечення підсудних і чинів 
державної варти під час етапування) [11]. 

Згодом повітовий староста наказав припинити 
діяльність волосного зібрання та передати всі 
адміністративні та господарські справи до волосного 
правління [12]. Управління земським господарством 
у волості замість розпущених волосних земських 
зібрань доручалось волосній раді, яка складалася 
з призначених губернським старостою 3-5 осіб, 
один з яких був головою Ради [13]. Проте, згідно із 
законом «Про надання губернським старостам 
права розпускати Волосні Земські зібрання та 
Управи» від 29 червня 1918 р., вони поступово 
розформовувалися [14]. 

З метою перевірки органів самоврядування 8 
червня 1918 р. було видано закон про заснування 
тимчасової ревізійної комісії. Для перевірки діяль-
ності органів Острозького самоврядування було 
створено підкомісію. Ревізійна комісія зафіксувала 
порушення у веденні справ із забезпечення життє-
діяльності міста та усунула від виконання обов’язків 
міську управу. За ухвалою губернської тимчасової 
ревізійної комісії була розпущена Острозька 
повітова земська управа. Основними порушеннями 
були безгосподарність, злочинна діяльність, 
перевищення владних повноважень [15, с. 189].

У вересні 1918 р. підготовлено закони «Про 
проведення виборів губернських і повітових 
земських гласних», «Про зміну діючого статуту 
і громадського управління міст» [16]. Виборці, 
залежно від суми загального податку, об’єднувались 
у 3 курії (платники вищих ставок податків, а також 
особи з вищою освітою, та ті, хто володів землею і вів 
власне господарство; платники середніх податків; 
решта платників). Право брати участь у виборах 
гласних до міських дум мали громадяни (чоловіки 
і жінки) різних національностей і віросповідань, 
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які досягнули 25-річного віку і проживали не 
менше одного року в місті та сплачували податок 
з нерухомого майна [17]. Від Острозького повіту 
передбачалось 48 гласних до повітових зібрань та 
5 – до губернських і 24 гласних до міської думи 
Острога [18]. Проте, через ряд причин вибори так 
і не відбулися.

Влада провела реорганізацію недієвої, 
малоздатної до роботи міліції на Державну варту, 
для служби в якій набиралися працівники колишньої 
поліції. На місцях її підрозділи переходили у пряме 
підпорядкування губернських, повітових старост та 
міських отаманів. Інспектором Державної варти 
Волинської губернії у травні 1918 р. призначено 
С. Василенка. У травні наказом Д. Андро в 
Острозький повіт були призначені повітовий 
начальник варти – М. Павлійчук і його помічник – 
Б. Страдацький  [19]. Політична ситуація на місцях 
контролювалася так званою «політичною поліцією» 
– губернськими і міськими інформаційними 
відділами при Державній варті, створеними в 
червні 1918 р. Вони мали «наглядати» за діяльністю 
політичних партій [20].

Судові органи мали свої межі територіальної 
юрисдикції. Острозький повіт і місто належали 
до Житомирського окружного суду. Головою 
Житомирського окружного суду було призначено 
К. Пащенка-Розвадовського. З’їзд мирових суддів 
був вищою мировою інстанцією. Мирові судді 
обирались на 3 роки повітовими земськими 
зібраннями у сільській місцевості і міськими 
думами у містах. На Острожчині головою з’їзду 
мирових суддів обрано Ф. Прокоповича [21].

Важливим фактором державотворчого процесу 
на Острожчині були австро-німецькі війська. 
Формально влада в краї перебувала в руках 
чиновників Української Держави, але справжніми 
господарями становища були австрійські офіцери, 
які спирались на потужну збройну силу. В 
тогочасній пресі вказувалось: «Фактически всем 
руководят немцы. Без их разрешения ничего нельзя. 
Контрреволюция, проводимая Скоропадским, фак-
ти чески дело рук немцев» [22]. 

Директор департаменту державної варти А. 
Аккерман зазначав, що головним завданням для 
початку в найкоротший термін було відновлення 
адміністративного апарату на місцях і забезпечення 
державного порядку та громадської безпеки [23]. 
Активним заходом для наведення порядку було 
стягнення контрибуцій. 10 липня селяни Великих 
Калитинець Волинської губернії повідомляли 
гетьману, що острозька міліція наклала на село 
контрибуцію 36 тис. крб. за конфіскований на 
фільварку хліб прохідними військовими частинами, 
встановила доплату по 15 крб. за пуд хліба, 
купленого населенням восени в продовольчій управі 

за твердими цінами. Виплата мала здійснитись за 
3 дні, селян били, тримали в погрібах кілька днів, 
за звільнення вимагали по 1 тис. крб. [24, с. 26]. 
27 серпня губернський староста спростував ці 
обвинувачення та наказав Острозькому повітовому 
старості притягнути винуватих за наклеп [25].

Земельне законодавство гетьманського уряду 
спрямовувалось на відновлення прав колишніх 
власників. Тому конфлікт між більшістю селянства 
Острожчини і владою був неминучим. Ці настрої 
посилювала і беззупинна антигетьманська агітація 
українських соціалістичних партій та російських 
більшовиків. Розпочалася своєрідна селянська війна, 
що з різною інтенсивністю тривала до листопада. 
В Острозькому повіті повстанський рух очолив Л. 
Детинко. Він 1 травня із балкону готелю активно 
пропагував за встановлення радянської влади на 
території краю [26, с. 438].

Під натиском повстанських загонів з часом 
становище влади ускладнювалася. Після революції 
в Австрійській імперії збройні сили австро-
угорських військ фактично розклалися. У перших 
числах листопада 1918 р. солдати австрійської армії 
почали грабувати населення та склади, продавати 
майно та зброю [27]. В листопаді Волинський 
губернський староста у зверненні до населення 
зазначав, що в прикордонних повітах спостерігались 
погроми залізничних станцій, крадіжки. З 6 
листопада оголошував в губернії надзвичайний стан 
[28].

Не маючи змоги втриматись у Житомирі, Д. 
Андро з боєм пробивався до Києва, зберігши при 
цьому гармати і броньовики. Зі шпальт преси місцева 
влада звинувачувалася в організації добровольчих 
дружин, які були «послані проливати кров» [29]. 
25 листопада в телеграмі до МВС губернський 
староста повідомив, що в Рівному з відновленням 
влади налагодився зв’язок з Острогом [30]. В 
ніч на 27 листопада гетьманська влада залишила 
Житомир. Губернським комісаром було призначено 
С. Куриленка [31]. Влада перейшла до Директорії 
УНР.

Таким чином, на території Острозького 
повіту було відновлено дореволюційний 
адміністративно-територіальний устрій, владні 
інституції повітового старости, волосного 
старшини, сільського старости та сільського 
сходу. Органи самоврядування підлягали ревізії та 
готувалися до перевиборів, які не відбулись. Було 
створено правоохоронні орган – Державну варту, 
впорядковано судову систему. Контрибуції та 
реквізиції вилились у конфлікти між населенням 
і владою та призвели до створення повстанських 
загонів на Острожчині. Розгорнувся повстанський 
рух, що призвів до падіння місцевої влади.
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Острозький краєзнавчий збірник

Оксана ЯСКОВЕЦЬ

Рух за українізацію православної церкви 
Волинського воєводства в міжвоєнний 

період (1921-1939 рр.)

В міжвоєнний період у релігійному житті краю 
були спроби населення українізувати православну 
церкву. Процес українізації дехто з дослідників 
поділяє на 3 етапи: перший – окреслюється 1921-1930 
рр., коли потреба українізації церковного устрою 
не була переконанням широких мас і в принципі 
не було єдиного координаційного центру. Проте, 
В. Борщевич, спираючись на матеріали тодішньої 
преси, переконаний, що вже в середині 20-х рр. 
чисельність національно-свідомого духовенства 
суттєво зростає [4, с. 187]. Значним успіхом для 
українців було рішення Священного Синоду 1925 р., 
коли митрополит Діонісій пропагував відправляти 
богослужіння і проповіді так «аби богослужіння і 
проповіді мали найсильніший вплив на душі вірних 
в цілях виховання їх в лоні Православної Церкви, 
як добрих її синів, вірних обранців традицій і 
народних звичаїв в житті релігійному, щоб не 
було місця пропаганді сектантства і безбожества» 
[2, арк. 5]. Проте ці ухвали митрополита 
нерідко ігнорувалися Духовною консисторією 
зрусифікованим духовенством. З приходом до влади 
Ю. Пілсудського польський уряд в певній мірі 
почав сприяти українізації, щоб зменшити російські 
впливи в Автокефальній Православній церкві в 
Польщі (офіційне проголошення її автокефалії  
відбулося у вересні 1925 р.). В другій половині 20-
рр. формується осередок національно-церковного 
руху. Ним стала Володимир-Волинська «Просвіта» 
на чолі з А. Річинським. В працях А. Річинського 
«Походження єпископату» та «На манівцях» 
простежується ідея самобутності українського 
православ’я [11, с. 144].

На цьому ж етапі кульмінаційним моментом 
розвитку церковного руху можна вважати Луцький 
церковний з’їзд 1927 р., рішення якого торкалися 
усіх аспектів релігійного життя волинян [13, с. 
88]. Робота церковного з’їзду була завершена 
створенням робочого органу по реалізації його 
рішень – Українського церковного комітету. 
Цей комітет доклав багато зусиль до роботи по 
проведенню повітових та окружних церковно-
народних з’їздів. Важливою акцією комітету, який 
примусово перестав діяти у другій половині 1928 
р., стало з’ясування дійсного стану громадської 
думки з питання запровадження у богослужіннях 
української мови. Анкета, котра містила заяву про 
бажання відправи рідною мовою, адресувалася 
не благочинним чи настоятелям храмів, які часто 
ставали на перешкоді українізації відправ, а 

безпосередньо сільським громадам [12, с. 87-88]. 
Однак улітку 1928 р. Комітет було закрито польською 
владою. Причину зміни ставлення уряду Другої 
Речі Посполитої до українського церковного руху 
слід вбачати у втраті ним контролю за діяльністю 
українців. Тому акт припинення діяльності Комітету 
потрібно розцінювати як спрямування руху у 
потрібне для влади русло [5, с. 49].

Другий етап українізації охоплює першу 
половину 1930-х рр., який пов’язаний із діяльністю 
у сфері церковно-релігійного життя Української 
парламентарної репрезентації Волині (УПРВ). 
Останні були ініціаторами створення в листопаді 
1931 р. в Луцьку Товариства прихильників 
православної освіти та охорони традицій 
православної віри імені митрополита Петра Могили 
при якому функціонувала богословська секція 
зусиллями котрої було видано багато релігійної 
літератури українською мовою. На засіданні 
в грудні того ж року головою Товариства був 
обраний С. Тимошенко, генеральним секретарем 
– І. Власовський, скарбником – М. Тележинський. 
Основне значення діяльності Товариства займала 
боротьба за відокремлення православної церкви 
Польщі від підпорядкування московського 
патріарху і проголошення автокефалії [6, с. 135]. 
Якісною рисою Товариства була єдність діяльності 
православного духовенства і мирян. Так на кінець 
1935 р Товариство імені П. Могили нараховувало 
942 члени, серед них 129 священиків, 628 селян, 
решта вчителі, робітники, адвокати [7, с. 41-
42]. Можна побачити зусилля українства щодо 
організації підготовки майбутніх священиків. Саме 
вони вимагали, щоб церковний контингент був 
розумний і морально-релігійний, для цього було 
змінено систему навчання, якщо раніше навчання 
тривало 9 років, то тепер можна навчатися в 
трьохлітньому теологічному ліцеї після 4-х класів 
звичайної початкової школи [1, арк. 21].

Проявом української свідомості волинян стала 
Почаївська маніфестація 10 вересня 1933 р., 
організатором виступала УПРВ, яку підтримав Г. 
Юзевський. Маніфестація проходила під блакитно-
жовтими прапорами та гаслами «Українському 
народові – український єпископат» [14, с. 45]. 
Після маніфестації намітились позитивні зміни 
– найзапекліших русофілів було переведено за 
межі Волині і головне після зречення керування 
Волинською єпархією митрополита Діонісія 
15 квітня 1934 р. на цю кафедру призначено 
українця архієпископа Олексія, котрий відкрито 
висловлювався за українізацію церкви. 

Третій етап церковно-релігійного життя 
окреслюється другою половиною 1930-х рр. 
Після смерті  маршала Ю. Пілсудського в політиці 
польського уряду стосовно православної церкви 
відбулися значні зміни. Символом нового курсу 
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національної політики стала руйнація православних 
храмів, активізація акцій навернення православних 
українців у римо-католицизм, масове виселення 
та арешти православного духовенства. Була 
започаткована акція окатоличення (ревіндикації) 
українського населення (в польських джерелах ця 
акція має назву «акція ревіндикації» – навернення 
православних віруючих на католицький обряд). 
Методи, які використовувалися для проведення 
православних українців на католицьку віру, були 
найрізноманітнішими: від адміністративного тиску 
до відвертого залякування та погроз. Нерідко, щоб 
змусити православних зректися своєї віри, військові 
частини Корпусу охорони прикордоння (КОП) 
використовували методи матеріального і морального 
шантажу. Наприклад, видавалися розпорядження 
звільняти з роботи православних і прийняти їх, 
тоді, коли ті перейдуть на римо-католицьку віру. У 
багатьох випадках селянам за зміну віри місцева 
влада обіцяла додатковий наділ землі під час 
парцеляції, звільнення від податків. Характерною 
рисою ревіндикаційного руху на Волині була його 
масовість [10, с. 130].

Відомою далеко за межами Польщі стала справа 
села Гриньки Кременецького повіту. У грудні 1937 
р. копівці насильницькими методами змусили 
прийняти католицьку віру 116 православних 
українців [8, с. 192]. З ініціативи волинського 
воєводи Олександра Гавке-Новака (призначений в 
1938 р.) було розроблено нову «Політичну програму 
державної політики Польщі на Волині». Вона 
спрямовувалася на подальшу полонізацію краю. В 
одному з її розділів зазначалося: «Боротьба за душі 
несвідомого православного населення мусить бути 
піднята польською громадськістю і ця боротьба 
в державних інтересах повинна закінчитися 
перемогою» [9, с. 107]. Польській культурі надавалася 
не лише перевага, а й винятковість, передбачалася 
уніфікація православного календаря із католицьким, 
українці одержували низку нових перешкод, щоб 
потрапити на навчання у духовні навчальні заклади. 
Ця програма була таємною, до ознайомлення з нею 
допускалося обмежене коло людей. У кінці 1938 
р. військове командування збройних сил Польщі 
підготувало програмний документ, представлений 
генералом Т. Каспжицьким під назвою «Тези 
міністра військових справ про національне 
питання в Галичині та на Волині». Документ 
засвідчив, що зміцнення польського елементу на 
західноукраїнських територіях мало відбуватися 
шляхом зміцнення мережі католицьких костелів і 
піднесення авторитету польської мови й культури у 
всіх сферах суспільно-політичного життя. Відомо, 
що в парафіяльному костелі м. Острога за даними  
станом на 8 березня 1938 р. відбулися урочистості 
з нагоди переходу 48 осіб з православ’я на римо-
католицьку віру. З них 8 осіб з міста Острога, решта, 

з передмістя Бельмаж і села Межиріч. Ревіндикацію 
виконав ксьондз Мілановський. В гміні Новомалин 
27 лютого 1938 р. була урочистість з нагоди переходу  
64 осіб з православ’я на римо-католицьку віру [3, 
арк. 16].

Отже, в міжвоєнний період відбувається процес 
українізації, котрий дослідники поділяють на три 
періоди. Найсприятливішим був другий період, 
коли вдалося змінити більш лояльного очільника 
церкви. Негативним моментом в релігійному житті 
краян було насильницьке навернення в католицизм 
польськими властями наприкінці 30- х рр. 
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Острозький краєзнавчий збірник

Сергій ФЕДОРЧУК

Волинське хмелярство на світовому ринку 
(1921-1939 рр.): тенденції розвитку та 

логістичні аспекти 

За свою багатовікову історію існування пиво 
перетворилося майже в традиційний продукт, який 
знають у всьому світі. В Польщі хмелярство, що 
було відоме з давніх часів, завжди підтримували 
королівські привілеї. Надавши пиву смаку та запаху, 
хміль став однією з найприбутковіших аграрних 
рослин. Масове та раціональне заснування в 
Польщі плантацій хмелю датується початком ХІХ 
ст. Саме тоді німецькі колоністи почали вирощувати 
цю культуру поблизу Нового Томишля. Згодом 
плантації з’явилися в Люблінському воєводстві 
та на Волині, куди цю рослину привезли із собою 
чехи-колоністи, заснувавши найбільші хмільники в 
околицях Дубна, Рівного та Луцька. 

До  початку  Першої світової війни Волинь посідала 
чільне місце в розвитку хмелярства у Російській 
імперії та відкрила для світу якісний і недорогий, 
порівняно з іншими країнами, хмелярський ринок. 
Проте, на світовому ринку хмелю була досить 
нестабільна ситуація. Уже на початку ХХ ст. 
відчувався надлишок виробництва хмелю, який 
у 1904-1905 рр. становив 300 тис. ctn (ctn – цент-
нер у хмелярстві, який дорівнював 50 кг), у 1905-
1906 рр. – 700 тис. ctn понад потребу. Поліпшення 
ситуації відбулося в 1906-1907 рр. внаслідок 
неврожаю хмелю у світі, але вже в наступному – 
1907-1908 рр. знову мало місце надвиробництво 
хмелю у розмірі 100 тис. ctn, а в 1908-1909 рр.  – 260 
тис. ctn. Наслідком такої ситуації стало падіння ціни 
на хміль, що, у свою чергу, призвело до зменшення 
ареалу хмільників. Загальний ареал від 115 тис. 
га у 1908 р. зменшився до 93,8 тис. га – у 1911 р. 
Зменшення ареалу спричинило покращення ситуації 
на ринку та підняття ціни. Від 1912 р. плантації 
хмільників знову поступово зростають, і вже в 1913 
р. становлять 101 тис. га, а світова продукція пива 
сягає 300 млн гектолітрів [1, с. 356]. Таким чином, 
стає очевидною закономірність, що розширення 
плантацій хмелю зумовлює зменшення його ціни.

Урожай хмелю з території Волинської губернії 
1913 р. становив 200 тис. пудів на суму 5 млн. 
руб., що свідчило про хорошу прибутковість цієї 
галузі господарства. Саме в такому стані застала 
хмелярство Перша світова війна [7, с. 14]. Під час 
війни плантації хмелю почали різко зменшуватися: 
у 1915 р. їх площа становила 78 490 га, у 1916 р. 
– 66 400 га, 1917 р. – 46 500 га, а в 1918 р. дося-
гла найнижчих показників – лише 40 250 га. Звісно, 
що зі зменшенням площ хмільників зменшилося і 
виробництво пива. Так, якщо в 1913 р. виробни-

цтво пива становило 300 млн. гкл, то в 1917-1918 
рр. – лише 102 млн. гкл. Проте, починаючи від 1918 
р., споживання пива повільно зростає, і в 1923 р. 
досягає 132 млн. гкл. Зі збільшенням уживання пива 
виникла потреба у вирощуванні більшої кількості 
хмелю, тому розмір плантацій збільшився від 40 до 
48 тис. га [1, с. 356].

Від 1921 р. Західна Волинь перебувала у складі 
Польської держави і належала до Волинського 
воєводства. Війна призвела до значного занепаду 
хмелярської галузі, оскільки унаслідок активних 
бойових дій на теренах краю хмільники були 
тотально знищені.

Починаючи з 1923 р., хмелярство на тере-
нах Польщі почало відроджуватися. Передусім 
відновлювалися плантації у Волинському та 
Люблінському воєводствах. Війна завдала найбільшої 
шкоди саме плантаціям на Волині, суттєво були 
знищені хмільники у Дубенському повіті – на 60 %, 
Луцькому – на 80 %, Кременецькому та Острозько-
му – близько 50 %, Рівненському – на 20 %. Єдина 
якісна плантація хмелю залишилась у Білій Криниці 
Кременецького повіту, яка належала рільничій школі. 
Наслідком таких подій стало зменшення кількості 
виробленої хмелярської продукції на Волині до рівня 
25 % від довоєнного обсягу [6, с. 9].

Люблінський повіт постраждав найменше, адже 
зменшення плантацій тут відбувалося не через 
руйнування військовими діями, а через зменшення 
попиту на пиво. 

Відродженню хмелярства на Волині сприяв 
і світовий попит на хміль, який зріс у 1924 р. 
через нестачу сировини для виготовлення пива, 
обсяг вживання якого у світі зріс до 160 млн. гкл. 
Відроджували галузь такі організації як Волинська 
рільнича палата (у складі якої була відкрита секція 
хмелярства), Волинське товариство хмелярське та 
кооператив «Волинський хміль». Висока ціна хмелю 
на світовому ринку була зумовлена знищенням тлею 
плантацій у Німеччині та Югославії у 1926 р., а це 
своєю чергою пришвидшило відродження плантацій 
на території Польщі, адже ціна за центнер хмелю 
сягала від 80 до 100 дол. Проте збільшення плантацій 
відбувалося не лише на території Польщі, зокрема 
на Західній Волині, а й по всьому світу. Динамічне 
збільшення хмелярських плантацій у світі призвело 
до надлишку хмелю на світовому ринку. Внаслідок 
цього з 1928 р. мало місце активне зменшення площ 
хмільників, яке склало 18% світової площі [5, с. 8-9]. 

Найбільш гостро криза позначилася на Польщі, 
адже збільшення плантацій хмелю в країні 
відбувалося саме у період світового надлишку цього 
продукту. У кризовому стані опинилися передусім 
малоземельні господарства (весь бюджет було ви-
трачено на розведення та закладання нових план-
тацій хмелю). За даними 1928 р., площа хмільників 
Волинського воєводства сягала 1914 га, з яких 1755 
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га – це хмільники до 50 га. Що стосується кількості 
плантаторів, то загальна їх кількість у Волинсько-
му воєводстві становила 4661 особу, з них госпо-
дарства до 50 га мали 4582 особи [8]. Скорочення 
площі хмелевих господарств у Польщі сягнуло 30% 
їх загальної кількості. Для більшості плантаторів це 
означало банкрутство.

З настанням світової економічної кризи виникла 
проблема з ринками збуту. Основним ринком збуту 
хмелю для Польщі була Німеччина, де кількість 
вирощеного хмелю не задовольняла власних 
потреб. Проте, через кризу кількість уживання 
пива у Німеччині різко скоротилася, а німецькі 
броварі почали використовувати місцевий хміль, 
керуючись гаслом президента Спілки баварських 
пивоварних заводів П. Кіршнера: «Для німецьких 
броварів – німецький хміль» [1, с. 358]. Франція 
закуповувала сировину лише в роки неврожаю 
власного хмелю в Ельзасі та Лотарингії. Сполучені 
Штати Америки після введення сухого закону теж 
перестали купувати хміль у Польщі. В цей час 
Чехословаччина, яка здавна завоювала ринки збуту 
хмелю якістю свого продукту, теж не поступалася в 
обсягах виробництва. Тому для польського хмелю, 
70 % якого становив хміль із Волині, залишалися 
лише країни, де хміль взагалі не вирощували, а 
саме: країни Скандинавії, Прибалтики, Нідерланди, 
Швейцарія, Австрія, Італія, Іспанія, Балкани та 
Туреччина. Спілки польських хмелярів активно 
налагоджували зв’язки з країнами Далекого Сходу, 
Канади, Південної Америки.  

Та не лише криза гальмувала розвиток хмелярства 
– плантаторам подекуди не вистачало знань та 
вмінь для покращення якості своїх плантацій. Щоб 
запобігти цій проблемі, з ініціативи Волинської 
рільничої палати у 1928 р. в Луцьку було відкрито 
першу у Другій Речі Посполитій хмелярську школу. 
Активно розвивало хмелярську справу і Волинське 
хмелярське товариство, яке через упровадження 
галузевої системи спілок проводило постійні 
лекції та показові конкурси серед плантаторів, 
а призначений Рільничою палатою інспектором 
хмелярства на Волині С. Лукомський видавав 
довідкову літературу, яка описувала новітні схеми 
та методи господарювання. 

Ще одним напрямом роботи Товариства 
було представлення волинських плантаторів 
на державному рівні. Так, 13 березня 1928 р. 
Міністерство рільництва організувало зібрання, 
на якому були представники Волинського, 
Люблінського, Новотомишльського хмелярських 
товариств, Синдикату плантаторів хмелю та Зв’язку 
землеробських організацій. На цьому зібранні 
представники міністерства пообіцяли підтримку у 
відкритті хмелярських шкіл, дослідних плантацій, 
удосконалення сушарень, боротьбі зі шкідниками.

Об’єднання хмелярів відстежували тенденції 

у світовому розвитку хмелярства та навчалися 
конкурентоспроможності. Задля цього на території 
Волині вживали заходів для підвищення якості та 
врожайності плантацій. Про всі світові новинки 
хмелярі дізнавалися у хмелярських товариствах, 
які від 1928 р. почали набувати популярності серед 
плантаторів. 

Щоб спрогнозувати і запобігти новим кризам 
надвиробництва хмелю було створено Європейське 
товариство з обробітку хмелю, організаторами 
якого були хмелярські організації з Німеччини, 
Польщі, Югославії, Чехословаччини та Франції. Ця 
організація розміщувалася в Мюнхені та щорічно 
скликала хмелярські конгреси. 15 серпня 1928 
р. такий конгрес відбувся в Югославії, де були й 
представники польських хмелярів. На ньому було 
зазначено, що хміль має міжнародне торговельне 
значення, тому збільшення плантацій можливе лише 
зі збільшенням попиту на пиво. Головним девізом 
зібрання був заклик до зменшення плантацій. 
Також були виділені значні інвестиції для боротьби 
зі шкідниками та хворобами хмелю, такими як 
пероноспороз, тля, земляна блішка та багато інших. 

На стан плантацій хмелю у Волинському 
воєводстві значно впливала боротьба зі шкідниками. 
Цю справу очолювала Волинська рільнича палата 
при співпраці зі Станцією охорони рослин у Луцьку. 
В галузі дослідження нових сортів та покращення 
обробітку плантацій Рільнича палата співпрацювала 
з дослідною станцією в Біваках [8]. Саме робота цих 
двох організацій сприяла покращенню плантацій на 
Волині, впроваджуючи нові методи ефективного 
господарювання.

Значний внесок у розвиток галузі зробив 
інспектор хмелярства на Волині С. Лукомський, 
який публікував поради хмелярам у місцевих 
газетах та видавав довідкову літературу. Він 
закликав плантаторів вирощувати лише високоякісні 
сорти хмелю, на які є завжди попит та хороша 
ціна. Лукомський також зазначав, що збільшення 
плантацій неякісного хмелю зумовлює зниження цін 
на ринку, а в неврожайні роки може призвести до 
повного банкрутства господарства. Якісні ж сорти 
потрібно було обробляти не менше, ніж двічі на рік, 
щоб запобігти нищенню шишок хмелю шкідниками, 
які знижують вартість продукту. У постійних 
зверненнях до плантаторів інспектор подавав 
назви препаратів, якими потрібно було обробляти 
плантації. Так, у 1935 р. хмелярі зіткнулися з таким 
шкідником хмелю, як мишиця. С. Лукомський при 
цьому повідомляв про нові препарати, які можна було 
придбати у Волинському хмелярському товаристві в 
Дубні, в усіх рільничо-торгівельних кооперативах та 
звичайних аптеках. Потрібно зазначити, що для всіх 
членів Волинського хмелярського товариства діяла 
знижка на придбання препаратів для боротьби зі 
шкідниками [4, с. 9].
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Для того, щоб хмелярі знали постійні ціни 

на хміль і протидіяли спекуляції, Волинське 
хмелярське товариство організувало комісію 
нотувань ціни на хміль, яка складалася з інспектора 
хмелярства, двох представників від торговців 
хмелем та їх заступників. Головна її мета полягала 
у врегулюванні цін на хмелярському ринку. Комісія 
збиралася кожного понеділка о 17 год у приміщенні 
будівлі Волинського хмелярського товариства в 
Дубні для опрацювання тижневого хмелярського 
звіту з цінами як на місцевих, так і на закордонних 
ринках. Свої висновки та поради щодо цін на 
хміль комісія розсилала хмелярським організаціям, 
зацікавленим особам та плантаторам, які входили 
до складу товариства, для того, щоб усі, хто торгує 
хмелем, знали його ціну та не були обдурені 
спекулянтами. Таку інформацію комісія розсилала і 
на закордонні ринки, унеможливлюючи неправдиве 
подання цін [3, с. 237].

В офіційній статистиці польської промисловості 
та торгівлі 1938 р. у Волинському воєводстві діяло 
дев’ять організацій, які торгували волинським 
хмелем. За архівними джерелами вдалося 
встановити коротку характеристику кожної з них:

1. Волинське хмелярське товариство, прези-
дентом у 1938 р. був Зигмунт Рушецький, кількість 
членів – 1820 осіб.

2. Фірма Йонаса Ельберта, заснована 1891 р. 
Мала свої представництва у Лондоні, Нюрнберзі, 
Парижі, Ріо-де-Жанейро, Токіо. Власні склади були 
в Дубні та Любліні. На фірмі працювало 200 осіб, а 
оборот за 1936 р. становив 650 тис. зл.

3. Підприємство Макса Гольдштейна (Дубно). 
Засноване у 1913 р., займалося сіркуванням та 
експортом хмелю за кордон.

4. Підприємець Давид Пейрел (Дубно) мав 
власну сушарню.

5. Григорій Пейрел (Дубно) займався сушінням, 
сортуванням та пакуванням. Працював на експорт.

6. Фірма Сімона Сиса (Sys) (Дубно). Власни-
ками були Шльома Сис та Ю. Шапіро. Займалися 
скуповуванням, сіркуванням та пакуванням. 

Працювали на експорт.
7. Волинський хмелярський банк.
8. Фірма «Pinchos fiszfejder» із Мізоча. Капітал 

10 521 зл.
9. Торговельна спілка «Коломан Бернштейн та 

син» із Відня. Відділення розміщувалося у Рівному 
по вул. Міцкевича, 4; склади  – на вулиці Галлера, 
46. На підприємстві працювало 180 осіб [2, с. 268].    

Отже, розвиток хмелярства у відродженій Польщі 
тісно залежав від чинників на світовому ринку 
хмелю. Головним осередком хмелярства залишалася 
територія Західної Волині, на якій розміщувалося 
70% хмільників Другої Речі Посполитої. Складна 
економічна криза, яка розпочалася в Польщі з кінця 
1929 р., завдала значного удару розвитку цієї галузі 
господарства. Проте, унаслідок тісної співпраці 
з європейськими хмелярськими організаціями та 
заснування власних хмелярських товариств на 
території Волинського воєводства, вдалося досягти 
значних результатів. Волинський хміль став відомим 
у більшості країн світу. 

Джерела та література
1. Держархів Рівненської обл. / Бібл. фонд. Інв. № 

1587. – S. 355 – 358.
2. Держархів Рівненської обл. / Бібл. фонд. Інв. 

№1633. – S. 268.
3. Діяльність Волинського товариства хмелярського в 

Дубно // Рільник (Луцьк). – 1936. – №17. – С. 237.
4. З Волинського Товариства Хмілярського в Дубні // 

Рільник (Луцьк). – 1935. – 25 лип. – С. 9.
5. Наше хмільництво на дорозі до ліпшого // Волинсь-

кий господар. – 1930. – 15 січ. – С. 8-9.
6. Chmielarstwo na Wołyniu // Zycie Wołyńia. – 1924. 

–   № 29. – S. 9.
7. Zarys stosunkow rolniczo-ekonomicznych na Wołyniu 

// Zycie Wołyńia. – 1924. – 24 sierpnia. – S. 14.
8. Z dziejów chmielarstwa w województwie Wołyńskim 

w latach 1921-1939 [Електронний ресурс]. – 2009. – Ре-
жим доступу до ресурсу: file:///C:/Users/%D0%A1%D0%
B5%D1%80%D0%B8%D0%B9/Desktop/%D0%B4%D0%
B8%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82/Czuchryta.pdf.



63

Наталія ПЕРЕХОДЬКО 

Створення першого медичного кооперативу 
«Здоров’я» на Рівненщині наприкінці 

30-х років ХХ ст.

У міжвоєнний період на західноукраїнських 
землях, які перебували у складі Другої Речі 
Посполитої, одним із нагальних питань було 
медичне обслуговування населення. Відроджена 
держава потребувала значних капіталовкладень у 
реорганізацію системи охорони здоров’я, тоді як 
на практиці ця важлива сфера отримувала мізерні 
державні асигнування, особливо «східні креси». 

Польське законодавство значну роль у галузі 
охорони здоров’я населення відводило органам 
місцевого самоврядування. Насамперед, це стосува-
лося будівництва та утримання лікарень. Упродовж 
усього міжвоєнного періоду органи місцевого 
самоуправління будували на теренах Волинського 
воєводства лікарні, поліклініки та амбулаторії.

Завдяки цьому у краї було створено розгалужену 
мережу лікувальних закладів і медичних пунк-
тів, де населення могло отримати медичну допо-
мо гу. Організаційна структура волинського са-
мо управ ління відрізнялася від інших регіонів 
краї ни тим, що тут польська влада залишила 
чотириступінчасту структуру органів місцевого 
самоврядування: громадське, гмінне, повітове та 
воєводське самоуправління. У решті воєводств 
структура органів місцевого самоврядування мала 
триступінчастий характер – без громадського 
самоврядування [5, с. 11]. 

І якщо в містах медичне забезпечення було 
більш доступним за рахунок існування державних, 
приватних медичних осередків, медустанов органів 
місцевого самоврядування та наявності медичного 
персоналу, то для сільських мешканців ці питання 
залишалися невирішеними. 

Українська лікарська громадськість Галичини 
наполягала на створенні кооперативної системи 
організації медичної допомоги, яка мала б 
частково розв’язати проблему оздоровлення 
сільського населення, а також забезпечити роботою 
лікарів-українців, які стикалися з перешкодами 
при працевлаштуванні. Розглядалося питання 
про налагодження співпраці зі споживчою та 
сільськогосподарською кооперацією, а також 
намічалися два варіанти організації кооперативів 
здоров’я. 

У першому випадку кооператив проводив 
санітарно-профілактичну роботу серед зареєст-
рованих членів кооперативу. Передбачалося, що 
членський внесок має складати 20 грошів на місяць, 
у середньому близько 1-1,5 злотих із кожної сім’ї. 
У цьому випадку, для членів кооперативу витрати 

на лікування були за нижчими цінами, тоді як для 
інших хворих вартість медичних послуг була вдвічі 
більшою. 

Другий варіант розглядав збільшення членських 
внесків до 2-3 злотих із кожної сім’ї, яка належала 
до кооперативної спілки. У разі захворювання 
платні з таких осіб не брали. Зважаючи на 
бідність українських селян, передбачалося, що 
членські внески можна буде збирати продуктами 
сільського господарства через сільськогосподарські 
кооперативи, які у подальшому зможуть виплатити 
медичному кооперативу вторговані кошти.

Прихильники кооперативної організації медич-
ного обслуговування населення вважали, що держава 
має надати кооперативам позички для будівництва 
амбулаторій, проведення кооперативами санітарно-
профілактичної роботи серед населення та інших 
функцій [4, с. 309-310]. Спершу мережа медичних 
кооперативів поширилася в Галичині. Згодом досвід 
організації кооперативів здоров’я був підхоплений і 
на Волині. 

У 1937 р. з ініціативи гмінної ради в селі 
Дядьковичах Рівненського повіту був організований 
перший у Волинському воєводстві кооператив 
«Здоров’я» [2, с. 7]. Кооператив мав на меті 
надавати своїм членам сталу медичну допомогу. 
Порушувалося і питання щодо створення аптеки. 
Утримання лікаря та оплату аптеки громада мала 
здійснювати зі складок членів кооперативу [3, с. 6].

20 лютого 1938 р. відбулися збори, участь у 
яких узяли 103 особи. Збори відкрив голова А. Ру-
дзінський, який ознайомив присутніх із основними 
засадами діяльності та завданнями кооперативу. 
До кооперативу могли звертатися за допомогою усі 
мешканці Дядьковицької гміни. Для того, щоб стати 
членом кооперативу, потрібно було виконати певні 
умови: сплатити вступний акціонерний внесок 
(пайовий) у сумі один злотий і вступний членський 
внесок – 25 грошів. Річний членський внесок 
становив два злотих.

При кооперативі працювала наглядова рада, 
яка обиралася на три роки. До наглядової ради 
входила 21 особа – представники декількох сіл: від 
Дядьковичів – А. Рудзінський, В. Мороз, П. Бойко, 
К. Краснодемський, Є. Поровський; від Покосів 
– Ф. Старек; від Mилостевого – П. Шеглевський, 
Є. Сивіцький; від Грушвиці – В. Вік, ксьондз С. 
Вишневський. Окрім названих осіб, до наглядової 
ради входили представники таких навколишніх сіл, 
як Омеляна, Шпанів, Плоска, Гуменники, Кривичі, 
Ясениничі, Переділи, Мартинівка, Новосілки.

Керівний склад кооперативу складався з п’яти 
осіб і обирався на три роки. Збори ухвалили 
рішення про розміщення оголошень у «Czasopis-
mo Spółdzielni Rolniczych». Окрім цього, одним із 
важливих питань, які обговорювалися на зборах, 
було ухвалення плану роботи на поточний 1938 
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р. До першочергових завдань належали: пошук 
приміщення для роботи кооперативу; закупівля 
медичного обладнання; наймання медичного 
персоналу – лікарів, акушерок, медсестер – для 
роботи; профілактичне обстеження дітей і школярів 
[1, арк. 3].

Кооператив «Здоров’я» мав право надавати 
медичну допомогу на рівні з іншими медичними 
закладами. Він утримував власним коштом лікарів, 
акушерок, медсестер та інший допоміжний персонал. 
Для членів кооперативу надавали поради, медичну 
допомогу та безкоштовно проводили лікарський 
огляд, а оплату брали лише за маніпуляційні 
послуги. Кооператив забезпечував себе медичним 
приладдям, організував роботу власної аптеки.

Кооператив поширював серед населення засади 
здоров’я, дбав про популяризацію чистоти умов 
проживання, влаштовував культурно-освітні 
заходи, підтримував діяльність інших кооперативів, 
співпрацював у культурній сфері з сільськими 
товариствами. 

До керівництва кооперативу входили: А. 
Рудзинський, В. Мороз, З. Копровський, К. Сєрик, 
Л. Оже хов ський. Вони мали право представляти 
інтереси кооперативу в суді [1, арк. 8]. 

Кооператив «Здоров’я» розробив статут, у якому 
регламентувалися його засадничі принципи. Мета 
діяльності кооперативу – покращення здоров’я усіх 
його членів, боротьба з хворобами та епідеміями, 
співпраця з членами кооперативу у сфері розвитку 
охорони здоров’я, гігієни та культури.

Членами кооперативу могли стати повнолітні 
фізичні особи. Не могли вступити до кооперативу 
особи, що вже були членами інших таких установ, 
та особи, що займалися приватною медичною 
практикою, а також ті, хто торгував ліками й 
аптечними матеріалами.

При вступі підписувалася декларація, за якою 
особа брала на себе зобов’язання оплатити перший 
акціонерний внесок – один злотий. Обов’язковим 
був вступний внесок у сумі 25 грошів та річний у 
сумі двох злотих. 

Особа могла вийти з кооперативу в кінці року, 
подавши письмову заяву за три місяці до закінчення 
року. Передбачалося, що за певні порушення з 
кооперативу виключатимуть. Зокрема, такими по ру-
шен нями вважали: невиконання зобов’язань та обо-
в’яз ків перед кооперативом; свідоме перешкоджання 
роботі кооперативу; надання особам, що не були 
членами кооперативу, членства для отримання 
медичної допомоги; заняття знахарством.

Про виключення керівництво кооперативу пові-
домляло своїх членів письмово. Після виклю чення 

особа могла бути знову прийнята до кооперативу. 
Особа, що переїжджала на нове місце проживання в 
іншу місцевість, писала заяву на виключення.

Члени кооперативу мали право: брати участь у 
зборах кооперативу, обирати та бути обраними до 
складу керівництва; користуватися усіма послугами, 
які надавалися при кооперативі; отримувати 
допомогу з першого дня членства у кооперативі 
після сплати вступних внесків та річного внеску; 
користуватися послугами кооперативу могли також 
члени їх сімей – дружина, діти, якщо вони спільно 
мешкали та провадили господарство, але члени 
сімей не мали права голосу та вибору.

Члени кооперативу повинні були: дотримуватися 
зобов’язань, що їх давали при вступі до кооперативу; 
оплачувати та декларувати всі членські внески – 
хоча б один злотий у рік (дозволялося сплачувати 
суму внесків у декілька прийомів, однак постійно 
їх декларувати; про виплату членських внесків 
частинами писали заяву за один місяць до початку 
нового року); підтримувати діяльність кооперативу 
та дотримуватися приписів статуту, регламенту та 
ухвал керівних органів кооперативу.

Для діяльності кооперативу передбачалися кошти 
за рахунок власного капіталу, членських внесків, 
позик (які брали тільки з дозволу членів наглядової 
ради), доходів кооперативу, дарчих та спадщини, 
субвенцій і дотацій органів самоврядування. 

Власний капітал кооперативу збільшувався 
завдяки членським внескам (суму яких встановлю-
вали на зборах усіх членів кооперативу), щорічних 
відсотків власного капіталу.

Капітал кооперативу був його власністю і не 
міг бути розділений між його членами. Доходи 
кооперативу мали зростати завдяки сплаті членських 
внесків, оплаті лікарської та медичної допомоги 
(суму встановлювала наглядова рада), прибутків від 
продажу ліків та медичного приладдя [1, арк. 17].

Отже, наприкінці 30-х років ХХ ст. у Волинському 
воєводстві органи місцевого самоврядування ство-
рили перший медичний кооператив, який мав забез-
печити охорону здоров’я населення Дядьковицької 
ґміни. Населення продемонструвало здатність до 
організації кооперативної роботи: обрали керівний 
склад, наглядову раду та розробили статут, який чітко 
регламентував діяльність кооперативу «Здоров’я». 

На жаль, не вдалося виявити документів, які б 
допомогли висвітлити подальшу роботу осередку. 
З огляду на численну підтримку місцевої громади, 
припускаємо, що перші вдалі кроки налагоджували 
роботу кооперативу, Проте його розвиток зупинили 
вересневі події 1939 р. та радянізація краю.
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Світлана  ЖУРИК
              

Наслідки  окупаційного  режиму  
1941-1944 рр.  в с. Оженин за статистикою 

радянських органів влади 

В ході Великої Вітчизняної війни, зокрема, після 
Курсько-Орловської битви, почалося визволення 
від німецько-фашистських загарбників по всьому 
фронту. Радянська влада починає роботу по оцінці 
економічних збитків. 17.07.1943 р. РНК СРСР 
затверджує Інструкцію щодо порядку застосування 
цін для обліку збитків, завданих німецькими 
загарбниками і їх спільниками державним, громад-
ським підприємствам, установам, організаціям і 
колгоспам.

24 січня 1944 р. командування 1-го Українського 
фронту під керівництвом М. Ф. Ватутіна прийняло 
рішення провести Луцько-Рівненську операцію 
силами 13-ої та 60-ої армій. Наступ розпочався 27 січня 
1944 р. 287-а стрілецька дивізія під командуванням 
генерал-майора Й. Панкратова  одержала наказ 
форсувати р. Горинь на смузі шириною в 10 
кілометрів (від залізниці до міста Острога) з тим, 
щоб звідти просуватися в напрямку Здолбунів-Рівне. 
В складі дивізії було три стрілецькі полки – 866, 868, 
870. Найсерйозніший опір противника зустрів 870-й 
стрілецький полк під командуванням А. Писарєва, 
якому довелося вибивати сильно укріплені в селі 
Оженині та в районі залізничної станції Острог два 
батальйони фашистської піхоти. Лише помітивши, 
що потрапляють в оточення, фашисти залишили 
позиції  й відступили в напрямку Здолбунів-Рівне.

З лютого на Острожчині розпочалося відновлення 
радянської влади, продовжувалася боротьба з її 
ворогами – повстанськими загонами ОУН-УПА.  
РНК СРСР  17.07.1943 р. прийняла Постанову про 
створення комісії по обліку збитків, заподіяних 
німецько-фашистськими загарбниками за період 
тимчасової окупації з 26.06.1941 р. до 25.02.1944 
р. [3]. Обласний РВК зобов’язував райвиконкоми 
створити при сільських радах державні  комісії  в 
складі трьох чоловік, які мали очолювати голови 
сільських рад. Населенню було оголошено, що 
потерпілим «в живому чи мертвому інвентарю за 
час окупації», надавалося право писати заяви. Кожен 
громадянин повинен перерахувати всі заподіяні йому 
шкоди в період тимчасової окупації та внаслідок 
військових дій, і вказати суму грошової вартості 
збитків, зазначити двох свідків, які своїми підписами 
стверджуватимуть правдивість свідчень потерпілих 
громадян. Документи завірялися членами комісій, 
реєструвалися в книгах актів по обліку збитків, після 
того комісія складала загальну відомість про збитки 
по сільській раді. Заяви із реєстрами актів відсилали 
в районну комісію при райвиконкомах. Такий 

Історичне краєзнавство
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Острозький краєзнавчий збірник
обсяг роботи Острозький райвиконком  зобов’язав 
сільські ради виконати протягом десяти днів після 
одержання розпорядження. В хронологічному 
довіднику Острозького району Рівненської області 
від 30.05.1944 р. зазначено 116 населених пунктів. 

Друга світова війна ще не була завершена, а вже 
в квітні 1944 р. на звільнених від фашистських 
загарбників землях Острожчини розпочиналося 
мирне життя. Так, райвиконком зобов’язав голів 
сільських рад скласти  акти реєстрації, в яких 
обов’язково вказати  кількість населення відповідно 
по роках в переписі 1939 р.: скільки людей 
замучено і вбито; скільки відправлено в німецьку 
каторгу, а також матеріальні збитки – кількість 
знищених промислових підприємств, спалених 
повністю і частково населених пунктів, розбито 
будинків, установ, організацій; спалено зерна, сіна, 
конюшини, різного реманенту; спалено та забрано 
живого та неживого інвентаря, що має відношення 
стосовно сільського господарства та ін.

Реєстраційні акти Острозьким райвиконкомом 
складалися періодично з наступними доповненнями. 
Наприклад, на документі від 21.04.1944 р. є 
примітка, що додаткові дані по решті сільрад будуть 
відображені в наступних відомостях на 1 травня 
поточного року. 

Головою Оженинської сільської ради Панчуком 
Онуфрієм складена відомість від 05.04.1944 р. 
обліку збитків, нанесених німецькими окупантами, 
яка розкриває загальну картину післявоєнного 
становища села. В документі подано таку 
інформацію: кількість дворів станом на 01.01.1941 
р. – 322;  кількість дворів на 1.02.1944 р. – 254; 
кількість населення за переписом 1939 р. – 1517 чол., 
кількість населення після визволення – 1312 чол., в 
тому числі: чоловіки до 14 років – 189, чоловіки від 
14 до 15 років – 31, чоловіки від 16 років до 55 років 
– 375,  чоловіки старші від 55 років – 55,  разом – 
650 чол.;  жінки до 14 років – 172,  жінки від 14 до 
15 років – 28,  жінки від 16 років до 50 років – 403,  
жінки від 50 років і старші – 59,  разом – 662 особи. 
Кількість промислових підприємств по сільській 
раді станом на 01.01.1941 р. – 4, з них – працюючих 
залишилося  два. Вбито і замучено – 34 чол. 
(обведено олівцем, можливо з причини уточнення 
даних. – Авт.). Населених пунктів спалено частково 
– 2;  спалено дворів частково – 48; спалено та 
розбито дворів і будинків – 88, з них мешкальних 
– 42;  немешкальних – 47. Спалено зерна – 595 т; 
конюшини – 185 т; сіна – 2000 т;  господарського 
реманенту – 195 штук. Спалено та забрано коней – 
125; корів – 245 (поправка в друкованій формі – 73); 
свиней – 159;  овець – 65;  курей – 3850; гусей – 
355;  качок – 485 [4]. На основі зведених даних по 
сільських радах складалися відомості по району. 

23 травня 1944 р. складено Акт № 2  про збитки в 
Оженинській МТС. Документ підписаний комісією 

в складі директора Пелеха Максима Степановича, 
старшого механіка Стадника Григорія Васильовича, 
старшого механіка Шиманського Трохима 
Карповича, головного бухгалтера Сорочинського 
Івана Францовича,  голови сільської ради Панчука 
Онуфрія Даниловича. В загальних відомостях 
зазначено, що 5 липня 1941 р. німецько-фашистські 
війська пограбували склад паливно-мастильних 
матеріалів, склад запчастин і контору. В 1943 р. 
німецьким директором Генкергеном були продані 
молотарки, двигуни та інші сільськогосподарські 
машини. В 1944 р. німецькою владою відправлені 
в Німеччину 5 локомотивів місткістю на 45 
тонн, два трактори ХТЗ і два трактори У-2 й інші 
сільськогосподарські машини. 05.02.1944 р. німецько-
фашистськими бандами були спалені будівлі МТС 
та пограбовані сільськогосподарські машини. В 
Акті зазначено види знищеного, зруйнованого і 
пошкодженого майна, визначені відновлювальна 
вартість та загальний розмір збитків в рублях. 
Вартість приміщень господарського призначення 
становила 125500 руб., житлових приміщень – 
511280 руб., в загальному будівель – 4000 руб., 
устаткування і транспортних засобів – 57500 руб., 
тракторів і сільськогосподарських машин – 77290 
руб., багаторічні насадження по всій території – 
10700 руб., робоча і продуктивна худоба – 22800 руб., 
паливо й готові матеріали – 28190 руб., інші види 
– 12000 руб. Багаторічних насаджень було багато, 
так як МТС була побудована на місці зруйнованого 
панського маєтку Єловицьких. Загалом сума 
збитків і сума на відновлювальні роботи становила 
849260 рублів. Видатки на відновлення будівель, 
демонтаж, транспортування і монтаж устаткування 
на новому місці й інші вимушені видатки, пов’язані 
із евакуацією і реевакуацією, грошові виплати і 
витрати по перевезенню робітників і службовців 
визначено в 13500 руб. 

В третій частині документа перераховано 
види зруйнованого, пограбованого, знищеного 
і пошкодженого майна. Зазначено, що повністю 
зруйновано, знищено і пошкоджено майна: корівник 
на суму 87790 руб., свинарник – 28186 руб., телятник 
– 9524 руб., житлові приміщення: цегляні – 123928 
руб., кам’яні – 387352 руб. Бак для нафтопродуктів 
на суму 4000 руб., десять двигунів – 57500 руб., два 
колісні трактори вартістю 9900 руб., два гусеничні – 
26200 руб. Два плуги тракторні вартістю 2800 руб., 
вісім лущильників – 4800 руб., три культиватори 
– 2700 руб., три жатки з передком – 1950 руб., три  
бурякопідіймачі – 1140 руб., п’ять молотарок – 
24500 руб. Знищено 150 фруктових дерев на суму 
7500 руб., забрано п’ять коней  на суму 22800 руб.

Пограбовано тридцять тонн гасу вартістю 21000 
руб., півтори тонни бензину – 1350 руб., 3,1 тонни 
мастильних матеріалів – 1940 руб., шість комплектів 
запчастин і ремонтних матеріалів – 2400 руб., інших 
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запасів на суму 1500 руб. Акт завірений виконавчим 
комітетом Острозької районної ради депутатів 
трудящих [3].

До комісії по обліку збитків Заготзерно входили 
директор Волченко С. І., головний бухгалтер Макашев 
М. М. і начальник пожежної частини сторожової 
охорони Подзерук Степан. В Акті №7 зазначено 
розмір втрат по житлових приміщеннях – 7686 руб., 
по інших приміщеннях – 1000 руб., головної будівлі 
на суму 3000 руб., паливних матеріалів – 3100 руб., 
устаткування і транспортних засобів – 27400 руб., 
пограбовано на суму – 31450 руб.

По Острозькому пункту Заготсіно № 3 (створений 
у 1940 р.), що знаходився поблизу залізничної станції 
Острог, збитки відображені в Акті № 9 від 26.07.1944 
р. Документ складено завідуючим Білоконем Іллею 
Іллічем, приймальником Ярмоловичем Михайлом 
Григоровичем, бухгалтером Шумалевичем Едуардом 
Вікторовичем. Загальний розмір втрат визначено 
вартістю 23200 руб., інших приміщень і прибудов 
необхідно відновити на суму 4563 руб., загальна 
вартість трьох дерев’яних приміщень – 4363 руб. 
В переліку перераховані сім пограбованих бочок 
вартістю 1401 руб., п’ять гир – 110 руб., шість 
залізних відер – 180 руб., дві стальні лійки – 200 
руб., два дерев’яні козли – 100 руб., четверо залізних 
вил – 80 руб., дев’ять залізних граблів – 100 руб., 
стіл та п’ять лавок – 230 руб., зруйнована залізна піч 
на суму 300 руб. [3].  

В ході фронтових дій та каральних акцій 
німецької окупаційної влади за різними даними 
загинуло близько сорока місцевих жителів. З 
Відомостей Оженинської сільської ради від 
03.12.1944 р. про вбитих та загнаних на примусові 
роботи до Німеччини місцевих громадян за період  
з 28.05.1941 р. по 29.01.1944 р. довідуємося такі 
імена:

1. Буречив Микола Андрійович, 1920 р. н. Убитий 
22.06.1943 р. мадярами.

2. Барабанюк Степан Савович, 1909 р. н. Убитий 
15.06.1943 р. начальником станції Острог. 

3. Василюк Афанасій Данилович, 1898 р. н. 
Убитий 12.08.1943 р. німецькими жандармами. 

4. Ніколайчук Зофія, 1920 р. н. Спалена живою 
12.08.1943 р. німецькими жандармами.

5. Болтовіч Федір Васильович, 1888 р. н. Убитий 
місцевим поляком 20.02.1943 р.

6. Болтовіч  Марія  Федорівна, 1920  р. н. Убита  
місцевим поляком 20.02.1943 р. 

7. Савіч Соловей Петрович, 1912 р. н. Убитий 
19.01.1944 р. Причина – проходження військової 
частини. 

8. Савіч Устя Петрівна, 1894 р. н. Убита 19.01.1944 
р. Причина – проходження військової частини. 

9. Бернацький Кузьма Матвійович, 1927 р. н. 
Убитий 19.01.1944 р. Причина – проходження 
війської частини.

10. Дмитрук Володимир Оксенович, 1931 р. 
н. Убитий 19.01.1944 р.  Причина – проходження 
військової частини. 

11. Ярошик Василь Максимович, 1907 р. н. 
Убитий мадярами охоронної частини. Могила 
невідома. 

Як таких, що загнані до Німеччини, в селі не 
було [1].

Варто звернути увагу на те, що існують 
розбіжності свідчень очевидців подій і у відомостях 
місцевої влади. Наприклад, вони стосуються 
уточнення дати подій і обставин загибелі  людей. 
Так, за свідченнями оженинця Давидова С. І., 1904 
р. н., який вів записи в своєму щоденнику, німці з 
поляками внаслідок каральних дій в серпні 1943 р. 
вбили і спалили семеро людей; загинуло шестеро 
чоловік  18 січня 1944 р. та шістнадцять – 28 січня 
того ж року під час фронтових боїв і німецьких 
бомбардувань. 

В фондах Державного історико-культурного 
заповідника м. Острога зберігаються списки 
чоловіків і жінок 1922-го, 1923-го, 1924-го, 1925-го 
років народження – жителів села Оженина, які мали 
бути вивезені на примусові роботи до рейху. Але  
масового вивезення в Оженині не відбувалося, тому 
що жителі села були задіяні на роботах в різних 
місцевих, районних  організаціях та на залізниці. 
Там же є документи – повідомлення місцевого 
старости Романського Острозькому Районному 
голові з роз’ясненнями причин неможливого виїзду 
жителів села на роботи до Німеччини.

Мабуть, не було такої української родини, яку б 
не оминуло горе воєнного лихоліття. За роки Другої 
світової війни загинуло та пропало безвісти 74 
жителі Оженина. 

Відповідно до економічної характеристики райо-
ну станом на 15 квітня 1944 р. для Центрального 
Статистичного Управління, в районі нараховувалися 
51 сільська рада, 2 колгоспи, 1 машинно-тракторна 
станція [2]. Сільська рада в Оженині розпочала 
роботу після звільнення краю в лютому 1944 р. Її 
керівниками протягом першого року діяльності 
були Дивак Т. С., Панчук Онуфрій. В цей період 
запрацювали пошта, фельдшерський пункт, біб-
ліо ека, клуб, семирічна школа (директор Федір 
Виговський). 28 серпня того ж року поновилася 
легалізація парафії Святомихайлівської право слав-
ної церкви в Єпархіальному Управлінні. Настоя-
тилем храму в той час був Людкевич В. Є.  

На нашу думку, правдивість відомостей 
радянської статистики піддається сумніву тому, 
що за короткий час було створено детальний  
перелік і облік збитків та жертв періоду німецької 
окупації 1941-1944 рр. Тому дане питання потребує 
подальших досліджень.
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Микола БЕНДюК

Протистояння під час Другої світової війни 
на прикладі моєї родини

Одного року я гостював у свого рідного 
брата у Петербурзі. Брат мені показував місто і 
підвіз до тріумфальної арки, збудованої в честь 
перемоги над польськими повстанцями. На ній було 
написано: «Победоносным Российским войскам в 
память подвигов в Персии, Турции и при усмирении 
Польши». Він дуже розхвалював перемоги і особливо 
акцентував на тому, що поляків «придавили» і 
це слава «русского оружия». Я запитав його «а 
що ж тут доброго для тебе, українця»? Він тоді 
нічого мені не відповів. Це яскраво демонструє 
трактування росіянами своєї історії, поляки бачать 
це по-своєму, але й ми маємо право на свою історію, 
яку будемо трактувати самі!!! Бандера й УПА 
завжди будуть нашими героями, а польські поліцаї, 
Армія Крайова, Російська імперія, НКВС і Червона 
армія залишаються в нашій пам’яті загарбниками.

Фактично всі мої предки із такого недалекого 
минулого брали активну участь в УПА, тому я хочу 
розповісти про них.

Моя родина, з якої походить мама Софія 
Микитівна (в дівоцтві Луцик), пережила жахливу 
трагедію, але давайте по порядку. Родина Луциків 
проживала в селі Липники, що недалеко від містечка 
Березне Рівненської області. Село знаходилося 
між селами Яблунне та Зірно, сьогодні в тому 
місці лишилися тільки невеликі зарості трави й 
кущів, невеликі рови та пагорбки. В селі Липники 
проживали як поляки, так й українці. 

Мій прадід Микита за Польщі працював у 
земській управі разом зі своїм рідним братом 
Адамом. Його син, а мій дядько, Луцик Андрій 
Микитович (псевдо в УПА – Печериця, Лісовик, 
Касьян, Кобзар) (1919-1945) вчився добре, 
проте, до господарства був байдужий. В 1937 р. 
вступив до ОУН,  1938 р. поляки засудили його за 
націоналізм, покарання відбував в одному з перших 
концентраційних таборів, які створила Польща – 
„Березі Картузькій”1. Перші тижні Андрія тримали 
в карцері, заповненому водою, де ув’язнений не 
міг ні сісти, ні, тим більше, лягти, щоб поспати. 
Через тривале перебування у вологому середовищі, 
Андрій отримав ревматизм кісток, який так і не зміг 
вилікувати. Практично все своє подальше життя 
мучився тим, що ноги страшно розпухали і боліли, 

1Нонна Прохоренко вказує на місце ув’язнення Андрія 
Луцика м. Терново, але в сімейній традиції звучало в осно-
вному Береза Картузька. [Нонна Марковець. Українка ХХ 
століття: яка вона? // Літопис Березнівщини, Наукові 
записки Березнівського краєзнавчого музею. – Випуск 1. 
– Рівне, 2011. – С. 86-96]. 



69

тому не міг брати активну участь у бойових діях. 
Через рік ув’язнення, в 1939 році, був звільнений 
радянськими військами. Додому добирався потягами 
і в дорозі зустрів двоюрідного брата Сергія Довгого, 
який втікав із польської армії, і з яким доїхали до 
Здовбиці, де деякий час переховувалися.  Сергій 
вирішив повертатися додому в Антонівку, що біля 
м. Березне; Андрій Луцик перейшов у підпілля. З 
1939 по 1943 роки Андрій знаходився на підпільній 
роботі і в основному займався розвитком мережі 
ОУН та координацією дій націоналістичного руху 
на терені Рівненського Полісся2. 

В 1939-му, одного „радісного” дня в Березне 
увійшли совєтські війська. Освободітєлі, як і 
веліли Маркс з Лєніним, зайнялися експропріацією, 
особливо це стосувалося магазинів. Бо ж воно, 
зрозуміло, тут же стало все народним, тобто і 
їхнім також. Але розгул швидко закінчився, і 
«визволителі» зайнялися тим, заради чого вони 
сюди й приїхали – арештами і висилками до Сибіру. 
Дуже багато було заарештовано вчителів, тому деякі 
школи просто припиняли своє існування. 

В цей момент ОУН старалась відрядити  в  совєцьку 
адміністрацію своїх людей, через яких вдавалося іноді 
отримувати досить цінну інформацію. Наприклад, 
про заплановані ареш ти. Люди переїжджали на нове 
місце. Й іноді ця елементарна рокіровка їх рятувала.  
Так, неквапливо, з постійними арештами і екс-
пропріаціями, наступив 1941-й рік. До цього 
моменту комуністична влада зробила все, що могла, 
аби її ненавиділи лютою ненавистю. 22 червня – 
ще одна війна. Бойових дій, як таких, практично 
не було, бо Березне стояло осторонь стратегічних 
шляхів, по яких йшла основна маса військ. Про 
наближення німців свідчила характерна картина, 
а саме: втеча начальства на полуторках, до верху 
завантажених нажитим «непосильною працею» 
добром.  Ще були два бомбардування. Перший 
раз пару бомб скинули німці. А другий – совєцькі 
літаки. Дивним чином нікого не вбило, тільки 

21944-1945 рр. Андрій Луцик – комендант військо-
во- польової жандармерії групи „Заграва”, провідник 
Київської округи, референт Служби безпеки Житомир-
ського округу, північно-східної ГО НВРО. Булавний УПА 
від 31.VIII.1944 р. 1945 р. в с. Березіна, на хуторі Пе-
тровичів, Андрій Луцик, Михайло та ще один невідомий 
повстанець ховалися в криївці. Вони мали вирушати на 
схід, але хтось про них доніс  в НКВС. Якраз, коли гру-
па мала виходити, з’явились військовослужбовці НКВС і 
підпалили хату. Михайло застрелився одразу, а Андрій, 
обпечений, з пістолетом в руках, вийшов з будинку і по-
біг в сторону лісу. Врятуватися він не встиг – хворі ноги 
підвели – його одразу вбили „енкаведисти”.

Його дівчина Іра Петрович (хоча, кажуть, що це  
вона і видала їх; жінку вдалося психологічно обробити і 
вона, вочевидь, повіривши, що Андрія візьмуть, але зали-
шать живим, чи то дала інформацію, чи випадково наве-
ла НКВД на місце розташування криївки) і хлопці з УПА 
поховали Андрія в с. Друхова.

зруйнувало декілька господарських будівель.  
Потім з`явилися й німці. Нема сенсу говорити, 
що комуністам, які зарекомендували себе в очах 
населення як «закінчені відморозки», була тільки 
одна дорога – в червону партизанку. Про те, як вони 
«партизанили», в значенні «грабували», є достатньо 
розлогі доповіді начальника Штабу партизанського 
руху Рівненської області генерал-майора Бегми, тому 
про це говорити вже особливого сенсу нема. Німці 
спочатку вели себе досить пристойно, особливо 
в порівнянні з совєтами. Худобу не забирали, а 
викуповували. Дурних розстрілів та арештів також 
не проводили. 

В 1941 році Андрій Луцик, керуючи «Просвітою», 
організував у Костополі свято обжинків. Хлопці, які 
виступали на святі, грали на косах і співали пісню 
«Пішли в поле косарі…». В тому ж році мого діда 
Микиту Луцика німці поставили в селі Липники 
старостою, бо добре знав німецьку мову.  Але 
окупанти є окупанти, і між місцевими і німцями 
почала радикально зростати ворожнеча. Різкий її 
сплеск відбувся, коли німці почали вивозити молодь 
в Німеччину. Дід Микита допомагав багатьом, в 
тому числі й полякам, втекти від вивезення, та 
заховати збіжжя від експропріації.  Вже в 1942 році 
німці почали «закручувати гайки» в українському 
питанні. Як згадує колишній житель хутора Полиці 
(хутір знаходився безпосередньо біля Липників)  
поляк Владислав Гермашевські: «Коли німці 
помітили силу і небезпеку, яку становили для них 
структури і підрозділи “Самостійної”, що вислизали 
з-під їхнього контролю, то вирішили їх роззброїти. 
Стрільці відмовилися виконати наказ, і упродовж 
одного дня перейшли зі зброєю до своїх побратимів 
у лісах і селах української Волині»3. Тоді в німецьку 
поліцію набрали поляків.

Загалом війна з німцями була дуже жорстока. 
Особливу „подяку” треба винести більшовицьким 
провокаторам, які залишилися на місцях. Ці діяли 
просто й безхитрісно – засовували в солому під 
стріху або підкидали в підвал якогось обріза, якого 
німці, знаючи, де шукати, моментально знаходили. 
Відповідно, сім`ю розстрілювали, а хату палили. 
Часто бувало, що сусіди дізнавалися про зброю в 
ненависного сусіда і доносили німцям, тому реакція 
останніх була відповідною.

Подібним чином розправилися з сім’єю Луциків. 
Ще в кінці 1942 року, житель села Липники Гнат 
Соловейчик приніс старшому сину Микити Леоніду 
десятизарядну гвинтівку. Леонід, якому на той час 
було 17 років, заховав її в льосі. Через декілька тижнів, 
вже в січні 1943 року, хтось із поляків доніс поліцаям, 
де переховується зброя, тому в село нагрянули німці. 
Прийшовши на подвір’я, поляки, які їм допомагали,  
відразу ж знайшли гвинтівку, так, ніби точно знали, 

3Гермашевскі Владислав. Відлуння Волині // Електронний 
ресурс: http://www.ji.lviv.ua/n28texts/hermaszewski.htm.
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де вона знаходиться. Діда Микиту та Льоню відразу 
скрутили, обмотавши колючим дротом і повезли в 
Березне. Родині наказали передати Андрію Луцику, 
він же командир «Печериця», та його сестрі санітарці 
УПА Марії Луцик4, якщо вони не з’являться через 
три дні, то батька з братом розстріляють. Тоді ж 
поляки підпалили хлів і клуню.  Після від’їзду німців 
приїхали родичі і порозбирали дітей по своїх сім’ях, 
в хаті залишився на господарстві брат діда Микити 
Сисой і баба Ганна. 

Діда Микиту і його сина Льоню довго катували і 
потім розстріляли в яру за містом Березне, разом ще 
з сімома повстанцями. Один з них був ще до війни 
шофером у діда Микити в земстві5. Після розстрілу 
німці приїхали в Липники, де якраз застали в хаті 
Луциків рідного брата мого діда Сисоя. Почали 
допитувати чоловіка і стріляти спочатку в повітря. 
Баба Ганна, почувши стрілянину в своїй хаті (тоді 
вона переховувалася в сусіда Гната Соловейчика), 
вирішила піти і спробувати врятувати Сисоя від 
виродків. Проте, це було хибне рішення. Ніхто і досі 
не знає, що відбувалося в хаті, але через декілька 
годин катувань німці з польськими поліцаями 
вийшли з хати і підпалили її. 

4Луцик Марія Микитівна (псевдо – Сова, Рая) (1922-
2003) – закінчила курси медсестер у Костополі, які були 
організовані керівництвом УПА і допомагала пораненим 
бійцям; була керівником санітарної служби району. З 
1942 р. була на нелегальному становищі, але 19 вересня 
1948 року Іван Сидорець доніс в КДБ, що вона знаходить-
ся на хуторі Градка. Під керівництвом НКВД-истів Цвір-
куна та Володіна Марія була затримана. Чекісти знали, 
що вона член ОУН із 1942 року, довгий час перебувала 
при районному провіднику «Сокирі», а потім перейшла 
на роботу у надрайонний провід «Уласа», розгромлений 
у січні 1947 року. Після розгрому потрапила у районну 
боївку ОУН «Берези», розбиту в квітні 1948 р. «Сова» 
постійно виконувала обов’язки санітарки і лікувала по-
ранених та хворих повстанців. Марія на слідстві чітко 
заявила НКВД-истам, що нічого не розкаже про свою ді-
яльність у підпіллі і не видасть жодних організаційних 
зв’язків, залишається вірною ідеї самостійної України і 
буде виступати проти колгоспів і радянської влади. Які 
тортури не використовували слідчі, Марія вперто мов-
чала, підтверджуючи тільки відомі вже з інших джерел 
факти. Слідство вів капітан Лоскутов. [Марчук Ігор. 
Епізоди повстанського руху на Березнівщині // Літопис 
Березнівщини. Наукові записки Березнівського краєзнав-
чого музею. – Випуск 1. – Рівне, 2011. – С. 97-118].

За вироком суду, що відбувся в м. Дубно, їй присудили 
10 років перебування в місцях позбавлення волі. Під час 
слідства знаходилась в Острозькій в’язниці. Відбувала 
термін в Магадані, там вийшла заміж за Огурка Ярос-
лава. Мали вони трьох дітей – Віктора, Любу та Тетя-
ну. В 1966 р. сім`я переїхала в Казахстан до двоюрідного 
брата Маркова Володимира. В 1997 р. Марія разом з до-
чкою Тетяною і внуками Світланою і Павлом переїхали в 
Білорусію до чоловікових родичів. Померла 2003 р.

5Розстріляних пізніше перепоховали всіх разом на кла-
довищі в місті Березне.

Коли німці поїхали з села, то хлопці Борис 
та Йосип, відповідно 14 та 13 років, які в цей час 
переховувалися в лісі, прийшли на попелище і 
знайшли обгоріле тіло матері на ліжку і лише по 
клаптику тканини від сукні зрозуміли, що це була 
вона. Труп діда Сисоя лежав скорчений і не дуже 
обгорілий в сусідній кімнаті на підлозі. Із місць 
знаходження стало зрозуміло, що бабу Ганну німці і 
поліцаї мучили і вбили перед тим, як спалити хату, а 
дід Сисой згорів заживо. 

Для правдивості розповіді потрібно сказати, 
що хлопці Борис та Йосип, почувши стрілянину,  
вибігли з хати Гната Соловейчика і хотіли бігти далі 
за матір’ю, та хтось із поляків попередив їх, щоб 
втікали до лісу. Під вечір поз’їзджалися родичі, і на 
другий день поховали загиблих на православному 
кладовищі в селі Яблуне. Моїй мамі тоді ще не 
виповнилося і трьох років, все подальше життя 
вона повинна була проживати в родичів. Її забрала 
бабина сестра Довга Оксеня Пилипівна до себе в 
село Антонівку Березнівського району.  

В цей час в лісі на Березнівщині вже була 
сформована потужна  організована структура, якою 
керував командир Першої групи УПА (незабаром – 
ВО «Заграва») (1943-1944) Дубовий6, у нього в 
підпорядкуванні служить командиром розвідки 
Андрій Луцик на псевдо «Печериця».  Андрій 
працював у  Сарненському окрузі ОУН(б) «Лісова 
пісня» (1941-1943). Допомагав в організації 
військових вишколів та перших відділів УПА на ПЗУЗ 
(194-1943). Зрозуміло, що німців цікавив в першу 
чергу Печериця, і за це вони знищили з допомогою 
поляків його сім’ю. В цей час розпочинається 
криваве протистояння по всій Волині між 

6Литвинчук Іван Самійлович (псевдо «Максим», «Ду-
бовий», «Давид», «Корній», «Хмельницький», «Москва», 
«7604», «9245», «0405», «8228») – (* 21 серпня 1920 р., 
с. Бискупичі Руські Володимир-Волинський район, Волин-
ська область – † 19 січня 1951 р., Золотіївські хутори 
Демидівського району Рівненської області) – майор УПА, 
командир ВО «Заграва» (1943-1944), крайовий провід-
ник Північно-Західного краю (з 11.1944), командир УПА-
Північ (02.1946), заступник провідника ОУН на ПЗУЗ (з 
1949).

Мирон Бендюк Микита Луцик
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польським і українським населенням. Свою порцію 
у розбрат додають і червоні партизани, і німецька 
адміністрація. Як лавина почала накопичуватися 
взаємна ненависть між сусідами, які багато років 
жили поряд. Правда, яку сьогодні визнає і польська, 
і українська сторона, полягає в тому, що в 1943 році 
на Волині почався кривавий міжетнічний конфлікт. 
У сутички польських та українських повстанців було 
втягнуто цивільне населення сіл, у яких базувалися 
ті й інші повстанські загони, а також саме цивільне 
населення «загонів самооборони».

І вояки УПА, і польської Армії Крайової брали 
участь як у захисті «своїх» сіл, так і в нападах на 
чужі, хоча були й загони, що самоусувалися від 
сутичок. Усе це супроводжувалося вбивствами не 
лише озброєних ворогів, а й цивільних з обох сторін.

Як вказує Владислав Гермашевскі, «Одним із 
кількох значних скупчень поляків у Костопільському 
повіті на Волині були наші Ліпніки, майже 
однорідне, згуртоване польське село із понад 60-
ма польськими і лише кількома українськими 
обійстями. Разом із розташованими за неповних 
2 кілометри колоніями Полиці та Млодзянувка, 
які українці називали хуторами, тут налічувалося 
близько 450 мешканців». Версію про польську 
однорідність давнього українського села Липники 
можна назвати не просто перебільшеною, але і 
значно спотвореною. За спогадами очевидців, із 
зображень на мапах, та сучасними дослідженнями, 
на місці спаленного села нараховувалося не 
більше 30-40 будинків. Збереглося фото з членами 
«Просвіти» с. Липники, там стоїть 33 молодих 
чоловіки та одна жінка. Звичайно, що вони не всі 
з Липників, там є і мій двоюрідний дядько Сергій 
Довгий, який проживав в Антонівцях. Якби в 
селі було лише 2-3 українські хати, то просвітяни 
збиралися б в іншому селі. Тобто, я думаю, що 
напередодні війни село приблизно наполовину було 
українським та наполовину польським. 

Те, що в село підтягнулися поляки з колоній, дало 
можливість створити в селі боївку самооборони 
на чолі із Марком Словінским. Місцеві вже мали 
частину зброї, але цього їм виявилося мало. Отож, 
за посередництвом довіреного перекладача, пана 
Палюховського, вони звернулися до німецької 
жандармерії в Березному з пропозицією, що 
самооборона польських Липник хоче співпрацювати 
з німцями проти бандерівців, а також просили 
надати самообороні зброю. Німці радо підтримали 
пропозицію поляків, і видали їм необхідну зброю. 
Передбачалося, що поодинокі нечисленні групи 
бандерівців будуть успішно відбиті силами 
самооборони, натомість при масовому нападі 
бандерівців, ці сили були покликані прикрити і 
організовано вивести мешканців села в напрямку 
Зірного, де перебував контингент німецької 
жандармерії.

У середині березня, десь опівночі, у селі 
пролунали постріли. Це відстрілювався бандерівець-
розвідник, якого схопив патруль під командуванням 
Міхала Гайдамовича. Пізніше повстанець зізнався, 
що його завданням було дізнатися про розташування 
і ефективність самооборони. Від нього поляки також 
довідалися, що в навколишніх українських селах 
перебувають значні сили бандерівців.

Через три дні понівеченого бранця відвезли до 
Березного і віддали в руки німецьких жандармів. 
Наступного дня його повісили на телефонному 
стовпі поруч із ринком. Із спогадів Владислава 
Гермашевскі стає ясно, що поляки й самі зрозуміли, 
що зробили помилку. Ось його спогади: «… це була, 
гадаю, велика помилка, бо нічого таким чином ми 
не досягнули, а лише загострили напруженість, 
що уже через кільканадцять днів, ймовірно, 
стало вирішальним для долі Липник. Сьогодні я 
переконаний, що бандерівця треба було звільнити 
і, за його посередництвом, намагатися вести 
переговори з його побратимами, аби виграти час, 
такий потрібний для зміцнення нашої самооборони. 
Зізнання бандерівця нічого не змінили, бо й не 
могли, а зброї, окрім його єдиного карабіна, не 
побільшало. Натомість стосунки з українцями через 
те, що ми видали німцям схопленого бандерівця, 
загострилися до такої міри, що ми виявилися 
цілковито ізольованими від навколишнього світу. 
Ми не мали жодної інформації про те, що діється 
в сусідніх українських селах і серед бандерівців… 
Вночі 25 березня на липницькому небі зблисла 
ракета, а відтак спершу з півдня, а далі зусебіч 
залунали постріли. Повстанці підпалили село і 
стали стріляти по хатах, звідки польська боївка 
відстрілювалася із усіх доступних їм видів зброї. Ми 
зорганізувалися і почали відходити під прикриття 
німців в Зірно. В цьому бою загинуло 186 поляків».7  

Плануючи подібні акції, повстанці, в більшості 
випадків, попереджали польські колонії, що якщо 
вони не виїдуть в міста до своїх союзників – німців, 
то село буде спалено, а тих, що залишаться, – 
розстріляють. Потрібно вказати ще одну обставину. 
зі звіту провідника ОУН Березнівського району 
Івана Горковця «Сокири» 13 квітня німці спалили 
українське село Яринівку і вимордували там 370 
селян, а 15 квітня німці провели каральну операцію 
проти польських колоній Рудня Ленчинська і Князь 
Сілезька, де вбили 200 поляків і спалили всі хати8. 
Немає ніякої достовірної інформації про те, чи 
Липники спалили дійсно бандерівці чи, можливо, 
це була совєтська акція як відплата за співпрацю з 
німцями. Пишучи звіт менше ніж через три тижні 

7Інтернет-ресурс: ttp://www.ji.lviv.ua/n28texts/herma-
szewski.htm.

8Марчук Ігор. Епізоди повстанського руху на Берез-
нівщині // Літопис Березнівщини. Наук. записки Березнів-
ського краєзн. музею. – Випуск 1. – Рівне, 2011. – С. 97-118.  
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Острозький краєзнавчий збірник
які залишилися в селі, став закликати, щоб всі 
мешканці Залужа повернули додому, бо, мовляв, 
німецька влада переконалася, що в селі нема нікого 
озброєного, та ще на німців не упав ні один стріл 
– отже, нема чого боятися, селянам не станеться 
нічого злого. Дехто з селян легкодушно повірив 
запевненням німецького офіцера і повернув з лісу 
додому.

Другого дня поляки, під проводом німців, щільно 
обступили село, почали мордувати людей, грабувати 
дорібок, палити хати, чоловіків, які намагалися 
втікати, стріляли, жінок забивали прикладами та 
кололи багнетами, дітям розбивали голови, або 
живих кидали в огонь.

З мешканців села залишилося в живих тільки ті, 
які втекли були до лісу, хати, хліви, клуні – попалені, 
речі пограбовані, худоба забрана. На місці, де стояло 
Залуже, залишилися тільки руїни та згарища. Між 
помордованими розпізнано вже сто трупів...

Українці!
У мордуванні і катуванні німцями українського 

населення беруть масову участь поляки.
Не маючи ніяких ворожих замірів супроти 

польського народу та бажаючи й йому здобути для 
себе Самостійну Національну Державу на своїй 
етнографічній території, ми мусимо ствердити, що 
поляки, які замешкують в незначній меншості, [в] 
українських землях, зокрема на Волині та в Поліссі, 
ведуть злочинну протиукраїнську роботу.

Нехай знають про це всі, що лісові польські села 
й колонії є осередками й базами большовицької 
партизанки, яка ще діє на наших землях. Шлях 
пересування відділів большовицької партизанки 
з півночі на південь веде, за здобутими нами 
документами штабу большовицької партизанки, 
виключно через польські села Сарненщини, 
Костопільщини, Рівенщини та Здолбунівщини. 
Поляки по селах України є на службі імперіялізму 
большовицької Москви, зверненого в першу чергу 
проти Українського народу!

Поляки ж, осілі по містах України, забувши 
про свою честь і долю свого народу під німецьким 
чоботом, вислуговуються тому ж таки німецькому 
загарбникові. Вони чи то як так звані фольксдойчі 
спершу чи то тепер як добровольці – німецькі 
жандарми, поліцисти, або й просто як учасники 
німецьких розбійницько-грабіжницьких виправ по 
українських селах, пішли на службу імперіялізмові 
гітлерівської Німеччини і знову у боротьбу проти 
українського народу.

Тому, якщо на українських землях вибухне нова 
Гайдамаччина чи Коліївщина, то відповідальність 
за неї спадає цілковито й виключно на ті круги, 
що завели польську визвольну політику в 
протиукраїнський табір московського та німецького 
імперіялізмів, і діють сьогодні на українській 
території як прислужники Москви й Берліна проти 

після спалення Липник, командир «Сокира» зовсім 
не згадує про це у своєму звіті.  

Дослідники, які обстежували територію на місці 
села, твердять, що «Липники  справді були спалені 
– про це свідчать шматки сплавленої бронзи – 
наприклад, залишки підсвічників, уламки самоварів, 
дверних ручок в багатших хатах. Так, гільз там 
було досить багато, але на цьому і все. Тепер 
найцікавіше вони стверджують, що Липники ніколи 
не було великим селом, і ніколи не було польським 
селом! На картах Шуберта видання 70-х років ХІХ 
ст. (картографії, напевне, періоду 50-х років ХІХ ст.) 
в Липниках – 14 дворів, через 70 років, на карті WIG 
(Військового інституту географічного) в Липниках 
аж 44 хати – це дуже мало. Наприклад, в с. Застав’я, 
яке було населене поляками – ветеранами совєцько- 
польської війни, на карті Шуберта – 0 дворів, на 
1927 рік – 111 дворів комбатантів і через двір польскі 
військові знаки, гудзики, кокарди й інша мілітарія. 
В Липниках же  здивувала повна відстутність 
мілітарних знаків поляків, навіть гудзик трапився 
всього-на-всього один. По знахідках все говорило 
про те, що це було звичайне українське село».

Курінний УПА Макс Скорупський, описуючи 
стан  українців на квітень 1943 року, пише: 
«Деякі польські села дістали від німців зброю для 
поборювання українських партизанів. Найближче, 
розташоване від лісу, польське село Кути 
(Шумського району) тероризує довколишнє наше 
населення. На всі ці вістки хлопці затискають кулаки 
і чекають наказу командира, певні, що вони тепер за 
все і всім відплатять, що караюча рука українського 
потоптаного народу, як месники за народні кривди... 
Загроза з боку поляків, які дістали від німців зброю 
проти нас, змусила договоритись виконати спільну 
атаку на Кути».9 

Село Кути знаходиться недалеко від сіл 
Гурби і Дермань, де проживала родина мого діда 
Мирона Бендюка (це вже по лінії батька). Щоб 
краще зрозуміти причини українсько-польського 
протистояння в цьому регіоні, пропоную прочитати 
«Заклик Головної команди Української повстанської 
армії до українців», виданий в червні 1943 р. 
стосовно села Дермань:

«Українці!
Німецька жандармерія, озброївши поляків та 

одягнувши їх в німецькі однострої, обступила 
вдосвіта 29 травня цього року Дермань, Залужа 
на Здолбунівщині. Добре знаючи, що це означає, 
населення, коли побачило, що німці оточили село, 
почало втікати до лісу. І хоч жандармерія стріляла 
по втікаючих, більшість мешканців Залужа втекла з 
села.

Тоді німецький офіцер, зібравши людей, 

9Скорупський М. Туди де бій за волю. (Спогади курін-
ного УПА Максима Скорупського – Макса). – К.,1992. – С. 
351.
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16 років була старшою зв’язковою, передавала 
важливі послання (грипси) таким добровольцям як 
Микола Ваколюк, ховаючи їх у дупла дерев. Через 
зв’язкових також передавалися листівки, журнали, 
(але ті здебільшого закопувалися під деревами, 
оскільки мали великий об`єм і не вміщалися в 
дуплах)….

Дід Мирон і баба Настя (його дружина) були 
досить освіченими людьми, у них вдома була зібрана 
власна бібліотека, серед книжок якої можна було 
зустріти навіть „Історію України” М. Грушевського. 
А в потаємних підвалах, під клунею зберігалися 
боєприпаси (міни, гранати „комарівки” та патрони). 

В 1944 році в переддень Гурбенського 
бою війська НКВС знищували всі хутори, які 
знаходилися в Гурбенських лісах. Один із таких 
хуторів називався Чаволянка і належав діду Мирону. 
Одного разу, серед ночі, на хуторі з’явився загін 
НКВД-истів. Вони підпалили хутір разом з усіма 
людьми, що перебували в хатах. Згодом солдати 
дозволили дорослим і дітям вибратись на вулицю, а 
оскільки це була ніч, то повибігали всі в чому були 
– роздягнені та босі. Прадід, швидко зметикувавши, 
вибіг через інші – тильні двері хати, маючи намір 
якнайшвидше дістатися до лісу і повідомити про 
це інших повстанців, які переховувались в криївці. 
Проте один із прибулих солдат помітив чоловіка, 
який щодуху тікав в напрямку лісу, і, розвернувши 
тачанку, на якій стояв кулемет, випустив чергу, тричі 
влучивши у діда.  Поранений, знесилений він ще 
біг лісовою стежкою до криївки, біля якої згодом 
його і знайшли мертвим з кухлем в руках (швидше 
за все, він випив трохи води, що й прискорило 
його смерть). Тим часом на хуторі палали хата 
та клуня, коли вогонь дістався підвалів, почала 
вибухати схована зброя. Один з солдатів азіатського 
походження вигукнув до лейтенанта: „ Я сєчас етіх 
бандьор разтрєляю!”.  Проте командир карального 
загону заборонив це робити, сказавши, що вони і 
самі «подохнуть від холоду». Дочекавшись доки 
догорять споруди, НКВД-исти поїхали, залишивши 
на згарищі жінок і дітей. Баба Настя з дітьми пішла 
в сусіднє село Лебеді, де жили її родичі, які згодом 
допомогли їй побудувати хату „врємянку”, у ній 
вона і дожила до смерті». 

Так із взаємних зрад і непорозумінь створилася 
ціла лавина, яку вже ніхто не міг зупинити. Як, 
скажіть, будь ласка, мав реагувати мій дядько Андрій 
Луцик – командир УПА на смерть своїх рідних? 
Звичайно, в ньому закипала лють. Хочу уточнити, 
що я жодним чином не виправдовую можливих 
дій повстанців у знищенні села Липники, малої 
батьківщини моєї мами, чи Гурб, біля яких проживав 
мій батько. Не знаю навіть, чи справді брав участь в 
бою дядько Андрій, який був хворий на ревматизм 
і не міг вільно рухатися. На місці колишнього села 
Липники Березнівського району, де стояла хата 

українського народу! Але нехай не забувають 
прислужники Москви й Берліна, що український 
народ уміє дати відплату! І тільки так, осторогу 
відплати треба пояснювати собі той факт, що 
чотири дні, як після знищення поляками Залужа, 
пішла з димом польська колонія Гурби – осідок 
большевицької партизанки в місцевих лісах...

Постій, червень 1943 р. Головна команда 
Української Повстанчої Армії».10

Польська поліція, без сумніву, брала участь у 
численних винищувальних акціях в українських 
селах, здобуваючи собі тим недобру славу серед 
українців. Про це свідчать багато спогадів із того 
періоду. У каральних акціях найчастіше брав участь 
202-ий шуцманшафт батальйон. Один із поліціянтів 
так описував діяльність загону: «Село Підлужне 
оточене і спалене, мешканців розстріляно. Злазне 
спалене дощенту. (...) Нападаємо раптово з лісу 
і робимо ґрунтовні чистки (...). У кожному селі 
насамперед спалюємо млини і церкви, отож невдовзі 
на засягу кільканадцяти кілометрів уже немає 
жодного млина, жодної церкви, жодного попа. Так 
само знищуємо могили і пам’ятники».11

13 квітня 1943 року. Німецько-польський загін, 
який передисло ковувався з с. Мирогоща в м. 
Острог, по дорозі в районі Дермані  оточив с. Святе і 
частину с. Будераж, зігнав до клуні гр. Денисюка 83 
дорослих чоловіків. Запалали хати. Запалала і клуня 
з живими людьми. Крики... Стогін... 72 чоловіки 
згоріли живцем. 11 громадян були вбиті з кулеметів 
при спробі вирватися із вогненного пекла.12

Українсько-польське протистояння набирало все 
більших обертів, тільки з 12 по 15 жовтня 1943 р. 
на Острожчині, яка межує з селом Дермань, було 
знищено 16 сіл, які спалили німці при допомозі 
поляків.13

Наступний,1944 рік приніс вже протистояння із 
потужною військовою машиною НКВС. Про мого 
діда Мирона, якого розстріляли совєти в 1944 році 
в Дермані, перед боєм під Гурбами, вже розповідала 
моя донька Леся і опубліковано ці матеріали в 
Острозькому краєзнавчому збірнику14. Про нашу 
родину Лесі розповів Ваколюк Микола Корнійович, 
боєць УПА та моя тітка Бендюк Софія Миронівна. 
Ось короткий витяг із статті: «Вся сім`я Бендюків 
брала активну участь у повстанському русі. Хутір 
Чаволянка, що біля Дермані, служив своєрідним 
центром зв`язку. Моя двоюрідна баба Софія в свої 

10ЦДАВО України. – Ф. 3967. – Оп.1. – Спр. 46. – Арк. 
337 і зв.

11Relacja policjanta, oprac. G. Motyka, М. Wierzbicki, 
«Karta», nr. 24, 1998.

12Інтернет-ресурс: http://lib.ukrsd.com.ua/index. 
php?name=Pages&op=page&pid=104.

13Історія Українського Війська. – Друге доповнене ви-
дання. – К.: - «Панорама», 1991. – С. 45-47.

14Бендюк Леся. Слідами своїх предків // Острозький 
краєзнавчий збірник. – Випуск 3. – 2004. – С. 176-178.
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Острозький краєзнавчий збірник
діда Микити, та й на місці хати діда Мирона, на 
колишньому хуторі Чаволянка біля Дермані, сьогодні 
знаходяться лише горбки та рови. Мої родини й їхні 
обійстя знищила війна руками німців, поляків, та 
совєтами в основному російської національності. 
Але та війна вже закінчилася, і на сьогодні поляки 
і німці є нашими союзниками у війні, яку розпочала 
путінська Росія, використовуючи всі методи НКВД-
истів більш як півстолітньої давності. 

Звичайно, ми повинні пам’ятати і не дозволити 
знову таких знищень, яких зазнали польські 
колонії Липники, Полиці, Гурби, Вітольдівка і т. д. 
Але також ми і наші союзники повинні пам’ятати 
українські села Залужжя, Підлужне, Злазне, Святе, 
Будераж та навколодерманські села Острозького 
району Білашів, Грозів, Грем’яче, Точевики, 
Завидів, Новомалин, Галівка, Грозівський Корчунок, 
Гремяцькі хутори, Лючин, Михалівка, Озера, 
Попівці,Точивики, Вілія, Буща, Тесів.15 

Звичайно, українці можуть згадати, що трагедія 
відбувалася на етнічних українських землях Волині, 
щодо яких польські організації прямо заявляли про 
намір після війни приєднати їх до Польщі. Крім 
того, німці на Волині ставили на поляків, діючи 
за принципом «розділяй і володарюй», із 1943 
року формували з них поліцію, яку самі поляки 
розглядали як засіб приєднання Волині до Польщі.

Прикладів з обох сторін конфлікту між поляками 
та українцями можна наводити сотні, і це ніколи 
нас не приведе до розумного діалогу. Історію треба 
знати, пам’ятати факти і тверезо оцінювати наслідки 
тих чи інших подій. Звичайно, варто шанувати своїх 
героїв, але інколи й об’єктивно  вказувати на їхні 
помилки! Тільки так ми можемо досягти певного 
компромісу. Постійні взаємні звинувачення навряд 
чи допоможуть нащадкам жити в мирі і злагоді між 
собою.

15Історія Українського Війська. – Друге доповнене ви-
дання. – К.: – «Панорама», 1991. – С. 45-47.

Василь ВИХОВАНЕЦЬ

Страждання – крізь віки й тисячоліття. 
Чому?

(До 67-річчя Держави Ізраїль. 
Спроба осмислення Холокосту)

 
«І поблагословлю того, хто тебе благословить, хто 

ж тебе проклинає, того прокляну. І благословляться 
в тобі всі племена землі». Тора, Брейшит 12 Ваехи 
/3/, Книга Буття, 12:3.

«Сину людський, чи оживуть оці кості?» А я 
відказав: «Господи Боже, – Ти знаєш!» Єзекіїль, 
37:3.

Вступ
Євреї… Чому зберігся цей загадковий народ? 

Чому страждає віками і тисячоліттями? Відповідь – 
в самій його історії. Давайте звернемось до неї [1]. 

Один з епізодів цих страждань отримав назву 
Холокост. Це було горе такого масштабу, що, хоча 
й з істотним запізненням, 1 листопада 2005 р. 
Генеральна Асамблея ООН прийняла відповідну 
резолюцію, якою оголосила 27 січня Міжнародним 
днем пам’яті жертв Холокосту, котрий відтоді 
відзначається щорічно [2]. В документі написано, 
що ця трагедія стала причиною знищення третьої 
частини від усіх тогочасних євреїв і незліченного 
числа представників інших етноменшин. 

Доля єврейського етносу в роки Другої світової 
війни, поза всякими сумнівами, була особливо 
тяжкою. 

Зрештою, як зазначає крупний спеціаліст з 
політико-правових аспектів виникнення держави 
Ізраїль В. П. Воробйов, однак ясно і те, що 
неочікуваний розмах антисемітизму, котрий 
«перевернув» ХХ століття, не міг тим не меше не 
дати сіонізму могутній поштовх в реалізації ідеї 
створення еврейської держави [3]. Ця думка знайшла 
своє втілення і в «Декларації незалежності Держави 
Ізраїль»: «Національна катастрофа, котра випала 
на Єврейський народ, загибель шести мільйонів 
Євреїв у Європі показали необхідність термінового 
вирішення проблеми цього народу, позбавленого 
батьківщини, шляхом створення Єврейської 
держави, котра відкриє двері для всіх євреїв і знову 
зробить єврейський народ повнокровним членом 
сім’ї Націй» [4]. 

Але чи співмірною є така ціна  – Холокост, 
Жертвоприношення [5] за проголошення Палестини 
єврейською? [6]. Абсолютно не співмірна ні з точки 
зору божественного правосуддя, ні в координатах 
навіть і недосконалої людської совісті. Народ, який 
донині зберіг себе в історії, мав і має право на свою 
споконвічну землю без втрати жодної краплі крові, 
особливо дитячої. 
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Ця наша думка вагомо підтверджується 
фактом зовсім не випадкового збереження у віках 
історичної, релігійно-етнічної столиці євреїв – 
Єрусалиму, який «займає особливе місце не тільки 
у фактичній історії (цивілізації. – Авт.), але і в 
метаісторичному вимірі, в світі духа і пророцтв, 
що знайшло свій яскравий вираз в паралелі між 
Єрусалимом небесним і земним» [7]. Це Вічне 
Місто і досі існує ще хоча б тому, що воно жодним 
способом невіддільне од віросповідної історії 
єврейства і від Божого плану відносно світу. Ця 
історія є відкриттям Бога в історичній долі народу-
місіонера, в той час як поганські релігії (нібито. – 
Авт.) були відкриттям Бога в природі [8]. Одночасно 
Єрусалим, за  пророчими відкриттями, є потенційно 
і ще буде фактично, в період «Тисячолітнього 
царства», Божою столицею всього світу [9]. 

Разом з тим, саме в релігійному контексті ніби 
закономірною є позиція і антидержавна діяльність 
представників ортодоксального юдаїзму, котрі не 
визнають сучасного Ізраїлю, вважають його появу 
передчасною, форсованою власне тому, що його 
створили світські євреї, а не божественний Месія 
– Машіах [10]. Антисіонізм є одним з центральних 
принципів ідеології ортодоксів. Вони поділені на 
кілька течій і цю ідеологію виявляють по-різному. 
Загальну теорію антисіонізму розробив після 
Другої світової війни уже покійний сатмарський 
рабин Йоель Тейтельбойм. Суть її полягає в 
тому, що до приходу Машіаха забороняється 
створювати в Ерец-Ісраель світську, не засновану на 
релігійному законодавстві (Галаха) державу євреїв. 
Ми доведемо, що це хибна позиція. Найбільш 
послідовні прихильники такого підходу іменуються 
сатмарськими хасидами. Переважна більшість їх, 
стверджують єврейські видання [11], проживає в 
США. Вони стараються скоротити свої контакти з 
Ізраїлем до мінімуму. 

Проте уже в той самий час, як Храм, столиця і 
сама релігійна держава Ізраїль були остаточно [12] 
стерті з лиця землі – про передумови й перебіг 
тих вікопомних подій можна читати хоча б в книзі 
Йосипа Флавія «Іудейська війна» [13], не бракувало 
в Ізраїлі мужів, які відразу почали думати про 
їх відбудову. І, треба відзначити, що більшого 
патріотизму, як єврейський, у світі нема [14]. До 
того ж, Бог  обіцяв і обіцяє поставити цей народ 
головою земної цивілізації [15], щоправда, за однієї 
умови: коли він, цей народ начисто випровадить 
зі свого життя всяку неправду, утвердить божий 
мир між собою, глибоко шануватиме і поважатиме 
«приходька-іноземця, сироту і вдову» [16], іншими 
словами – матиме з Богом духовно-органічну, а не 
формальну, обрядову  єдність. 

На жаль, ситуація в цьому смислі, як відомо, 
завжди була в Ізраїлі переважно далека від ідеальної. 
Тому ще більш як за  сімсот років до народженння 

невизнаного Машіаха Ієшуа (євр.: Йєшу’а) [17] Бог 
через пророка Ісайю грізно говорив: «[У вас] істина 
спіткнулася на майдані; і чесність не може увійти; і 
не стало правди. А той, хто бажає жити справедливо, 
зазнає глуму!» [18]. 

Ізраїль, як буде розкрито далі, далеко не та нація, 
яку можна поставити в один ряд з іншими етносами 
світу. По-перше, її історія має свої вражаючі приклади 
і факти, які свідчать, що Бог вимагав і вимагає від 
Свого народу виняткової святості, довіри до Нього 
і терпіння. Родоначальнику єврейства, патріарху 
Авраму-Аврааму Бог пообіцяв сина-спадкоємця..
Проте через жінчине і своє маловір’я він поспішив 
нажити собі сина від рабині на ім’я Агар – Ізмаїла 
[19], котрий вважається   батьком арабського народу, 
біблійного часу відомого під назвою агаряни [20]. 
Потім все ж таки народився син обітниці, Ісаак, в 
якого теж було двоє синів – Ісав (родоначальник 
едомітян, також злісних ворогів Ізраїлю) та Яків 
(Яаков, згодом Ізраїль). Хто знає біблійну і світську 
історію євреїв і арабів, той може судити про ціну 
цього поспіху для обох народів – єврейського і 
арабського. Ці стосунки за відповідними ознаками 
можна назвати продовженням Холокосту.

По-друге, Ізраїль є історичним символом тяжких 
і наполегливих Божих зусиль створити справедливу 
цивілізацію. Тому, і саме в цьому зв’язку, по-третє,  
історична доля єврейського етносу формується 
не хаотично, як, можливо, декому здається, але 
строго за пророцтвом Єзекіїля, 36-й і 37-й розділи. 
Вихід із стану «сухих кісток» (духовно-державної 
мертвечини) передбачає два етапи оживлення – 
див.: розділ 37, вірші 10-й і 14-й.

Поряд з цим, не хто інший, як самі євреї, уже не 
ортодокси, але представники високоінтелектуальної 
еліти застерігають сіоністів од спекуляцій 
Холокостом, зазначаючи, що останній, на їх 
думку, фактично став індустрією, в основу якої 
покладено принцип: унікальне страждання вимагає 
виняткових привілеїв. А це, мовляв, сприяє не 
тільки розпалюванню у світі антисемітизму (щодо 
євреїв), але й відкиданню самого явища Холокосту. 

Про це йдеться в книзі професора Нью-
Йоркського університету Нормана Фінкельштейна 
«Індустрія Холокосту» [21], батьки якого пройшли 
через Варшавське гетто і Освєнцім. Поважний 
автор розкриває історію виникнення спекуляцій 
певних кіл на стражданні єврейського народу в роки 
війни; критикує дві «центральні догми ідеології 
Холокосту»:  що «він є абсолютно унікальним 
явищем» і «виявив себе крайнім вираженням вічної 
й ірраціональної ненависті ґоїв до євреїв». 

Найбільше турбує пана професора те, що 
«індустрія Холокосту» применшила моральне 
значення рівноправності страждання його народу 
разом з іншими жертвами німецького нацизму. 
Версія, що страждання жертв-неєвреїв не йдуть ні 

Історичне краєзнавство
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Острозький краєзнавчий збірник
в яке порівняння із стражданнями євреїв, на думку 
Н. Фінкельштейна, є інтелектуально обмежена і 
морально збиткова. Придумати моральну різницю 
між нашим стражданням і їх – це глум над мораллю, 
резюмує автор дослідження. 

І все-таки, скажемо ми, різниця є. І різниця 
величезна. І саме моральна. Не беремось судити 
щодо «індустрії», шановному автору видніше. 
Але якби він належав хоча б до галахічних євреїв, 
то пригадав би біблійні псалми 41, 78, 113 з тим 
єдиним в своєму роді, властивим лише ізраїльтянам 
запитанням: «Господи! Для чого поганам говорити: 
де ж їх Бог?» Знати, що ти – одвіку «вибраний народ 
Божий» і задихатися в газовій камері разом з тими ж 
українцями, росіянами або ромами [22], і, можливо, 
чути від катів саме це питання: «Wo ist nun dein 
Gott?» – «То де ж твій Бог?!» – ось мука серця, 
гадаємо, стократ сильніша, аніж, так би мовити, 
звичайні страждання від знущань та споглядання 
смерті своїх дітей, батьків, братів, сестер… Що 
стосується фізичного болю і усвідомлення всієї 
безглуздості твоїх смертельних мук, то, зрозуміло, 
вони однакові – що в цигана, що в єврея. 

Захищаючи в такий спосіб морально-психоло-
гічну різницю між стражданнями євреїв і пред-
став ників інших етноспільнот, ми однозначно 
стверджуємо боговибраність цього народу. В той 
же час дехто з нього, як от видатний єврейський 
історик, президент Центру «Холокост» в Росії 
М. Я. Гефтер у своїй праці «Эхо Холокоста и 
русский еврейский вопрос» [23] взагалі закликав 
прийдешні покоління (своїх одноплемінників. – 
Авт.) назавжди відмовитись від теорії «вибраності 
в стражданнях» [24]. Ця його думка, здається, 
була достатньо аргументованою: «Осмислення 
Холокосту повинно ставити єврейську свідомість 
перед невідворотністю жорсткого вибору – або 
розглядати Холокост як трагічне підтвердження 
вибраності єврейського народу, його особливого 
шляху і становища, котрих він повинен неухильно 
дотримуватись і в майбутньому; або усвідомити 
цю страшну подію як історичну крапку в наративі 
вибраності, самоствердження і відштовхування від 
інших людських спільнот» [25]. 

Ми ж додамо, що для представників сучасної 
секулярної єврейської культури, а їх незрівнянно 
більше, аніж ортодоксів, цей вибір взагалі 
нереальний за своїм змістом, оскільки поняття 
самої «вибраності» для них існує на рівні… «старых 
сказок» – так дехто з них іменує біблійні тексти.

Гадаємо, наведеного вистачає, щоб певною 
мірою зрозуміти суть сіонізму і сучасного Ізраїлю. 
Скористаємось готовою характеристикою: «Сьогод-
ні сіонізм – це національний (курсив наш. – Авт.), 
а не духовний рух, і більша частина юдеїв, які 
повертаються в Палестину, втратила віру своїх 
батьків. Кажуть, що з півтора мільйонів євреїв, котрі 

живуть в Нью-Йорку, 86 процентів не відвідують 
синагог» [26]. 

Саме так сприймають сіонізм послідовники рава 
Тейтельбойма. І їх, очевидно, зовсім не переконують 
напрацювання рава Ц. Г. Калішера, рабинів батька 
й синів Куків, які ще в ХІХ ст. розробили теорію 
релігійного сіонізму, зміст якого полягає в тому, 
що держава Ізраїль – початкова стадія месіанського 
процесу. Мовляв, зрозуміло, що ця країна ще не 
є справжнім спасінням, але вона має в собі той 
«потенціал, який, при наших зусиллях і Божій 
допомозі, приведе до Збавлення та приходу Месії» 
[27]. 

Тим часом, ортодокси констатують негалахічний 
характер країни. Адже вся суть єврейства 
як історичного феномена полягає в тому, що 
невіруючий єврей – це… нон-сенс [28]. Яків – 
людське ім’я родоначальника цього етносу, а Ізраїль 
– його ж назва, отримана однієї пам’ятної ночі від 
Бога як відзнака за покаяння і переміну натури під 
час його молитовної боротьби з Богом [29]. По-
іншому: є в народу щира, а не обрядова віра в Бога 
– назва Ізраїль доречна. Без такої віри теононім 
формальний, не відповідає сутності носія.

Ось чому так ніби дивно і невдячно поводять 
себе сатмарські хасиди: вони твердо стоять за ідею 
біблійного, швидше талмудичного Ізраїлю. 

В подібному руслі висловлює свої міркування 
науковець, етнополітолог киянин Віталій 
Нахманович: «Кстати, существует мнение, что 
Холокостом евреи выкупили свое высшее право 
на создание Государства. Я думаю, это не так. 
Катастрофой евреи искупили, если искупили, грех 
Гаскалы и ассимиляции. Вряд ли сионизм, в том 
виде, в котором он состоялся, в виде еврейского 
варианта секулярного национального возрождения, 
можно рассматривать как вполне богоугодное дело. 
Государство Израиль – это, конечно, государство 
евреев, но далеко не еврейское государство. И будет 
счастьем, если платой за него будет всего лишь по 
одной войне с арабами раз в десять лет» [30].

Отже, на думку частини євреїв їх державі 
потрібна духовна  реабілітація – не політоніма, а, 
підкреслюємо, теононіма, якщо мова йде про Богом 
дану назву для їхньої держави.

На жаль, далеко і надто далеко не всі 
представники сучасних етносів усвідомлюють, що 
вічна проблема як давнього, так і сучасного Ізраїлю 
є проблемою всякого жителя нашого спільного 
космічного корабля на ймення «Земля». І зовсім 
не в переносному, але в самому прямому розумінні 
зводиться вона до питання: як живеш, землянине, з 
Богом чи без Бога? 

Тому участю кожного свідомого сучасника, 
громадянина тої чи іншої країни у вирішенні 
єврейської і власної доленосної проблеми має 
бути, як мінімум, хоча б нелицемірне співчуття 
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багатостраждальному єврейському народові. Не 
варто кидати в нього каменем – тобто докоряти 
за гріхи [31]. Адже моральні недоліки євреїв 
притаманні абсолютно, без жодного винятку всім 
іншим націям і народностям. Кожен етнос має 
їх більше чи менше в прямій залежності від того, 
на скільки дальше чи ближче він щирим серцем 
стоїть до Бога, точніше, в якій мірі єднається з Ним. 
Формальної, тобто обрядової єдності з Богом не 
існує [32] – людина, етнос або з’єднані душею й 
серцем з Святим Богом, або – ні. Називатися Божим 
народом і бути ним – різні речі. 

Не кращий вихід – єднатися з людьми 
байдужими до єврейських проблем; тим більше, 
шукати спільності з силами, які стараються не лише 
применшити масштаби Холокосту («Шоа»), цієї 
страшної ціни за відновлення стародавньої країни, 
але й заперечити її або ж забути чи… продовжити. 
«До Холокосту багато не вірило, що подібне може 
відбутися. Під час Холокосту багатьом не вірилось, 
що таке буває. Після Холокосту багатьом не віриться, 
що таке було і може повторитися» [33]. 

Тим часом, кров кількох мільйонів невинно 
убієнних європейських євреїв волає до неба. Серед 
цих мільйонів – тисячі душ тих, хто мирно жив 
колись поряд з нашими дідами чи батьками на 
теренах Острожчини.

Холокост на Острожчині
Продовжимо наукове дослідження на захист 

як історичного світового, так і місцевого, а 
також сучасного єврейства. Про масові вбивства 
німецькими окупантами євреїв на теренах України 
написано десятки книг та окремих розвідок 
[34]. Майже в кожній місцевості є свої літописці 
жахливого геноциду. Вони збирають свідчення за 
свідченням, документ за документом і створюють 
документальні повісті та своєрідні книги-протоколи. 
Однією з таких книг є, наприклад, «Незагоєна 
рана…» голови Славутського товариства єврейської 
культури «Шофар» Д. І. Гошкіса, в якій описана 
доля євреїв не тільки Славути, Ізяслава, але й 
багатьох навколишніх сіл [35]. Автор-упорядник 
зібрав усі спогади очевидців, які тільки міг зібрати, 
і створив вражаючої сили протокол-звинувачення 
проти вбивць невинних людей. 

Чудовим духовним «обеліском» світлій пам’яті 
безневинно убієнних дітей Авраама  стала 
подібного змісту книга Станіслава Ковальчука та 
Артура Фрідмана «Шалом, славутчани», котра 
вийшла в Славуті 2001 року [36]. Очевидно, що 
подібну книгу про долю євреїв Острожчини в період 
війни комусь, можливо, місцевим краєзнавцям, ще 
можна і потрібно написати. Адже масштаби участі 
євреїв-острожан у вогненних муках, з полум’я 
яких народилася Держава Ізраїль, також вражаючі. 
Власне, і нам дещо відомо в цьому контексті, про 

що скажемо далі і чим, власне, пояснюється наша 
пропозиція, а також і поява даної розвідки.

Необхідна систематизація і творчо-доку мен-
тальне, хронологічне упорядкування всіх існуючих 
публікацій про злочини нацистів у нашому 
Острозькому районі. Крім цього, ще ж є по селах 
очевидці тих страшних подій і, напевне, вони могли 
б показати й місця розстрілів жертв геноциду, де, 
знову ж таки, можна і потрібно поставити відповідні 
знаки на увічнення пам’яті про загиблих. Тим 
більше, що в книзі Д. І. Гошкіса знаходимо розповідь 
жителя Славути М. Лотюка про те, що євреїв с. 
Головлі повезли на страту в напрямку сіл Садки або 
Сіянці, Острозького району, а розстріляли, можливо, 
в урочищі Сіянещина. Дехто стверджує, що вони 
загинули в с. Милятин. 

Очевидно, ні М. Лотюк, ні Д. І. Гошкіс не 
знають, що про цю трагедію (чи трагедії) є 
коротке, але змістовне повідомлення в книзі І. О. 
Ткача «Полум’ям війни обпалені» [37]. Але що 
таке книга накладом 200 примірників? Скільком 
вона потрапила до рук? Тим часом, в поданих тут 
спогадах пенсіонерки з Почапок Є. С. Дмиш, тоді 
12-річної, йдеться про хутір Баранівку в урочищі 
Лисин (це між околицями сіл Почапки і Садки. – 
Авт.), куди, за її словами, привозили на розстріл 
євреїв із Шепетівського гетто, з навколишніх 
сіл, з Острога та Славутського району, а також і 
українців – колгоспних активістів. Пам’ятає, що три 
(з чотирьох) величезні ями були доверху заповнені 
вбитими, до ста чоловік в кожній… І ніхто туди не 
приходить, і не схиляє голови в скорботі; і нема там 
ні хреста, ні пам’ятного каменя з менорою. 

З одним із свідків страшної долі острозьких 
євреїв Федором Мусійовичем Андрощуком, 
жителем с. Бадівка, уже покійним, зустрічався 
автор цих рядків. Спогади старожила подамо 
нижче.  Тим часом, зазначимо, що згадана тема 
певною мірою відображена в дослідженнях 
острозького краєзнавця (теж уже покійного) Р. 
С. Шпізеля [38]. Час від часу вона звучить і на 
Острозьких науково-історичних конференціях 
[39]. Деякі узагальнюючі дані знаходимо на сайті 
відділу мистецтв Єрусалимського університету 
[40]. Зокрема, в історичній довідці про Острозьку 
синагогу (англійською мовою) наводяться такі 
факти: на початку війни майже тисяча острозьких 
євреїв встигли евакуюватися. 28 червня 1941 року 
німці захопили західну частину Острога, а східну 
– відчайдушно утримували бійці Червоної Армії.  
Битва всередині міста велася до 3 липня. Наступного 
дня есесівці зібрали до 3 тисяч стариків, інвалідів 
і жінок єврейської національності і розстріляли 
їх. 1 вересня 1941 року в Нетішинському (на сайті 
подано: Нікітському) лісі було страчено ще 2500 
чоловік (євреїв).

У вересні 1942 року юденрату [41] вдалося 

Історичне краєзнавство
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Острозький краєзнавчий збірник
відкласти знищення кожного десятого мешканця 
острозького гетто. Але 15 жовтня 1942 року усі 
вони в кількості 3000 чоловік були вбиті. 5 лютого 
1944 року в Остріг вернулося лише 30 євреїв, 
яким вдалося вижити, очевидно, в навколишніх 
селах. Згодом повернулися й евакуйовані сім’ї, але 
ненадовго – усі вони незабаром виїхали в Польщу, 
далі – в Ізраїль та США. 

В книжці Л. Писклової «Прогулка с 
удовольствием и не без морали» (Путевые заметки) 
[42] подається згадка про відвідини історико-
етнографічною експедицією у складі семи чоловік 
від Хмельницького обласного добродійного фонду 
«Хесед-Бешт» острозьких Межиріч, куди вони 
заїхали по дорозі на Остріг, Нетішин, Кривин і 
Славуту. У ній читаємо: «Євреїв тепер у цьому селі 
нема. В війну німці всіх вивезли, а ті, хто вернувся 
після війни, потім виїхали […]» [43].

Доволі широку інформацію про острозьких 
євреїв у період їх геноциду знаходимо в інтернеті 
в книзі С. Древецького «И целый мир спасти…» 
[44]. Перший її розділ має назву «Трагедія євреїв 
Острога» (інші розділи: «Пам’ять про Демидівку», 
«Розстріли в Дубно», «Євреї – партизани», «Тільки 
цифри» та ін.). С. Древецький, «Праведник народів 
світу» – колишній житель якогось з ближніх до 
Острога сіл – назви його він не подає, випускник 
Острізького педучилища 50-х рр., вчитель історії 
з багаторічним стажем. Його батьки у війну 4 
роки переховували двох юнаків-євреїв. Розповідь 
про трагедію майже 10-ти тисяч євреїв-острожан 
подана з багатьма подробицями. За словами С. 
Древецького, після Перемоги в Острог вернулося 36 
євреїв-партизан. Юнак Галицький був партизаном, 
воїном Радянської Армії, поставив свій підпис на 
руїнах поверженого рейхстагу. На дату появи книги 
С. Древецького був заступником мера м. Ашдод, 
очолював Товариство острожан в Ізраїлі. 

Зауважимо, що кожен спогад, кожна подібна 
розповідь має своєрідне  особливе значення і з 
кожним роком зростає в ціні, оскільки живих свідків 
тих подій стає все менше. 

«Плакала Рахіль за дітьми…»
Переходимо до спогадів Ф. М. Андрощука, 

який помер на 87-му році життя. Це був чоловік 
незвичайної долі і непересічної вдачі. Смерть 
багато разів заглядала йому у вічі. Його обійстя 
знаходиться на західній околиці с. Бадівки, у 
мальовничому видолинку, на березі швидкоплинного 
дзвінкоголосого струмка. Навкруги – як у 
Глібова: зелений гай густесенький… Біля хати – 
чудовий і багатий сад, виплеканий на піщаному 
узгірку мозолистими руками господаря, який був 
могутнього, кремезного зросту та незвичайно тихої 
і лагідної вдачі. 

Основний період свого життя Федір віддав праці 

на цегельному заводі в м. Здолбунові, де завозив 
у піч вугілля і цеглу на випалювання, виконуючи 
місячні норми виробітку на 300-400 процентів і 
жодного разу не отримав ані премії, ані подяки, бо 
був глибоко віруючою людиною, християнином-
євангелистом. Відтак, не підлягав заохоченню згідно 
заходів соціалістичного змагання, хоча й завжди 
виходив його переможцем [45].  Віра і досконале 
знання Біблії забезпечили йому особливе, далеко 
не стандартне бачення  і співчуття долі єврейської 
нації. Глибока християнська любов і повага до 
народу, котрий дав світові Біблію, Спасителя Ісуса 
Христа і Апостолів – ось що було головним у цьому 
баченні і співчутті. Це буде видно з подальшого 
нашого запису спогадів Ф. М. Андрощука.

Тим часом, на твердження в книзі Д. І. Гошкіса: 
«Первые месяцы войны застали еврейское население 
врасплох…» [46], зауважимо, що це не зовсім так, 
принаймні, так не було, на скільки нам відомо, 
для євреїв Рівненщини і, очевидно, усієї Західної 
України, котра входила до складу Польщі. Зрештою, 
ми хочемо сказати дещо інше: «расплох», очевидно, 
таки був, про що також пише уже цитований нами О. 
Каневський, але його могло не бути. Бо  «польські» 
євреї  заздалегідь і неодноразово попереджувалися 
про війну і те, що їх чекає. Як це відбувалося, 
дізнаємося з першої частини спогадів бадівського 
старожила. При цьому зауважимо: те, що знали євреї 
західних теренів України, без проблем могло бути 
передане на схід. Інша справа, чи євреї повірили цій 
інформації або чи (із зрозумілих причин) звернули 
на неї увагу, зважаючи на її джерело.

Далі – розповідь Ф. М. Андрощука, історична 
цінність якої полягає в несподіваній новизні її фактів, 
бо, напевно, відомості, подані в ній, наводяться 
чи не вперше в усій документальній літературі 
про Холокост. Принаймні, нам невідомо, щоб хто-
небудь з єврейських чи українських дослідників цієї 
трагедії згадував про них [47].

*  *  *
Доля народу, з глибин якого вийшов тілесно 

Спаситель світу або  Примиритель народів [48] 
(по-євр. Шілό. – Авт.) Ісус Христос, була нелегкою 
в усі періоди його історії. Але Господь любив і 
любить Ізраїля, бо він є, за словами пророка Єремії, 
початком врожаю Його. Тобто, Бог створив цей люд 
з потомства Авраама, Ісаака і Якова, дав йому Закон 
(Тору) і відкрив Своє Ім’я – Єгова (Сущий), Свою 
славу (Шехіну), а також відкрив поняття абсолютної 
правди і святості, щоб він, Ізраїль, був для інших 
народів прикладом богобійного життя, поки прийде 
Месія (Машіах) і визволить людство з рабства гріха 
і смерті. 

Злети і падіння цього народу повинні давати 
всім іншим людям єдине правдиве розуміння: надто 
великою є історична відповідальність бути народом 
Божим або, як образно каже пророк Осія, «жоною» 
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Предвічного Єгови. Та як би не складалися стосунки 
між Богом і Його народом, кожному іншому племені 
чи нації слід пам’ятати наступне застереження 
через пророка Авдія: «І тому не дивися на день 
свого брата, на день лиха його, і не тішся з Юдиних 
синів у день їхньої згуби, і не розкривай уст своїх 
[для глуму] у день [їхнього] утиску». Хоча ці слова 
конкретно адресовані племені брата Якова – Ісава, 
через Адама всі народи – брати за тілом, як писав Т. 
Г. Шевченко, «Адамові діти».

Сталося так, продовжує Ф. М. Андрощук, що і 
в моїй життєвій книзі є сторінки, на які мимоволі 
вписувалися епізоди жахливої долі євреїв в часи 
німецької окупації нашого, Острозького краю. Коли 
я перегортаю сторінки пам’яті, то не можу робити 
цього без сліз. Хотілося б, щоб ще раз, якщо це 
можливо, заплакати нам всім, до кого дійде моя 
розповідь. А оплакавши згорьований єврейський 
народ, ми оплачемо в такий спосіб і всяку іншу душу 
на цій землі, можливо, і свою, яка, наперекір закликові 
в другому месіанському псалмі [49] з книги Псалтир, 
ще й досі не поєдналась духовно із Сином, Ісусом 
Христом. Згадаймо, що цей плач започаткував Сам 
Син Божий. Він плакав і примовляв: «Єрусалиме, 
Єрусалиме, […] скільки разів хотів Я зібрати дітей 
твоїх, як пташка збирає пташенят своїх під крила, 
і ви не захотіли. Оце ж бо залишається вам дім ваш 
порожнім…» [50]. Порожнім! І так буде аж до часу, 
передбаченого пророком Захарією (про час той 
скажемо далі. – Авт.).

Скорботна тінь набігла на високе, покраяне 
глибокими зморшками чоло, голос оповідача 
затремтів, в очах заясніла волога… За хвилину 
розповідь продовжилася.

Бог, кажу, любить Свій нарід. Коли мала 
спалахнути найжахливіша в історії людства 
війна, Він знав, що велика ненависть тих, хто її 
розпалить, в першу чергу виллється на євреїв. Тому 
Господь посилав Своїх гінців і застерігав юдеїв про 
смертельну небезпеку. Тим, як правило, займалися 
християнські місіонери-євангелисти, які навідували 
нашу Рівненщину в передвоєнні роки. Західна 
Україна, як відомо, входила до складу Польщі, де 
євреям завжди жилося відносно непогано [51]. 
Перешкод для пересування Божих благовісників, 
по суті, не було. Пригадую, приїздили до Острога 
деякі з них, зокрема, Гітлін (імені не пам’ятаю), 
Володимир Марцинковський [52]. З останнім я 
особисто розмовляв і мав від нього настанови по 
Біблії. На ту пору я був ще зовсім молодим хлопцем.

Останнім євангелистом перед самою війною у 
нашому краї був брат Руда – єврей за національністю, 
імені, на жаль, теж не пам’ятаю. Про те, як він 
прибув із Заходу, вийшов з потяга на станції в 
Оженіно (Острог) і як добрався до Острога, мені 
розповідав брат з Оженіно Яким Шалабан (уже 
також покійний; відомий і  нам. – Авт.). Він був для 

гостя-місіонера за провідника. Брат Руда знав кілька 
мов, у тому числі й польську. З Оженіно в Остріг 
ходив автобус.

– А що, брате, – звернувся до гостя брат Яким, – 
поїдемо до Острога автобусом?

– Скільки коштує квиток? – поцікавився єврей-
християнин Руда.

– Півтора злотих, – була відповідь.
Гість з далекого Лондону подумав і відповів:
– Знаєте, брате, я маю при собі трохи грошей на 

дорогу. Я знаю, що їх на Боже діло жертвували не 
тільки більш-менш заможні християни, але й вдови. 
Навіть сироти. Чи ж я маю право зловживати їхньою 
щедрістю? Там, де можна пройтись пішки, я піду 
пішки. А як залишаться в мене гроші, я поверну їх 
в церкву.

По дорозі брати в Господі зайшли в село Хорів. 
Там знаходилось приміщення поліції (постерунок), 
де місіонер Руда мав відмітитись. Як зустрілись 
вони з комендантом, то виявилось, що той добре 
знав цього євангелиста. Вони привітались, як давні 
знайомі.

– Пане Руда, що чути в світі?
– А що чути, пане коменданте, – скоро буде війна.
– Яка війна, пане Руда? Звідки ви теє взяли? 

Ніякої війни не буде!
– Якби ж то воно сталося так, як ви запевняєте! – 

зауважив із сумом гість.
Владнавши необхідну справу, подорожні пішли 

далі. Яким Шалабан запитує:
– Як ви можете твердити, що скоро буде війна?
Руда відказав:
– Хіба ви не читаєте, що написано в Євангелії?
– Я читаю, але ніде не бачу слів, що буде війна.
– Брате, ви мало читаєте, треба читати більше, 

то будете бачити, що війна таки буде, і то незабаром 
[53].

Хто ж він був, той Руда, що так глибоко вникав у 
зміст Новозавітніх писань? Його батько був вельми 
заможним лондонським купцем; хтось з їхнього 
роду (уже не пам’ятаю з розповіді Якима Шалабана) 
– чи батьків брат чи, може, дід Руди був рабином. В 
сім’ї було ще дві доньки – сестри місіонера. Руда 
розказував:

– Коли я увірував в Ісуса з роду Давидового, що 
Він – наш Машіах, а Яаков, благословляючи синів, 
зазначив, що не відійде царський скіпетр від племені 
Юди, доки не прийде Машіах [54], то батько вигнав 
мене з дому і наказав, щоб я більше не повертався. 
Так робив не тільки мій батько [55]. Тим часом, яка 
ж моя вина? В день загибелі Храму і Єрусалиму 
євреї розривали на собі одежу і ридали: «Відійшло 
царство від Юди, а Машіах не прийшов!» [56] 

Чи могло бути благословення патріарха Яакова 
неправдивим? Ні! Виходить, Машіах приходив, а 
Ізраїль Його не зрозумів і не прийняв. З тих пір, 
коли я останній раз переступав поріг батькового 
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дому, пройшло вже 25 літ. Як писав листи сестрам, 
то вони відповідали мені. Коли ж писав до батька чи 
матері, мої листи верталися непрочитаними. Лише 
через 15 літ почала приймати мої звістки мама. А 
батько і досі не має мене за сина.

Так передав мені розповідь Руди Яким Шалабан. 
Прибувши до Острога, гість і проводир пішли в 
синагогу. Зібралися слухачі. Руда передав тамтешнім 
євреям, що діється в світі, зокрема, в Іспанії та 
Німеччині, і радив добре подумати, що мають 
робити. Що  ж вони могли робити – це вже інша 
справа, але, думаю, щось таки можна було робити. 

Далі гість дещо розповів про Христа-Месію і 
нагадав Його слова: «Почуєте про чутки воєнні… 
бо повстане народ на народ…» [57]; також і слова 
апостола Павла: «Бо коли будуть говорити: мир 
і безпека, тоді раптово найде на них погибіль, 
подібно, як муки породільні приходять до тої, що 
має в утробі» [58].

За повідомленням того ж таки Шалабана, 
одні слухали гостя з великою увагою і повагою, а 
легковажні сміялись. Але посланець свою справу 
зробив. Повернулись в Оженіно, і Руда від’їхав. Ще 
прислав Якимові телеграму, що перебрався через 
Ла-Манш. І відразу почалася війна – Гітлер напав 
на Польщу.

Дехто з острозьких євреїв, коли настали для них 
страшні часи, зустрічалися з Якимом Шалабаном в 
Оженіно і згадували:

– Правду казав нам Руда з Англії. Розкажи нам 
більше, що він тобі ще розповідав.

– А що більше? Він вам все сказав, і говорив 
правду, бо в очах в нього були сльози. Хіба ви не 
бачили? Як попереджував його і вас Господь, так і 
сталося.

І плакала Рахіль за дітьми…. І вмирала разом з 
ними…

Ф. М. Андрощук помовчав, наче збирався з 
силами. І дійсно збирався, бо треба було знову 
вивести з глибин пам’яті дещо з того, що незбагненно 
живе в ній і, можливо, житиме вічно, бо вічна людина 
в своїй нематеріальній сутності. Ми кажемо: треба 
дещо пригадати… І слово це бліде і безбарвне у 
порівнянні з тим, що треба зробити насправді. А 
насправді – треба зупинити час і повернутися назад, 
в той день… І треба знову побачити і почути те, на 
що бракувало людських сил тоді.  

…Відбулося приєднання Західної України до 
Східної. А Європа уже горіла у вогні війни. На 
наших землях ще був мир. Прийшла мені пора іти 
на військову службу. Викликали у військкомат, 
поговорили зі мною і відпустили «до особого 
распоряженія». Поки те «распоряженіе» прийшло, 
загриміли громи війни і в нашому небі. Кілька днів 
палав Остріг. Червоні війська покотилися на схід. А 
я залишився у своєму селі, працював на залізничній 
станції в Могилянах.

За лічені дні увесь наш край був окупований. 
Нові господарі робітникам-залізничникам видавали 
потроху продуктів харчування – з розрахунку на 
всіх членів сім’ї працюючого.

Почалося жорстоке свавілля над євреями. В 
Оженіно, на залізничній станції будувалася велика 
комора на зерно. Німці пригнали з Острога на цю 
роботу євреїв. Ходив наглядач з ліщиновою палицею 
і бив нею по спині всякого, хто не справлявся з 
роботою. А де ж було справлятися, коли ті люди від 
голоду ледве ноги переставляли? Їм же треба було 
копати глибокі ями під палі – загострені здоровенні 
стовпи. Потім ті стовпи ще частково треба було 
забивати в землю, б’ючи по них важкою дубовою 
довбнею. Ось, як зараз, бачу благенько зодягнену 
дівчину-підлітка… Копає яму… старається з усіх 
сил, щоб на її худенькі плечі не впала в безжалісному 
ударі ліщинова палка… Вони закінчили ту комору. 
А що з ними сталося? Напевне, те, що й з іншими.

Прийшла глибока осінь 1941 року. Я і ще 
кілька залізничників їхали підводою з Могилян за 
продуктами в Остріг. Під’їжджаючи до мосту через 
Вілію, побачили на лузі чимало людей. Вони сиділи 
купами – старі, середнього віку, діти. Виявилося, 
що то були євреї, які знемагали тут вже третю добу, 
чекаючи смерті.

Ми отримали свої пайки, а склад знаходився на 
території Нового Містечка, і верталися. Бачимо, 
назустріч нам їде автомашина. А в кузові – повно 
діток віком, майбуть, не більше п’яти років. У 
лівому і правому кутках, біля кабіни, стояло двоє 
німців з автоматами, один – високий, русявий, а 
другий – чорнявий, кругловидий, з чорними вусами. 
А біля заднього борту, теж по кутках, сидять дві 
матері. Як ті діти плакали! Серед них запам’яталася 
дитина в чорному кожушку і підв’язана «шаліком». 
Вона ридала так, що, здається, найжорстокіше серце 
мусило б пройнятися жалем. Та не пройнялося. 

А за цею – їхала ще одна машина з єврейськими 
дітьми.

Через кілька днів я дізнався, що тих малюків 
вивозили в ліс, за Нове Місто, і там розстрілювали 
[59]. Очевидці розказували, що діток кидали на 
машини, як дрова. Ще у ті дні вивозили машинами 
на смерть молодожонів, причому, чоловіків і жінок 
окремо. Частину гнали до місця страти пішки. Так 
розповідали жителі міста, які працювали на складі 
продуктів.

Їдемо далі. Зустріли підводу, порівнялися. На 
ній лежало четверо мертвих людей, розстріляних в 
голову ззаду, теж євреї. Їздовий, похиливши голову, 
йшов збоку. Може, це були батьки, які не хотіли 
віддати своїх дітей на ті машини?

Перед смертю, перед масовим вбивством німці з 
приречених знімали одяг, який потім пропонували 
навіть і нам, залізничникам. Але ні я, ні мій сусід 
не взяли нічого. Мені дружина пошила штани з 
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полотна, які потім пофарбувала вільховим відваром.
Хто все те бачив і пережив, думаю, не забути 

йому тих днів ніколи.
Господи, благослови Твій багатостраждальний 

нарід, хай не повториться те, що було. Хай стануть 
діти Ізраїлю під захист Неба. Нехай утішиться 
Рахіль…

Холокост. Роздуми євреїв
Нехай утішиться Рахіль [60].
В основному, в Україні пам’ять про єврейську 

Катастрофу збережено, за винятком, можливо, 
деяких локальних «білих плям» типу «Івонівського 
поля» [61], де її ще треба дослідити, в тому числі 
– вияснити обставини і виявити місце вбивства 
згаданих дітей, молодожонів у лісі під м. Острогом, 
а також в урочищі Лисин, на околиці с. Почапки. 

Ми навели свідчення очевидця про воєнну долю 
євреїв Острожчини. Ця доля – все той же Холокост, 
цілеспрямований, грандіозний і дивний за своєю 
несподіваною жорстокістю. Загинуло, за різними 
оцінками, від 4 до 6 мільйонів чоловік [62]. Це 
сколихнуло чи розбудило світову громадськість. І 
майже сімдесят років тому, 29 листопада 1947 року 
Генеральна Асамблея ООН прийняла резолюцію 
з вимогою створення Єврейської держави в 
Палестині; 14 травня 1948 р. її було проголошено. 

Зрозуміло, що найбільш гостро й болісно 
проблема історичного геноциду своєї нації стоїть 
у свідомості самих євреїв, для яких недостатньо 
просто зберегти пам’ять про загиблих. Для них 
головне – знайти відповідь, чому так сталося, хто в 
цьому винен? Якщо взяти до уваги, що є серед них 
люди без переконань, атеїсти, світські й релігійні 
сіоністи, ортодокси і так звані месіанські [63] євреї – 
грецьким словом Христос (Месія) вони принципово 
не користуються, то представники кожної з цих 
соціальних груп, очевидно, уже знайшли відповіді 
на трагічне: «Чому?»; а можливо, дехто і досі не має 
спокою.

 Безперечно, дати стислу, конкретну і вичерпну 
відповідь на це питання було б найкращим 
висновком і нашої розвідки. Найголовніше, що 
хотілося б виснувати і обґрунтувати, це: як можна 
оцінити нацистський юдоцид в системі Небесних 
координат – це кара чи… щось інше? 

Тора стверджує: «Любить вас Господь» [64]. 
Таких свідків, як Ф. М. Андрощук з Бадівки, при 
необхідності можна виставити безліч. На підставі 
своєї християнської любові вони також одноголосно 
підтвердять: Бог Єгова любив і любить Свій народ. 

Але якщо любить тепер і любив, очевидно, у 
1939-1945 рр, то, кажучи словами М. Я. Гефтера, 
що ж це таке – Холокост? На думку мислителя, 
навіть поняття «трагедія» не відповідає масштабам 
цього явища: Холокост виходить за рамки трагедії, 
оскільки, вважає він, не залишає місця для катарсису 
– класичного очищення душі через страх і співчуття 

[65] – очевидно, до тих, хто вижив. Тобто робиться 
зрозумілий натяк на те, що живі не знають, як 
сприймати цю біду і в чому їм каятись.

Тут є потреба зауважити, що ми достатньо 
обізнані з нібито вмотивованим поглядом на 
єврейську долю через призму кривовосуддя людської 
совісті: мовляв, однозначно – це кара. Ми теж не 
закриваємо очі на певні риси єврейського характеру 
в стосунках з ґоями, сформовані не стільки Торою 
чи загалом Танахом, скільки Талмудом. Проте 
ми цілком свідомо не бажаємо вдаватися тут до 
висновків з розвідок, які юдеями і нами оцінюються 
як «антисемітичні». Характерно, що їх авторами 
є не тільки ґої, але й самі євреї, наприклад, Israel 
Shahak. Працюючи з такою справді глобальною і 
супердослідженою темою [66], ми твердо стоїмо на 
позиції Машіаха Ієшуа: «Я прийшов не судити світ 
(і в т.ч. євреїв), але спасти світ» [67].

Нам імпонує думка М. Бердяєва, що недоліки 
світового єврейства не мають принципового 
значення [68] – хто без недоліків? Але мають 
значення їх, себто недоліків пряма і прообразна роль 
в спасаючому людство ділі Божому [69]: їх нікому не 
варто повторювати. 

Погляд певної частини ізраїльтян на Холокост 
також власне як на кару випливає з відповідної 
єврейської віросповідної традиції: оскільки народ 
настигають сльози, кров і смерть – значить, є 
(була) провина. Наприклад, в жахливо трагічних 
«Gezeirot Ta’h ve-Ta’t» (умовно: «Бідах 1648-
1649») на українських теренах Речі Посполитої 
потерпілі юдеї вбачали особливий містичний сенс, 
сприймали їх і як послану Богом кару за недбалість 
у вірі, і як чергову сторінку єврейського релігійного 
мучеництва, уподібнюваного до третього 
зруйнування Єрусалимського Храму [70]. Саме 
в такому історичному ракурсі і подано єврейську 
«Шоа» часів Хмельниччини її хроністом із Заслава 
Н. Гановером: «І запалився гнів Господа на народ 
Його і на нього Він витягнув руку» [71]. […]

Захоплює дух своєю глибиною стаття Семена 
Абрамовича з Чернівців «Катастрофа и теодицея» 
[72]. Це могутнє інтелектуально-філософське 
осмислення Холокосту на базі Танаху і одночасне 
покаяння в стилі пророка Даниїла: «У Тебе, Господи, 
правда, а в нас на обличчях сором…» [73]. Можливо, 
автор сам це знає, можливо, ні, але М. Бердяєв 
побачив би в його думках кілька високих, однак, 
прихованих тез науки Нового Заповіту [74]. Дещо 
з них подамо без перекладу, за оригіналом: «Как ни 
смутны в Танахе [75] намеки на то, что земная жизнь 
– не единственная и праведника ждет вечность, они 
есть. […] Надежда на жизнь, превосходящую нашу 
земную жизнь – надежда быть с Б-гом всегда, как 
Он пребывает всегда. И эта надежда личностная 
(курсив наш. – Авт.), иной она быть не может, 
ибо каждый перед Б-гом отвечает за себя, или, как 
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говорил немецкий писатель Г. Фаллада, «каждый 
умирает в одиночку» (це назва його роману. – Авт.). 
[…] Может, все же Б-г справедлив более, чем мы бы 
того хотели? Люди, ушедшие от Б-га, сами лишают 
себя заступничества» [76]. 

У цих словах – майже вся відповідь на гірке 
«Чому?..» Проте зауважимо, що в деяких випадках 
Господнє заступництво для євреїв усе-таки було – 
пряме, конкретне, надприродне, про що скажемо 
далі. Але загалом Катастрофа – це кара чи ні? 
Відповідь на це питання буде повною відповіддю. 
Очевидно, автор схиляється до «так». Ми ж звернімо 
увагу на висловлену ним проблему високої надії – 
вищої, аніж можна було б надіятись на підставі 
Закону: «Может, все же Б-г справедлив более, чем 
мы бы хотели?» Ціль нашого дослідження – дати 
чітку, конкретну позитивну відповідь також і на це 
питання. Чи вмотивовано зауважували ми вище, що 
«Ізраїль» без щирої віри і благоговіння перед Богом 
знову став «Яковом»? Ніби стверджуючи наше 
припущення, шановний автор шокує нас відкриттям: 
«Вообще в старинном уже иудаизме любовь к Б-гу 
не почиталась за обязанность…» [77]. Але цитуємо 
С. Абрамовича далі: «И в заключение – случай из 
жизни. Моя знакомая учительница-еврейка как-
то делилась со мной мыслями о роли еврейства 
в мировой истории. “Мы – первые, – с гордостью 
говорила она. – Мы создали Библию, которой 
пользуются сегодня и неевреи. Конечно, все это 
старые сказки, но все же…” И в этом определении 
“старые сказки” воплотилась вкратце вся история 
Б-гоизбранничества народа и его регулярного 
отречения от возлюбившего его Создателя… Чем 
гордиться, кроме Библии? Богатствами? […] Не 
таят ли “старые сказки” опыта, который нелишне 
знать, чтобы избежать каких-либо катастроф? Ведь 
в катастрофе всегда повинен не Б-г, а сатан и тот, кто 
следует его нашептываниям» [78].

Біблія – «старые сказки». Тільки чому життя 
земної цивілізації загалом і життя євреїв зокрема 
здійснюється строго за сценарієм, викладеним в 
цих «сказках»? Чому, за цими «сказками», не стало 
одного з найбільших чудес світу – Єрусалимського 
храму, причому, саме так, як написано в «сказках»: 
не залишилось з нього каменя на камені? Чому, за 
тими ж «сказками», в Ізраїля на тисячі літ не стало 
первосвященика і пророка; майже на 2 тисячі років 
не стало держави і, знову ж таки, за «сказками» 
пророка Єзекіїля, 37-й розд., «сухі кості» почали 
рухатися «від чотирьох вітрів» на свою праземлю 
і там «зодягнулися в тіло»: вони оживуть – не 
фізично, фізично вони живі, а  духовно – лиш 
тоді, коли, за «старыми сказками» через пророка 
Захарію, «подивляться на Того, Котрого прокололи, 
і ридатимуть, споглядаючи на Нього, як ридають за 
однородженим сином, як сумують за первістком. В 
той день здійметься в Єрусалимі величезний плач. 

[…] І стануть ноги Його в той день на горі Єлеонській, 
котра перед лицем Єрусалиму на схід…» [79]. 

Із смутком С. Абрамовича перекликаються 
думки вже цитованого нами В. Нахмановича. В 
них біль перемішаний зі специфічною єврейською 
самоіронією. Їх автору не байдуже, що т. зв. «останнє 
слово науки», котре «змішало всі пріоритети і 
знищило всі авторитети», примушує доводити, що 
Тора, яка існує кілька тисячоліть, а «це само собою 
може служити аргументом її Б-гонатхненності», 
вірніше відображає історію Світу і Людини, аніж 
будь-яка новомодна теорія, що встигає застаріти 
ще до публікації в університетських підручниках. 
Але… «Б-га по-прежнему нет», – іронізує автор 
[80]. Не останню роль, на думку В. Нахмановича, 
відіграє в існуванні стереотипу «Б-га нет» до цих пір 
«неосмысленный Холокост». Загальний висновок 
статті зрозумілий: якби Холокост був осмислений 
євреями не з позицій секулярності, а на основі Тори, 
а також правічної любові Бога, то вони б у всій своїй 
сукупності зрозуміли б, що: «Еврейская культура 
ХХ века есть не более чем призрачный мост, по 
которому Народ Израиля должен перейти в новую 
жизнь, в которой Вс-вышний дарует нам Храм и 
пошлет Машиаха, дабы утвердить свой Завет с 
сынами Авраама, Исаака и Иакова» [81].

Помітно, що цитовані нами автори закликають 
своїх одноплемінників осмислити Холокост, і 
зробити це саме з позицій Тори і Набіїм, зрештою, 
Танаха. Лише, можливо, в цьому випадку вони 
зрозуміють, що таке – ця «Шоа» (Катастрофа) і чи є 
потреба каятись «живим і невинним». 

Однак, загалом спроби названих дослідників 
Холокосту осмислити його в контексті рубрики 
«Філософія, релігія» вище психології Закону 
не піднімаються. Бог із Новозавітнім девізом: 
«Милосердя ставиться вище за суд» [82], згаданим 
і іншим авторам, особливо для І. Бондарєвої [83] з 
Донецька чи М. Зимомрі [84] з Ужгорода, невідомий. 

Єврей і Бог – що може бути звичайніше і 
закономірніше, аніж ця пара, ця єдність, яка 
планувалася Богом навіки і з Його сторони, на 
основі пророцтва через Єремію: «Любов’ю вічною 
Я возлюбив тебе…» [85], таки зберігається вічно? 
Однак, смертельна сила демонів – спочатку 
неблагоговіння, кон’юктури («Я – Б-гу, Б-г – мені»), 
гностицизму і, зрештою, атеїзму вирвала єврея з цієї 
єдності. І вирвала тому, що не завжди ця єдність з 
боку єврея була органічною. По-друге, чи багато 
хто з євреїв задумується над тим, що старозавітній 
праведник – хіба це вершина Божих зусиль? Чи 
не планував Бог на основі «дички» – «адамової 
плоті»  створити людину-«щепу», прищепивши їй 
«живця» од «вічно зеленого дерева» [86] – тобто 
давши їй через «народження згори» [87] «завдаток 
Духа Святого» [88]? З «Никодимовим мисленням» 
сутність Катастрофи не збагнути.
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Тим часом, у статті Джона Фішера «Бог после 
Катастрофы. Попытка примирения» [89] зроблено 
систематизацію й аналіз дев’яти найбільш загальних 
підходів до вирішення проблеми Холокосту із 
зазначенням, що жодне з представлених пояснень 
неможливо визнати адекватним. Наприклад, 
класична відповідь: «За наші гріхи» також є 
проблематичною, оскільки напрошується думка, 
ніби покарання перевищує гріх. Відтак, можна 
сказати, згідно з цією статтею, що свідомість 
талмудичних євреїв доходить висновку: «В 
кінцевому результаті відповідальність за існування 
в світі зла (і в т. ч. за Холокост. – Авт.) несе Бог 
[…]» [90]. Цікаво, зазначається в статті, що ті, хто 
пережив Катастрофу, мовчать і не звинувачують 
Бога: очевидно, «Шоа» таки стимулює їх до аналізу 
своїх з Ним стосунків.

 Зрештою, роздуми Д. Фішера, декана Теологічної 
семінарії в Санкт-Петербурзі (США), завідувача 
кафедри юдаїзму і професора Нового Завіту там же, 
а також керівника месіанської синагоги Ор Хадаш в 
Палм Харбор, Флоріда, закінчуються несподівано: 
«Ми, як і раніше, чекаємо від Бога пояснень, чому 
Він міг допустити смерть навіть однієї дитини в 
Освєнцімі. При цьому ми часто забуваємо, що Бог, 
можливо, задає людині це ж саме питання і чекає 
відповіді». Авжеж, Бог запитує: «Чому ваша дитина 
загинула в Освєнцімі? Як ви жили, що це сталося?». 

Висновки автора
І все-таки, попри весь цей сумний аналітичний 

фактаж, ми спробуємо довести, що великі й малі 
єврейські катастрофи, наприклад, колись в Іспанії, 
потім в Україні за Хмельницького або за Петлюри, 
численні погроми в Росії, також вбивства в часи 
Холокосту загалом чи в Галичині, у Слив’янському 
лісі, біля Підгайців 1943 р. зокрема [91], Жданівщина 
[92] – після знищення Єрусалимського Храму 
й держави не є для юдеїв Божою карою в тому 
розумінні, як це прийнято вважати. 

Почнемо з того, що Господь не відповідає за 
те, як люди користуються свободою – за це буде 
відповідати кожна людина зокрема. Написано: «Суд 
– діло Боже» [93]. Відтак, в період благодаті, яка 
прийшла на зміну епохи Закону [94], Бог забороняє 
всім людям чинити зло один одному. Ніхто не має 
права чинити зло євреям за те, що їх старійшини 
в давнину домоглися в Понтія Пілата розп’яття 
«свого Царя» [95]. Гоніння на Божий народ саме 
з цього чи іншого приводу в усі віки самовільно 
чинили християни «душевні, такі, що не мають 
духа» чи такі, що «не знали, якого вони духа» [96], 
тобто обрядові. Свої погроми й побоїща вони самі 
іменували «карою Божою» для євреїв. Щоправда, в 
кінці ХІХ-го – на початку ХХ-го ст. і далі ненависть 
до земних нащадків Авраама набрала політичного 
забарвлення. 

Бог карав Свій народ, і не раз. Але горе було 
й для того царя і етносу, котрі ставали бичем у 
Божих руках для покарання грішного Ізраїлю. Цієї 
обставини його противники, очевидно, чомусь 
ніколи не зауважували і, навряд, чи помічають тепер. 
На людську логіку це дивний Божий парадокс: за 
відступлення Ізраїль, скажімо, поніс тяжку кару, 
зазнав розсіяння тощо. Але як батько, що покарав 
сина, відразу жаліє його, так і Бог швидко міняє гнів 
на милість: «Полонені сильним будуть визволені, 
і здобич тирана буде вибавлена, тому що Я буду 
воювати з суперниками твоїми, і синів твоїх Я 
порятую; і тих, що чинять утиск тобі, нагодую їх 
власним тілом, і вони уп’ються власною кров’ю, як 
молодим вином» [97]. 

Ось ще подібний вирок: «Так промовляє Господь 
твій, Господь і Бог твій, Котрий помсту чинить за 
Свій народ: ось, Я беру з руки твоєї келих сп’яніння, 
дріжджі з келиха гніву Мого; ти не будеш уже пити 
їх. І подам його в руки мучителям твоїм, котрі 
казали тобі: впади долілиць, щоб нам пройтись по 
тобі. І ти хребет твій робив ніби землею і вулицею 
для перехожих» [98].

Бог зберіг єврейський народ і дав згоду на нібито 
«передчасну» [99] появу держави Ізраїль. Ми 
стверджуємо, що ця поява є закономірною: перш 
ніж почалось Боже діло – Алія, Вихід ІІ, репатріанти 
повинні були мати державу, куди прибувати.

Осмислювати Холокост повинні не лише євреї, 
але й усі люди, котрі в тій чи іншій мірі зараховують 
себе до відповідних християнський релігій чи 
конфесій. Якщо повернутись до запису історії і 
трагедії жертв Підгаєцького гетто на Тернопільщині, 
то там яскраво видно дві групи християн: одні 
вчинили страшний  злочин – зарубали півсотні 
євреїв, інші – на свій страх і ризик в умовах німецької 
окупації переховували і харчували десятки євреїв, 
яким також вдавалося втікати з гетто, у тих же лісах, 
в землянках аж до приходу радянських військ. Від 
цих, так би мовити, інших – євангельських християн 
євреї прийняли свого Машіаха в серця такою мірою, 
шо Він дав їм Свого Духа, і в них з’явилися… свої 
пророки. І Бог через цих пророків давав їм поради 
в смертельно небезпечних життєвих ситуаціях і 
усіх зберіг. Єврейська землянка в лісі, в Пересопах 
стала в той грізний час спільним домом молитви для 
євреїв і українців. Факт вражаючий.

Ненависть до іновірців, а не раз і до одновірців – 
першорядне почуття в будь-якій релігії. Кому ж не 
відомо, що це почуття провокується «сатаном»? Тим 
часом, для сучасних євреїв поняття «сатан» [100] 
тепер уже, очевидно, мало що значить. Вони бачать 
справу простіше: «Чітка система антиєврейських 
поглядів виникла лиш з народженням християнства» 
[101]. Зрозуміло, це помилка, і не лише цього автора. 
Але чому переважна більшість євреїв саме так 
сприймає 2-тисячолітнє християнство і вважає його 

Історичне краєзнавство
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Острозький краєзнавчий збірник
ворожим до себе апріорі? Чому вони в більшості 
уникають його і тепер? Значить, були і є причини. 
Адже в ідеалі християни мали б гарантувати євреям 
максимально стабільні і спокійні умови життя, 
бути до них, як писав ап. Павло, привітними, 
повчальними, незлобивими, не чекаючи адекватної 
поведінки, з терпінням напоумляти, чи не дасть 
їм Бог покаяння до пізнання  новозавітньої істини 
[102]. В Ю. Ткачова з Чернівців, наприклад, «нечто 
подобное» в наші дні зі сторони представників 
провідних християнських релігій сприймається з 
розумінням – воно нещире [103].

Тим часом, євреї, котрих турбують їх відносини 
з «Б-гом», не розуміють, що сталося: чому їх «Б-
г» не відповідає на їх плач і стогін? Більше того: 
Він нібито став християнським і одночасно через 
поведінку тих же християн ворожим до них? 

Це чи не найголовніша загадка в комплексі 
причин єврейських бід, а «Шоа» – особливо: вони, 
вибраний народ, шукають свій прорахунок з позицій 
Закону і не можуть знайти повноцінну відповідь, 
в чому він. Про це свідчать усі теорії Холокосту, 
зібрані, скажімо, в книзі Г. Хайнзона, і жодна з 
яких не дає адекватного пояснення, навіть і факт 
боговідступлення, оскільки серед закатованих 
німецькими «християнами» були й правовірні 
галахічні євреї і діти.

Єврейські дослідники п’ятирічного Холокосту, 
звичайно, віддають належне т. зв. «Праведникам 
народів світу». Але хотілось би прочитати, крім 
нашої, ще хоча б одну розвідку про праведників, 
котрі люблять синів Авраама саме з месіанських 
позицій. Юдоетноцид тривав не п’ять років, і він 
почався не «з народженням християнства», а з 
дня появи Ізраїлю як етносу ще в Єгипті, в часи 
фараона, коли було видано наказ топити в Нілі 
новонароджених єврейських хлопчиків [104]; він 
тривав під час 40-річної мандрівки його до рідної 
землі як народу, «який живе окремо і серед інших 
народів не рахується» [105]. Про його продовження 
аж до наших днів сказано вище.

Чи з недоліками (найперше – бажанням вже 
зараз мати царство Ізраїльське, яке «заволодіє 
залишком Едому і всіма народами…») [106], чи з 
перевагами (Месіанство) – «Яаков-Ісраель» на цій 
землі однаково всім чужий [107], крім людей, які 
без іронії і лукавства мають юдеїв за Божий народ, 
люблять його «ірраціональною», за С. Абрамовичем, 
любов’ю і поважають.  Остаточне безпечне місце 
Ізраїлю – в Майбутньому. Молитви ґоїв, котрі 
мають у серці Божого Духа, за своїх воістину 
старших братів – євреїв, за Ізраїль постійно линуть 
у Небо світлим жертовним вогнем, наближаючи те 
Майбутнє. Але… чому ж «старший брат» у своїй 
більшості не радіє [108], що «брат молодший», себто 
ґой, був мертвий і ожив, пропадав і знайшовся? [109] 
Адже він теж увірував і поклоняється Богу Авраама, 

Ісаака і Якова. І не за обрядом, а щирим серцем. 
Зрештою, заради справедливості слід відзначити, 
що не всі євреї дивляться на «молодшого брата», 
скажімо, очима І. Міліковського: «Оказывается, 
христианство бывает разное. Да и иудаизм бывает 
разный», зробив історичний висновок дехто з євреїв 
[110]. 

В яких породільних муках і катаклізмах 
народжується стабільне мирне і праведне 
«тисячолітнє царство» Ізраїльське [111] на 
планеті Земля, в таких же стражданнях одночасно 
народжується Цаство Боже у Вічності. При цьому 
слід пам’ятати, що іменуватися Ізраїльським воно 
буде не через наявність в ньому одних лише євреїв, 
а через те, що всі громадяни його матимуть характер 
Нафанаїла [112].

Царства Божого ще справді нема на Землі – а це 
основний єврейський аргумент проти Машіаха Ієшуа 
і християнства, мовляв, де ж обіцяні результати 
згідно молитви «Отче наш…»? Але його нема на 
землі лише тому, що його ще нема… в Ізраїлі. Проте 
воно там буде. І це станеться тоді, коли ізраїльтяни 
нарешті погодяться прийняти Царство Боже таки 
«всередину». Для цього виникне велика підстава, 
як написано: «І буде того дня Я знищу всі народи, 
котрі нападають на Єрусалим. А на дім Давида і 
на мешканців Єрусалиму виллю Духа благодаті і 
розчулення», сказав Бог через пророка Захарію [113]. 

То що таке – єврейські Катастрофи після 
Юдейської війни 70-их рр. н.е., що таке – Холокост? 
Те, що було з єврейством після «розвалення 
святилища і міста» Титом Флавієм і його військами 
та аж дотепер, це, кажучи словами Л. Фейхтвангера, 
«тяжкий шлях пізнання» [114] – пізнання свого  
Бога, з’єднання з Богом саме так, як сказали Набіїм 
– Пророки, як це можливо саме тепер, в епоху 
Нового Завіту: через набуття «плотяного серця». 
І Бог дасть, і дає євреям пізнати Себе. При цьому 
слід розуміти і пам’ятати наступне: переміна й 
благословіння, яких «патріарх Яаков» домігся 
в Господа за одну ніч, а саме – переміна серця й 
імені, для єврейського народу після визнання своїм 
царем виключно римського кесаря [115] цей процес 
розтягнувся на віки й тисячоліття. Це – його образна 
ніч. Він все ще «бореться з Богом» – своїм Богом: 
хоче благословіння і не піддається на злам своєї 
«опори», свого «бедра» – свого «Я».

Читаємо у пророка Ісайї: «Питають у нічного 
вартового: “Стороже, яка година ночі? Яка година 
ночі?”. Сторож відповідає: “Надходить ранок; але 
ще – ніч. Зрештою, якщо вас справді це турбує, 
то навертайтесь і приходьте”» [116] – точніше, 
«виходьте [з ночі]». 

Хто ж заперечить, що Вихід ІІ – Алія – почався? 
Уже «знявся шум», уже й «виросло тіло», «і ввійшов 
у них дух, і вони ожили». Наступне – «Ось Я 
повідчиняю ваші гроби і виведу вас, Мій народе, 
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і введу вас до Ізраїлевої землі! І пізнаєте ви, що Я 
Господь […].» І це вже було. Що на черзі?

У ситуації, яка склалася, Господь рівнозначно, по-
Батьківськи страждає разом із Своїм Першонародом, 
Першосином,  «святинею, початком плодів Його» 
[117] – страждає від того, що в багатьох випадках 
нічим не може йому допомогти. Народ визнає 
лиш попередню базу відносин, в основі якої Закон 
і суд. Але ця база зруйнована: нема Храму, нема 
першосвященика, нема левитів, нема жертв. Є 
інша база: інший Первосвященик, інша скинія – 
нерукотворна, інша Жертва, інша Кров [118]– є 
Милість, котра піднялась над судом: «Все же Б-г 
справедлив более, чем мы бы хотели». Але частині 
мудрого народу ця нова база відносин з його ж 
Богом усе ще чужа і незрозуміла. Вони тримаються 
стародавнього погляду: «В первой половине ІІ века 
учителя Талмуда уже переделывают Evangelion – в 
Avengilaon, «Зловестие», или Avongilaon, «Власть 
греха», «беззакония» [119]. Фарисейство, за 
словами М. Бердяєва, вершина святості за Законом. 
Саме тому воно заперечує як відкуплення, так і 
Відкупителя і Його Жертву.

Геній, інтелектуальне лідерство світового 
єврейства практично в усіх сферах земного життя 
незаперечні. Однак, «теорія і практика» благодаті 
для його геніального розуму все ще є складною [120]. 
Зрештою, чи ж не євреї і тут були першими, високо 
піднявши над землею євангельсько-апостольський 
Прапор благодаті?

Показово, що наші сучасники євреї з повагою 
звертають увагу на біблійні пророцтва: «Но сегодня, 
когда мы стали свидетелями исполнения пророчеств 
о возвращении народа в Сион, собирания рассеянных 
изо всех стран мира и образования еврейского 
государства, ворвавшегося в нашу действительность 
из огня мировых войн и Катастрофы, нам открылся 
смысл многих высказываний мудрецов прошлого, 
говоривших о временах Машиаха…» [121]. То що, 
запитуємо, згідно цих пророцтв має бути далі, після 
появи Держави Ізраїль?

Одне з них, а власне, пророцтво Єзекіїля з розділу 
37-го підійшло до заключних в даному процесі 
рядків-віршів 14-го і 24-го: «Увіллю в вас дух Мій, 
і оживете» (в. 14); «А раб Мій Давид буде Царем 
над ними і Пастирем усіх їх, і вони будуть ходить в 
заповідях Моїх і законів Моїх будуть дотримуватись 
і виконуватимуть їх» (в. 24). Попри дуже складне 
питання для багатьох юдеїв, Хто Такий буде Цей 
Давид, нема сумніву в тому, що єврейський народ 
буде існувати до кінця земного часу [122]. І далі.

Благословляючи юдеїв, ми благословляємо і 
своє Майбутнє. Із хаосу загальнолюдських емоцій 
і дій – нерозуміння, гніву, крику, нарікань, підступу, 
користолюбства, презирства, палючої ненависті і 
війн постає щось ідеальне: «Оце творю все нове» 
[123]. 
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пророкував Малахія (3:1); а Захарія (11:12-13) пророкував 
про «високу ціну в 30 срібняків, в яку вони оцінили 
Мене (тобто Машіаха)», і які мали бути «вкинуті в дім 
Господній» – тобто в храм, реконструйований Іродом, 
щоб дістатися… гончареві. І так сталося – див.: єв. Матвія, 
27:1-8. Батьки місіонера Руди, як і мільйони інших євреїв, 
чекали й чекають «іншого» месію. І нема сумніву, що він, 
за словами Машіаха Ієшуа,  з’явиться – «в ім’я своє» 
(див.: єв. Іоанна, 5:43; Бейджент М., Ли Р., Линкольн Г. 
Мессианское наследие. – М.: Изд-во Эксмо, 2006. – С. 
482-487). Але: чи здійсниться на ньому  пророцтво про 30 
срібняків – «високу ціну» раба (Вихід, 21:32), «в яку вони 
оцінили Мене!» (Захарія, 11:12)? І якщо не здійсниться, 
то чи буде він Тим, про Кого звіщали Мойсей, Давид, 
Соломон (Книга премудрості Соломона, 2 розд.), Ісайя, 
Захарія, Даниїл, Михей, Аггей, Малахія? Зрештою, якщо 
він і зайде в храм, який ще має бути побудованим, то 
це вже буде не той «Дім», не Зоровавелів, про який Бог 
сказав: «прийде Бажаний всіма народами, і наповню Дім 
цей славою», тобто це буде не  другий і «останній після 
попереднього» – Соломонового (див. у книзі пророка 
Аггея, 2:1-9), але третій храм. Між іншим, був храм і на 
Самарійських теренах Ізраїлю, зокрема на горі Гарізін 
(Хоразін, Гарізім), згадка про який є у Повній Біблії, в 
ІІ книзі Маккавейській, 6:2, і який був зруйнований 
Іоанном Гірканом. Про це див.: Фаррар Ф. Ироды…– С. 
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століття: Нариси політичної історії. – К.: Либідь, 1993. – 
С. 252. Втрати СРСР (без України) становлять приблизно 
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65. Малахов В. Михаил Гефтер… – С. 82.
66. Див., напр.: Heinsohn G. Warum Auschwitz? Hitlers 

Plan und Ratlosigkeit der Nachwelt. – Rowolt Verlag, 1998. 
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розгубленість потомства. – Rowolt Verlag, 1998. – 222 
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67. Єв. Іоанна, 12:47.
68. Бердяев Н. Христианство и антисемитизм: 

Религиозная судьба еврейства // Еврейский обозреватель: 
Информационно-аналитическое издание еврейской 
конфедерации Украины. – 2007 – 5767. – №12/151, июнь 
– тамуз. – С. 5.

69. Див.: 1-й лист ап. Павла до коринтян, 10:1-12.
70. Яковенко Н. Післямова // Глибокий мул: Хроніка 

Натана Гановера / Наук. ред. перекладу й автор коментарів 
Наталя Яковенко. – К.: Дух і Літера, 2010. – С. 156.

71. Глибокий мул… – С. 45. В даному випадку Н. 
Гановер використав цитату з кн. пророка Ісайї, 5:25.

72. Абрамович С. Катастрофа и теодицея // Катастрофа 
європейського єврейства під час... – С. 151-159. Термін 
«теодіцея» означає «виправдання Бога» певними 
теологами.

73. Біблія, кн. Даниїла, 9:7.
74. За словами М. Бердяєва («Смысл истории», с. 76), 

«еврейскому духу были чужды идея индивидуальной 
свободы и чувство индивидуальной вины»; єврейський 
народ – «народ коллективистический»; цей народ 
чекав від Бога «правды и победы, особенной правды и 
справедливости в коллективной судьбе народа». Машіах 
приніс Царство Боже «всередину» – для окремих осіб, 
для «одиночок» (див.: єв. Луки, 17:20-21). «Это сделалось 
главным мотивом, главным основанием, почему Христос 
был отвергнут еврейским народом». Проте принцип 
колективізму Машіах не відкинув – навпаки: з «одиночок» 
він формує вищий принцип святого національного 
колективу, в якому громадяни вільні у своєму виборі бути 
членами святого Машіахового Тіла – Ізраїля, прощеного 
за гріхи і звільненого від здатності грішити в результаті 
одноразового принесення Себе ж Самого в святу 
голгофську Жертву (див.: кн. Ісайї, 53; лист до євреїв, 9). 
Кому, як не євреям, має бути зрозумілим значення жертви 
взагалі, тим більше, жертви прообразного Пасхального 
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меча Ангела-губителя? Так Жертва і Кров новозавітнього 
Агнця, Машіаха Ієшуа, прийняті вірою, відділяють, 
в першу чергу, єврея і в другу – ґоя від цьогосвітнього 
гріховного Єгипту і, зрештою, спасають їх душі від 
погибелі в «гадесі», прообразом якого іменувалася 
долина Генном (Геєнна) – єрусалимське сміттєзвалище, 
«де черви не вмирають і вогонь не гасне» (єв. Марка, 
9:44).

75. Єврейський акронім ТаНа(К)х означає сукупність 
священних книг Старого Завіту: Тора (Закон), Набіїм 
(Пророки) і (К)хетубім (Писання – Псалми, Притчі і ін.).

76. Абрамович С. Катастрофа и теодицея… – С. 158.
77. Там само. – С. 157.

Історичне краєзнавство
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80. Нахманович В. Потерянная Тора (Возможна ли 
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84. Зимомря М. Катастрофа у світлі трактування віри 
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85. Біблія, кн. Єремії, 31:3-4.
86. Єв. Луки, 23:31.
87. Єв. Іоанна, 3:1-10.
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Рочестер, 2000. – 76 с. Тут йдеться про те, що велика 
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гетто, на Тернопільщині, і осіла в місцевих Слив’янських 
лісах. У лісовому таборі було понад півсотні євреїв, які 
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з’явлення  «проколеного» і «побитого Пастиря» (13:7) 
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(єв. Матвія, 21:19), зазеленіла. А це значить, що «день 
приходу Сина Людського близько, під дверима» (єв. 
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Острозький краєзнавчий збірник

Ігор МАРЧУК

Друкарня імені Тараса Шевченка

У кінці 40-х рр. ХХ століття перед підпіллям 
ОУН постало важливе завдання – забезпечити друк 
та розповсюдження пропагандистських видань як 
на території Західної України, так і будь-якими за-
собами надсилати їх на Схід. Керівництво Креме-
нецького надрайонного проводу ОУН зуміло орга-
нізувати на території, яка адміністративно належить 
Острозькому району Рівненської області, у лісовому 
масиві поблизу села Теремне, діяльність друкарні 
імені Тараса Шевченка. Саме село Теремне, як пише 
місцевий краєзнавець О. Романчук, «… складається 
із п’яти вулиць і хутора Гостре. Центральна вулиця 
зветься Селом. Багно – куток села з розкиданими по 
піщаних дюнах хатами, оточених з трьох сторін баг-
нистим лугом з вільхою. Замаказин – куток села за 
церквою на правому березі безіменного струмка, що 
протікає через село. Назва вулиці походить від того, 
що вулиця починалася за магазином. Підлісок – час-
тина села, яка була під ліском в західній частині на-
селеного пункту. Соснина – куток села, де хати були 
розкидані серед старих соснових дерев, які були ви-
рубані колгоспом наприкінці 1950-х р.

До села належить хутір Гостре, де стоїть п’ять 
хат. В 1920-х роках на краю лісу, поблизу джерела, 
поляки побудували гаївку для лісника…» [5]. По-
близу цього села знаходиться Гальчина гора – лісо-
ве урочище, де є джерело. Саме цю місцину обрали 
повстанці для облаштування підземного сховища, 
у якому мали перебувати друкарі з відповідним об-
ладнанням. Основою друкарні стала портативна 
друкарська машинка, виготовлена на одному з заво-
дів Радянського Союзу для радянських партизанів. 
Такого типу обладнання було доволі компактним. 
Друкарня розбиралася на частини і разом з набором 
шрифтів переносилась у двох дерев’яних валізах. 
«Станок був пристосований для виготовлення сте-
реотипів та друкування листівок. До нього була до-
лучена спеціальна інструкція українською мовою, 
яка, ймовірно, була перекладена з російської мови. 
Зі станком зазвичай працювали двоє підпільників: 
один змащував кліше або текстовий набір у станку 
фарбою, а другий накладав на нього папір та про-
кочував його валиком через станок. Після цього пер-
ший співробітник знімав з кліше надрукований текст 
та знову наносив фарбу на шрифт і т. д.» [4, 72] Цю 
друкарню повстанці відбили у червоних партизанів 
на початку 1944 року, коли ті великими з’єднаннями 
переходили на територію Західної України. Безпо-
середньо друкарнею опікувався керівник референ-
тури пропаганди Відтинку – 191 Василь Андрійчук 

1«В-19» чи «Відтинок 19» станом на 1950 рік охоплю-
вав Ланівецький, Вишнівецький, Шумський, Кременець-
кий, Почаївський, Великодедеркальський, Збаразький, 

– «Боровик» [3, 343]. До того він займав посаду ре-
ферента пропаганди Кременецького надрайонного 
проводу ОУН.

Повстанці не дарма вибрали територію двох су-
міжних областей для розташування друкарні. Адже 
саме на адміністративних кордонах легше було пе-
реховуватись та й оперативні групи МДБ не при-
діляли належної уваги цим  так званим «стикам». 
Листівки, які друкувалися на Гальчиній горі, у зна-
чній кількості потрапляли на територію Кам’янець-
Подільської області. 

Звіт з друкарні ім. Т. Шевченка за місяці листопад, 
грудень, січень, лютий, березень та квітень 1949-50 
рр. свідчить, що вона постійно нарощувала свою по-
тужність і друкувала цілу низку листівок та брошур 
кишенькового формату. За листопад 1949 року було 
надруковано 3 тисячі листівок 5-ти найменувань, 
за грудень їх наклад зріс до 22370 штук, за січень 
1950 року друкарі спромоглися виготовити 21 тися-
чу листівок та закликів [1, арк. 71]. Частина прокла-
мацій була прикрашена роботами графічної ланки 
Ніла Хасевича-«Зота». А саме: «Червоноармійці-
українці», «Гимн угнетенных народов Советского 
Союза», «Нам скорились темні води», «Україна має 
право виходу з СССР», «Бійці і офіцери Червоної 
армії». Це свідчить про те, що хоча територіально та 
організаційно Кремененеччина входила до зони від-
повідальності, на якій діяв Подільський крайовий 
провід ОУН, але все ж підтримувала тісні зв’язки з 
підпіллям Рівненщини, від якого отримувала кліше 
Ніла Хасевича та його учнів для використання під 
час друкарських робіт.

Активність цього видавничого осередку змусила 
керівництво УМДБ Тернопільської області у 1949-
1950 рр. розпочати оперативні заходи для виявлен-
ня місця перебування друкарні ОУН «імені Тараса 
Шевченка», листівки якої поширювались на терито-
рії всієї області. Було встановлено, що листівки та 
інша література досить активно друкуються на базі 
Шумського районного проводу ОУН під керівни-
цтвом Михайла Тарановського – «Яструба». Окремі 
агентурні повідомлення вказували на те, що бункер 
з відповідним обладнанням знаходиться десь у ра-
йоні села Теремне.

Зі спецповідомлення УМДБ Тернопільської об-
ласті про ліквідацію цієї друкарні дізнаємося, що 
чекістсько-військова операція проводилася у цій 
місцевості 5 червня 1950 р. двома оперативно-вій-
ськовими групами Шумського райвідділу МДБ. Од-
нією групою командував лейтенант Хрєнов, а іншою 
– капітан Сахаров [4, 72]. Ці групи від місцевих ін-
форматорів отримали донесення про приблизне міс-
цезнаходження бункера з друкарським обладнанням.

Сховище було виявлене 5 червня. Емдебісти за-
пропонували підпільникам здаватися живими, але 
останні відмовились, вчинили збройний спротив, 
Новосільський райони Тернопільської області та кілька 
північних районів Кам’янець-Подільської області.
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внаслідок чого загинули. З капітально облаштовано-
го бункера було вилучено зброю та обладнання. До 
рук чекістів потрапили: 1 ручний кулемет, 1 німець-
кий автомат, 3 пістолети, 157 набоїв, 3 друкарські 
машинки, ручний станок для друкування, відлиті 
металеві стереотипи для листівок, 5 кг друкарсько-
го шрифту, набірні рамки та більше 8 тисяч примір-
ників різних листівок ОУН. За підрахунками УМДБ 
Тернопільської області, лише у 1950 році на терито-
рії двадцяти адміністративних районів Тернопіль-
щини було вилучено понад 20 тисяч листівок, над-
рукованих в друкарні «ім. Тараса Шевченка» [4, 72].

Як повідомляє все той же звіт, під час штурму 
у криївці загинуло троє повстанців. Серед полеглих 
підпільників ніби-то були опізнані Тарановський 
Микола Іларіонович – «Назар», Скорський Григорій 
Олександрович – «Мітька» та Тарановський Михай-
ло Іларіонович – «Яструб», які, власне, й були тех-
нічними працівниками видавництва. Та виявилося, 
що інформація про загибель «Назара» та «Яструба» 
була недостовірною. Вони загинули значно пізні-
ше. Самі повстанці подають інформацію, що роботу 
друкарні очолював чех «Вено». Зокрема, надрайон-
ний референт СБ «Прокіп» у листі від 20 жовтня 
1950 року написав: «у червні загинув друг «Вено» 
з товаришами і з ними втрачено зв’язок, відповідно 
зупинилась робота, яку він проводив» [2, арк. 11]. 

З реєстру нагороджених і відзначених вояків 
УПА та членів підпілля ОУН Подільського крайово-
го проводу ОУН за 1949 рік, дізнаємося, що у підпо-
рядкуванні «Боровика» було два «машиністи» тобто 
друкарі – «Вено» і «Арсен» [3, 343]. Саме вони й 
загинули у приміщенні друкарні разом з Григорієм 
Скорським – «Мітькою» (він же «Чубатий»).

Деякі вилучені у цій друкарні листівки та бро-
шури вціліли, зберігся також оригінальний звіт про 
роботу друкарні за 1949-1950 рр. Саме частину ори-
гіналів вдалося віднайти у альбомі, який зберігаєть-
ся у Галузевому державному архів Служби безпеки 
України під назвою «Альбом з виданнями друкарні 
ОУН імені Т. Шевченка за 1949-1950 рр.» [1]. Деякі 
з них подаємо у додатках як ілюстрації.
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Володимир МАРЧУК

Спроба поділу Острозького району 
в другій половині 1940-х рр.

Після відновлення радянської влади перед 
місцевими партфункціонерами постала проблема 
ефективного управління на місцях. Перша нага-
льна справа, яку потрібно було виконати, – це 
формування партійних осередків – основи для 
розбудови управлінської структури в регіоні, після 
чого було б розпочато курс на відновлення роботи 
державних та господарських структур регіону. 
Однак, стримуючим чинником в реалізації даного 
завдання стали як недостатня кількість комуністів 
для забезпечення повного складу ієрархічної 
кадрової структури на місцях, так і активний опір 
радянізації з боку загонів українського національно-
визвольного руху. 

Саме через погане управління на місцях радянська 
влада протягом довгого часу не могла закріпитися 
у сільській місцевості. Так, відповідно до даних, 
озвучених на засіданні бюро Острозького райкому 
КП(б)У від 21 березня 1946 р. в нормальному режимі 
працювали лише сільради в Хорові, Оженині, 
Коростовій та Грем’ячому [1, арк. 96].

Неефективність управлінської політики ста-
ла го лов ною причиною непропорційного розвит-
ку району. Прибулі комуністи не знали всіх 
особливостей регіону, його господарства, потреб 
суспільства та їх звичаїв. Саме це, на нашу думку, 
стало головною причиною спроби реалізувати у 1946 
р. проект розділення району на дві частини – власне 
Острозького та Сіянецького. Сухі дані документу 
залишили в таємниці як ідейних натхненників, так і 
увесь перебіг усього процесу. З упевненістю можна 
стверджувати, що у 1946 р. задум по розукрупненню 
району не вдалося реалізувати. Чому це сталося  –
документи не подають жодної інформації. Проте, 
партійне керівництво Острозького району від ідеї 
поділу району на дві частини не відмовилося. 
Відповідно до доповідної записки від 29 березня 
1947 р. секретаря Острозького РК КП(б)У П. 
Сербіна до обласної ради депутатів трудящих, було 
висловлене прохання клопотатися перед Президією 
Верховної Ради УРСР зменшити територіальну 
площу району. У доповідній записці наводилися 
причини такого рішення (Додаток 2). Разом з 
тим, за той час, поки вирішувалося питання про 
розукрупнення району, склалися нові обставини. 
Зокрема, попередня ідея розташувати центр району 
у с. Сіянці стала неможливою, оскільки в результаті 
нападу загонів УПА на село частина будівель, у 
яких планувалося розташувати органи районної 
влади, були знищені. Ця обставина змусила 
запропонувати альтернативний варіант – перенести 

центр майбутнього району до Мощаниці. Наведені 
дані про потенціал населених пунктів Мощаниця 
Перша та Друга достатньо аргументовані, проте не 
переконливі. 

Наступних матеріалів по цій справі нам 
не вдалося віднайти, проте припускаємо, що 
клопотання про розподіл району не було ухвалене 
навіть на обласному рівні, і Острозький район, як 
адміністративна одиниця, й надалі існував у такому 
ж територіальному складі.

Література
1. Держархів Рівненської області (далі ДАРО). – ф. 

П-13, оп. 1, спр. 79.  

Додаток № 1 
Витяг з Протоколу засідання 
Острозького райкому КП(б)У

 від 23 березня 1946 р.

ПРОТОКОЛ № 48
Заседания Острожского райкома КП(б)У
от 23 марта 1946 года
Присутствовали члены райкома т.т. Сербин, 

Баля, Максимов, Велискевич 
От обкома КП(б)У зав. оргинструкторским 

отделом
тов. Могилат
Приглашенные: уполномоченные РК КП(б)У 
и райисполкома, прикрепленные к селам,
в количестве 49 человек.  
3. “О разукрупнении Острожского района” /

Докл. т. Ярына /
Острожский район занимает территорию 

1120 кв. м., на которой имеется 49 сельсоветов, 1 
горсовет и 78 населенных пунктов. Территория 
района растянута на 70 км /с юга на север/, что 
очень сильно затрудняет руководство сельсоветами, 
оказание сельсоветам практической помощи в их 
работе, а также население отдаленных сельсоветов 
и населенных пунктов оторвано от районного 
центра и недостаточно обслуживается районными 
организациями. 

Исходя из этого Исполком райсовета депутатов 
трудящихся и райком КП/б/У ПОСТАНОВЛЯЮТ:

1. Для лучшего обслуживания населения 
и руководства сельсоветами, для приближения 
района к сельсоветам и населенным пунктам, что 
значительно улучшит и приблизит руководство и 
помощь сельсоветам и населению в их повседневных 
запросах, считать целесообразным разукрупнить 
Острожский р-н, выделив из него 19 сельсоветов 
с районным центром в селе Сиянцы. /Приложение 
карта Острожского и вновь выделенного Сиянецкого 
района, экономические показатели Острожского и 
Сиянецкого районов и объяснительная записка/1.

1Додатки серед матеріалів архівної справи відсутні.
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2. Просить исполком Ровенского облсовета 

де пу татов, трудящихся и бюро обкома КП/б/У 
войти с ходатайством в Верховный Совет УССР об 
утверждении разукрупнения Острожского района, с 
выделением из него Сиянецкого района.

Председатель исполкома             Секретарь          
Острожского Райсовета               Райкома КП (б)У
/Ярына/                                          /Сербин/

ДАРО, ф. П-13, оп. 1, спр. 79, арк. 84-84а.

Додаток № 2 

Доповідна записка
И. О. Председателя Исполкома Ровенского 

Облсовета  депутатов трудящих
Тов. ВОЗНЯКУ
Секретарю Ровенского Обкома КП(б)У
Тов. БЕГМА

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
Острогский район, Ровенской области состоит из 

49 сельских советов с общим количеством полезной 
пахотной земли 57 967 гектаров. Население района 
составляет 37 593 человек.

Как и указывалось ранее в 1946 году в 
объединённом решении Исполкома райсовета и 
райкома КП(б)У Острогский район по своей форме 
занимаемой территории расположен с юго-запада на 
северо-восток фигурой, напоминающей вытянутый 
эллипс, протяженностью в длину 50-60 километров 
и в ширину не более 19-19,5 километров.

Районный центр – город Острог расположен в 
средней части юго-восточной границы района и 
в полтора-двух километрах от границы Каменец-
Подольской области (село Слободка Плужнянского 
района, Каменец-Подольской области находится в 
2-х километрах от райцентра Острога).

Такое, (эксцентрическое), расположение ра-
йон ного центра не способствует возможности 
осуществления правильного, оперативного, четкого 
и своевременного руководства работой сельских 
советов, полного и особенно своевременного 
осуществления и выполнения проводимых партией 
и советским правительством административно-
политических мероприятий в отдельных и, 
особенно, отделенных сельских советах.

 В связи с этим Исполком Райсовета и Райком 
КП(б)У в 1946 году своим решением просили 
Облисполком и Обком КП(б)У войти в ходатайство 
перед Президиумом Верховного Совета УССР с 
просьбой о разукрупнении Острогского района 
и внесли предложение об организации нового 
района с районным центром в селе Сеянцы. 
Проэктировалось в 1946 году разделение 
Острогского района («вытянутого элипса») на две 

части: юго-западную, в состав которой входило бы2 
сельсоветов и с районным центром в городе Острог, 
и северо-западную в составе3 сельских советов 
(Глыбочок, Жавров, Стадники, Краев, Колесники) 
переходящие от Гощанского района, Ровенской 
области и с районным центром в селе Сиянцы.

Село Сиянцы в новопроектированном Сиянец-
ком районе расположено в его центре и занимало бы 
доминирующее значение, что отвечало бы требо-
ваниям четкого, своевременного и оперативного 
руководства работой сельских советов.

Исполком районного совета депутатов трудя-
щихся и райком КП(б)У, внося предложение об 
организации районного центра в селе Сеянцы, 
исходили из следующих возможностей для 
размещения районных организаций, учреждений, 
предприятий и их работников в этом селе.

а) Размещение руководящих районных органи-
заций, главным образом Исполкома Райсовета и 
Райкома КП(б)У предполагалось в двухэтажном 
деревянном, обложенном кирпичом, из 15-ти 
комнат зданий бывшего (при Польше) волостного 
управления, принадлежащего государству. Предпо-
ла галось, отделы Райисполкома и Райкома КП(б)
У, РК ЛКСМУ и другие районные организации и 
учреждения разместить в 9-ти деревянных домах 
и школе. Однако, вследствие диверсионного акта 
украинско-немецких националистов, которые 
в 1946 году при нападении на село Сиянцы 
сожгли здание бывшего волостного управления, 
а также в связи с расквартированием нескольких 
хозяйств переселенцев из Польши и местных 
семейств, пострадавших от бандитских нападений 
украинско-немецких националистов – возможности 
размещения районных организаций и их работников 
в будущем райцентре – селе Сиянцах значительно 
сократились и в настоящее время являются почти 
неразрешимой проблемой. 

В следствии этого и продолжая ходатайствовать 
о разукрупнение Острогского района Исполком 
Райсовета и Райком КП(б)У вносят на рас-
смотрение Облисполкома и Обкома КП(б)У 
предложение о размещении районных организаций 
новопроектируемого района в селе Мощаница 
Первая (Чешская) находящегося в 9-ти километрах 
южнее от ранее проектировавшегося райцентра в 
селе Сиянцах и в 13-ти километрах северо-восточнее 
города Острог. 

Центры сел Мощаница Первая (Чешская)
и Мощаница Вторая (Украинская) расположены 
друг-от-друга на расстоянии 600-650 метров а по 
занимаемой территории эти два села (два сельских 
совета) по-сути составляют одно село с общим 
количеством 407 хозяйств (37 чешских и 370 
украинских).

Чешское население села Мощаница Первая 
 2Пропуск в документі не заповнений.
 3Пропуск в документі не заповнений.
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в количестве 199 человек заявило официально 
о своем намерении переселится на основании 
договора об оптации в Чехословакию. В связи с 
этим освобождается 25 домов (усадьб с усадебными 
и другими постройками), в большинстве своем 
кирпичные и целиком пригодные для размещения 
почти всех районных организаций, учреждений и 
предприятий, а также их работников.

Кроме того, имея ввиду переселение чешского 
населения, воссоединение сел Мощаница Первая и 
Мощаница Вторая в один сельский совет Мощаница, 
предоставляется дополнительная возможность 
размещения районных организаций и их работников 
в этом селе (будущем райцентре).

(Экономическая характеристика сел Мощаница 
Первая и Мощаница Вторая прилагается)4.

Исполком Острогского Райсовета депутатов 
трудящихся и Райком КП(б)У считают вполне 
целесообразным размещение райцентра в селе 
Мощаница, находящегося хоть и не в центре вновь 
проектируемого района, однако расположенного 
от самого отдаленного села не более, как в 15-
ти километрах, учитывая и села, переходящие от 
Гощанского района.  

Такое расположение вновь проектируемого 
райцентра обеспечивает полную возможность 
оперативного руководства работой сельских советов 
и поддержания постоянной с ними связи.

Исполком Райсовета и Райком КП(б)У 
подчеркивают преимущество села Мощаница 
над селом Сиянцы в его будущем экономическом 
развитии и возможности материального обеспечения 
снабжения и связи с областным центром, благодаря 
близкого (до 5-ти километров) расположения от 
железной дороги и в частности до 6-7 километров 
от железнодорожной станции Могиляны.

Кроме того, благодаря наличию в селе Мощаница 
двух мельниц с двумя двигателями возможно 
успешное разрешение электрификации будущего 
райцентра. 

4Серед документів у архівній справі економічної ха-
рактеристики сіл Мощаниця Перша та Мощаниця Друга 
не було виявлено.

Наличие значительных залежей торфа на 
территории села Мощаница, как будущего 
райцентра, предполагает возможность развития 
торфоразработок и мобилизации в районе 
дополнительных топливных средств.

В селе Мощаница имеется также одноэтажное, 
деревянное здание бывшей польской стражницы 
(500 квадратных метров), двухэтажное кирпичное 
здание школы (600 квадратных метров) и несколько 
(до 10-ти) одноэтажных деревянных домов, 
частично разрушенных украинско-немецкими 
националистами и требующих среднего или текущего 
ремонта – могут быть успешно восстановлены в 
ближайшее время и служить дополнительными 
возможностями размещения районных организаций 
или их работников.

Учитывая вышеизложенное и необходимость 
разукрупнение Острогского района Исполком 
районного совета депутатов трудящихся и Райком 
КП(б)У во изменение решения Райисполкома 
и Райкома КП(б)У от5 вносят на утверждение 
Облисполкома и Обкома КП(б)У предложение 
об организации нового Мощаницкого района с 
районным центром в селе Мощаница.

Просим оставить в силе наше ходатайство о 
разукрупнение Острогского района, с перенесением 
районного центра, как ранее проектировалось в селе 
Сиянцы, в село Мощаница.

Секретарь Острогского       И.О. Председателя
РК КП(б)У                            Острогского          
                                               Исполкома Райсовета      

                                      депутатов трудящихся
/П. Сербин/                           /И. Коваль/                 

                                                      
29.03.1947 р. 

ДАРО ф. П-13, оп. 1, спр. 121, арк. 1-3.

5У тексті документу відсутні дані.
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Віктор ВОЙКОВСЬКИЙ

Втрачені надії.
(З історії бетонно-розчинного заводу в 

Нетішині)

Кожна будова, якою б вона не була за своїми 
розмірами, капіталовкладеннями та людськими 
ресурсами, потребує різноманітних будівельних 
матеріалів, конструкцій і, зокрема, розчину та 
бетону. Це, на мій погляд, є найважливіші складові 
всього будівельного циклу. 

Наприкінці 70-х років минулого століття Нетішин 
став Всесоюзним будівельним майданчиком – 
ареною масштабної будови країн Ради Економічної 
Взаємодопомоги (РЕВ). На заплавах річки Горинь 
розпочалось будівництво Хмельницької АЕС.

У квітні 1977 р. неподалік старого млина 
з’явилась перша група будівельників. А невдовзі 
там же була змонтована і вже у жовтні запрацювала 
установка з виготовлення розчину й бетону. 
Першим, хто розпочав відлік для трудових буднів 
майбутнього бетонно-розчинного заводу, була 
Євгенія Кухар. 7 травня 1977 р., ще молодою 
дівчиною вона влилась у колектив першопроходців 
під керівництвом Григорія Фіалка, серед яких були 
лісоруби, штукатури, бетонники. Згодом до Євгенії 
приєднались Марія Цвєткова та Олена Попова. Так 
народився колектив. Бетон і розчин, який у той 
час виготовляла установка, використовувався на 
облаштування старого млина, закладки фундаментів 
під перші гуртожитки, житлові будинки, інші 
господарські та промислові об’єкти на Піонерній 
базі тощо. Курував роботу установки спочатку 
головний механік Микола Соломка, який приїхав з 
Южноукраїнської АЕС. Згодом його змінив Микола 
Кудрявцев з Вуглегірської ГРЕС.

На початку 1978 р. було створено Управління 
будівництва Хмельницької АЕС, яке стало 
опікуватись будівництвом бетонно-розчинного 
вузла на Піонерній базі. Разом із будівництвом 
вузла йшов набір робітників. Колектив поповнився 
Ольгою Матвійчук, Марією Чернявкою, Галиною 
Поліщук... Вузол розпочав видавати продукцію 
влітку того ж року й тим самим продовжив трудову 
естафету попередників. Безпосереднім керівником 
нового вузла, який був оснащений більш досконалим 
обладнанням, був Іван Палкін. Завдяки колективу, 
який забезпечував будову розчином та бетоном, було 
зведено гуртожитки, житлові будинки. Збудовано 
й облаштовано Піонерну базу. Тоді одночасно 
споруджувалося більше 50 різних об’єктів. 

7 жовтня 1980 р. розпочалося будівництво 
бетонно-розчинного заводу неподалік бетонно-
розчинного вузла. На той час темпи будівництва 
об’єктів промислової зони, соціально-культурного 

призначення та житла невпинно зростали. 
Безперечно, зростала потреба в розчині та бетоні. 
Тим більше, що на порядок денний виходило 
питання щодо закладки першого кубометра бетону 
в основу першого енергоблока, а це, у свою чергу, 
означало початок будівництва головного корпуса 
ХАЕС, куди було потрібно вкласти не одну сотню 
тисяч кубометрів. Отож, бетонно-розчинний 
вузол, який був зведений на початку, вже не міг 
задовольнити зростаючі потреби. Згодом цей 
об’єкт був модернізований і став підприємством 
із виготовлення розчину різних марок для потреб 
будівництва. 

4 жовтня 1981 р. сталася подія, яку в Нетішині з 
нетерпінням чекали декілька років – відбувся запуск 
в експлуатацію нового, але вже бетонно-розчинного 
заводу. Першим директором нового БРЗ було 
призначено Івана Тимофійовича Кузьменка, який 
приступив до виконання обов’яз ків 1 вересня 1980 р. 
До Нетішина Іван Тимофійович приїхав із Ладижина 
в той час, коли на місці теперішнього БРЗ був 
котлован, згодом заливався фундамент, зводилися 
стіни, монтувалось обладнання, підбирався персонал. 
Отже, І. Кузьменко стояв біля витоків свого дітища, 
якому згодом віддав багато років натхненної праці. 
Й люди працювали, не покладаючи рук. У зведенні 
такого важливого об’єкта було задіяне майже все 
керівництво УБ ХАЕС.

– До пуску готувалися з великою трудовою 
наснагою, – згадує Іван Тимофійович. – За кілька 
тижнів до нього доводилось працювати без вихідних, 
і в позаурочний час. Перед самим пуском робота 
не припинялася і вночі. Потрібно було налагодити 
електронну систему, яка забезпечує злагоджену 
роботу заводу, а особливо механізмів дозаторної 
системи. Слід зазначити, що аналогів нашому 
новозбудованому виробничому підприємству на той 
час практично не було. Новаторство полягало не 
тільки в тому, що запиленість у цехах була зведена 
до мінімуму. Найбільше вражало те, що пульт 
операторів був виведений до окремого приміщення.

Іван Тимофійович у деталях запам’ятав відкриття 
БРЗ. – Це був напружений і досить відповідальний 
момент – виготовлення першого куба бетону. Було 
багато людей і, беззаперечно, метушні. Всі були 
під постійною емоційною напругою. Навіть було 
трохи лячно, але не було розгубленості. Кожен 
був на своєму робочому місті, і кожен розумів, що 
від нього й тільки від нього залежить успішний 
пуск заводу. На превеликий жаль, як каже народне 
прислів’я, «перший млинець завжди глевкий». 

Завод був зупинений, щоб ще раз провести 
налагоджувальні роботи, узгодити параметри 
та синхронність у роботі технологічних вузлів та 
механізмів, а також оперативність та взаємодію 
персоналу. Після відповідних консультацій та 
усунення недоліків завод запрацював за декілька 
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днів. Але на проектну потужність 1 200 м. куб. 
на добу ми змогли вийти за декілька місяців. Це 
була наша спільна перемога, віра і надія щодо 
виконання намічених планів і завдань. А їх попереду 
було дуже і дуже багато. Всі ми на той час були 
молоді, завзяті, беручкі до роботи. Саме тому люди 
намагалися працювати чесно й завзято. Адже над 
зведенням такого важливого об’єкта було задієно 
багато робітників і спеціалістів.

Вагомий внесок у спорудження бетонного 
заводу належить керівництву Управління будів-
ниц тва (І. Х. Малюк, В. В. Орловський), його 
підрозділам і субпідрядним організаціям: «Енерго-
південьмонтаж» (О. Г. Желєзняков), «Тепло -
енер го монтаж» (В. М. Кузнєцов), «Південь-
енергомонтаж» (М. І. Некрасов), Автотранспортне 
підприємство УБ ХАЕС (Б. М. Галамага), Управління 
малої механізації (Ю. В. Камінський), дільниця 
механізованих робіт (М. Ф. Бірюков)...

Спочатку БРЗ обслуговувало 120 чоловік. Але 
після пуску другого енергоблока темпи будівництва 
почали стрімко зменшуватись як у промисловому, 
так і житловому секторі. Безперечно, це вплинуло 
на об’єми виготовлення бетону і розчину. 

Стрімко сплинув час, залишивши позаду 
приємні спогади про нашу молодість та 
робітничі будні. Більшість тих, хто освоював 
нове ремесло і багато років працював на БРЗ, вже 
на заслуженому відпочинку. Хочеться згадати 
майстрів Марію Цвєткову, Анатолія Данилюка, 
Леоніда Будяківського, механіка Олександра 
Мельника, операторів з виготовлення бетону Ніну 
Данилюк, Антоніну Ковбу, Лідію Кодрян, Ольгу 
Матвійчук, Галину Войковську, бригадира слюсарів 
Тараса Муштука, слюсарів-налагоджувальників 
Олександра Скаржевського, Миколу Данилюка, 
машиніста компресорної станції Івана 
Степанииина, мотористку Євгенію Судак...

* * *
Олександр Петрович Мельник, який очолив БРЗ 

на початку 1984 р., уже мав у своєму підпорядкуванні 
колектив, який пройшов становлення та прийняв на 
себе весь тягар пуско-налагоджувального процесу 
й уже досконало освоїв технологію з виготовлення 
бетону різних марок. Олександр Петрович не був 
«білою вороною» на БРЗ. Перед призначенням 
на посаду начальника він працював механіком 
на заводі й добре знав усі плюси та мінуси 
технологічного циклу й виробничий потенціал 
основного та допоміжного обладнання. І головне – 
знав людей, їх характери, професійну майстерність. 
Це дало йому змогу без будь-яких підготовчих та 
ознайомлювальних процедур взятися до виконання 
службових обов’язків у якості начальника.

А роботи було дуже багато, навіть дуже багато. 
Цілодобове функціонування заводу не давало 
змоги розслаблятися. Завод був під постійним 

наглядом і контролем аж до накладання мораторію 
на будівництво АЕС. О. Мельнику довелось 
працювати в режимі підвищеної до себе уваги та 
в зоні постійної виробничої напруги. Це були роки 
найвищого і трудового піднесення, й емоційного 
напруження, а також гордості за виконану роботу і 
гіркоти невдач, прикрощів, які, безперечно, завжди 
з’являються в міру тих чи інших причин.

Безперервне  бетонування  окремих  дуже  важливих 
ділянок тримало в напрузі не тільки колектив БРЗ, 
але і водіїв міксерів, яким необхідно було вчасно, 
без затримок доставляти бетон. Водії не рахувалися 
з часом, адже час не стояв на місці. Потрібно було 
за будь-яку ціну встигнути виконати поставлене 
завдання. Слід відмітити, що в цій ситуації велику 
роль зіграли взаємодія диспетчерських служб та 
керівника автотранспортного підприємства Б. 
Галамаги. 

Багато що залежало й від роботи бетононасосів, 
які перекачували бетонну суміш на так звані 
відмітки. Від цього залежали не тільки планові 
показники, але і якість їх виконання. Беззаперечним 
фаворитом всього цього процесу був колектив 
дільниці механізації в особах Миколи Бірюкова та 
Миколи Касянова.

– Вихідних у мене не було, – згадує Олександр 
Петрович, – за винятком Нового року, 1 та 9 травня 
і 7 листопада. Це на той час були офіційні державні 
свята. І всім, за покликом душі і серця, потрібно 
було йти на демонстрацію, безперечно, крім Нового 
року. А решту часу заповнювала робота. Ще був 
виробничий план і беззаперечне його виконання. 
До того ж було соціалістичне змагання, в якому 
потрібно було брати найактивнішу участь. Від цих 
показників залежали зарплата, премія і, звичайно, 
подяки або догани, які озвучувались на партійних, 
комсомольських і профспілкових конференціях... 
Зараз про це можна згадувати з посмішкою. Але 
тоді мені було не до сміху.

1983-85 роки були досить напруженими. 
Інтенсивно будувався перший блок. Блоки №№ 2, 
3 і 4 також потребували бетону й розчину. Крім 
того, продукцією БРЗ були зацікавлені інші об’єкти, 
які на той час зводилися в нашому місті і за його 
межами. Це, зокрема, житлові будинки, об’єкти 
соцкультпобуту, підвідний і відвідний канали; йшло 
бетонування греблі. В навколишніх селах будувались 
дороги, в Крупці зводилась нова школа, у Славуті 
– завод силікатної цегли, міст, маслоробний та 
солодовенний заводи, підсобне господарство в 
Цвітосі... Все це потребувало значного обсягу 
розчину та бетону.

На той час щодоби БРЗ виготовляв від чотирьох 
до восьми марок бетону. Були такі періоди, коли 
будівництво ХАЕС велось підвищеними темпами. 
І тоді для колективу БРЗ доводилось працювати 
в умовах так званого пікового навантаження, 

Історичне краєзнавство
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Острозький краєзнавчий збірник
видаючи споживачам 1 400-1 500 м. куб. бетону за 
добу. Протягом місяця на різні будівельні об’єкти 
доставлялось від 22 до 23 тисяч м. куб. бетону 
та розчину 8-10 тисяч. В цій каруселі було задіяно 
більше 20 міксерів та інша допоміжна техніка та 
механізми. Як співається в одній пісні радянських 
часів: «Кипіли руки від роботи».

Слід також відзначити, що бетонування 
оболонки реактора проводилось спеціальним 
бетоном, куди, крім цементу марки 500 входили 
спеціальні добавки, які надавали бетону більшої 
міцності та були захисною оболонкою від впливу 
іонізуючого випромінювання.

Це була досить відповідальна робота, яка 
вимагала повної самовіддачі. Лабораторія, якою 
керувала Галина Варава, вела суворий контроль за 
якістю бетону. Крім того, нас контролювали й інші 
служби, яким я написав не одну пояснювальну.

Далі Олександр Петрович став пригадувати 
ситуації, які виникали в процесі роботи, особливо в 
зимовий період, коли змерзалися інертні матеріали 
(пісок, щебінь). Тоді доводилось подрібнювати їх 
уручну. До цього процесу залучалися всі, хто був на 
зміні, навіть польські будівельники. Були випадки, 
коли не витримував навантаження транспортер. 
Прикрощів завдавали перебої з постачанням 
цементу; вихід із ладу механізмів та агрегатів. Все 
це важким тягарем лягало на плечі керівника. В 
таких ситуаціях потрібно було знаходити правильні 
рішення, щоб швидко ліквідувати несправність і 
виготовити той об’єм, який був запланований. Адже 
від роботи БРЗ залежала робота інших підрозділів, 
які вели будівництво. Це вдавалося робити не 
завжди, адже не все залежало від робітників БРЗ. 

– Надзвичайних ситуацій було чимало, – 
наголосив Олександр Петрович, – всього й не 
пригадаєш. Можна сказати – веселі були часи як у 
прямому, так і переносному смислі. Завдяки нашим 
зусиллям був побудований перший енергоблок і, 
безперечно, частина нашої праці залишилась на 
будівництві інших блоків та всього енергетичного 
комплексу. В усьому, що було зроблено, я завдячую 
людям, з якими працював, з якими ділив радість 
перемог і гіркоту невдач. Завдяки їм ми зробили 
багато добрих справ. Без їхньої самовіддачі це було 
б неможливо. Тому слід згадати тих, хто працював 
пліч-о-пліч зі мною: майстри Віталій Василенко та 
Іван Кащенко, бригадир Тарас Муштук, диспетчери 
Світлана Пономарьова, Тамара Солоп  та Віра 
Супрунюк, оператори Галина Кулькова та Галина 
Федюк, електрики Микола Ярмолюк, Олександр 
Літинхай та Микола Губський, електронник 
Леонід Кострич, компресорник Петро Гульчук, 
зварювальник Петро Дмитришин...

У квітні 1987 р. робітники БРЗ виготовили 0,5 
мільйонів м3. бетону з моменту пуску заводу. Це 
означало, що колектив на першому етапі виконав 

поставлене перед ним завдання. Перший енергоблок 
було побудовано, і він на той час перебував у режимі 
пуско-налагоджувальних робіт. А для колективу БРЗ 
стояли не менш важливі завдання, які не давали 
можливості розслаблятися, оскільки будівництво 
енергоблоків йшло поточним методом. Щоденно 
потрібно було бути готовими забезпечувати 
споживачів якісним бетоном та розчином.

* * *
У травні 1987 р. відбулась ротація керівництва 

БРЗ. Замість О. Мельника, який всього декілька 
років обіймав посаду начальника, БРЗ згодом 
очолив Костянтин Гущин, котрий пропрацював 
начальником до вересня 1995 року.

Після того, як Верховна Рада УРСР прийняла 
мораторій на зведення атомних електростанцій 
(2 серпня 1990 р.), темпи будівництва значно 
зменшилися, відповідно зменшились і потреби в 
розчині й бетоні. Але завод продовжував працювати, 
хоча кризові явища початку 1990-х років не змогли 
оминути Нетішин і, зокрема, колектив БРЗ.

Костянтин Гущин передав повноваження 
начальника Леоніду Марценовичу Будяківському в 
1995 р., коли завод вже працював у дві зміни, з двома 
вихідними та низкою вчорашніх і сьогоднішніх 
проблем. На той час на БРЗ працювало лише 
50 чоловік. Добовий випуск бетону складав, у 
середньому, 300 м3. В основному, замовлення 
надходили від сільськогосподарських підприємств, 
фірм, індивідуальних забудовників... Так поступово, 
рік за роком обсяги випуску бетону та розчину стали 
зменшуватись. Проблеми полягали в тому, що на 
ВАТ «УБ ХАЕС» у 2005 р. розпочалися рейдерські 
атаки, які не дозволяли нормально функціонувати 
дочірнім підприємствам. Вони тією чи іншою мірою 
сприяли кризовим ситуаціям і невизначеності в долі 
будівельників. Беззаперечно, почав потерпати від 
всього цього й колектив БРЗ. Його доля з кожним 
роком ставала все більш невизначеною. Розпочалися 
незворотні процеси – скорочення, звільнення, 
які згодом були перейменовані на реорганізацію, 
реструктуризацію, оптимізацію... 

Ще минулого року робота на заводі ледь жевріла. 
Замовлень на виготовлення бетону практично не 
було. Відпуск продукції відбувався епізодично від 2 
до 10 м3. за зміну. 

2015 рік може стати останнім у виробничій 
діяльності БРЗ. На даний час на заводі працює 
всього сім чоловік: начальник, майстер, два слюсарі 
та стільки ж машиністів компресорної установки 
й оператор дозиметричного відділення. З початку 
року не виготовлено жодного кубометра бетону чи 
розчину. Завод і персонал в даний час перебувають 
у невизначеному стані, працюють за скороченим 
графіком після вимушеної відпустки за власний 
рахунок...
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Олександр ДЕНИСюК 

Передумови відродження 
Острозької академії  (1989-1994 рр.)

Ідея відродження Острозької академії виникла 
саме тоді, коли  як здавалося в м. Острозі було не 
до відродження культурних надбань минулого. 
Місто погрузло в адміністративних проблемах та 
комунальному безладі. Воно замерзало взимку 
та відчувало спрагу влітку. 75% будинків не були 
підключені до водомереж та каналізації, а про 
газифікацію вулиць годі було і мріяти [3, с. 5]. В такій 
складній ситуації з метою відродження національної 
культурної спадщини Острога в 1989 році  місцевим 
краєзнавцем і громадським діячем П. Андруховим  
було створено краєзнавче товариство «Спадщина», 
яке постало із «Клубу любителів історичної книги», 
що був створений 12 березня 1987 р.  з тематичною 
спрямованістю вивчення і пропаганди історичної 
літератури [3, с. 51]. З 1989 р. по 1996 р. П. 
Андрухов, був головою створеного товариства. Воно 
об’єднало вчителів, лікарів, працівників культури. 
Невеликий спочатку гурток ентузіастів проробив 
величезну роботу. За підтримки голови міськради 
М.В. Грищука та зав. кафедри джерелознавства та 
історіографії Дніпропетровського університету, 
корінного острожанина М. П. Ковальського 
«Спадщина» в 1990 році започаткувала проведення 
наукових конференцій «Острог на порозі 900-річчя», 
що були підготовкою до святкування 900-річчя 
Острога у 2000 році, а також видання їхніх 
наукових матеріалів, які стали цінним джерелом 
із краєзнавства. Конференції отримали велике 
визнання в Україні та за її межами. До Острога 
приїжджали науковці з Дніпропетровська, Києва, 
Львова, Луцька та багатьох інших міст, навіть із-за 
кордону. Але було на них мало острожан. Можна 
було не один раз розчаруватися і зневіритися. Але 
Петро Зотович уперто продовжував штурмувати, як 
він сам говорив, «безкультурну Бастилію» [2, с. 1].

З метою пожвавлення громадського життя жителів 
міста  при міськраді була створена «Координаційна 
рада по відродженню Острога» у складі міського 
голови Грищука М. В., краєзнавця Андрухова 
П. З., секретаря ради Захарчук Н. Д., директора 
Острозького державного історико-культурного 
заповідника Позіховської С. В., директора 
Острозької середньої школи № 1 Михальчука М. Т. 
Вона розробила програму відродження м. Острога, 
якою передбачалося вирішення низки питань, серед 
яких і відродження Острозької академії [3, с. 47]. 

Проводячи ґрунтовну роботу безпосередньо із 
жителями міста, залучаючи науковців з України 
та скликаючи острожан  усього світу до Острога, 
товариство «Спадщина» та міська Рада робили це для 

Історичне краєзнавство
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Острозький краєзнавчий збірник
вирішення найважливішої проблеми – відродження 
Острозької академії. Прикладом у цьому питанні 
стали кияни, які поетапно, але наполегливо 
відроджували Києво-Могилянську академію. 
19 вересня 1991 року було видано розпорядження 
Голови Верховної Ради України Л.М. Кравчука «Про 
відродження Києво-Могилянської академії», а 24 
серпня наступного року відбулося офіційне відкриття 
Університету «Києво-Могилянська академія» і посвята 
перших студентів [3, с. 82]. І саме на базі цього закладу 
у майбутньому відродиться Острозька академія, як 
вищий навчальний заклад.

Слід зазначити, що у кінці 1993 року, підбиваючи 
підсумки діяльності товариства «Спадщина» за 
1989-1993 роки, можна було констатувати, що вже 
настала пора  заявити про відродження академії. 
Тим більше, що тоді в уряді України були особи, 
які могли підтримати прагнення острожан про 
відродження цієї святині Всеукраїнського значення. 

 У вересні 1993 року з ініціативи П.З. Андрухова 
відбувся І з’їзд острожан. Його відкрив мер Острога 
М.В. Грищук. У своєму виступі він наголосив на 
необхідності відродження Острозької академії. 
Свої думки стосовно відродження м. Острога та 
академії висловив професор М.П.  Ковальський.  
Він зазначив: її потрібно відроджувати навіть на 
громадських засадах і запевнив, що співробітники 
Дніпропетровського університету стануть першими 
викладачами [6, арк. 2-3]. Постановою з’їзду 
був створений організаційний комітет, до складу 
якого увійшли П.З. Андрухов, доктор історичних 
наук М.П. Ковальський, мер міста М.В. Грищук, 
представник Президента в Острозькому районі О.І. 
Мартинюк, директор будинку культури М. Острога 
Л.С. Трусік, директор школи № 1 М.Т. Михальчук, 
завідувач районного відділу освіти С.І.Василюк, 
кандидат медичних наук М.П. Кушнір [2, с. 3]. 

13 жовтня 1993 року відбулися збори інтелігенції 
Острога. На них прибули, згідно зі списком реєстрації 
92 особи [3, с. 64]. Одним із найважливіших питань 
на порядку денному було відродження академії. 
Постанова зборів стала основою для звернення до 
Президента України Л.М. Кравчука. Щоправда, на 
зборах були і скептичні зауваження, зокрема вчитель 
О. Мазур взагалі висловив сумнів про те, хто буде 
вчитися в тій академії, тому що ніхто не показує її 
перспективи [7, арк. 3].

Наступним кроком острожан у цьому питанні 
була організована у жовтні 1993 року місцевою 
жителькою Трусік Людмилою Станіславівною 
та киянином Ростиславом Радишевським зустріч 
міського голови м. Острога Грищука М. В. із 
віце-прем’єром з питань гуманітарної політики 
Жулинським Миколою Григоровичем. В листі, 
переданому М. Жулинському, міський голова від 
імені всіх острожан поділився своїми роздумами 
щодо відродження української історії та культури. 

Тут було детально описано стан тогочасного 
Острога, в якому замість освіти зведено психлікарні 
та допоміжні школи. Відзначено роль міста і його 
вагомий внесок в українську історію. Наголошено, 
що в ньому є сили, які працюють над духовним та 
національним відродженням, зокрема товариство 
«Спадщина». М. Жулинському запропонували 
виступити в уряді з ініціативою відродження в 
Острозі академії як вищого гуманітарного закладу 
та перетворення міста на центр міжнародного 
туризму. Він підтримав звернення та запевнив, що 
буде робити все можливе, аби вирішити порушені 
громадськістю міста питання. Він запропонував 
подати на розгляд Кабінету Міністрів та Президента 
України  відповідні документи.

Про свою підтримку відродження в Острозі вищої 
школи заявила низка українських вчених [3, с. 82-
83]. Проте усього цього було недостатньо. Потрібно 
було підготувати відповідне обґрунтування і 
погодити все у владних вертикалях. Окрім того, 
паралельно велися консультації із провідними 
вченими України. Особливо плідною стала зустріч 
з ректором університету «Києво-Могилянська 
академія» В’ячеславом Брюховецьким, який на 
прохання віце-прем’єра М. Жулинського дав згоду 
взяти під свою протекцію острозький навчальний 
заклад і особисто клопотався перед Президентом 
України [8, арк. 1].

18 січня 1994 року на розгляд сесії Острозької 
міської Ради було винесено питання «Про 
відновлення славнозвісної Острозької академії». 
Депутати одноголосно прийняли рішення про 
порушення клопотання перед Президентом України 
Л. Кравчуком вирішити питання про відновлення 
в Острозі державного університету «Острозька 
академія» та бути його протектором. Окрім того, була 
підготовлена історична довідка та обґрунтування 
для  відновлення в Острозі вищого навчального 
закладу – Острозької академії [3, с. 84-85]. Воно 
було передано Представнику Президента України в 
Рівненській області Василишину Р. Д. з проханням 
порушити дане питання перед Л. М. Кравчуком.

Уже після погодження проекту Указу Президента 
України відпо відними міністерствами та 
відомствами щодо відродження Острозької академії 
стався конфлікт між місцевою владою, з одного боку, 
та педагогічним колективом і батьками учнів школи 
№4, яка мала відійти до відродженої Острозької 
академії, з іншого [9; 3, с. 87]. Через  цей інцидент 
процес із відновленням дещо затягнувся. Лише по 
вирішенню цього і інших питань 12 квітня 1994 року 
був підписаний і оприлюднений Указ Президента 
України Кравчука Л. М. “Про утворення Острозького 
колегіуму», у якому вказувалось: «… Підтримати 
ініціативу Представника президента у Рівненській 
області, Острозької міської ради народних депутатів, 
Університету Києво-Могилянська академія та 
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утворити Острозький колегіум як спеціалізований 
навчальний заклад» [10].

4 травня 1994 року до Острога прибула  
представницька делегація на чолі із Жулинським 
М. Г. Вона мала розглянути питання «Про статус 
Острозького колегіуму та практичні заходи 
щодо організації його роботи». Обговоривши 
його вона прийняла такі рішення: визначити за 
доцільне розбудовувати Острозький колегіум як 
спеціалізований вищий заклад ІІІ рівня акредитації 
та створити умови для його самоврядності у складі 
уніве тавнику Президента в Рівненській області та 
голові міської Ради м. Острога, голові робочої групи 
Харчуку Г. Т. і ректору УКМА Брюховецькому В. С. 
слід узгодити до 1 червня 1994 року кандидатуру 
ректора-організатора Острозького колегіуму, а 
вже до 1 липня того ж року визначити напрямки 
підготовки бакалаврів і спеціалістів на початковий 
період його роботи; виконавчій дирекції закладу 
рекомендувалося з метою завчасного і якісного 
формування майбутньої категорії студентів з 
1 жовтня 1994 року організувати підготовчі 
курси або відділення. Дана комісія вирішила 
ще ряд інших актуальних питань. Невирішеним 
залишалось, хто очолить ще не існуючий заклад?  
Претендентів вистачало, – згадував тодішній 
мер Острога. – Але ректором мала стати тільки 
людина смілива, самовіддана і впевнена у своїх 
силах. На зустріч з Миколою Жулинським та 
В’ячеславом Брюховецьким   вмовили  поїхати  
декана  педагогічного факультету Рівненського 
педа гогічного інституту Ігоря Пасічника. Після 
цієї зустрічі Брюховецький зателефонував до мене 
і сказав: «Роби, що хочеш, а Пасічник повинен 
погодитись. Це та людина, яка нам потрібна» [13]. 
І Ігор Демидович погодився. З його слів, тоді він 
ще не знав, що побачить в Острозі. Багатьох людей 
вмовляли на цю посаду, але, коли вони приїжджали 
сюди і бачили ті руїни, не хотіли залишатися тут 
[5]. Інші керівні посади посіли Ігор Володимирович 
Грицюк – проректор з адміністративно-господарської 
частини (в 1998 році його змінив на цій посаді 
Грищук М. В.), Василь Миколайович Жуковський – 
проректор з навчально-виховної роботи; професор 
Ковальський М. П. – проректор з наукової роботи, 
а Наталія Банацька стала директором підготовчого 
відділення. 

У жовтні 1994 року в Острозькому вищому 
колегіумі розпочався прийом документів на 
підготовче відділення. У листопаді відбулася 
співбесіда і вступне тестування. Абітурієнти 
складали тести при вступі з таких предметів: 
українська та англійська мови,  історія України, історія 

української літератури, основи економічних знань, 
математика [1]. 100 абітурієнтів  стали  слухачами  
підготовчого  відділення.  За  результатами тестових 
випробувань 53 абітурієнти були зараховані в групи 
планового набору, а 47, які не набрали необхідної 
кількості балів, стали слухачами підготовчого 
відділення. Плата за навчання становила 12 
офіційних мінімальних окладів за рік. Навчання на 
підготовчому відділенні тривало 7 місяців (з грудня 
1994 року по червень 1995 ) [12].
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Ніна НІМЧИНСЬКА 
   

 Дитячий баскетбольний тренер 
Олег Камінський

Досі й учні Твої пам’ятають
Твій свисток і Твій голос в спортшколі.

І колегам Тебе теж бракує, 
Твоїх жартів і допомоги. 

(з присвяти родини до річниці смерті 
О. Камінського)

Острозька дитяча 
юна ць ка спортивна 
шко ла була створена 
в 1961 р. Для цього 
міська влада надала 
приміщення Острозь-
кого Успенського косте-
лу, де школа діяла до 
1982 р. Пізніше було 
надано інше примі-
щення, де школа працює 
й сьогодні. За цей період 
Острозьку ДЮСШ 

очолювали директори: Герасимов Віталій – 1961-
1964 рр.; Мартиненко Віталій Олександрович – 
1964-1967 рр.; Іванів Іван Васильович – 1967-2004 
рр.; Головко Володимир Васильович – 2004-2007 
рр.; Озимковський Володимир Валентинович – 
2007-2012 рр.; Плісецький Микола Миколайович – 
2012-2013 рр.; Гарасевич Олександр Васильович – 
2013-2014 рр.;  Штундер Сергій Ігоревич – з 2014 р. 

Кілька десятків років в Острозькій ДЮСШ 
працював Камінський Олег Федорович. Він 
народився 18 квітня 1948 р. в селищі міського типу 
Антонівка Володимирецького району Ровенської 
області у сім’ї службовця. 1954 р. сім’я переїхала 
в м. Острог, тут він через рік пішов навчатися в 
місцеву середню школу №1. З дитинства в Олега 
Федоровича була любов до спорту, брав участь 
у всіх спортивних змаганнях, які проводилися в 
школі. Вправність та здібність юного спортсмена 
помітили вчителі фізкультури та тренери ДЮСШ. 
Юнак регулярно їздив на міські, районні та обласні 
змагання, де гідно представляв честь школи, міста 
й району.  

У 1964 р., після закінчення дев’ятого класу, 
перевівся вчитися у вечірню школу робітничої 
молоді і влаштувався працювати на Острозький 
плодоконсервний завод. Десятирічку закінчив 
у 1966 р. Робота й навчання не заважали Олегу 
Федоровичу займатися його улюбленою справою. 
Він багато тренувався в таких видах спорту як 
волейбол, футбол, настільний теніс, а особливо 
– баскетбол. Будучи всесторонньо розвиненою 

людиною, здібним спортсменом, він брав участь у 
різноманітних змаганнях. 1968 р. вступив на заочне 
навчання в Кременецький державний педагогічний 
інститут на факультет фізичного виховання і в 
цьому ж році  його призначено на посаду вчителя 
фізичного виховання Межиріцької  СШ.  

Через два роки  Камінський О. Ф. одружився з 
Ольгою Федорівною, яка згодом народила йому 
донечок Олену й Наталію. Ставши дорослими, діти 
подарували їм внучат – Анастасію, Меліту та внука 
Луку. Олег Федорович  гордився і любив їх. 

В 1970 р. його було призначено на посаду 
тренера з баскетболу в Острозьку ДЮСШ. До 
своєї тренерської діяльності він підходив творчо, 
підвищував спортивну майстерність своїх 
підлеглих. Життя Олега Камінського належало 
баскетболу. Понад сорок років працюючи тренером-
викладачем, він виховав цілу плеяду спортивної 
молоді, був тренером від Бога, турботливим 
педагогом, висококваліфікованим спеціалістом. 
Вихованці Олега Федоровича неодноразово 
завойовували перші та призові місця на обласних 
змаганнях. Постійно готував спортсменів у збірні 
команди Ровенської області з баскетболу. Він також 
долучався до підготовки збірної команди Ровенської 
області з баскетболу для участі у Всеукраїнських 
змаганнях серед школярів. 1974 р. закінчив 
Тернопільський педагогічний інститут – факультет 
фізичного виховання. 

За багаторічну, відповідальну, наполегливу 
працю, вагомий внесок у розвиток фізкультури і 
спорту, значні досягнення у спортивному вихованні 
підростаючого покоління Олега Федоровича 
Камінського було нагороджено відзнаками: 
«Відмінник освіти України», «За заслуги перед 
містом Острогом», грамотами Міністерства освіти 
та науки України; обласної, районної та міської 
влади. 

Помер Олег Федорович 18 березня 2012 р.  

Із спогадів колег про тренера  О. Камінського 

Іван Іванів – колишній директор, 
 а нині – завгосп  Острозької ДЮСШ: 

З Камінським Олегом Федоровичем  я  
познайомився  в  далекому 1968 р., коли він 
працював на посаді вчителя фізичного виховання 
Межиріцької середньої школи. Пам’ятаю, що він 
навчався у Кременецькому та Тернопільському  
педінститутах.  

До своєї тренерської діяльності мій колега 
підходив творчо. Його життя належало 
баскетболу. Було легко працювати з таким 
тренером. Мені, як директору школи в той час, 
перевіряти його заняття з дітьми не було потреби. 
Я знав його лише з хорошої сторони і довіряв цій 
людині. Тренера О. Камінського діти любили. 
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Олег Федорович понад тридцять років очолював 
профспілковий осередок Острозької ДЮСШ, 
був постійним організатором по підготовці 
та проведені різноманітних свят з баскетболу, 
спортивних вечорів, туристичних походів з дітьми 
з ночівлею в наметах терміном  на п’ять днів. І на 
все це у нього вистачало часу й сил. 

Після смерті Камінського О. започатковано 
проведення турнірів пам’яті нашого тренера. Дуже 
багато його вихованців приїжджають на цей захід. 
Вони його любили, поважали і пам’ятають.  

Михайло Бузинович – тренер 
Острозької  ДЮСШ: 

В юнацькі роки мій однокласник запропонував 
піти з ним на тренування по баскетболу. Коли я 
прийшов  вперше, – то мені дуже сподобалося. Тому 
я вирішив займатися цим видом спорту, а моїм  
тренером став Олег Федорович Камінський. Він 
навчав нас техніки та тактики гри в баскетбол, 
дружби й поваги один до одного. А ми в свою чергу 
ставилися до нього, як до рідного батька. Тому 
що зверталися до свого тренера з будь-якими 
питаннями, а він нам завжди допомагав. З того часу 
минуло багато років, але кожний з вихованців Олега 
Федоровича, працюючи тепер на різних роботах й 
посадах, пам’ятають те, чого він нас навчав. Для 
себе я вирішив, що потрібно продовжити  улюблену 
справу мого тренера Олега Федоровича, – навчати 
дітей гри в баскетбол. Нині, працюючи тренером в 
ДЮСШ, я намагаюся передати дітям ті знання й 
вміння, які перейняв від свого улюбленого вчителя і 
наставника Олега Федоровича  Камінського.  
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Наталія ШПАКОВИЧ 
                                  

Початок розвитку хокею в краї

Наукові працівники Дер-
жав  но го історико-куль-
тур   ного запо від  ни ка м. 
Острога вже багато років 
комплектують колекцію фі-
ло картії, філателії і фале-
ристики на спортивну тема-
тику. До колекції нале жать 
листівки й конверти, марки й 
значки, відзнаки й вимпели 
про різні види спорту. 

Спорт завжди є видовищ-
ним для глядачів і важкою працею для спортсменів. 
В нашому регіоні заняття спортом є досить 
популярним. Острог знаменитий титулованими 
спортсменами, які брали і беруть участь у різних 
турнірах, чемпіонатах. В місті відбуваються 
змагання з футболу; турніри по баскетболу, 
присвячені пам’яті тренера-викладача Острозької 
дитячо-юнацької спортивної школи Олега 
Камінського; шахові турніри пам’яті ветерана 
Великої Вітчизняної війни, вчителя математики, 
острожанина Йосипа Аршинова.  

Менш популярним в нас є такий вид спорту 
як хокей. Сама гра відносно молода і виникла 
майже два століття тому. Спортивна командна 
гра на льодяному майданчику – хокей з шайбою – 
з’явилася в Канаді. Там для цього виду спорту були 
всі умови: замерзали малі річки, озера, ставки. Ще в 
1885 р. в Монреалі створено Любительську хокейну 
асоціацію, а через рік були опубліковані перші 
офіційні правила гри у хокей з шайбою.

В 1910-1920-х рр. на Галичині велися спортивні 
баталії майстрами «гаївки» – львівською командою 
«Україна», яка брала участь у чемпіонатах світу 
й Олімпіадах [9]. Серед галичан сама гра в той 
час носила назву «гаківка». Великої популярності 
хокей з шайбою набув, звичайно, в радянські часи, 
коли майже  кожен підліток мав ключку, декілька 
шайб, а часом – й ковзани і під час любительської 
гри завойовував славу кращого місцевого хокеїста. 
За часів незалежної України такий вид спорту, на 
жаль, в багатьох населених пунктах зник. Лише в 
середині 2000-х рр. в окремих містах знову стала 
відроджуватися гра в хокей. В 2010 р. Україна на 
державному рівні відзначала 100-річчя українського 
хокею. В нашому регіоні, зокрема, – в м. Нетішині, на 
Хмельниччині був створений хокейний аматорський 
клуб «Нетішин». Його президент Шпакович Андрій 
Дмитрович згадував: «В місто я приїхав зі Львова. 
За моїми плечима була юнацька школа хокею і 
виступи в кубках, чемпіонатах, спартакіадах 
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колишнього Радянського Союзу та України. Цьому 
виду спорту я присвятив все своє життя. Звичайно, 

грати мені хотілося 
й в місті Нетішині. 
Все почалося в грудні 
2009-го на замерзлому 
каналі. Не маючи 
льодового майданчика, 
ентузіасти почали 
грати на місцевому 
водоймищі. Знайшлися 
й однодумці, які вже 
раніше збиралися 

та «ганяли» шайбу. Ми згуртувалися і створили 
аматорський хокейний клуб. Важкі були спочатку 
часи, адже не було ні фінансування, ні амуніції. 
Потрібно було покладатися лише на власні сили. 
Не кожен міг себе забезпечити в повній мірі, але з 
часом знайшовся постійний спонсор, який надав все 
необхідне – Хмельницька АЕС». 

Команда хокейного клубу «Нетішин» на даний 
час виступає в такому самому складі, як і п’ять років 
тому – це приблизно двадцять п’ять чоловік (Андрій 
Артюшкін, Дмитро Васільєв, Генадій Вагнер, 
Микола Вагнер, Олександр Веремійчук, Володимир 
Верхогляд, Віктор Весєлов, Василь Герасимчук, 
Генадій Горохов, Володимир Клепіков, Олексій 
Колпаков, Олег Лемдянов, Олександр Мазур, 
Анатолій Мирончук, Олександр Мирошніченко, 
Олександр Михайленко, Віталій Педько, Валентин 
Притула, Юрій Рудюк, Микола Свистак, Володимир 
Свистак, Микола Сидор, Євген Стасюк, Андрій 
Шиделко, Андрій Шпакович).  Членами клубу є 
вихідці з України, Білорусі й Росії. Вони приїхали 
в кінці 70-х – у 80-х рр. ХХ ст. до Нетішина на 
будівництво Хмельницької АЕС.

Так склалося, що в сусідньому з Нетішиним 
місті Острозі поки що хокейної команди немає. Але 
в хокейному клубі «Нетішин» грає уродженець с. 
Оженина Острозького району Притула Валентин 

Олександрович, який і зараз проживає в рідному 
селі. Він навчався в Острозькій середній школі №3 
(селища Острозького цукрового заводу), нині – 
Оженинська ЗОШ №1. Саме в шкільні роки вчитель 
фізкультури Бомблюк Євген Іванович, привив 
любов до хокею. При школі діяв спортивний гурток, 
членами якого були місцеві школярі. Юнаки взимку, у 
вільний від уроків час, «ганяли» шайбу на місцевому 
водоймищі. З роками у Валентина Олександровича 
не зникла любов до цього виду спорту. Він з перших 
днів створення хокейного клубу «Нетішин» грає в 
команді нападаючим і за цей період зарекомендував 
себе вправним хокеїстом.  

Вже чотири роки поспіль до команди хокеїстів 
«Нетішин» залучаються канадійці, які приїжджають 
до Національного університету «Острозька 
академія» за обмінною програмою «Канада. Світ. 
Молодь», і на час перебування в Україні проживають 
в місті Нетішині. Вони з великим ентузіазмом беруть 
участь в тренуваннях, змаганнях, а також навчають 
дітей та юнаків азам  хокею. За підтримки міської 
адміністрації, зокрема, – Базана Василя Юхимовича 
хокейний клуб «Нетішин» щороку проводить Зимові 
старти, Веселі конкурси на льоду з командами  
студентів-канадійців, учнів  нетішинських шкіл та 
ліцею.

Для кожного хокеїста є престижним брати участь 
в різних турнірах і чемпіонатах. Одними з перших 
важливих змагань для членів клубу «Нетішин» 
був Відкритий Чемпіонат міста Хмельницького та 
Хмельницької області по хокею з шайбою серед 
аматорів. В цьому чемпіонаті брали участь  шість 
команд з області. За результатами гри команда 
«Нетішин» посіла четверте місце. Як для новачків, 
– такий результат був непоганим. Як кажуть в 
народі, – «поганий той спортсмен, який не прагне 
підкорювати вищі спортивні вершини». Саме в 
2013-2014 рр. нетішинські хокеїсти взяли участь в 
іншому Відкритому Чемпіонаті по хокею з шайбою, 
але у Волинській області. Як розповів президент 
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клубу Андрій Шпакович, – це «пов’язано з тим було, 
що згідно з новими правилами всі ігри чемпіонату 
Хмельницької області мають проходити лише в м. 
Хмельницькому. Тобто, – жодної гри у Нетішині. А 
це суперечить статуту клубу, де  чітко прописано, що 
маємо популяризувати хокей і здоровий спосіб життя 
саме в місті Нетішині». В чемпіонаті Волинської 
області команда хокейного клубу «Нетішин» посіла 
третє місце і це стало гарним результатом для 
нетішинських гравців. 

Незважаючи на економічні труднощі нашої 
молодої держави, такий вид спорту як хокей не 
лише популяризується гравцями-аматорами, але 
й поступово розвивається на професійному рівні. 
Фізична підготовка гравців-любителів хокею, 
зокрема, допомагає їм в скрутний для України 
час захищати незалежність держави зі зброєю 
в руках. Так, наприклад, двоє членів хокейного 

Історичне краєзнавство
клубу «Нетішин» перебувають на сході України 
як учасники антитерористичної операції, інший – 
добровільно патрулює кордони нашої держави. 
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Острозький краєзнавчий збірник

АРХЕОЛОГІЯ

Мар’яна юХИМЧУК 

Він зробив те, що не відніметься від нього.
(До 100-річчя з дня народження 

Ігоря Свєшнікова) 

Все що мав у житті, він віддав
Для одної ідеї

І горів, і яснів, і страждав,
І трудився для неї.

І. Франко поема «Мойсей»

Я схиляю голову перед цією Людиною.
П. Т. Тронько

«Час швидко минає 
і ми зникаємо» − такі 
слова знаходимо у 89 
псалмі, і це істина. Але 
у цьому часплині щось 
відходить у вічність, 
а щось залишається 
вічним. Саме до вічного 
ми можемо віднести 
ім’я великого вченого-
археолога академіка Ігоря 
Кириловича Свєшнікова, 
який по собі залишив 

велику наукову спадщину та незабутній слід не 
лише в українській, а й у світовій археології, історії, 
науці та культурі. 

В одному із його листів знаходимо такі рядки: 
«Є факти, імена, обличчя, що покриті мохом і 
павутинням часу, ще живуть у нашій пам’яті, але над 
кожним з них уже давно поставлений хрест. З бігом 
часу кількість цих хрестів зростає у геометричній 
пропорції, і на старості років людина вже живе на 
суцільному великому цвинтарі… Бо людина живе 
доти, доки живе пам’ять про неї, а якщо після твоєї 
смерті уже нікому її згадати, то вона остаточно 
помре» [3, с. 87]. 

У цьому році виповнюється 100 років від дня 
народження Ігоря Кириловича та рівно 20 років  −  
як його не стало. 

Це був археолог старої школи і ще «того 
козацького» гарту. Західна Україна (особливо, 
Волинь) була місцем великої дослідницької роботи 
Ігоря Кириловича. Будь-який історичний аспект, що 
привертав його увагу, дослідник вивчав глибоко і 
всесторонньо. Він досліджував проблеми широкого 
історичного діапазону від давньої історії до 
середньовіччя та нового часу. І, як писав Ю. Макєєв, 
«це була людина широкої ерудиції, він досконало 

володів кількома мовами, спеціаліст, який глибоко 
розбирався у професійних питаннях» [3, с. 45]. Ті, 
хто пам’ятає Ігоря Кириловича, розповідають, що 
він був справжнім патріотом, із щирим серцем, 
тонким гумором та незмінною усмішкою на вустах. 
Володів фотографічною пам’яттю, адже з легкістю 
запам’ятовував дати, імена, був наполегливим та 
упертим. 

За своє довге життя він встиг чимало: кандидат 
історичних наук     (1958 р.), доктор історичних наук 
(1972 р.), почесний член Польської академії наук, 
член ради по захисту кандидатських і докторських 
дисертацій при Інституті археології АН УРСР 
(Київ) та при інституті українознавства імені  І. П. 
Крип’якевича, НАН України (Львів), член головної 
редакції міжнародного квартальника «Акти 
археології «Карпат» (Краків); був членом президії 
і головою секції пам’яток археології Львівської 
обласної організації Українського товариства 
охорони пам’яток історії та культури, членом 
Рівненської обласної організації Національної 
спілки краєзнавців України (на той час – Рівненського 
обласного краєзнавчого товариства) [4, с. 141], його 
перу належить близько трьохсот наукових праць, 
серед яких найвідоміша монографія «Битва під 
Берестечком», яка була написана на основі майже 
25-річних археологічних розкопок, проведених під 
керівництвом автора. 

Все почалося з першої розвідувальної експедиції 
у 1970 році на місці битви козаків із польською 
шляхтою під Берестечком, яка була організована 
за сприяння директора Рівненського краєзнавчого 
музею В. Я. Сидоренка та безпосередній допомозі 
П. Я. Лотоцького, директора архітектурного 
комплексу «Козацькі Могили». Вона поклала 
початок широкомасштабним дослідженням. Зі 
спогадів Ігоря Свєшнікова: «На той час я вже 
володів методикою археологічних досліджень і 
відкрив чимало слідів діяльності наших далеких 
предків із давно забутих епох – від кам’яної доби 
до часів Давньої Русі. І перший же сезон розкопок 
під Берестечком виявив сліди битви, сліди тих 
колись загадкових для мене козаків, їхні кістки та 
речі. У даному опрацюванні цих давно загублених і 
тепер виявлених «слідів» повертаю їх українському 
народу, як частку його національного багатства» 
[6, с. 8] Ці розкопки стали унікальними і першими 
у своєму роді, адже саме в Україні вперше Ігор 
Кирилович став досліджувати пам’ятку другої 
половини XVII століття археологічними методами 
(Рис. 1).

Завданнями експедиції були: віднайти місця 
битви, розташування козацько-селянського табору, 
переправ через річку Пляшівку, що будувалися з 
наказу Івана Богуна для відступу війська, місця, 
де героїчно загинули 300 козаків, а також здобуття 
оригінальних речей, які б дозволили подальше 



109

дослідження озброєння та обладнання козацько-
селянського війська.

Але справа ця була не з легких. Від початку 
робіт виникла потреба в розробці нової методики 
проведення археологічних розкопок на болотистій 
місцевості, оскільки обмежений досвід роботи на 
таких дослідженнях виявився непридатним у цих 
умовах.

Ігор Кирилович горів цими розкопками, він 
контролював кожен процес, з одержимістю 
досліджував знайдені речі, нічого не робилося без 
його відома. Як згадував Павло Якубович Лотоцький, 
«під контролем Ігора Свєшнікова розбивались 
розкопи на торф’яному ґрунті. Розкоп мав ширину 3 
метри, довжину – наскільки дозволяв ґрунт. Розкоп 
розбивався на квадрати з таким розрахунком, щоб 
можна було копачам відкидати землю на два боки. 
Якщо знаходились якісь експонати, Ігор Кирилович 
на заздалегідь заготовленому плані робив помітки, 
на якому квадраті знайдена та чи інша річ. Умови 
дозволяли копати на глибину три штики лопати. 
Експонати знаходились в основному на другому 
штику, третій заливала вода і копати було не 
можливо. Окремі місця прощупували шомполом 
на один метр, але глибше нічого не знаходилось. 
І так розкоп за розкопом протягом двадцяти 
трьох років проводились розкопки» [3, с. 38]. Про 
труднощі археологічної експедиції розповідає 
також Алла Українець, яка була учасником розкопок 
під Берестечком 1985-1990 рр., у фільмі Олексія 
Бухала «Так було»: «Перший шар було важко 
копати – це дерен, далі одна лопата в глибину, і на 
третій лопаті вже починалась вода. І бувало так, 
що вода піднімалася дуже швидко, і коли бачив 
знахідку, тоді потрібно було зразу її виловлювати, 
піднімати на поверхню. А бувало таке, що людина 
не зорієнтується, або вода дуже швидко підніметься 
і річ закриється, болото її засмоктало і все».

Всі реставраційні роботи покладалися на Ігоря 
Кириловича Свєшнікова. Він мав гарний досвід 
з реставрування старожитностей, але й усього 
знати не міг. Процес реставрації металевих речей 
Ігору Кириловичу був відомий. Їх потрібно було 
на певний час занурити в розчині кислоти, яка 
роз’їдала іржу. Наступним кроком було ретельне 
промивання та висушування металевих речей, а далі 
їхню поверхню покривали парафіном. Дерев’яні 
речі замочувались у густому цукровому сиропі, а 
потім також висушувались та покривалися воском. 
Але шкіряні речі, хоч торф’яний ґрунт майже 
повністю зберіг їх фізичний стан, реставрувати Ігор 
Свєшніков не вмів.

У перші роки експедиції чоботи возять на 
реставрацію аж до Ленінграда, адже тільки там 
вміли відновлювати подібні знахідки. Така робота 
вимагала високої кваліфікації фахівця, а головне 
дорого коштувала. Пізніше Ігор Кирилович сам 

освоїть усі тонкощі реставрування шкіряних 
речей. Для цього спеціально з Ленінграда на кілька 
днів до Рівного приїде реставратор І категорії 
Д. І. Марковський, який консультуватиме Ігора 
Свєшнікова. Після його від’їзду Свєшніков ще 
експериментував, звичайно, деякий час, а потім 
освоїв технологію сам. Шкіряні речі потрібно було 
старанно вимити, очистити від землі, просушути, 
замочити у гліцерині або в березовому дьогті, який 
був великим дефіцитом. Далі потрібно було надати 
речам відповідної форми. Він розробив власну 
методику консервації та реставрації виробів зі 
шкіри.

Всі ці реставраційні роботи потребували великих 
коштів, яких завжди не вистачало. За лабораторію 
слугувало невеличке підвальне приміщення будинку, 
де проживав Ігор Кирилович. Про цей період ми 
дізнаємося із листів Ігора Свєшнікова адресованих 
Павлу Якубовичу Лотоцькому: 

«… я досі ще не закінчив консервації металевих 
речей з розкопок, хоч регулярно щоденно працюю 
над консервацією вечорами після роботи. За дерево 
ще не міг взятися – важко дістати необхідні реактиви, 
немає відповідної лабораторії. Багато цікавого 
виявляється під час роботи над матеріалами. 
Хімічний аналіз чорної маси з порохівниці дозволив 
приблизно встановити склад козацького пороху… 
11.XVII.72 р.». 

«Мушкети і шаблі, ще не законсервовані через 
труднощі здобути хімікати. Надіюсь, що й цю справу 
вдасться вирішити… 27.10.84 р.».

«… не маю гліцерину, клею ПВА і тканини 
(бортівки), тому не можу ці речі ні консервувати, 
ні реставрувати. Надіюсь, що вічно так не буде і 
якщо мені вдасться дістати хоч гліцерин, зможу далі 
робити реставрацію… 22.IX.91 р.» [3, с. 25-26].

Відреставрований, законсервований та підготов-
лений матеріал систематизувався і передавався 
музеєві. Унікальна експозиція музею-заповідника 
«Поле Берестецької битви», створювалась також під 
науковим керівництвом І. К. Свєшнікова. «Козацькі 
Могили» – своєрідне дітище великого вченого. 

В музеї сотні експонатів, які розкривають невідомі 
сторінки з історії козацтва, його устрій, озброєння, 
культуру, побут. Ні один музей у світі не володіє 
таким багатством автентичних експонатів козацької 
доби, про більшість з яких було відомо лише з 
козацьких дум чи історичних балад. Ці унікальні 
експонати демонстрували на виставках у Польщі та 
Канаді, що свідчить про їх велике значення і наукову 
цінність. Тут шаблі, мушкети, бойові сокири, чекани, 
кулелійки, ладівниці, порохівниці, козацькі ложки, 
люльки, казани. Почесне місце займають козацькі 
чоботи, а також шкіряні постоли – унікальна 
знахідка селянського взуття XVII століття, що є дуже 
рідкісним експонатом. А в гробниці-усипальниці 
знайшли свій останній спочинок останки героїв 
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Берестецької битви. Під час розкопок віднайдено 
91 людський кістяк. Більшість з них було знайдено 
у тому положенні, як їх застала смерть. Також було 
розкопано і 56 кінських кістяків. 

Тобто, поставлені задачі археологічної експедиції 

Ігор Свєшніков з успіхом виконав. Йому вдалося 
встановити шляхи відступу козацько-селянського 
війська з оточеного табору, а також відтворити 
порядок розміщення козацьких військ на місці 
битви і порядок ведення бою, застосованого 
Богданом Хмельницьким під Берестечком. Єдине, 
що не встиг зробити вчений – це віднайти ще дві 
козацькі переправи. 

Фотограф А. Мізерний у своїх спогадах пише: 
«Він завжди поспішав. Прагнув встигнути зробити 
те, що задумав. Дуже хотів відшукати інші козацькі 
переправи і обов’язково тут під Берестечком, знайти 
козацьку гармату, адже в експозиції представлені 
дві гармати, привезені зі Львова. А потім, майже із 
сумом додає: «Але ж козаки ніколи своєї зброї не 
лишали, тим паче гармати!..» [3, с. 60].

Життя відомого археолога раптово обірвалося 
спекотного серпня 1995 року, коли він був на 
розкопках Дубенського замку. Поховали вченого у 
селі Івано-Франкове на Львівщині, поряд з могилою 
його дружини.

«Простота, людяність, чесність, повага до 
інших – це ті риси, які завжди звеличували людину, 
а особливо вченого, який повністю віддав себе 
служінню людям і Батьківщині. Таким назавжди в 
моїй пам’яті залишився Ігор Кирилович» – згадував 
вчитель Липківської школи Іван Шишко [3, с. 78].

Славу і добре ім’я Ігоря Кириловича довго 
пам’ятатимуть нащадки. На його честь названа 
загальноосвітня школа І-ІІІ ступеня у селі Хотин, де 
він проживав разом з родиною. Ім’я Ігоря Свєшнікова 
носять вулиці міст Рівного та Дубно, а на фасаді 
колишньої Дубенської гімназії, де він навчався, 

встановлена в 1997 році меморіальна дошка. В 2005 
році меморіальна дошка була відкрита та освячена 
на честь Ігоря Кириловича на “Козацьких Могилах”.

Цього ж року рішенням Рівненської обласної 
ради заснована науково-краєзнавча премія імені 
Ігоря Свєшнікова у галузі охорони культурної 
спадщини краю. Вона присуджується з метою 
стимулювання розвитку цієї галузі, відзначення 
кращих спеціалістів в галузі охорони та збереження 
пам’яток історії, культури та архітектури, за високий 
професіоналізм, плідну творчу роботу і культурно-
просвітницьку діяльність. Вручається щорічно з 
нагоди Міжнародного Дня охорони пам’яток історії 
та культури. Грошовий еквівалент премії імені Ігоря 
Свєшнікова – 2 тисячі гривень. 

Закінчити статтю хочеться рядками вірша Н. А. 
Мельник, присвяченого саме цій великій Людині.

Але ж я жив і працював
І ніби часу у житті не марнував
І для науки
Усе життя своє віддав

Тож хай плоди моєї праці
На грунт хороший упадуть
І на ниві науковій
Врожаєм гарним проростуть.
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Поховання культури лінійно-стрічкової 
кераміки з с. Дитиничі Дубенського району. 

Реальна пам’ятка чи історіографічна 
химера?

У 1959 році на селянських городах в селі 
Дитиничі було знайдено інгумаційне поховання. Дві 
глиняні посудини, знайдені біля кістяка, зберігались 
в клубі села Плоска Дубенського району. В 
науковій літературі інформація про цей комплекс, 
віднесений до культури лінійно-стрічкової кераміки, 
трапляється з початку 1980-х років [4, с. 45, рис. 
2; 1, 3]. З виходом наукових публікацій і збірників 
кінця ХХ – початку ХХІ ст. інформація про дане 
поховання з’являється на їх сторінках [1, с. 235; 2, с. 
16, 313;  3, с. 107]. Відсутність докладніших даних 
про поховання, автора знахідки та місце зберігання 
інвентаря дозволяє припускати випадкове виявлення 
останків.

Згідно ілюстрацій [4, рис. 2; 1, 3], дитиницьке 
поховання містило невеликий кубок з рельєфним 
виступом під вінцем (рис. 1, 2) та орнаментовану 
мископодібну високу посудину, орнаментовану під 
вінцем двома горизонтальними рядами штампу (?) 
та рядом підковоподібних елементів, виконаних тим 
же способом, що і рядки (рис. 1, 1).

В середині 90-х років ХХ ст. автором було 
здійснено перші спроби роздобути додаткову 
інформацію про цю знахідку. Виявилось, що посудин 
у плосківському клубі давно немає і працівникам 
про них невідомо. Лише в 2010 році науковим 
працівником Дубенського державного історико-
культурного заповідника Ю. Л. Пшеничним, 
за допомогою працівників клубу не з першої 
спроби і без будь якого інформаційного супроводу 
щодо їх походження дві глиняні посудини було 
віднайдено в підвалі цієї установи, одну з них – у 
фрагментованому вигляді. В першій з віднайдених 
посудин було легко впізнано кубок з Дитиничів, 
друга ж суттєво відрізняється від представленої на 
ілюстрації. Посудини було замальовано, розбитий 
кубок реставровано і повернуто до клубу.

Посудини з клубу села Плоска:
1. Невеликий кубок з кулястим тулубом, слабо 

вираженим денцем, трохи увігнутим всередину, 
вираженою шийкою та слабо відхиленими назовні 
вінцями. До вінець прикріплено гудзоподібний 
наліп (рис. 1, 4). Поверхня згладжена, коричневого, 
місцями сірого кольору, злам чорний. В глиняному 
тісті домішка товченого кременю. За виглядом, 
домішками і рельєфним декором посудину слід 
віднести до межановицької культури доби бронзи. 
Межановицький посуд з таким декором є широко 
поширеним в межиріччі Ікви та Стиру, чимало його 

знайдено на пам’ятках доби бронзи в околицях 
Дубна [6, с. 580, 581; 7, с. 39, 40].

2. Невелика мисочка усічено-конічної форми, 
лінія вінець нерівна, поверхня згладжена, лощена, 
має добре видимі вертикальні смуги лощіння, 
стінки товсті відносно загального розміру (рис. 1, 
3). Колір коричневий, в глиняному тісті домішка 
піску, трапляються окремі дрібні зерна кременю 
(?). Технологія виготовлення цієї посудини 
помітно відрізняється від попередньої. Її культурна 
належність вимагає уточнення. За виглядом вона 
досить відрізняється від посуду культури лінійно-
стрічкової кераміки. Можна припустити належність 
мисочки до доби енеоліту.

Віднайдені посудини замість того, щоб дати 
якусь певну відповідь, змусили поставити ряд  
запитань, відповіді на які не так-то легко отримати.

1. Чи існувало дитиницьке поховання 1959 
року взагалі? Причин сумніватись в можливості 
знаходження людських решток з інвентарем 
немає – такі знахідки в окрузі Дубна трапляються 
час від часу. Жителі Дитиничів були свідками 
розкопок курганного могильника доби бронзи М.І. 
Островським у 1940 році (і старожили села про ці 
розкопки пам’ятають), в 1947 році в сусідньому селі 
Волиця Страклівська М. Ю. Смішком проводились 
розкопки могильника литовсько-польського 
часу, а у 1956 р., знову ж таки в Дитиничах, було 
випадково знайдено кремаційні поховання і через 
рік досліджено розкопками І. К. Свєшнікова 
могильник вельбарської культури [4, с. 45]. Тож 
знайшовши в 1959 році поховання, місцеві жителі 
цілком могли правильно інтерпретувати його як 
«старовинне» і зберегти посуд, передавши його в 
місцевий культурний заклад (Дитиничі належать 
до Плосківської сільської Ради) з відповідним 
поясненням про обставини знахідки.

2. Чи належать виявлені в клубі посудини 
до одного комплексу і яка з посудин виявлена 
у похованні в Дитиничах? Очевидно, що ні – 
посудини явно різнокультурні. Очевидно, що 
з поховальним комплексом пов’язаний черпак, 
мисочка ж потрапила в клуб пізніше (інакше б 
про неї було б згадано в довіднику 1982 року [4], 
автори якого скрупульозно обліковували окремі 
випадкові знахідки) і походження її невідоме. Не 
виключено, що нею свого часу замінили втрачену 
чи знищену посудину – ситуація добре знайома тим, 
хто відповідає за матеріальні цінності.

3. Чи могла не віднайдена орнаментована 
посудина (рис. ) належати до комплексу поховання 
в Дитиничах? Однозначну відповідь може дати 
виявлення самої посудини, або її фото чи хоча б 
більш якісного малюнка – з наявного неможливо 
впевнено визначити спосіб нанесення орнаменту. 
Він цілком може бути шнуровим, чому не суперечить 
сам мотив – дві горизонтальні лінії та «підкови» 
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під ними є стандартною орнаментацією посуду 
межановицької та городоцько-здовбицької культур 
доби бронзи; не суперечить такому визначенню і 
форма посудини [6, с. 579, 580]. 

4. Чи існувало неолітичне поховання 1959 року 
в Дитиничах? Справедливі сумніви у визначенні 
дитиницького комплексу уже висловлювалися 
нещодавно [8, с. 257]. Єдина достовірна посудина 
з поховання належить до межановицької культури 
доби бронзи. Орнаментовану посудину, відому по 
малюнку, теж з певними застереженнями можна 
віднести до цієї культури. Слід зауважити, що в 
сусідній Волиці Страклівській в 1970 році випадково 
було знайдено поховання межановицької культури, в 
інвентарі якого також були дві посудини, за формою 
відмінні від дитиницьких, але одна з них декорована 
рельєфним гудзоподібним наліпом, а інша мала 
орнамент з шнурових ліній та петель [5, с. 24, 25; 7, с. 

Рис. 1. Посудини з поховання в Дитиничах 
(за: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М., 1982) – 1, 2; 

посудини з клубу села Плоска 
(рисунки Ю.Л. Пшеничного) – 3, 4.

38]. Вочевидь, ніякого поховання культури лінійно-
стрічкової кераміки в Дитиничах знайдено не було. 
Натомість, можна стверджувати про інгумацію 
межановицької культури доби бронзи, виявлену при 
випадкових обставинах у 1959 р. у цьому селі.
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Поселення ранньозалізного часу 
біля села Дорогоща на Ізяславщині

З часу, коли в 1954 р. в селі Могиляни Острозького 
р-ну під час будівництва школи був виявлений 
тілопальний могильник з характерними високими 
тюльпановидними горщиками, а наступного року 
експедицією відділу археології Інституту суспільних 
наук АН УРСР на незачепленій будівництвом 
ділянці були проведені розкопки, за результатами 
яких  нововиявлена пам’ятка отримала назву села 
[13, с. 54-57], час від часу виявляються нові архео-
логічні пам’ятки. 

Детальній характеристиці пам’яток могилян-
ського типу ранньо залізного часу були присвячені 
наукові праці Л. Крушельницької [6, с. 11-24; 7, с. 
74-82; 8, с. 90-93; 14, с. 252-255]. Ще зовсім небагато 
інформації про пам’ятки цього типу знаходимо 
в монографіях «Археологія Української РСР»,  
«Археология Украинской ССР» та «Археология 
Прикарпатья, Волыни и Закарпатья» [2, с. 100-104; 
3, с. 112-113; 1, с. 146-147]. Об’єкти ранньозалізного 
часу – десять невеликих і неглибоких круглих або 
овальних в плані ям, дві прямокутні господарські 
споруди стовпової конструкції і уцілілу частину 
житла? було досліджено археологічною експедицією 
заповідника під час розкопок багатошарового 
поселення в урочищі Бригада в селі Стадники 
Острозького р-ну в 1981 р. [4, с. 246-247; 5]. Зведе-
ну інформацію про могилянський тип пам’яток на 
території нашого краю було подано в «Довіднику з 
археології України» [12, с. 22-23]. З відносно недавніх 
публікацій можна згадати доробок В. Самолюка [10, 
с. 302-319; 11, с. 135-147]. Відомості про одну з не-
щодавно відкритих пам›яток могилянської групи 
були опубліковані в минулорічному «Острозькому 
краєзнавчому збірнику» [9, с. 198-204]. Наше 
ж повідомлення стосується пам’ятки, яка була 
виявлена одним із авторів ще на початку 1980-х рр.

Поселення знаходилося на північно-східній 
околиці села. В 1984 р. там було закладено шурф (3х1 
м). В 1985 році на пам’ятці було зібрано підйомний 
матеріал, а в 1986 році неодноразово виїжджаючи на 
місце розкопок по вихідним дням вдалося дослідити 
майже 100 квадратних метрів площі. 

Саме поселення (до речі, до нього від 
музею близько 16 кілометрів) – на невеликому 
підвищенні, яке мало нахил в бік дамби. В цей час 
уже відбувалося поступове заповнення водойми 
водою і площа пагорбу постійно зменшувалась. 
Під час робіт на пам’ятці був зафіксований шурф, 
закладений експедицією Кам’янець-Подільського 
педінституту, яка неподалік вела розкопки курганів 

Тшинецької культури. В засипці і відвалах шурфу 
чомусь було знайдено велику кількість кераміки, а, 
знявши ще один штих уже нечіпаного ґрунту, було 
виявлено пляму ями ранньозалізного часу. Крім 
того, на площі розкопок була виявлена яма, як ми 
вирішили, «скарбошукачів» (оскільки такого явища 
як «чорні археологи», яке в наш час набуло масового 
поширення, тоді ще не існувало). Стратиграфія 
пам’ятки: дерн і піщанистий верхній шар чорного 
кольору (20-25 см), нижче – 30 см сіро-жовтого піску, 
під ним – чистий жовтий пісок. На глибині 80 см від 
денної поверхні виступала вода. Розкопувалися два 
верхні прошарки. 

Після зняття культурного шару було виявлено 
плями ще чотирьох ям. Всі п’ять ям були розміщенні 
по лінії однієї смуги квадратів (паралельно воді). 
Нижче цієї смуги – смуга в три квадрати і вище – 
ділянки, де об’єктів не виявлено. Ями в плані круглі 
(діаметром бл. 1 м) або овальні (максимальна до-
вжина – 1,5 м). Результати розкопок засвідчили, 
що об’єкти, як і культурний шар, одночасні, а 
сама пам’ятка є одношаровою і відноситься до 
могилянської групи ранньозалізного часу. 

Основні знахідки – це ліпна кераміка з культурного 
шару, якої, зважаючи на невелику площу розкопу, 
чимала кількість. Основну її частину становлять 
фрагменти горщиків, які виготовлені із глини з 
домішкою шамоту. Поверхня посуди гладенька або 
(зрідка) храповата. Переважно посуд одноколірний 
– коричнюватий, але значна частина фрагментів 
чорного зсередини кольору. Випал якісний (черепок 
у зламі одноколірний). Вінці горщиків, залежно від 
декорування, можна розділити на наступні групи 
(для встановлення найбільш поширеного типу 
декору, вказуємо кількість фрагментів кожної групи, 
відібраних нами для ілюстрацій):

– неорнаментовані, злегка відхилені назовні він-
чики з заокругленим краєм – 27 фрагм. (Рис. 1);

– ідентичні, але декоровані відтисками пальця по 
краю вінець – 7 фрагм. (Рис. 2); 

–  декоровані по краю вінець відтисками пальця 
та рядом ненаскрізних наколів з внутрішньої 
сторони під краєм – 5 фрагм. (Рис. 3);

– декоровані під краєм вінець лише ненаскрізними 
наколами з внутрішнього боку – 9 фрагм. (Рис. 4);

– орнаментовані під краєм валиком розчленова-
ним пальцевими відтисками – 17 фрагм. (Рис. 5);

– орнаментовані під краєм валиком розчленованим 
пальцевими відтисками і рядом ненаскрізних 
отворів під ним (на одному із фрагментів наколи в 
два ряди) – 25 фрагм. (Рис. 6);

– орнаментовані під краєм валиком 
розчленованим пальцевими відтисками і рядом 
ненаскрізних отворів над ним – 10 фрагм. (Рис. 7);

– орнаментовані під краєм валиком розчленова-
ним пальцевими відтисками і рядом ненаскрізних 
отворів в самому валику – 9 фрагм. (Рис. 8);
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– декоровані гладеньким (без пальцевих 

відтисків) валиком – 2 фрагм. (Рис. 9);
– декоровані гладеньким (без пальцевих 

відтисків) валиком та наколами у ньому – 4 фрагм. 
(Рис. 10);

– Декоровані валиком з наскісною насічкою – 10 
фрагм. (Рис. 11);

– Вінці з насічкою безпосередньо по краю вінець 
та валик з насічками на тулубі:  3+1 (Рис. 12, 13);

– Орнаментовані валиком з трикутними відтис-
ками штампу – 2 фрагм. (Рис. 14);

– Овальні в перетині ручки (одна з них прикра-
шена нанесеними під кутом одна до одної рисками) 
– 9 фрагм. (Рис. 15).

З відібраних орнаментованих бічних стінок 
горщиків майже всі прикрашені валиком з відтисками 
пальця. Іншу групу артефактів становлять вінці 
мисок. Їх кілька типів:

– вінці з горизонтальною площадкою та 
навислим над внутрішньою стінкою підтрикутним 
потовщеним краєм – 17 фрагм. (Рис. 16);

– такі ж, додатково декоровані рядом ненаскрізник 
наколів з внутрішнього боку –3 фрагм. (Рис. 17);

– такі ж як вінці першого типу, але з виступами 
по зовнішньому краю – 11 фрагм. (Рис. 18);

– вінці з горизонтальною площадкою з 
нависаючими на обидва боки стінок потовщеними 
краями – 1 фрагм. (Рис. 19);

– такі ж, додатково декоровані рядом ненаскрізних 
наколів – 2 фрагменти (Рис. 20);

– потоншені вінця, орнаментовані ненаскрізними 
наколами під краєм або в місці перегину (один з них 
з виступами з зовнішнього боку) – 7 фрагм. (Рис. 21);

– вінці з заокругленим канельованим краєм – 3 
фрагм. (Рис. 22).

Інших типів посуду в ході розкопок не виявлено. 
(Неодноразові спроби реставрації кераміки успіхом 
не увінчалися).

До окремих знахідок,здобутих в культурному 
шарі, відносяться три пряслиця в перерізі наближені 
до овалу, три майже круглих в перетині, одне у 
вигляді зрізаного конуса з виямкою з протилежного 
боку та одне котушковидне, декороване короткими 
вертикальними насічками по заокруглених верхній 
і нижній гранях. Також виявлено два уламки серпів 
виготовлених з коричневого кременю (Рис. 23). До 
речі, звертає на себе увагу незначна кількість навіть 
відходів кремневого виробництва. В культурному 
шарі траплялася чимала кількість невеликих кусків 
пісковику (деякі з них з зашліфованою поверхнею). 
Дивною видається відсутність не лише кістяних 
виробів, а й взагалі майже повна відсутність кісток, 
що, можливо, пов’язане з особливостями ґрунту. 

Заповнення об’єктів по консистенції практично 
не відрізнялося від ґрунту культурного шару і дуже 
бідне на знахідки. Зокрема, в ямі №1 було виявлено 
12 малохарактерних фрагментів посуду. В ямі №2 

– чотири і камінь-пісковик  (Рис. 24). В ямі №3 – 
дев’ять і три уламки пісковику. В ямі №4 – шість 
і один уламок пісковику (Рис. 25). В ямі №5 – 43 
фрагменти посуду, два фрагменти кременю, три ка-
меню-пісковику, 1 фрагмент обмазки і два уламки 
кістки (Рис. 26). 

Отже, як уже зазначалося,  дане поселення  – 
одношарове. Розкоп закладений, очевидно, на його 
периферійній частині (в крайніх квадратах виявля-
лася мінімальна кількість кераміки). Особливостями 
даної пам’ятки  є явне переважання горщиків 
(фрагментів мисок в кілька разів менше) в складі 
керамічного матеріалу, мінімальна присутність 
ознак кремневого виробництва та практично повна 
відсутність остеологічного матеріалу. 

В 1986 р. було також закладено три шурфи (1х1 
м) в уроч. Дубина (недалеко від шлюзу), де один за 
одним були розміщені три пагорби різної висоти 
на правому березі річки Кривий Ріг. Крім матеріа-
лів могилянського типу ранньозалізного часу (Рис. 
27) зафіксовано наявність кераміки тшинецької 
культури епохи бронзи та Київської Русі (XIII ст.), 
в т. ч. зібрано розвал гончарного горщика, який 
згодом був відреставрований із 117 фрагментів і 
зараз знаходиться в Нетішинському музеї.   
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Богдан ПРИЩЕПА

Слов’яно-руські городища на Острожчині

Городища постійно привертають увагу дослід-
ників, адже ці залишки давніх укріплень можуть 
стати важливим джерелом для вивчення різних 
сторін життя наших далеких предків. Займаючись 
археологічними дослідженнями Острожчини, О.М. 
Романчук обстежив і зібрав матеріали для датування 
та інтерпретації городищ Радужне, Теремне 
Рівненської обл., Зіньки Хмельницької обл. [15; 18; 
19]. Продовжуючи цю дослідницьку тему, хотів би 
зупинитись на слов’яно-руських городищах в Острозі 
та в його найближчій окрузі. Радіус цієї округи ми 
визначаємо в межах 10-12 км, що дозволяє охопити 
басейн нижньої течії р. Світеньки, де розташовані 
городища біля сіл Радужне і Точевики та ділянку 
басейну р. Горині і Вілії з городищами в м. Острозі, 
біля м. Нетішин і с. Розваж. 

Слов’яно-руське городище в Острозі за 
литовської доби було використане для побудови 
замку князів Острозьких. Острог згадується у 
Повісті минулих літ під 1100 р. На князівському 
з’їзді в Увітичах волинському князю Давиду 
Ігоревичу замість Володимира було надано Бужськ, 
Острог, Дубен і Чорторийськ [10, с. 154-155]. Таке 
лаконічне повідомлення змусило ряд дослідників 
сумніватися, чи взагалі в літописі мова йде про 
окреме поселення, чи мається на увазі «Бужський 
Острів» [3, с. 140], або ж «в Бужську, в острозі», тобто 
в укріпленні під назвою Бужськ [8, с. 24]. Основні 
джерела для характеристики укріпленого поселення 
в Острозі епохи Київської Русі були отримані в ході 
археологічних досліджень. На території городища 
невеликі розкопки були проведені у 1957, 1958 рр. 
І.В. Бондарем [4; 5]. У 1967-1969 рр. архітектор 
О.М. Годованюк, вивчаючи комплекс замкових 
будівель, прокопала кілька шурфів на дитинці [6]. 
Під керівництвом автора городище досліджувалось 
у 2004, 2008 рр. [13; 14]. Встановлено, що городище 
складалося із двох частин: дитинця площею 0,5 
га і окольного міста площею 2,7 га (відповідно 
Дитинець і Пригородок за доби князів Острозьких). 
Загальна площа давнього укріплення близько 3,5 га. 
Воно розташоване на східному краю мисоподібного 
виступу корінного лівого берега р. Вілії, що 
підвищується над заплавою на 20-22 м. 

На території давнього Пригородка розкоп 2004 
р. знаходився на подвір’ї костелу Успіня Пресвятої 
Богородиці Діви Марії і мав площу 300 кв. м, а 
розкопом 2008 р. на схід від костелу на площі 334 кв. 
м досліджено ділянку, на якій до середини ХІХ ст. 
стояла Миколаївська церква. Культурні нашарування 
на досліджених ділянках мали потужність від 2,0 до 
3,5 м. Слов’яно-руський культурний шар завтовшки 
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0,4-0,7 м та пов’язані з ним об’єкти мали добру 
збереженість. Нижче залягає культурний шар 
мідного віку. Верхній культурний шар датований 
ХІV-ХVІІІ ст. У розкопі 2004 р. виявлено рештки 
оборонного валу, спорудженого в кінці Х чи на 
початку ХІ ст. Вал проходив вздовж північного краю 
узвишшя, а в західній частині повертав на південь 
і, вірогідно, закінчувався біля краю берегового 
узвишшя. Пов’язаний із цим валом рів простежено 
під час археологічної експертизи на ділянці по вул. 
Князів Острозьких, № 12. 

У двох розкопах на Пригородку досліджено 
близько 90 слов’яно-руських об’єктів – це 
житла-напівземлянки, господарські будівлі, ями 
господарського та виробничого призначення і 
вогнища. Зібрано велику колекцію речових знахідок. 
За археологічними джерелами період піднесення 
фортеці датується Х-ХІ ст. Вона продовжувала 
функціонувати і в ХІІ – першій половині ХІІІ 
ст., але об’єктів цього часу виявлено небагато, а 
в культурному шарі значно менше знахідок, ніж 
попереднього періоду. 

Рештки слов’яно-руського поселення виявлені 
на північний схід від городища, на території 
старого міста. Цікаві матеріали отримані під час 
археологічних робіт у 2006-2008, 2013 рр. на 
ділянках на проспекті Незалежності № 3 і на вул. 
Островського. На проспекті Незалежності № 3 
розкопки проведені на площі 400 кв. м, досліджено 
слов’яно-руський шар завтовшки 0,4-0,5 м, виявлено 
27 об’єктів, в тому числі житла-напівземлянки. 
Найбільш ранні будівлі датовані VІІІ – початком 
ІХ ст. Більшість об’єктів відносяться до Х-ХІ ст. 
Ближче до східного краю мису, у прибережній 
частині поселення (по вул. Островського), в 
культурному шарі крім знахідок Х-ХІ ст. виявлено 
значну кількість матеріалів ХІІ – першої половини 
ХІІІ ст., в тому числі фрагменти стінок північно-
причорноморських амфор, скляних браслетів.

Наявні археологічні джерела свідчать, що в 
Острозі на лівому березі давнього струмка в районі 
колишньої Ринкової площі у VІІІ-ІХ ст. існувало 
значне ранньослов’янське поселення (рис. 1). У 
Х-ХІ ст. зростає щільність забудови на селищі 
площею 4-5 га та формується нове укріплене 
поселення площею 3,2 га на високих ділянках 
корінного берега р. Вілії в межах пізніших Дитинця 
та Пригородка. Поселенський комплекс, що включав 
укріплену частину і відкрите поселення, існував і в 
ХІІ – середині ХІІІ ст., але інтенсивність життя на 
укріпленій частині знижується, а розміри відкритого 
поселення зменшуються приблизно у двічі. 

Городище біля с. Радужне знаходиться в лісі за 
500 м на південь від села в урочищі «Лиса Гора». 
Пам’ятку обстежили В.К. Пясецький у 80-х рр. 
ХХ ст.,  О.М. Романчук у 1996 р. [19], автор у 2003 
р. Укріплення розташоване на мисоподібному 

виступі лівого високого берега струмка. Площадка 
підвищується над заплавою на 30 м. Вона овальна в 
плані, розмірами 50×45 м, з боку схилу, з північного 
заходу, пошкоджена земляними роботами (рис. 
2). З напільної сторони площадка захищена 
дугоподібним у плані валом і ровом. Висота валу 
до 3,0-3,5 м, максимальна його ширина при основі 
– 7-8 м. Рів завглибшки 4-5 м від рівня площадки 
і завширшки – до 15 м. Площадка городища має 
нахил на південний захід, перепад висот становить 
близько 1 м. Поблизу від внутрішньої підошви валу, 
в північно-східній частині площадки є западина 
конічної форми діаметром 10 м, вірогідно, на 
місці давньої цистерни для води. Вздовж північно-
західного краю вцілілої частини площадки 
збереглися сліди військових окопів. Гумусний ґрунт 
на площадці городища щільний, завтовшки 0,4-0,5 
м, в ньому під час зачистки стінки окопу знайдено 
шматки печини, крем’яні вироби бронзового віку, 
поодинокі уламки слов’яно-руських гончарних 
посудин. Виразного культурного шару на площадці 
не виявлено, датується городище за матеріалами 
розташованого поблизу селища.

Поселення обстежили В.К. Пясецький та О.М. 
Романчук за 400 м на північ від городища, біля 
північно-східного підніжжя «Лисої Гори», на лівому 
березі струмка. Тут зібрано кераміку слов’яно-
руського часу Х – першої половини ХІІ ст., а також 
матеріали доби фінального палеоліту, мідного та 
бронзового віків [19, с. 187].

Городище біля с. Точевики знаходиться за 1 км на 
захід від села в лісі, на мисі правого берега струмка. 
Обстежили О.А. Бондарчук і Б.А. Прищепа у 1983 
р. [11, с. 347]. Розвідкові дослідження провів автор 
у 1993, 2001 рр. [12, с. 224]. Укріплення має складну 
систему оборони (рис. 3). Мала мисова площадка 
чотирикутна в плані, розмірами 40×30 м (площа 
0,12 га), підвищується над заплавою струмка на 
30 м. З напільної (східної) сторони вона захищена 
валом заввишки до 3 м і ровом завглибшки до 5 м. З 
інших сторін схили площадки ескарповані і на рівні 
дна рову влаштовано терасу завширшки до 4-5 м. 
У північно-східні частині площадки є заглиблення 
конічної форми, діаметром 7-8 м, вірогідно, на місці 
давнього колодязя чи цистерни для води. Друга 
площадка округла у плані, діаметром 75 м (площа 
0,4 га). Вона оточена валом заввишки до 4 м із 
напільної сторони, 1-2 м з інших сторін. З напільної 
сторони перед валом проходить рів завглибшки до 
3 м. З інших сторін цей рів викопаний на схилі. З 
напільного боку є ще дві лінії оборони, кожна з них 
складається з дугоподібних у плані валу і рову перед 
ним. Внутрішній вал має висоту 1,5-2,0 м, його 
довжина 140 м. Зовнішній вал заввишки лише 0,5 м, 
його довжина близько 200 м. Вся площа городища 
становить 0,9 га.

Культурний шар на обох площадках слабо 
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насичений знахідками, однак, на другій площадці та 
поряд з нею на південному схилі височини помітні 
округлі западини діаметром 2,0-3,5 м на місці 
давніх заглиблених будівель. Одна з цих западин 
була досліджена автором. Вдалося відкрити житло-
напівземлянку з каркасно-стовповою конструкцією 
стін і піччю-кам’янкою у східному куті. Ширина 
котловану 4,5 м, приблизна довжина – 4,8 м, долівка 
знаходилась на глибині 1,5 м від рівня сучасної 
денної поверхні. Зібрані в котловані уламки 
глиняних гончарних горщиків датовані Х ст. 

Поселення знаходиться на північний схід від 
городища, на мисі лівого берега струмка. Його 
обстежив С.В. Терський і на зораній поверхні поля 
на площі близько 1 га зібрав матеріали  Х – початку 
ХІ ст. [20, с. 57].

Городище біля с. Розваж знаходиться на території 
колишнього с. Монастирок. Пам’ятка відома в 
науковій літературі від середини ХІХ ст. [1, с. 88; 
17, с. 46-47], її обстежили Я. Гофман у 1925 р. [22, 
s. 246], Д.О. Мачинський у 1961 р. [16, с. 55], Р.М. 
Чайка у 1974 р. [21, с. 369], О.А. Бондарчук, О.А. 
Позіховський у 70-80-х рр. ХХ ст., автор у 1981, 
2010 рр., А.Б. Бардецький, Д.Ю. Вертелецький у 
2002–2005 рр. [2]. 

Займає мисоподібний виступ корінного лівого 
берега р. Горині поблизу впадіння в неї струмка 
(рис. 4). Укріплена площадка неправильної 
чотирикутної у плані форми, із заокругленими 
кутами, розмірами 160×120 м (площа 1,4 га), 
підвищується над долиною Горині на 18-20 м. 
Площадка відокремлена від продовження височини 
із північного заходу злегка дугоподібним у плані 
ровом, його сучасна ширина  6-9 м, а глибина – до  3 
м. Із півночі та сходу, зі сторони ріки, на 3-4 м нижче 
площадки було влаштовано терасу завширшки 6-20 
м. По периметру площадка була оточена валом, 
але в результаті систематичної оранки він значно 
зруйнований. Найкраще вал зберігся з напільної 
сторони, його висота від рівня площадки до 3 м. 
У підйомному матеріалі на площадці городища 
зібрано уламки гончарних горщиків Х – початку ХІ 
ст. та ХІІ – першої половини ХІІІ ст. 

Поблизу городища на трьох ділянках виявлено 
слов’яно-руські поселення.

Поселення знаходиться за 100 м на південний 
схід від городища. Займає невисоку терасу на березі 
Горині, тягнеться вузькою смугою завдовжки 150 м 
і завширшки до 50 м вздовж берега. У підйомному 
матеріалі А.Б. Бардецьким і Д.Ю. Вертелецьким тут 
зібрано уламки гончарного посуду Х – початку ХІ 
ст. та ХІІ – першої половини ХІІІ ст.

Поселення за 50 м на північний захід від 
городища займає північні схили великого мису над 
долиною струмка. Територія пам’ятки частково 
забудована, через мис проходить дорога Острог-
Розваж. У підйомному матеріалі А.Б. Бардецьким і 

Д.Ю. Вертелецьким тут зібрано уламки гончарного 
посуду Х – початку ХІ ст. 

Поселення за 300 м на південний схід від городища 
займає край лівого берега р. Горині заввишки до 20 
м і тягнеться від садиб колишнього села Монастирок 
до лікарні. Обстежив В.О. Самолюк у 1991 р., А.Б. 
Бардецький і Д.Ю. Вертелецький зібрали кераміку 
Х – початку ХІ ст.

Біля м. Нетішин локалізується городище на 
останці в заплаві лівого берега р. Горині, в ур.  
«Лясінь». Пам’ятка знаходиться за 1,5 км на 
південний схід від нової церкви в с. Вільбівне. Вона 
відома із ХІХ ст., її обстежили В.І. Канівець у 1952 
р. (з прив′язкою до с. Вільбівне), С.С. Березанська 
у 1958 р. (з прив’язкою до колишнього с. Солов’є) 
[7, с. 50; 9, с. 193]. Досліджував В.О. Самолюк 
у 1997 р., розкопав напівземлянку райковецької 
культури кінця ІХ-Х ст. Тоді ж він провів розвідку в 
урочищі «Городище», але археологічних матеріалів 
не знайшов. 

Піщане підвищення овальне в плані, розмірами 
150×80 м. Культурний шар частково зруйнований, 
у підйомному матеріалі В.К. Пясецький у 80-х рр. 
ХХ ст. зібрав уламки ранніх гончарних горщиків 
райковецької культури. В.О. Самолюк дослідив 
житло-напівземлянку кінця І тис. н. е. 

Охарактеризовані городища Острожчини відно-
сяться до різних етапів утвердження державності 
на землях волинян і виконували різні соціальні 
функції. Городище біля с. Радужне, на якому 
відсутній виразний культурний шар, належить до 
городищ-сховищ, які будувались силами общини і 
використовувались у Х-ХІ ст. як тимчасовий захисток 
від ворогів, а також як місце зібрань і обрядових 
дій. Біля м. Нетішин на піщаному підвищенні серед 
заболоченої заплави р. Горині існувало поселення 
ранніх слов’ян ІХ-Х ст., надійно захищене самою 
природою. Городище біля с. Точевики унікальне 
за збереженістю, має дві укріплені площадки, 
багаторядні оборонні лінії і є важливим джерелом 
для вивчення оборонного будівництва у волинян в 
Х ст. 

Найбільш інтенсивний розвиток ранньо серед-
ньовічного Острога припадає на Х-ХІ ст., поселення 
мало складну структуру і включало укріплену 
частину площею понад 3 га (дитинець і окольне 
місто) та неукріплене поселення (посад). У ІХ-Х 
ст. Острог сформувався як племінний центр, а після 
утвердження в Погоринні влади київських князів 
він до кінця ХІ ст. залишався важливим військовим 
і адміністративним центром в регіоні. Археологічні 
показники дозволяють характеризувати його як 
ранній міський центр. Важливі зміни у плановій 
структурі Острога виявляються з рубежу ХІ-
ХІІ ст., в цей час площа поселення скорочується 
приблизно удвічі. В ході досліджень не виявлено 
слідів погрому на поселенні. Вірогідно, простежені 
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процеси трансформації Острога відбувалися 
мирним шляхом і були викликані політико-
адміністративними заходами, направленими на 
заміну старих племінних структур державно 
регульованим заселенням. Писемні та археологічні 
джерела свідчать, що головним центром у середній 
течії Горині від початку ХІІ ст. стає Дорогобуж, а 
Острог втрачає свої позиції.     
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Рис. 1. Слов’яно-руські пам’ятки Острога: 
1 – дитинець; 2 – окольне місто; 3 – посад. Умовні позначення: а – об’єкти VІІІ-ІХ ст.; б – ділянки з культурним 

шаром Х-ХІ ст.; в – ділянки з культурним шаром ХІІ-ХІІІ ст.; г – курганний могильник.
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Рис. 2. Городище біля с. Радужне.

Рис. 3. Городище біля с. Точевики.

Рис. 4. Городище біля с. Розваж.
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юрій ПШЕНИЧНИЙ 

Город Івань: примарний і можливий 

При розгляді пізньосередньовічної історії Дубна 
не можна оминути увагою згаданий серед переліку 
волинських міст в «Списку русских городов 
дальних и ближних» Івань [7, c. 447]. М. М. Тихоми-
ров ототожнив цей пункт з сучасним селом Івання 
на р. Іква, розташованим за 5 км вниз по течії від 
Дубна [14, c. 214-259]. Аналіз додаткових  писемних 
джерел дозволяють вважати вірним це твердження 
дослідника. 

Стосовно часу створення самого списку, 
то найбільш обґрунтованим, на нашу думку, є 
датування, запропоноване В. Л. Яніним, згідно яко-
го список був складений між 1375 і 1381 рр. та за-
знавав подальших редакцій до 40-х рр. XV ст.[18, 
c. 61-70]. Найвірогіднішим місцем його укладення 
залишається канцелярія митрополита Кіпріана в 
Києві [11, c. 158-205]. 

З тих дослідників, хто торкався цього питання 
можемо відзначити В. Д. Собчука, який зауважив, 
що Івань був першим осередком комплексу володінь 
князів Острозьких в басейні Ікви, який згодом пере-
містився в замок Дубно [13, c. 33].

Актуальність даного дослідження зумовлена 
тим, що згадка про город Івань дозволяє більш 
вичерпно здійснити вивчення процесу становлення 
Дубна, яке на той час мало сільський характер. 
Головне завдання полягає у спробі вирішення 
проблеми адміністративного змісту Іваня в XІV-
XVІ ст. та пов’язання його зі своїм одномоментно 
зафіксованим статусом. 

 Село Івання знаходиться поблизу коліна Ікви, 
утвореного напрямком течії її стариці. В цьому 
місці річка досить відчутно заглиблена в правий 
берег, вимивши його поворотом русла з півдня 
на захід. При цьому стариця омиває з півночі два 
острови, витягнуті поперек річкової долини. Між 
собою вони розділені додатковим рукавом. З них 
західний рукав, омиває довший острів з півдня. 
Після меліорації він був перетворений в нове ви-
прямлене русло річки. Але ще раніше положення 
природного напрямку русла в цьому місці зазнало 
втручання людини. Відбулося це, ймовірно, в XVI 
ст., коли було побудовано греблю, яка пролягла по 
краях двох згаданих островів, з’єднавши правий та 
лівий береги. При цьому вона перекрила старицю, а 
річковий потік спрямувався двома іншими рукавами: 
між островами та з заходу біля довшого острова. 
Гребля спричинила появу величезного ставу, пло-
щею близько 6 км², який затопив річкову долину на 
3,7 км верх по течії (рис. 1).

Івання фігурує в ряді інших джерел, які в 
сукупності чітко висвітлюють його своєрідне місце 

серед сукупності володінь князів Острозьких. З них 
хронологічно найближчим до згадки у «Списку…» 
є привілей наданий польським королем Ягайлом з 
братом Вітовтом князю Федору Острозькому від 4 
листопада 1386 р. Ним стверджується право князя 
Острозького на замок Острог з прилеглими до 
нього округами (obwodami), серед яких називаєть-
ся Іванин [19, s. 6-7, 186]. Хоча така форма назви в 
ньому вжита єдиний раз, в наступних підтвердних 
привілеях князям Іллі Острозькому від 1539 р. та 
Василю Острозькому від 1553 р. серед близького до 
переліку 1386 р. володінь воно назване не інакше 
як Іваня та Іваннє [17, c. 328, 399-400], що відкидає 
будь-які сумніви щодо його ідентифікації. 

Не зайвим буде відмітити, що назва Івань 
вживалася в пізніший час поряд з іншими формами 
вимови. Так збереглася скарга 1561 р. Мозирського 
підстарости Михайла Мишки-Варковецького на 
князя В.-К. Острозького про пограбування його 
кухаря Станіслава в маєтку князя Острозького Івань 
під приводом збирання мита [6, c. 529-530].

У грамоті 1386 р., звертає увагу те, що Івання 
значиться поряд з такими поселеннями, які згодом 
перетворяться на волинські міста (Корець, Заслав, 
Хлапотин), так і тими, що матимуть пізніше сіль-
ський характер (Красне, Крупа). Деякі з них, напри-
клад, Корець і Заслав отримають міські права в XVI 
ст., Хлопотин в XVII ст., інші ж перетворяться на 
села, як Красне або залишатимуться дворами, як 
Крупа, до якого в XVI ст. належало ще два села [22, 
s. 41, 85]. 

Оскільки ці поселення названо округами, тому 
під ними потрібно розуміти не лише конкретні 
центри. А отже в грамоті 1386 р. йдеться про 
господарсько-адміністративні одиниці підвладні 
князям Острозьким. Ця думка підтверджується 
угодою про продаж князем Юрієм Острозьким своєї 
«дільниці іванської» брату Івану, укладеною в 1463 
р. Окрім Івання до неї входили також села М’ятин, 
Головчиці, Підборці і Дитиничі [19, s. 44, 160]. 
М’ятин розташоване за 3 км на північний захід від 
Івання, Головчиці лежить по-сусідству з М’ятином, 
а села Підборці та Дитиничі знаходяться на відстані 
відповідно 7,5 та 13 км на південь від Івання. 

Перехід Дубна під владу князів Острозьких 
окремо не називається в жодному з відомих 
документів, що дає підстави визначати його 
належність на 1386 р. до округу Іванин. За поді-
лом здійсненим до 1463 р. між синами князя Васи-
ля Красного, Іваном і Юрієм, Дубно не ввійшло до 
складу «іванської дільниці», а отже, слід думати, 
належало князю Івану Острозькому, який і виступив 
покупцем дільниці брата. Це підтверджується тим, 
що син князя Івана, Костянтин, виступає вже як 
одноосібний власник Дубна і Івання. Становлення 
міста протягом другої половині XV ст. відбувається 
опираючись саме на цей адміністративний комплекс, 
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на який початково був осаджений округ Іванин.
Археологічні дослідження в межах сучасного 

села дозволяють виділити декілька локальних 
поселень, які були складовими частинами Іванина 
(рис. 2). Серед них становлять інтерес поселення 
Івання п. 1 та Івання  п. 2 [9, c. 135; 16, c. 5]. 

Івання п. 1 (урочище Коло Греблі) займає високу 
терасу правого берега стариці Ікви, над заглибленим 
в берег річковим коліном, за 0,4 км на захід від церк-
ви. На поселені виявлено культурний шар другої 
половини ХІІІ-XVII ст., XIV-XVI ст., та XVII-XIX 
ст., який окрім фрагментів посуду представлений 
кахлями, скляними виробами, в тому числі зразком 
клеймованої пляшки з зображенням кентавра, 
монетними знахідками XVII-XVIII ст. [16, c. 5; 15, 
c. 233].

 Івання п. 2 розташоване на протилежному бе-
резі в низині, займаючи колись острівну ділянку, 
через яку пройшла гребля, за 0,3 км на захід від п. 
1. Встановлено наявність культурного шару другої 
половини ХІІІ-XV ст. [16, c. 5; 15, c. 233]. Крім цих 
двох відомі ще три поселення, на яких зафіксовано 
культурний шар XIV-XV ст. До них належить Івання 
п. 4, Івання п. 5 та Івання п. 7 [15, c. 234].  

Поселення Івання п. 1 та Івання п. 2 відрізня-
ються від інших знахідками XVII-XVIII ст. такими 
як кахлі і полив’яний посуд. В інвентарі 1723 р. 
відзначається існування в селі двох фільварків. 
В’їзд на перший з них був від греблі, що відповідає 
розташуванню поселення Івання п. 2, а другий філь-
варок знаходився на горі, що дозволяє пов’язувати 
його з Іванням п. 1. В описі  фільварків зазначе-
но наявність в них кахлевих печей, а помешкання  
фільварку «на горі» мало також вікна оправлені в 
олово. В. Александрович, аналізуючи інвентар, за-
уважує, що просте планування першого фільвар-
ку може вказувати на його давніше походження 
[1, c. 40, 42]. Археологічні знахідки свідчать про 
факти спадковості в розташуванні обох фільварків 
на місці старих поселень, які до того ж складали 
топографічний центр іванської общини. Слід 
відзначити й те, що старожили села пов’язують з 
поселенням Івання п. 1 розташування пристані, яка 
згадана тут у ХІХ ст. [4, c. 315] 

Після правової локації міста, Івання продовжувало 
розглядатися як неодмінна його складова. Це прозоро 
видно з грамоти короля Сигізмунда І, датованої 
1511 р., в якій підтверджує посідання князем К. І. 
Острозьким «zamku Dubna z dworem doń należącym, 
Iwaniem» [19, c. 87]. 

Назва Івання двором вказує на його господарське 
значення, що й було вагомим для становлення 
Дубна як міста з підкореною йому округою. Це 
підтверджується і тим, що в селі продовжувало 
надалі діяти велике місцеве господарство.

Звертає увагу та обставина, що в Іванні 
невідомо земляних укріплень ні давньоруського, 

ні литовського періодів. Я. О. Пура серед місцевих 
пам’яток згадує городище [10, c. 132], проте від-
ношення його до Івання сумнівне, а локалізація 
непідтверджена. Тому не виключено, що оборонними 
рисами був наділений сам двір.

Нам невідомо, чи перебував Івань під власністю 
когось із представників боярсько-дружинного 
прошарку до того як стати частиною вотчини 
Федора Острозького. Цілком можливо, що свою 
назву Іванин (Івань) в значенні приналежності особі 
з іменем Іван [10, c. 132-133], це поселення успадку-
вало ще з домонгольського часу.  

Передання Іванина Острозьким передбачало 
його розвиток, захист та отримання прибутків, а 
тому свідчить про існуючі на той час вигоди. Вони 
полягали в розташуванні маєтку на річці Ікві, по 
якій був можливий сплав невеликих суден, а також 
поблизу шляху Луцьк-Кременець, що дозволяло 
встановити митні збори, які зафіксовані у XVI ст. 
[6, c. 529-530]. Вірогідно, Івань був включений у 
внутрішню торгівлю, що могло знайти вираження у 
існуванні тут місцевого ринку. Відомо, що в 1431 р. 
польське військо, рухаючись з Луцька на Кременець, 
перепочивало на острові під Іванням [12, c. 49], що 
слід пояснювати можливістю забезпечення тут про-
візією та, не виключено, наявністю легких укрі-
плень. 

Під владою Острозьких Іванини набуває певних 
адміністративних та торгівельних функцій, що й 
відобразилося у згадці поселення як города Івань на 
Ікві. Зафіксований у «Списку…» статус потрібно ро-
зуміти переважною мірою у номінальному значенні, 
де він виступає, як географічний маркер та у повній 
мірі не відображає соціальної і адміністративної 
суті поселення. Тому й в офіційних державних до-
кументах воно не називається містом. Зокрема ні 
Дубно, ні Івань не згадуються серед волинських 
міст у грамоті про розподіл земель між Польщею 
і Литвою в 1366 р. [2, c. 2-3]. В інших документах 
Івання фігурує як округ, дільниця, двір, маєток. Все 
це, на нашу думку, свідчить про віднесення автором 
«Списку…» до міст тих поселень, які лише частково 
набрали міських ознак. 

Постає питання, чи могло Івання претендувати 
на офіційний статус міста чи містечка? Беручи до 
уваги те, що ряд господарсько-адміністративних 
округів, які перебували під владою Острозьких з 
XIV ст., перетворилися пізніше на міста, можна 
впевнено сказати, що так. Розташований неподалік 
Івання, с. Коблин, наприклад, в XVI ст. одержав 
статуc містечка. Але в цьому тут немало посприяли 
збереженні земляні укріплення давньоруського 
часу. Ця обставина відіграла, як здається, ключову 
роль у тому, що Острозькі зосереджують свою увагу 
на розбудові Дубна і врешті клопочуться для нього 
про міські права. У свою чергу це свідчить про те, 
що в середині XV ст. Івання перестало задовольняти 
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Острозьких в якості центру адміністрування, що 
відобразилось у побудові в Дубні дерев’яного замку 
[20, s. 17; 21, s. 7; 23, s. 6; 5, c. 21; 8, c. 118]. Земляні 
укріплення давньоруського часу тут були цілком 
придатними для відбудови фортечного осередку. Для 
локації міста вони відігравали ключову роль. Їхня 
відсутність в більшості випадків унеможливлювала 
його появу [3, c. 129-134].

Підводячи підсумок, потрібно зазначити, 
що ототожнення «города Івань» з належним 
князям Острозьким округом Іванин на сьогодні 
виглядає найбільш переконливим та історично 
обґрунтованим. Історія цього поселення  доповнює 
наше уявлення про період, коли в басейні середньої 
течії р. Іква не існувало міського центру і князі 

Острозькі отримали можливість облаштувати 
свій двір в Іванні. В ході відродження соціально-
політичного значення Дубна писемні джерела 
відображають інволюцію статусу Івання при 
збереженні важливого господарського значення 
поселення. Показовим фактом є те, що сама зміна 
статусу слугує своєрідним індикатором становлення 
та розвитку Дубна в литовський період. Цей процес 
не був би таким успішним, якби не акумульований 
навколо іванського двору господарський ресурс. 
Історія Івання являє собою приклад того, як 
окремі міські функції (адміністративні, торгові, 
господарські) після занепаду давньоруського міста 
реалізовувалися сусіднім поселенням, а потім були 
повернуті йому назад. 



129

Джерела і література
1. Александрович В. С. Житлові будинки групи 

фільварків Дубного та околиць за описом 1723 р. / В. 
Александрович // Архітектурна спадщина Волині. – 
Рівне: ПП ДМ, 2008. – Вип. 1. – С. 39-43. 

2. Довнаръ-Запольській  М. В. Изъ истории литовско-
польской борьбы за Волынь (договоры 1366 г.) / М. 
Довнаръ-Запольській. – К., 1896. – 12 с.  

3. Заяць А. Є. Урбанізаційні процеси на Волині в ХVІ 
– першій половині ХVІІ ст. / А. Заяць. – Львів: «Добра 
справа», 2003. – 205 с. – С. 129-134.

4. Иква // Географическо-статистический словарь 
Россійской имперіи [cост. П. П. Семёнов-Тянь-Шанс-
кий]. – СПб.: в типографіи В. Безобразова и комп., 1865. 
– Т. 2. – 898 с. 

5. Кемпа Т. Костянтин Василь Острозький (бл. 
1524/1525-1608) воєвода Київський і маршалок землі Во-
линської / Т. Кемпа.: [пер. з польської]. – Хмельницький : 
ПП Мельник А. А., 2009. – 342 с.  

6. Луцька замкова книга 1560-1561 рр. Серія актових 
документів і грамот [підгот. В. М. Мойсієнко, В. В. По-
ліщук]. – Луцьк, 2013. – 736 с.

7. Новгородская летопись по Синодальному 
Харатейному списку [изд. археограф. коммиссіи] // ПСРЛ. 
– Т. 3. – Санктпетербургъ: Типографія императорской 
Академіи Наукъ,  1888. – 490 с.; указ. 

8. Памятники, изданные Временною коммиссиейю 
для разбора древнихъ актовъ. – К.: въ университетской 
типографии, 1859. – Т.4. – Отд. 2. – 457 с.

9. Прищепа Б. А. Ткач В. В.  Археологічні обстеження 
околиць Дубна – Б. Прищепа // АДУ. – К., 1998. – С. 135.

10. Пура Я. О. Край наш у назвах / Я. Пура. – Рівне [б. 
в.], 1991. – Ч. 1. – 216 с.

11. Рыбаков Б. Просвещение / Б. Рыбаков // Очерки 
русской культуры ХІІІ-XV вв. – М.: Изд-во Моск. ун-та,  
1970. – т. 2. – С. 158-205. 

12. Собчук В. Від коріння до крони: дослідження з іс-
торії князівських і шляхетських родів Волині XV – першої 
половини XVII ст. / В. Собчук. – Кременець: Креме-
нецько-Почаївський державний історико-архітектурний 
заповідник, 2014. – 508 с. 

13. Собчук В. Межа оборонних споруд Південної Во-
лині (серед. XIV – 1-a полов. XVII ст.)  [під заг. ред. В. 
Собчука]/ В. Собчук // Середньовічні і ранньомодерні 
оборонні споруди Волині. – Кременець: вид. «Астон», 
2006. – С. 17-56.

14. Тихомиров М. Н. Список русских городов дальних 
и ближних / М. Тихомиров // Исторические записки. – 
1952. – №. 40. – С. 214-259.

15. Ткач В. Археологічні дані про місто Дубно та його 
околиці в XIV-XVII ст./ В. Ткач // «Острогіана в Україні і 
Європі». Матеріали міжнародного наукового симпозіуму 
(«Велика Волинь» Т. 23). – Старокостянтинів: [б. в.], 
2001. – С. 233-237.

16. Ткач В. В. Звіт про розвідкові роботи  в 2002 р. 
на території Дубенського району Рівненської області / В. 
Ткач. – Дубно: [б. в.], 2002. – 6 с.: іл.  

17. Ульяновський В. Князь Василь-Острозький: 
історичний портрет у галереї предків та нащадків / В. 
Ульяновський. – К.: «Простір», 2012. – 1370 с.: 40 іл.

18. Янин В. Л. Новгород и Литва: пограничные 
ситуации XIII-XV веков / В. Янин. – М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 1998. – 216 с.

19. Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w 
Sławucie, pod kierownictwem Z. L. Radzimińskiego. – 
Lwow: z drukarni instytutu stauropigiańskiego pod zarządem 
J. Tarnawskiego, 1887. – T. I. – 207 c.

20. Kardaszewicz S. Dzieje dawniejsze miasta Ostroga. 
Materiały do historyi Wołynia. Z przedmową Aleksandra Ja-
błonowskiego oraz życiorysem autora przez Henryka Mości-
ckiego / S. Kardaszewicz. – Warszawa, Kraków, 1913. – 293 s.  

21. Lewicki K. Ks. Ostrogscy w służbie Rzeczypospolitej 
/ K. Lewicki // Rocznik Wołyński [pod. red. J. Hoffmana]. 
– Rowne: Naklładem zarządu Wołyńskiego okręgu związku 
nauczycielstwa Polskiego, 1938. – T. VII. – S. 1-66. 

22. Polska XVI wieku pod względem geograficzno-sta-
tystycznym. Tom VIII. Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole [op. 
przez A. Jabłonowskiego] // Żródła dziejowe. – Warszawa, 
1889. – T. XIX. – 307 s.  

23. Prusiewicz A. Zamki і fortece na Wołyniu / A. Prusie-
wicz. – łuck: Oddział Wołyńskiego Towarzystwa Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości, 1922. – 10 s.: il.  

Археологія



130

Острозький краєзнавчий збірник

Василь ЧЕКУРКОВ

Археологічні дослідження поховальних 
пам’яток литовсько-польської доби 

м. Острога за матеріалами розкопок 2008 р.

Могильники, які залишило населення, є важ-
ливим джерелом для вивчення демографії, 
соціально-культурних та ідеологічних процесів, 
що відбувалися на Волині у литовсько-польський 
період. Інформація про ці пам’ятки зустрічається 
в письмових джерелах, на історичних планах, а 
також зібрана під час археологічних досліджень. 
Серед відомих на сьогоднішній день поховальних 
комплексів, виявлених археологами за останнє 
десятиліття, виділяються середньовічні захоронення 
у Острозі, які існували біля християнського храму. 

У 2008 р. в Острозі, по вул. Академічна, №12, 
де знаходиться каплиця Святого Миколая,  були 
проведені науково-рятівні археологічні розкопки. В 
ході робіт на пам’ятці виявлено ділянку, на якій в 
XVІ-XVIIІ ст. знаходився середньовічний цвинтар 
[11]. З архівних документів відомо, що в ХІV – до 
середини ХІХ ст. тут на Пригородку функціонувала 
Миколаївська церква [1, с. 206-208].

Під час робіт на ділянці було досліджено 217 
християнських поховань (рис. 1). Вони розташовані 
дуже щільно, є випадки, коли скелети лежать у кілька 
ярусів. Також тут знаходилось багато розрізнених 
кісток із зруйнованих поховань. Все це вказує на 
тривалий час використання ділянки під цвинтар. 
Поховання були зафіксовані на глибині 1,3-2,0 м від 
рівня сучасної поверхні, хоча окремі могильні ями 
залягали на глибині до 3 м.

Захоронення здійснені за християнським 
обрядом. Небіжчики покладені головою на захід чи 
частіше на північний-захід, випростані, на спині, 
руки складені на животі чи грудях. Таке положення 
пов’язано з канонами християнської релігії.  
Християнська традиція передбачала поховання 
головою на захід, оскільки після Страшного Суду 
людина мала повстати обличчям на схід, звідки 
прийшов Ісус [5, с. 65].

Більшість захоронень без інвентарні. Але в 
окремих могилах було виявлено супроводжуючий 
поховальний інвентар. Проведені дослідження в 
основу  яких було покладено орієнтація небіжчиків 
та датування інвентарю дозволяють нам виділити 
ранній (ХVІ-ХVІІ ст.) та пізній (ХVІІІ ст.) 
хронологічні періоди функціонування могильника. 

 До раннього періоду належать 147 захоронень 
із північно-західною орієнтацією, вірогідно вони 
пов’язані з орієнтацією стін храму, який знаходився 
тут у ХІV-ХVІІІ ст. [1, с. 206-208]. Виявлені в процесі 
розкопок поховання за датуванням поховального 
інвентарю можна розділити на дві групи: поховання  

ХVІ – першої половини ХVІІ ст. та поховання другої 
половини ХVІІ ст.

До першої групи за стратиграфічними 
спостереженнями віднесено 82 поховальних 
комплекси ХVІ – першої половини ХVІІ ст. 
із північно-західною орієнтацією. Серед них 
виділяються 5 захоронень, які за характером 
поховального інвентарю можна розділити на  
наступні категорії: поховання із християнськими 
старожитностями та поховання із монетам.
Поховання із християнськими старожитностями.

Поховання № 11а, скелет чоловіка (?) віком 40-
50 р., виявлений на глибині від -1,55 м до -1,7 м. 
Кістяк лежав у випростаному положенні на спині, 
головою на північний захід, руки складені на грудях. 
Під черепом було виявлено «кам’яну подушку» В 
поховані також  знайдено 2 залізні цвяхи. 

«Кам’яна подушка» – цегла «пальчатка» пласка, 
на одній із сторін канелюри (сліди пальців). 
Покладення під голову померлому цегли імітувати 
сурове аскетичне ложе ченця. Аналогічні поховання 
відомі із матеріалів дослідження середньовічного 
цвинтаря у Дубно і датуються другою половиною 
XVІ – початком XVII ст. [3, с. 166-184]. Подібні 
захоронення із християнськими старожитностя-
ми зустрічаємо в археологічних матеріалах  ХІІ ст. 
зібраних у Києві, Полоцьку, Чернігові та у північно-
східній Польщі [5, с. 72; 8, с. 111-117; 13, s. 267-284].

Поховання з монетам.
Поховання № 9, скелет чоловіка (?) віком 40–50 

р., виявлений нижче на глибині від -1,9 м до -2,0 
м. Дно могильної ями знаходилось на відмітці 
-2,0 м. Кістяк лежав у випростаному положенні на 
спині, головою на північний захід, руки складені на 
грудях. Під лівою долонею було знайдено монету – 
шеляг Сигизмунда ІІІ (1587-1632). Тут  біля скелета 
зібрано 10 залізних цвяхів.

Поховання № 10, скелет дитини віком 1-2 р., 
виявлено на глибині -1,6 м, дно могильної ями 
знаходилось на відмітці -1,7 м. Ширина могильної 
ями 0,85 м. Захоронення було зруйноване та 
орієнтовано головою на північний захід. В процесі 
робіт біля черепа  виявлено 6 монет першої 
половини ХVІІ ст.: шеляги карбовані у м. Ризі 1625, 
1626, 1628, 1638 рр. 

Поховання № 51, скелет жінки (?) віком 25-35 р.,  
виявлено на глибині -2,15 м, дно яму знаходилось 
на відмітці -2,85 м, її ширина 0,57-0,6 м. Кістяк 
лежав у випростаному положенні на спині, головою 
на північний захід,   руки складені на животі. 
Між фалангами пальців знайдено монету – шеляг 
карбований у м. Ризі 163... р.

Поховання № 150 було виявлене на глибині -2,6 
м, дно могильної ями знаходилось на відмітці -2,7 
м. Скелет зберігся погано. Він лежав випростаному 
стані на спині, головою на північний захід,  руки 
складені на грудях. На стінках могильної ями і 
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на дні – коричневий шар органічних решток від 
дощок труни. В процесі розкопок захоронення 
було знайдено срібну монету – шеляг литовський 
162... р. Аналогічні поховання з монетами виявлені 
у Білорусії і датуються ХVІ – першою половиною 
ХVІІ ст. [4, с. 133-135].

Друга група  за стратиграфічними даними 
об’єднує 58 поховань із північно-західною 
орієнтацією. Серед них 1 поховання із християнськи-
ми старожитностями та 11 захоронень із інвентарем, 
які на підставі нумізматичного матеріалу датуються 
другою половиною ХVІІ ст.
Поховання із християнськими старожитностями.

Поховання № 70, скелет дитини, виявлено на 
глибині -1,8 м, дно могильної ями знаходилось 
на відмітці -1,9 м. Захоронення було зруйноване. 
Воно мало північно-західну орієнтацію. В процесі 
розкопок захоронення у районі грудної клітки 
скелета виявлено медальйон.

Медальйон (рис. 2, 8) – виріб на релігійну 
тематику. На аверсі: Розп’яття Ісуса Христа, по 
сторонах якого легенда латинською мовою: IES-
VS-CHRI/REX G-LORIE/…-HOMO/…-OSIET/…-
CAPO/A-ES.  На реверсі: базиліка Святих Петра і 
Павла в Римі, по сторонах якої в повний ріст фігури 
цих святих. Під ними напис: ROMA/1675. У верх-
ній частині виріб має пласке вушко каплеподібної 
форми з отвором.  Такі захоронення з медальйонами 
відомі на території Білорусії і датуються ХVІ-ХVІІ 
ст. [6, с. 133, 139].

Поховання з монетам.
Поховання № 34, скелет дитини віком 1-2 р., ви-

явлене на глибині -1,7 м, дно могильної ями знахо-
дилось на відмітці -1,75 м. Скелет  було покладено 
на спину, головою на північний захід. В процесі 
робіт під лівою рукою виявлено монету – шеляг Яна 
Казимира (1632-1668).

Поховання № 45, скелет жінки (?) віком 30-
40 р., виявлене на глибині -1,95 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -2,05 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
північний захід, ліва рука на грудях, ліктьова і 
променева кістки правої руки відсутні. Кістки обох 
гомілок обрубані траншеєю фундаменту. Під час 
досліджень захоронення під нижньою щелепою 
померлої знайдено монету – шеляг Яна Казимира 
(1632-1668). Також біля скелета зібрано 2 залізні 
цвяхи.

Поховання № 65 було виявлене на глибині -1,85 
м, дно могильної ями знаходилось на відмітці -1,95 
м. Кістяк лежав у випростаному положенні на спині, 
головою на північний захід, руки складені на грудях, 
череп відсутній. В ході робіт в районі тазового пояса 
на крижовій кістці виявлено монету – шеляг Яна 
Казимира (1632-1668).

Поховання № 76, скелет жінки (?) віком 35-
45 р.,  виявлене на глибині -1,7 м, дно могильної 

ями знаходилось на відмітці -1,8 м. Захоронення 
зруйноване, разом із порушеними кістками знайдено 
монету – шеляг Яна Казимира (1632-1668).

Поховання № 106 було виявлене на глибині -2,0 
м, дно могильної ями знаходилось на відмітці -2,2 м. 
Скелет покладено випростаним на спині, головою 
на північний захід, руки складені на грудях, на місці 
збереглись лише кістки грудної клітки і рук. В ході 
робіт між фалангами пальців лівої руки померлого 
виявлена  монета – шеляг Яна Казимира (1632-
1668).

Поховання № 107,  скелет чоловіка (?) віком 25-
35 р.,  виявлене на глибині -2,05 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -2,25 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
північний захід, руки складені на грудях. На стінках 
могильної ями і на дні – коричневий шар органічних 
решток від дощок труни. Біля черепа небіжчика 
знайдено монету – шеляг Яна Казимира (1632-1668). 
В похованні біля скелета зібрано 6 залізних цвяхів.

Поховання № 118, скелет чоловіка (?) віком 25-
35 р.,  виявлене на глибині -3,1 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -3,25 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
північний захід, руки складені на грудях. В похованні 
знайдено монету – шеляг Яна Казимира 1661 р. та 
зафіксовано рештки труни розмірами 1,8×0,4×0,2 м.

Поховання № 132, скелет дитини віком близько 
12 р., виявлене на глибині -2,3 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -2,4 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою 
на північний захід, руки складені на грудях. В 
процесі робіт під головою небіжчиці з правого боку 
знайдено монету – шеляг Яна Казимира (1632-1668). 
На стінках могильної ями і на дні було виявлено 
коричневий шар органічних решток від дощок 
труни.

Поховання № 154, скелет дитини віком близько 
дитяче 1-2 р., виявлене на глибині -2,0 м, дно мо-
гильної ями знаходилось на відмітці -2,1 м. Кістяк 
лежав у випростаному положенні на спині, головою 
на північний захід. В ході розкопок поховання між 
колінами померлої знайдено монету – шеляг Яна 
Казимира (1632-1668).

Поховання № 158, скелет чоловіка (?) віком 30-
40 р.,  виявлене на глибині -1,95 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -2,1 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
північний захід,  руки складені на грудях. Кістки 
гомілок і стопи відсутні. В процесі розкопок 
захоронення біля черепа небіжчика зліва  було 
виявлено монету – шеляг Яна Казимира (1632-1668). 
На стінках могильної ями і на дні було зафіксовано 
коричневий шар органічних решток від дощок 
труни.

Поховання № 160, скелет дитини віком 4-6 р., 
виявлене на глибині -1,9 м, дно могильної ями 
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знаходилось на відмітці -2,05 м. Кістяк лежав у 
випростаному положенні на спині,  головою на 
північний захід, руки складені на грудях. Кістки 
ніг порушені. В ході дослідження поховання під 
стегном померлої знайдено монету – шеляг Яна Ка-
зимира 166... р. Аналогічні поховання з монетами 
«оболами мертвих» виявлені у Білорусії і датуються 
ХVІ-ХVІІ ст. [4, с. 133-135].  

До пізнього періоду віднесено 70 захоро-
нень ХVІІІ ст., які за своїми відмінностями можна 
розділити  на дві групи: поховання  періоду 1703–
1723 р. та поховання  здійснені після 1723 р.

Перша група об’єднує 31 поховання  із 
західною традиційною орієнтацією, які вірогідно 
здійснювалися на могильнику після 1703 р., 
коли після великої пожежі вогнем було знищено 
цвинтарну церкву [1, с. 206-208] і така орієнтація 
визначалася за точками сходу та заходу сонця [2, 
с. 136-152]. Серед них виділяються 8 комплексів 
з поховальним інвентарем ХVІІІ ст., який можна 
віднести до наступних категорій: поховання із 
монетами, поховання із прикрасами та поховання із 
деталями одягу.

Поховання із монетами.
Поховання № 15, скелет чоловіка (?) віком 35-

45 р., виявлено на відмітці -1,6 м, дно на відмітці 
-1,95 м. Ширина ями 0,4-0,45 м. Кістяк лежав у 
випростаному положенні на спині, головою на 
захід,  руки зігнуті в ліктях, права – на грудях, ліва 
– на животі. В процесі розкопок поховання біля 
черепа небіжчика було знайдено монету – шеляг 
Яна Казимира (1632-1668).

Поховання № 16 було виявлене на глибині -1,75 
м, дно могильної ями знаходилось на відмітці -1,85 
м. Кістяк лежав у випростаному положенні на спині, 
руки складені на грудях. В захороненні знайдено 
монету – шеляг Яна Казимира (1632-1668).

Поховання № 38, скелет чоловіка (?) віком 45-
55 р., виявлене на глибині -1,75 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -1,85 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
захід,   руки складені на грудях. Під час дослідження 
захоронення в районі тазового поясу під клубовою 
кісткою було знайдено монету – шеляг Яна Казимира 
1664 р.

Поховання № 82, скелет жінки (?) віком 40-50 
р.,  виявлене на глибині -2,2 м, дно могильної ями 
знаходилось на відмітці -2,4 м. Кістяк лежав у 
випростаному положенні на спині, головою на захід, 
руки складені на животі. В ході розкопок поховання 
в районі голівки правої стегнової кістки небіжчиці 
під фалангами пальців лівої руки було знайдено дві 
монети – шеляги Яна Казимира 1665, 1666 рр. На 
стінках могильної ями і на дні виявлено коричневий 
шар органічних решток від дощок труни. Аналогічні 
поховання з монетами «оболами мертвих» виявлені 
у Білорусії і датуються ХVІ-ХVІІ ст. [4, с. 133-135].  

Ця давня традиція лишилася з язичницьких часів. 
Відомо, що в Стародавньому Римі покійному у 
рот клали монету (обол), якого душа повинна була 
оплатити Харону за перевезення через річку Стікс у 
царство мертвих [10, с. 51].

Поховання із прикрасами.
Поховання № 85, скелет дитини віком 3 р., ви-

явлене на глибині -2,2 м, дно могильної ями знахо-
дилось на відмітці -2,25 м. Воно було порушене та 
мало західну орієнтацію. В процесі робіт в районі 
грудної клітки померлої було зібрано намистини: 5 
великих і 171 бісер.

Намисто (рис. 2, 3) – виріб складається із 5 
великих намистин і бісеру (171 шт.). Аналогічні 
знахідки відомі із розкопок поховань XVI-XVIIІ 
ст. у Білорусії [4, с. 135]. Комплекси із прикрасами 
характерні і для захоронень ХІІ ст. досліджених у 
північно-східній Польщі [13, s. 267-284].

Поховання із деталями одягу.
Поховання № 98, скелет чоловіка (?) віком 25-

30 р., виявлене на глибині -1,8 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -2,0 м. Кістяк лежав у 
випростаному положенні на спині, головою на захід, 
руки складені на животі. В ході розкопок поховання  
районі нижньої щелепи небіжчика було знайдено 
два металеві ґудзики із вставками з прозорого скла.

Ґудзики (рис. 2, 6) – вироби мають круглу основу 
із гніздом для круглої вставки, нижня частина 
конічна, завершується невеликим пласким вушком. 
Вставка вірогідно кришталева. Предмети знайдено 
в похованні № 98 у Острозі. Вони виявлені в районі 
нижньої щелепи. Аналогії цих виробів відомі 
із археологічних матеріалів містечка Самарь та 
Богородицької фортеці і датуються XVII-XVIIІ ст. 
[7, с. 46, рис. 17, 4-8, 22, 23, 28, 30].

Поховання № 109, контури могильної ями 
виявлені на глибині -2,8 м, дно знаходилось на 
відмітці -3,4 м. Воно було зруйноване та мало західну 
орієнтацію. Череп зберігся погано, під нижньою 
щелепою виявлено  дві металеві шпильки. На стінках 
могильної ями і на дні зафіксовано коричневий шар 
органічних решток від дощок труни. 

Шпильки (рис. 2, 7) – вироби з тонким стержнем і 
сферичною голівкою (рис. 13, 7). За етнографічними 
даними такі предмети названі «пус йоппі». Ними 
кріпили до жорсткої основи жіночу хустку. Вироби 
зібрано в похованні № 108 у Острозі. Під час 
розкопок в Новгороді їх знаходили у шарах ХІV-
ХVІ ст. [12, с. 158]. На території Білорусі час їх 
побутування визначається ХІV-ХVІІ ст. [6, с. 291].  

Поховання № 130, скелет жінки (?) віком 17-21 
р., виявлене на глибині -2,3 м, дно могильної ями 
знаходилось на відмітці -2,4 м. Кістяк лежав у 
випростаному положенні на спині, головою на захід, 
руки складені на грудях. В ході розкопок поховання 
було знайдено намисто, ґудзик та перстень на правій 
руці небіжчиці.
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Намисто (рис. 3, 3) – виріб зібраний із 41 
намистини динеподібної форми, червоного кольору. 
Такі вироби відомі із матеріалів, виявлених в 
похованнях XVI-XVIIІ ст. у Білорусії [4, с. 135].

Перстень (рис. 3, 2) – виріб має овальну дужку 
та округлий щиток із прозорою напівсферичною 
ограненою вставкою. Аналогічні вироби 
зустрічаються в старожитностях Білорусії  та Росії 
і датуються XV-XVIIІ ст. [6 с. 292; 12, с. 254-256].

Ґудзики (рис. 3, 1) – вироби пустотілі сферичні, 
складаються із двох половинок, поверхня розділена 
на зони вертикальними заглибленнями.  Аналогічні 
вироби були знайдені в ході розкопок містечка 
Самарь та Богородицької фортеці і датуються XVII-
XVIIІ ст. [7, с. 46, рис. 17, 40-51]. 

Друга група за стратиграфічними спосте-
реженнями включає в себе 49 поховань із північно-
західною орієнтацією. З документальних джерел 
відомо, що в 1723 р. на ділянці було відбудовано 
згорілий храм [1, с. 206-208] і на нашу думку така 
орієнтація небіжчиків пов’язана з орієнтацією стін 
культової споруди. В ході робіт виявлено 4 захоро-
нення із інвентарем ХVІІІ ст., який було віднесено 
до наступних категорій: поховання із деталями 
одягу, поховання із прикрасами та поховання із 
християнськими старожитностями.

Поховання із деталями одягу.
Поховання № 36, дорослої людини віком 45-

50 р., виявлене на глибині -1,6 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -1,8 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
північний захід, руки складені на животі. В ході 
розкопок поховання під руками в районі живота 
виявлено пряжку від пояса (рис. 2, 1).

Пряжка від пояса (рис. 2, 1) – виріб виготовлений 
із бронзи має заокруглену на одному кінці рамку 
та рухомий язичок. Подібні вироби були знайдені 
в ході розкопок містечка Самарь та Богородицької 
фортеці і датуються XVII-XVIIІ ст. [7, с. 48, рис. 18, 
12].

Поховання № 141, скелет жінки (?) віком 50-
60 р., виявлене на глибині -2,55 м, дно могильної 
ями знаходилось на відмітці -2,7 м. Кістяк лежав 
у випростаному положенні на спині, головою на 
північний захід,  руки складені на грудях. На плечах 
знайдено срібну застібку. На стінках могильної ями 
і на дні – коричневий шар органічних решток від 
дощок труни.

Застібка (рис. 2, 2) – виріб у вигляді гачка 
прикрашений круглим напівсферичним щитком 
із гравірованим 4-кінцевим хрестом. Знахідку 
знайдено на плечі небіжчиці. Подібні вироби 
зустрічаємо в археологічних матеріалах містечка 
Самарь та Богородицької фортеці, які датуються 
XVII-XVIIІ ст. [7, 2007, с. 44, рис. 16, 15-19]. 

Поховання із прикрасами.
Поховання № 191 було виявлене на глибині 

-2,45 м, дно могильної ями знаходилось на відмітці 
-2,7 м. Воно зруйноване та мало північно-західну 
орієнтацію.  В процесі робіт на фалангах пальців 
правої руки скелета було виявлено два срібних 
щиткових персні. Тут також на стінках могильної 
ями і дні зафіксований коричневий шар органічних 
решток від дощок труни. 

Перстень (рис. 2, 4) – виріб має округлий 
об’ємний щиток. Дужки біля щитка прикрашені 
парними завитками («баранячі роги»); на зовнішній 
стороні щитка в центрі вигравірувано 4-кінцевий 
хрест в рамці.

Перстень (рис. 2, 5) – виріб із овальним 
пласким масивним щитком у формі німецького 
геральдичного щита. На зовнішній стороні щитка в 
центрі вигравірувано 4-кінцевий хрест в рамці. Такі 
персні – сигнети на правій руці носили представники 
шляхти та вищого духовенства для засвідчення своєї 
особи [9, с. 97].  Персні були знайдено у скелета на 
пальцях правої руки. Аналогічні знахідки відомі із 
старожитностей Білорусії і датуються XVII-XVIIІ 
ст. [6, с. 292]. 
Поховання із християнськими старожитностями.

Поховання  №  213, скелет дорослої людини, 
виявлене на глибині -1,55 м, дно могильної ями 
знаходилось на відмітці -2,75 м. Воно зруйноване.  
Скелет було покладено випростаним на спині, 
головою на північний захід,  руки складені на 
животі. На грудях лежала ікона, намальована на 
мідній пластині. На стінках могильної ями і на дні 
зафіксовано коричневий шар органічних решток від 
дощок труни.

Іконка (рис. 3, 4) – виріб прямокутної форми, 
намальована на мідній пластині. Аналогічні 
поховання з іконками, були виявлені під час 
археологічних досліджень Сніздянського 
могильника ХVІ-ХVІІІ ст. у Білорусії [4, с. 137, 138]. 
Датувати знахідку по близьким аналогіям можна 
ХVІІІ ст. Подібні захоронення із християнськими 
старожитностями відомі з археологічних матеріалів 
давньоруського часу зібраних у Києві, Полоцьку, 
Чернігові та в північно-східної Польщі  [5, с. 72; 8, 
с. 111-117; 13, s. 267-284].

За християнськими традиціями захоронення 
повинні бути позбавлені будь яких предметів. В ході 
розкопок на могильнику у Острозі було виявлено 
інвентар у  29 поховальних комплексах.        

Інвентар, характерний для канонічних християн-
ських старожит ностей, знайдений у 3 похованнях. 
Інші виявлені знахідки в захороненнях свідчать 
про наслідування язичницьких традицій. Сюди слід 
віднести 2 поховання з прикрасами,  5 захоронень 
з елементами одягу та 19 комплексів з монетами. 
Очевидно виявлені у похованнях знахідки 
підкреслювали належність небіжчиків до певного 
соціального прошарку. 

Також варто згадати, що в ході розкопок 
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могильника було виявлено 59 поховань в дерев’яних 
трунах, від яких лишилися рештки дерев’яного 
тліну і цвяхи, що скріплювали труну [11]. 

Проведені археологічні дослідження середньо-
вічних захоронень у Острозі дали нам можливість 
прослідкувати хронологію функціонування міського 
могильника, які здійснювалися у два періоди: 
(ХVІ-ХVІІ ст.), (ХVІІІ ст.) та виявити особливості 
поховального обряду, які були відомі і на суміжних 
територіях у литовсько-польську добу.

Отже, в результаті проведених розкопок на 
території Острога були відкриті та обстежені 217 
християнських поховань, серед них 29 захоронень із 
супроводжуючим інвентарем, який дає нам уявлення 

про деталі християнського поховального обряду та 
соціальні відмінності цього періоду. Слід зауважи-
ти, що при загальних прикметах можна виділити 
комплекси, які об’єднують поховальні пам’ятки 
литовсько-польського періоду з попереднім давньо-
руським часом. За такими спільними ознаками 
виділяються: захоронення без інвентарю та 
поховання з предметами канонічних християнських 
старожитностей, з прикрасами і деталями одягу. 
Також варто згадати і про поховальні комплекси 
з «оболами мертвих», які відображали традиції 
язичницького світогляду мешканців волинських 
міст у XV – першій половині XVII ст.
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ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО.  МУЗЕЄЗНАВСТВО. 
ТУРИСТИКА 

Ольга  ШКОЛЬНА

Начерки до історії поширення, первинної 
візуальної експертизи, музейної атрибуції, 

зберігання й експонування шовку ХVІІ-ХІХ 
століть в Україні

Легкий та прозорий, тонкий і повітряний, м’який 
на дотик і ніжний до тіла… Такі епітети вирізняють 
шовк, дивовижний стовідсотково натуральний 
матеріал, що відомий у світі ще з часів до Різдва 
Христова. Поява шовкових тканин пов’язується 
з Китаєм, однак, з першими століттями нашої 
ери серпанкові як тоді казали вироби почали 
виготовляти і в Індії, Персії, Візантії, Туреччині, 
землях Індокитаю (теперішні терени Лаосу, 
Таїланду, В’єтнаму), Кореї, на Кавказі. Каравани 
з шовком більше 2000 років тому почали йти до 
Європи Великим шовковим шляхом.

У Давньому Римі 500 грамів шовку вартували 
12 рабів. Для виготовлення такої кількості цього 
сяйливого матеріалу необхідно було зварити 3000 
коконів тутового шовкопряда. Коли європейці 
бачили східні тканини, зовсім не схожі за своїми 
естетичними і практичними властивостями на 
звичні їм вовну чи просте, грубе сукно, багато 
разів їм спадало на думку знайти спосіб вивідати 
секрет технології виробництва шовку. Адже його 
особливість крилася у незвичній трапецієподібній 
формі нитки, що на сонці відбивала світло 
ніби кількома гранями, мов піраміда. Багатство 
чуттєвих моментів, пов’язаних з шовком, стало ще 
одним джерелом еротичного натхнення для обох 
статей. Вважалося, що збудження від одягнених 
у шовк гейш, куртизанок, гетер – це рід особливої 
чуттєвої насолоди. Можливо тому у турків, 
наприклад, деякий час носити занадто ніжний 
на дотик, а також струмінчастий матеріал, що на 
повітрі занадто підкреслює всі вигини фігури, для 
чоловіків вважалося непристойним. Сильна стать 
користувалася тут радше важкими різновидами 
матерії – парчею, оксамитами, цупкими атласами 
тощо.

З Раннього Середньовіччя шовкові мантії 
і стихарі вживалися для церемоній коронації 
західноєвропейських монархів, з них виготовлялися 
клейноди Священної Римської імперії. У Середні 
віки шовк використовували замість валюти, тоді 
його виробництво було опановане в італійських 
містах Венеції, Генуї, Флоренції, Мілані, згодом в 
Іспанії та Франції.

Процес вирощування шовку має свою технологію. 
Метелик тутового шовкопряда відкладає яйця на 

листі шовковиць. Звідти вилуплюються маленькі 
гусениці близько 2 мм завдовжки. Харчуючись 
листям, вони за 4-5 тижнів виростають до 3 см. Далі 
шовкопрядів збирають і розкладають по солом’яних 
коробочках, де вони протягом 8 діб створюють 
кокони. Потім їх піддають термічній обробці, аби 
клейка речовина, що скріплює нитки, промилася.

Виробництво шовкової нитки – це процес 
витягування з кокону шовкової нитки тутового 
шовкопряда. Один кокон звичайно при розмотуванні 
дає від 800 м до 1,5 км нитки. Але у деяких 
місцевостях, наприклад, у Лаосі, з одного тутового 
шовкопряда можна отримати до 3 км шовкової нитки. 
Краще розвиваються плантації шовковиці і гусениці 
метелика тутового шовкопряда у більш спекотливих 
країнах, де листя дерева швидше достигають і більш 
соковиті. Шовкопрядів є кілька основних видів, 
грубшу нитку отримують з індійського підвиду, 
який харчується дубовим листям. Найякісніший 
шовк – одержаний з невідвареного кокона.

У стародавній Русі знали і цінували привозні 
шовкові матеріали, які називалися паволока, 
аксамит (морховий і двоєморховий), ярь, об’ярь, 
камка, тафта, парча, байберек, атлас. Без них не 
виготовлявся жодний ансамбль представницького 
одягу князівсько-боярської та церковної верхівки. 
Вже у «Слові о полку Ігоревім» згадується 
паволока, що, разом з хутрами та сіллю, златом-
сріблом, становила заморські скарби того часу. 
Після монголо-татарської навали любов до 
шовкових тканин збереглася на західних землях 
Русі-України – у Галицько-Волинському князівстві, 
Великому Князівстві Литовському, Речі Посполитій. 
З появою соціального прошарку козацтва шовк стає 
невід’ємною частиною його побуту у щоденних та 
урочистих потребах.

До Московської Русі вже у ХVІ столітті був 
запрошений з Італії майстер, що навчав місцевий 
люд мануфактурній справі з шовку. Від другої 
половини ХVІ-ХVІІ століття відомо й багато 
українських готових виробів з шовкових тканин, 
проте, де саме вони фабрикувалися, не встановлено, 
але найімовірніше, що сировина закуповувалася за 
кордоном. Зокрема, у церковних фелонах, стихарях, 
єпітрахілях, покрівцях тощо Національного Києво-
Печерського історико-культурного заповідника 
наявні зразки, котрі фахівці називають українськими 
за місцем походження вишивки. Однак невідомо 
– чи ткалися матерії для них на наших землях з 
привозного шовку-сирцю, чи твори насправді тут 
лише кроїлися, зшивалися й оздоблювалися.

Так, найдавнішими є шовкові експонати Київ-
ського Церковно-археологічного музею, що 
діяв у 1872-1922 рр., колекція якого влилася до 
збірки КПІКЗ. Серед інших – покрівець хрещатий 
з композицією «Богородиця Знамення», який 
датується кінцем ХVІ століття (оксамит, атлас, 
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металеві та шовкові нитки, гаптування). За каталогом 
українського гаптування та вишивки ХVІ-ХVІІІ ст. 
з зібрання КПІКЗ (укладач Г. П. Кравець), виданим 
1975 р., відомі найдавніші датовані твори з шовку, 
вишиті на наших землях. Зокрема, 1655 р. – червона 
парча, 1672 р. – гаптований оксамит, 1682 р. – 
вишневий оксамит, 1689 р. – зелений шовк, 1690 р. 
– жовтий шовк. Межею ХVІ-ХVІІ століть датується 
ще один «воздух» зі збірки КЦАМ «Богородиця 
з немовлям» (шовк, металеві та шовкові нитки, 
гаптування).

Протягом ХVІІ століття численні пам’ятки 
церковного призначення (щонайменше близько 10 
творів, серед яких у згаданій колекції представлені 
твори з жовтого шовку, камки – покрівець з 
композицією «Вознесіння», кінець ХVІІ ст., 
камка, шовк, металеві та шовкові нитки, ткацтво, 
гаптування, зб. НКПІКЗ; оксамиту – фелон з 
композицією «Деісус», перша половина ХVІІ 
ст., оксамит, металеві та шовкові нитки, ткацтво, 
гаптування, зб. НКПІКЗ) оздоблювались на теми «Се 
агнець», «Покладення у домовину», «Воскресіння», 
«Деісус».

У Львові вже від початку ХVІІ ст. вже було 
розвинуте шовкоткацьке ремесло. Крім того, відомо, 
що у цей час у цьому місті, населення якого було 
майже у 5 разів більше, аніж у Києві, і становило 
близько 30000 мешканців, виготовляли сухозлітку. 
Для цієї нитки використовували шовкову основу і 
так зване тягнене золото або срібло [6, с. 29]. Пізніше 
монастирським шитвом і гаптуванням захопилася 
мати Івана Мазепи, Марія-Магдалина Мокієвська, 
що, після Глухівського жіночого монастиря, де 
була ігуменею, заснувала у Києво-Вознесенському 
монастирі Києво-Печерської лаври, де була 
настоятелькою, золото швейну школу. В останньому 
вона стала ігуменею близько 1683 р. і наступні 
25 років до самої своєї смерті (†1707) розвивала 
вишивання на дорогих тканинах. В обителі, що 
знаходилася праворуч від Києво-Печерської лаври, 
а бл. 1711-1712 рр. була перенесена до Флорівського 
монастиря на Подолі, за свідченням Гійома де 
Боплана, перебувало близько 100 черниць.

У богослужбових відправах для літургійного 
шитва здебільшого використовували однотонний 
шовк-адамашок (при освітленні здавався перелив-
частим за рахунок особливого візерунку плетіння 
основи і піткання), саєт (шовк пісочного відтінку), 
атлас, оксамит, китайку, брокат, репс. З привозних 
тканин у сакральному вжитку цінувався атамін – 
найчастіше полотняного переплетення шовково-
вовняна легка одноколірна тканина, яку імпортували 
із Західної Європи, передусім, з Франції. Часто 
вироби церковного призначення декорували 
нашивками-галунами, які виготовляли із тасьм з 
візерунками з бавовняними чи шовковими нитками 
(сухозліткою – пряденим золотом, чи канителлю – 

позолоченою або посрібленою крученою ниткою). 
Від ХVІІ ст. часто поруч із гаптуванням на тканинах 
релігійного призначення застосовували і розпис [6, 
с.  8-201]. З цього ж часу олійний розпис на шовкових 
тканинах активно застосовувався й у клейнодах 
українців – у першу чергу на хоругвах Війська 
Запорозького [7], які до того ж часто прикрашали 
аплікацією і шнуром.

Протягом ХVІІ-ХVІІІ ст. шовкові, здебільшого 
китайчасті, оксамитові та парчеві, камкові й ін. 
матерії стали неодмінним атрибутом одягу козацької 
та шляхетської верхівки, «розмінною монетою» 
кращих дарів, що на рівних із золотими та срібними 
кубками і соболями становили великосвітський 
реномовий скарб.

На багатьох так званих «сарматських» портретах 
української світської верхівки ХVІІ-ХVІІІ ст. 
велику частину одягу зображуваних становили 
саме шовкові вироби. Тобто цей матеріал протягом 
окресленого часу міцно увійшов в культуру України, 
став невід’ємним елементом побуту заможного 
міщанства, козацької старшини, купецтва, світського 
нобілітету та церковної еліти. Так портрети Григорія 
Гамалії, Дмитра Ростовського (Туптала), Параскеви 
та Семена Сулим, Данила Єфремова тощо свідчать, 
що шовкові тканини і стрій з шовку на цей період 
укорінилися у вжитку багатьох верств нашого люду, 
набули ознак появи нової традиції.

Те саме демонструють й ікони вказаного часу, 
що віддзеркалюють ментальний та світоглядний 
зв’язок України з європейськими держа вами – 
насамперед Італією (візерунки з крупних квітів 
пізнього Ренесансу), Францією (орнаментика 
в стилі Людовіка ХІV), та східними – Персією, 
Туреччиною (конструктивні й функціональні 
особливості виробів, крій) – шаровари, хустки, 
намітки, перемітки. Адже мода на костюм цих країн 
поруч із місцевим козацьким, а також литовсько-
білоруським, побутувала на землях етнічної України 
ще від кінця ХVІ – початку ХVІІ століття, про що 
свідчив очевидець тодішніх подій, посол з Італії до 
найбільшої країни Європи того часу – ВКЛ – Речі 
Посполитої О. Гваньїні.

Автор «Хронік європейської Сарматії» був 
військовим топографом й інженером, власником 
виробництва скла, торговцем і дипломатом, що 
потрапив з Італії до Польщі і виконував особливі 
доручення щодо зносин з венеціанцями та двором 
Папи римського. Він свідчив, що у державному 
утворенні ВКЛ – Речі Посполитої було прийнято 
носити одяг італійський, іспанський, французький, 
німецький, чеський, гусарський, мадярський, 
перський, угорський, турецький, молдавський, 
татарський, козацький [2, с. 285].

Від межі ХVІ-ХVІІ ст. на урочисті події та 
різноманітні ініціації на землях сучасної України 
було прийнято одягати свої найдорожчі речі – 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика
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Острозький краєзнавчий збірник
розшиті золотом-сріблом шати, стрій з шовків 
та китайки, прикрашений бісером. Крім того, за 
можливості можновладці демонстрували статки, 
перевдягаючись за тодішньою модою у пурпурові, 
темно-сині, лазурові строї з коштовних тканин. 
Зелено-жовті шовкові шати у цей час вдягали 
менш заможні представники населення, зокрема, 
барабанщики й дударі. Наприкінці ХVІІ ст. король 
Речі Посполитої, що мав українське коріння, Ян ІІІ 
Собєський, а також його дружина, француженка, 
кума короля Франції Людовіка ХІV, маркіза 
Казимира д’Арк’єн, за тогочасною європейською 
модою носили шовкові й оксамитові предмети 
одягу. У вбранні з цих же матеріалів зображали на 
початку того століття й батька останнього – Якуба 
Собєського.

З ХVІІ століття прапори (хоругви) Війська 
Запорозького виготов ля лися з коштовного важкого 
китайського малинового шовку. Характерний 
приклад – стяг Богдана Хмельницького з 
стокгольмського Військового музею у Швеції. Деякі 
прапори, зокрема для Полтавського полку 1717 р., 
шили з недорогої шовкової тканини китайки або 
цупкого лудану – різновиду шовкової камки. Нині 
ці предмети зберігаються у музеях Швеції, Росії, 
Польщі.

Від доби гетьманщини біля двох десятків 
найпоширеніших шовкових тканин часто згадували в 
якості «єдвабних» (з польськ.). Особливо цінувалися 
серед них «злотоглавні» (з пол. Zlotogłow – парча, 
тканина, заткана золотом; також broсаt, zerbaf, 
altembas, lama, dyma), та «срψброглави». Малюнки 
тканин були смугасті, петельчасті, під риб’ячу луску, 
трав’яні, мінливі – з ефектом переливання кольорів, 
квіткові, «взористі», які складалися з візерунків 
квітів, трав, птахів, тварин, арабесок, розводів; 
струмінчасті (струйчасті); різнокольорові.

Ціна привозних шовкових матерій, залежно від 
виду та ґатунку, складала від 40 копійок до 10 крб. 
за лікоть. Довжина тканин у сувої (за тодішньою 
термінологією – косяку) становила від 20 до 90 
аршинів, за своїми мірками для кожної тканини. 
Завширшки тканини вироблялись у межах 1 ліктя 
до 1,5 аршина. Для виготовлення одного комплекту 
верхнього одягу відмірялося так зване «портище» 
(набір на один пошив), що набуло у ХVІІ ст. на 
землях етнічної України ознак одиниці виміру. Воно 
найчастіше мало від 5 до 12 арш.

Золотні матерії призначались лише для дарунків 
і відзнак гетьманів, генеральної старшини та 
полковників. Фахівець з історії уніформи Є. 
Славутич називає її як «найдорожчу і вельми рідкісну 
коштовну тканину», що «умовно можна визначити, 
як дуже цупку, товсту і важку італійську атласисту 
й оксамитну парчу, по золотому і срібному ґрунту, з 
травами і розводами, іноді ткану місцями золотими 
і срібними петлями (з «аксамитом» не треба плутати 

укр. «оксамит» із сучасним значенням, ці 2 терміни 
позначали різні за технікою виробки коштовні 
тканини). Назва згадується джерелами до початку 
XVIII ст.» [16].

Вартість аршину аксамиту на межі XVII-XVIII 
ст., або атласу золотого, складала 12 крб. Портище 
цієї тканини становило 12 арш. За дослідником В. 
Клейном аксамит ткався за специфічною технікою: 
«Цупкий ряд основи із тонкого кольорового шовку 
(червоного, зеленого чи жовтого) слугує скріпленням 
для трьох піткань. Найважливішим з них є шовк-
півсирець (злегка пофарбований у червоний колір), 
прокинутий товстим пучком несуканих ниток, який 
саржевим переплетенням зв’язується з основою. 
На це піткання накладені ще два піткання: одне із 
тонкого жовтого шовку (рідким шаром) служить 
тлом для верхнього, із ниток товстого пряденого 
золота. Два верхніх піткання скріплені основою 
із ледь помітних шовкових ниток, саржевим 
переплетенням. Утворення тканого узору досягалося 
тим самим порядком, що і на інших коштовних 
тканинах (підкладними човниками)» [16].

Більшого поширення в цей час набули привозні 
шовкові тканини алтамбас, зербаф, парча, об’ярь 
(обер), напівоб’ярь (напівобер), камка, лудан, 
байберек, тафта, канавац(т), дороги [16].

У ХVІІ ст. в побуті козацької старшини найбільше 
використання отримали оксамит, атлас, камка, 
канавац, тафта, об’ярь (табін), бе(а)йберек. До 1730-
х рр. ХVІІІ ст. у гардеробах військового нобілітету 
Гетьманщини мода на квітчасті, пістряві й барвисті, 
важкі парчеві тканини змінюється на шовкові матерії 
без узорів або з дрібними «травами». У першу 
чергу в цей час шануються атлас, канавац, тафта 
та гладенький оксамит. Репс і парча здебільшого 
вже вживалися як оторочка. На зміну бароково-
рокайлевій пишності поступово приходять впливи 
європейського класицизму.

З межі ХVІІ-ХVІІІ ст. в Україні спочатку лише 
вишивається, а згодом виготовляється блакитна, 
смугаста, візерунчаста, золота парча; блакитна 
й візерункова камка тощо. Імовірніше за все, 
виробництвом шовку опікувалися великі монастирі 
(такі як капуцинів в Устилузі тощо). У ХVІІІ ст. 
сюжетна лінія тканин церковного призначення з 
цього матеріалу збагатилася композиціями «Різдво 
Богородиці», «Євхаристія» тощо.

У реєстрах скарбів українських монастирів і 
храмів, переважно ХVІІ-ХVІІІ ст., що належали 
до Межигірського намісництва, за 1771-1786 рр. 
фігурують, крім камки, шовку, оксамитів, парчі у 
тому числі турецької та лусковидної із золотими 
травами, парчиці, атласу, тафти (тафі), напівтафти, 
рідше китайки, шалеві та напівшалеві шовкові 
тканини, камлот (рід вовняної матерії з кращих 
різновидів ангорської вовни з додаванням шовку 
чи паперу, часто з досить темної крученої нитки), 
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люстрин (тонка, частіше напіввовняна, вовняна, 
бавовняна або шовкова, частіше чорна тканина з 
полиском), бугас (підкладкова тканина ?), перуам 
(?, згадуються білі єпітрахілі з нього, червоні та 
блакитні оклади на церковні книги, у тому числі 
з травчастими білими смугами, а також тканина 
у сині смуги, між якими білі й червоні шовкові 
трави), гродетур-гредитур-гранетур, рецет (?), 
мішура (золотисті або сріблясті переплетені нитки, 
з яких виготовляли парчу, галуни – нашивки, рід 
оздоблення виробів, позумент – тип тасьми з золотих 
чи срібних ниток для прикрашання найчастіше 
офіцерських мундирів), штоф (декоративна 
шовкова тканина німецького походження зі 
складним крупним тканим рисунком, зустрічався 
так званий різношовковий і різнотравчастий) і 
напівштоф, фльор (тонка, прозора, здебільшого 
шовкова тканина кшталту хусткової), турецька 
матерія гялажи або галаже (йшла на покрівці для 
дискосу), білокос (різновид шовку, зустрічається 
жовтого, зеленого та кавового кольорів), алтабас 
(різновид цупкої парчі із фоном або орнаментом з 
золотих чи срібних ниток), грезет (низькосортна 
шовкова тканина з дрібним візерунком в тон, 
часто у сіруватих, кавових, вохристих відтінках), 
чорний шовковий пліс (бавовняна тканина з ворсом, 
схожа на оксамит), оберь синя й жовта, напівоберь 
світложовта, блакитна та інших кольорів [8].

З шовковими тканинами пов’язується розвій 
ансамблів костюму давніх українців-русів, 
виникнення специфічних технік золотного шиття 
– золотошвейництва-гаптування, поява предметів 
народного одягу, без яких важко уявити собі 
становлення нашої нації, в менталітеті якої укорінені 
певні естетичні та мистецькі пріоритети. Тло матерії 
називалося «землею», а золоте чи срібне ткання або 
ж квіти по тлу іменувались «травами». 

Майже відтоді відомі і шовкові виробництва на 
землях сучасної Росії. На межі початку ХVІІІ століття 
Петро І започаткував кілька виробництв і на теренах 
етнічної Росії. У період правління Петра І в урочищі 
Звіринець біля Києва, що зараз знаходиться у межах 
міста (нині – землі Національного ботанічного саду 
ім. М. М. Гришка НАН України), було закладено 
шовковичні сади. Згідно з указом Петра І рубати 
ці дерева заборонялося, а порушники каралися на 
смерть [20]. За іншими даними спадкових киян – 
шовковичні алеї простягалися від Києво-Печерської 
лаври до Європейської площі, частина цих територій 
у центрі міста набула і назву вулиці Шовковичної, 
що збереглася до цих пір.

Зберігся опис обладнання мануфактур з 
виробництва шовку Російської імперії ХVІІІ ст. Воно 
складалося з ручних ткацьких верстатів та «королів» 
(два стояки, а зверху – дві кінські голови), або 
млинів, на які розмотувався, сучився та тростився 
(розподілявся в одну або кілька ниток) шовк. Бердо 

(куди продіваються нитки основи), шпулі, котушки 
для намотування ниток, різного сорту мотузки 
«вперебір» та деякі металеві інструменти складали 
тоді весь арсенал технічних засобів. Тоді існувало 
5-6 основних спеціалізацій відповідно до поділу 
праці. На шовкових мануфактурах працювали 
майстри штофної, тафтяної, грезетної, оксамитної 
справи, майстри позументний (тасьми і галунів) 
та стрічковий. Для фарбування тканин могли 
використовувати натуральні барвники кшталту 
крапу, марени, які широко вживалися у виробництві 
вовняних і бавовняних тканин [11].

На землях нинішньої України задокументовані 
мануфактури з виробництва шовку-сирцю і 
шовкових виробів з’явилися у першій третині ХVІІІ 
століття. За російськими даними першу шовкову 
мануфактуру було закладено в Ахтубі 1722 р. Вона 
майже одразу занепала через «озлоблення селян 
до шовкової вправи». Від 1724 р. започаткована 
аналогічна казенна у Києві [15].

За свідченнями Кирилова, на 1727 р. шовкова 
мануфактура у Києві, існування якої О. Оглоблін 
ставить під сумнів, вже діяла. Автор додає, що 
шовкові заводи у Києві дійсно були і мали досить 
серйозний характер. Він наводить цілу низку 
першоджерел, які проливають світло на розвиток 
цієї галузі легкої промисловості: зокрема, cеред 
яких спирається на «Историческое обозрение 
шелководства в Киевской губернии» 1851 р. автора 
Ф. В. Чижова.

Дані про Київський казенний шовковий завод 
1772-1773 рр. зберігаються у Державному архіві 
Київської області (фонд Київське Губернське 
Правління, справа «О поручении состоящего на 
Подоле шелкового казённого завода… в ведомство и 
смотрение… капитану Суковкину… и разные о том 
переписки… на 125 листах») [9, с. 137-138].

Крім казенного шовкового, також були відомі 
приватні заводи у Києві – шовкова мануфактура 
купця Смородіна, в Ніжині – дві шовкові 
мануфактури купців Іванова й Алісова, що діяли у 
1750-1760-х рр. Адже, як свідчить О. Оглоблін, 1764 
р. шовкова промисловість та торгівля її вітчизняним 
фабрикатом у Російській імперії була звільнена від 
сплати податей на 10 років [10].

У ХVІІІ ст. у вжиток входять європейські штоф, 
гродетур; грезет (різновид фр. папліну, однотонна 
репсова тканина з дрібним тканим візерунком); 
жалобні матерії чорного, білого і червоного кольорів 
флера (прозора, м’яка), крепа (хвиляста, курчава 
тканина, синонім димка шовкова); люстрина (фр. 
лискуча тканина для жіночого одягу ХVІІІ ст., часто 
фіалково-бузкового кольору); невідомі тканини, 
аналогів яким поки що не знайдено: рецета, 
зигринет, терцинеля (різновид одноколірної чи 
дволичної простої тафти), ґола (лікоть коштував 1 
крб.) та напівґола, білокос (легка матерія з дрібним 
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рослинним візерунком, у тому числі золотом, або 
рідше – картатим). На всі ці шовкові тканини був 
попит у жінок [16].

В архіві Наталі Полонської-Василенко Інституту 
рукопису ЦНБУ ім. В. Вернадського зберігається 
кілька документів, що ілюструють розвиток 
шовковиробництва на теренах етнічної України. За 
ними 20 жовтня 1775 р. генерал-поручику, сенатору 
і кавалеру, керівнику Слобідсько-Українського 
намісництва, Євдокиму Щербініну було доручено 
розвинути у Слобідській губернії шовкове 
виробництво, справи по започаткуванню якого 
провадилися від 1774 р.

З цієї метою до відомства було включено 
казенну слободу Нові Водолаги з дотичними до 
неї слобідками, що іменувалися Водолажка та 
Караванська, разом з їх хуторами; а також і тутовий 
казенний сад з Білеївської фортеці Новоросійської 
губернії. Для нагляду за цими угіддями затверджено 
персонал: колезького асесора Ричкова, головного 
наглядача російських Ахтубинських заводів 
(пограниччя Астраханської і Саратівської губерній), 
з помічником.

Для цього у вказаній місцевості Нових Водолаг 
було зведено шовкові мотальні, розсаджено молоді 
дерева, що мали сприяти «вихованню хробаків». Їх 
наглядачем призначено підпоручика Слобідського 
гарнізонного батальйону [14, aрк. 1]. У той час 
виготовлялися зразки білого і жовтого шовку [13, 
арк. 1].

Але за кілька років стало зрозуміло, що 
досягнення першої доби були тимчасовими. При 
Білеївській фортеці шовковий завод, на утримання 
якого щорічно виділялося по 750 крб. з казни, 
продукував не більше як 1 пуд шовку, ціна якого 
становила 160 крб. Для запобігання збитків 
казни, завод вирішено було віддати в оренду на 
прохання Г. Потьомкіна до Катерини ІІ. Обрані 
«партикулярні люди» мали утримувати завод 
і справно платити податки. Крім іншого, вони 
зобов’язувалися привести виробництво у якомога 
кращий стан, а також забезпечувати молодими 
деревами-саджанцями, насінням та шовковими 
«пухирцями» усі ті слободи, що отримували даний 
матеріал від цього виробництва й раніше. Ордером 
Його Світлості цей завод був відданий у термінове 
утримання полковнику Перену [12, арк. 1-2].

Академік П. С. Паллас, що відвідав з інспекцією 
Ахтубинську шовкову мануфактуру, занотував 
відчутне «озлоблення супроти шовківництва» 
місцевого населення, що терпіло значні збитки після 
кліматичних невдач. Як результат, Ахтубинські 
«хробаководні» передали місцевим мешканцям, 
яких зобов’язали шовком сплачувати податки, а 
також щорічно висаджувати десять тутових дерев на 
один двір. Селяни виходили зі становища, купуючи 
шовк-сирець у Кизлярі, що до того часу став одним зі 

значних центрів шовкоторгівлі. Тому на територіях 
з російським населенням промислових масштабів у 
ХVІІІ ст. шовківництво так і не досягло [4].

Існують відомості, наведені О. Оглобліним, 
про шовкові фабрики кінця ХVІІІ ст. Вінцента 
Потоцького у Немирові (близько 1780-х рр.) та 
Станіслава Понятовського у Корсуні, де виробляли 
також і парчу. Крім них [10, с. 41-43], за деякими 
джерелами, шовкові та золотолиті тканини протягом 
ХVІІ-ХІХ ст. фабрикували у Києві, Бродах, Лагодові, 
Сокалі, Міжгір’ї, Куткорі, Золочеві, Львові, Корці, 
Меджибожі, Немирові, Кам’янці-Подільському, 
Станіславові [18].

У слободі Нові Водолаги до шовкової ману-
фактури було приписано 5 тис. селян. Відомо, 
що тут висадили 2 тис. шовковиць, а їх насіння 
надіслано усім бажаючим. Продукція мануфактури 
становила до 3 пудів шовку-сирцю на рік. Ліпше було 
становище Кременчуцької та Дубровинської фабрик, 
що згодом були переведені до Катеринославської 
(з робітниками та усім фабричним начинням) 
мануфактури.

Указ про її заснування у місті Кодак під 
Катеринославом як казенної мануфактури з 
виробництва шовкових, бавовняних, конопляних 
панчіх, що призначалися для царського двору, а 
також на продаж, був виданий від 13 жовтня 1786 
р. Г. Потьомкін вбачав їх продукцію такою, яка мала 
стати доступною за ціною «дешевого хліба». Князь 
сподівався, що ці мануфактури будуть обробляти 
привізний шовк (його вимінювали на сіль) з Бруси 
(можливо, італійський населений пункт Бруса-
дес-Планес) та Мореї (візантійсько-турецька 
середньовічна назва грецького о. Пелопонес), і 
протягом часу до десяти років край збагатиться 
шовком, «як пенькою». Закордонні майстри та 
ремісники для цього виробництва, враховуючи 
зацікавленість Г. Потьомкіна, початково, від 
осені 1787 р., разом з інструментами, оселялися у 
білоруських його маєтках, у першу чергу в Дубровні. 
1790 р. ці землі князь відступив Любомирському.

У ці ж роки було закладено і шовково-панчішну 
фабрику у Кременчуці, що також належала Г. 
Потьомкіну, де працювали іншоземні ремісники. 
Її також планувалося злити з Катеринославською, 
що невдовзі і реалізували (разом із начинням та 
інструментом).

З Дубровні до Катеринослава в 1794 р. для 
впорядкування справ перевели 1792 душі. Тоді 
будівлі виробництва ще не були добудованими. 
Панчішну фабрику всередині Катеринославської 
казенної мануфактури, за даними О. Оглобліна, 
підсилили робітниками з Купавинської фабрики 
Московської губ., які були оселені в Слободі 
Сурській. Загалом на Катеринославському 
виробництві шовку було задіяно 136 верстатів, 
вартість річної продукції сягала 26,7 тис. крб. 
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Окрім шовкових панчіх, на цьому підприємстві 
виготовляли рукавички, панталони, ковпаки та інші 
вироби. Тут працювали також іноземні майстри й 
білоруси, фахівці з фабрикації шовкових тканин для 
слуцьких поясів й іншого одягу. Матерії виробництва 
за якістю не поступалися закордонним. За різними 
даними на Катеринославську скарбову суконно-
панчішну фабрику було витрачено 340 тис. крб. [10, 
с. 223-225].

У 1794 p. було засновано Новоросійську суконну 
фабрику, що складалася з двох частин: суконної і 
шовково-панчішної. Для їх запуску через аукціон 
викупили робітників на 16 тис. крб. Приблизно у цей 
же час у Бродах швейцарці намагалися заснувати 
бавовняно-прядильну, а згодом і шовкову фабрики, 
проте цей задум не був реалізований [10, с. 225].

Відомо, що серед шовкових мануфактур доби 
Розумовських вирізнялася Теплівська, що виникла 
до 1795 р. за даними О. Оглобліна (Фон-Гун, ІІ, 81) 
[10, с. 69].

У 1790-х рр. працювала і панчішна мануфактура 
дипломата Прота Потоцького у Махнівці (біля 
сучасного Козятина) на Волині. Її було закладено 
1791 р. Оскільки вона виготовляла різного ґатунку 
панчохи та чекчірі (гусарські штани), є висока 
імовірність, що серед них були і шовкові вироби. 
Принаймні розбіг цін (панчохи вартували від 60-ти 
коп. до 2-х карб., а чекчірі – від 6-ти до 15 крб.) може 
свідчити про випуск дороговартісної продукції 
кращого ґатунку. Панчіх щорічно фабрикували до 
400 дюжин, чекчір – до 150-ти. Статистика 1797 р. 
свідчить, що тут було виготовлено 3000 вовняних 
панчіх (по 70 коп.), 5000 – нитяних (по 90 коп.). 
Від 1796 р. на виробництві працював Флоріян 
Яновський. Діяло підприємство до 1803 р. За 
деякими даними це виробництво значилося деякий 
час за ямпільською адресою, що може свідчити 
про переведення капіталів збанкрутілого Прота 
Потоцького з метою збереження фабрик [10, с. 41-
42, 51].

На 1797 р. Катеринославська панчішна фабрика 
не працювала. Для її реанімації 1799 р. на неї з 
Новоросійської панчішної фабрики було переведено 
8 ткачів та 5 панчішних верстатів. Проте утримувати 
чужоземних майстрів, що для казни виходило дуже 
дорого, уряд Павла відмовився, відпустивши їх 
додому. На 1803 р. вона знов фабрикувала продукцію. 
1798 р. Новоросійська панчішна фабрика мала 80 
шовкових верстатів для ткання панчіх, рукавичок 
і ковпаків. Сумароков, що відвідав її, свідчив, що 
безперестанно було чутно раптове провертання 
коліс й стукіт, який не вмовкав [10, с. 223-225].

1798 р. Катеринославська суконна і панчішна 
фабрика була передана у відомство Мануфактур-
колегії, що було зацікавлене у виготовленні 
солдатського сукна, а не дамських цяцянок. Було 
прийняте рішення шовкову частину перевести до 

маєтку гр. Розумовського у Яготин. Виробництво у 
невеликих масштабах було відновлене. Восени 1805 
р. Фон-Гун, який її відвідав, свідчив: «Чулочную 
фабрику завел здесь не более как восемь месяцев 
тому назад г. Штром, человек, который некогда был 
директором фабрики, стоившей четыре миллиона, 
и в царствование Екатерины ІІ вывел в Россию из 
Германии и Голландии шестьсот человек работников 
для фабрик, кои заводил князь Потёмкин. Он, 
отличаясь необыкновенным в своем деле знанием, 
работает теперь здесь на двух станах, и, невзирая 
на многие препятствия, вместе с своей весьма 
трудолюбивою женою и осьмью крестьянскими 
мальчиками сделал довольное число пар шерстяных 
чулок, перчаток, фуфаек и панталонов и даже целую 
дюжину пар шёлковых чулок» [10, с. 229].

Наприкінці ХVІІІ ст. виробництво шовку також 
намагалися опанувати на Буковині. З цією метою до 
Чернівців завезли тутового шовкопряда і насадили у 
місті шовковичні сади. Комаха тут гарно прижилася, 
враховуючи кліматичні умови, виробництво шовку 
добре розвивалось до середини ХІХ ст., наповнюючи 
казну. Однак, року 1844 було розпочато будівництво 
Святодухівського храму, через що понищили великі 
плантації немолодих дерев шовковиці [17].

Щодо шовкових тканин в одязі нобілітету ХVІІ-
ХVІІІ ст. маємо цікаві дані. Д. Бантиш-Каменський 
в «Історії малої Росії» (К., 1993. – С. 656) згадує про 
старшинські строї: «Жупан золотий на соболях з 
гудзиками-запонками в 1000 крб., оксамиту й атласу 
золотого 12 аршин, ізорбаф золотий, два портища 
бейбераку, п’ять косяків камок лудану, хутро рисі в 
100 крб., на шапку лисиця чорнобура у 60 крб., 5 пар 
соболів по 20 крб. пара…».

В. Заруба у «Студіях з історії України» (К., 1995. 
– С. 89) свідчить, що у стародубського полковника 
Петра Рославця під час арешту взяли «ферезею 
червону суконну на рисі, 5 жупанів – два оксамитових 
вишневого і червчатого кольору, два покриті атласом 
і бейбераковою тафтою з золотою нашивкою і один 
суконний черлений каптан на куницях. Валізу з 
8 жупанами суконними чорного і коричневого 
кольору, білий з тафти, зелений з атласу і лазуревий 
з камки жупан на білці, один шуфреневий цегляного 
кольору і два жупани, обшиті соболями.

У монографії «Українське козацьке військо у 
російсько-турецьких війнах останньої чверті ХVІІ 
ст.» (Дніпропетровськ, 2003. – С. 104) В. Заруба 
наводить нотатки Евлія Челебі, який свідчив, що 
під час битви з козаками на полі «переливалося 
ціле море людей, <…> попереду стояли сімдесят 
воєначальників в одязі з голубого шовку з хрестами». 
Тобто шовк був частиною ментально-духовного, 
а не лише матеріального світу українців від цього 
часу.

Шовкова лихоманка наприкінці ХVІІІ ст. 
охопила Україну (у Чернігівській, Харківській, 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика



142

Острозький краєзнавчий збірник
Воронізькій і Полтавській губерніях), Крим, Кавказ, 
де під шовкові плантації надавалися субсидії, 
влаштовувались казенні шовконамотувальні 
фабрики, засновувалися товариства й школи 
шовківництва. До 1798 р. на півдні Росії було вже 689 
тис. шовковичних дерев, з яких отримували 65 пудів 
шовку. Розвитку шовківництва сприяло й видане 
1798 року у Петербурзі «Краткое руководство к 
разведению шелка в России», укладене академіком 
І. І. Лепехіним [4].

За східними взірцями на Україні засновували 
у XVIII століття мануфактури, що виготовляли 
золототкані шовкові, так звані кунтушеві пояси. 
Вони виникли наприкінці століття у маєтку 
Юзефа Чарторийського (корецька Фабрика пасов 
литих, які не поступалися пасам слуцьким) та у 
Межибіжі на Поділлі (Фабрика пасов) [10, с. 51]. За 
аналогією з даними закупівлі сировини в етнічній 
Росії того часу, можна припустити, що для ткання 
в Україні у ці роки вживали німецьку, італійську, 
китайську, бухарську, ташкентську, шемахінську 
та кокандську шовкові тканини й сировину. Перші 
два з перелічених різновиди шовку потрапляли до 
Росії готовими матеріями, інші – у вигляді сирцю чи 
напівсирцю [15].

На початку ХІХ століття у Теплівці діяла шовкова 
й панчішна (вірогідно з виробництва шовкових 
панчіх) фабрики синів графа Кирила Розумовського. 
У першій чверті ХІХ століття у Ямполі при 
Добржанському працювали суконна та панчішна 
фабрики, котрі були закладені ще наприкінці ХVІІІ 
століття Протом Потоцьким [10, с. 51-229].

Серед одягу українців особливо шанувалися 
шовкові шаровари та слуцькі пояси, верхній одяг 
зі штофу, парчі, атласу, оксамиту – всілякі жупани, 
святкові капоти, фартухи, запаски, кунтуші, 
чемліти, сердаки, шушуни тощо. Носили також 
жіночі головні убори з шовку лопатушки, шовкові 
стрічки вплітали у коси та до вінків. На межі ХІХ-
ХХ століть поширилися й шовкові хустки з тафти, 
тканини з полотняним переплетінням.

Адже після винаходу Жаккаром Жозефом Марі 
техніки крупно-візерунчастого ткання (1804-
1808 рр.) набули популярності шовкові хустки з 
рослинним візерунком, виконаним кольоровим 
шовком на атласному тлі, або одноколірні шовкові 
хустки з густим блискучим орнаментом на матовому 
тлі [1]. Особлива популярність шовкових тканин і 
одягу з них відзначалася у епоху бароко. Деякі давні 
матерії, як, приміром зарбаф, ізорбаф – старовинна 
золота чи срібна тканина з візерунками з шовкових, 
срібних і золотих ниток, на теренах України майже 
не зустрічалися.

У середині ХІХ ст. активну роль у селекціонуванні 
тутового шовкопряда на Київщині відіграв автор 
першого посібника з шовківництва Ф. В. Чижов. 
У 1843-1844 рр., живучи у Франції й Італії, він 

досліджував шовкове виробництво цих країн. У той 
час вартість італійського пуду шовку становила 1300 
крб. асигнаціями, у той час як місцевий вартував 
300-300 крб. за пуд. Враховуючи фінансову скруту, 
відомий мистецтвознавець Ф. В. Чижов стажувався 
у одеського шовкового фабриканта М. О. Райка, 
що влаштовував в своїх маєтках школи для освіти 
шовковій справі селянських дітей. Потім Ф. В. 
Чижов зорганізував таку школу при своїх плантаціях 
у Трипіллі під Києвом, де 1850 р. взяв у держави 
у безкоштовну оренду 4 тис. старих занедбаних 
тутових дерев. Поступово «шовковий пан», як його 
звали селяни, отримав багато нагород за здобутки 
шовківництва його плантацій. До середини 1850-
х рр. він отримав від свого друга, художника О. 
Іванова, з Італії яєчка шовкових хробаків кращої 
міланської породи, які примудрився розвести. 
За 24 р. його 60 десятин шовкових плантацій 
стали зразком для оточуючих селян, багато з яких 
перейняли цю справу і виробляли з сирцю шовкові 
намітки [4]. Він набув статків на «картузах» – 
шовкових мішечках для артилерійських снарядів, 
що закуповувалися у нього в середині ХІХ ст. у 
великій кількості для потреб армії. Шовк під час 
пострілу повністю вигорав, не утворюючи шматків, 
які б тліли і могли стати причиною самозруйнування 
гарматного знаряддя при наступному пострілі. 
Український матеріал у цей час був значно 
дешевший закордонного. Наприклад, італійський 
на 1840-і рр. вартував 1300 крб. асигнаціями за пуд. 
Транспортування з-під Києва обходилося значно 
дешевше від інших регіонів Російської імперії (ціна 
закавказького шовку становила тоді 300 крб. за пуд). 
Зміна цінових і ґатункових категорій поступово 
почала змінювати попит.

У пройдешні часи особливою популярністю 
користувалися рідкісні тканини з шовку: дамаст, 
байберек, брокат (ель), діаспері, дорогі, китайка, ке-
си, штоф. У новий час серед шовкових тканин попит 
є на бареж, бурет, грогрон, гроденапль, гродетур, 
газ, гризет, дюшес, клоке, креп, крепдешин, креп-
жоржет, креп-сатин, креп-шифон, маркізет, муслін, 
омбру, органді, нате, термоламу, фламінго, фуляр, 
шине. В ХХ століття серед дорогих шовків Італії 
з’явився іменний шовк, сорти якого з відповідними 
принтами виготовляються під певного замовника. 
Крім шовку для одягу і меблів, у ХХ столітті в Європі 
особливої популярності набув батік – мистецтво 
розпису інтер’єрного та костюмного шовку, яке 
походить з о. Ява.

У ХХ ст. в Україні, як і у республіках Середньої 
Азії, у Закавказзі були започатковані шовківничі 
радгоспи та гренажні (з отримання життєздатних 
яєць шовкопряда) заводи. Кримський шовк 
любила прем’єр-міністр Індії Індіра Ганді, що 
цінувала шовкові подарунки від радянського уряду. 
Велику селекційну роботу з тутовим та дубовим 
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шовкопрядом проводили Середньоазіатський та 
Азербайджанський НДІ шовківництва, Грузинський 
сільськогосподарський інститут. 1980 р. було 
започатковано перший у Східній Європі науковий 
заклад – УкрНДІшовківництва Української академії 
аграрних наук (2007 р. Інститут шовківництва 
Української академії аграрних наук було ліквідовано 
за розпорядженням прем’єр-міністра В. Януковича). 
Причина – приміщення у центрі Києва. Адже ще від 
1960-х рр. радянськими вченими було винайдено 
цінні методики, що дозволяли вирощувати лише  
чоловічі особі шовкопряда, що дають значно більше 
шовкового волокна, аніж жіночі; заклад розвивався, 
опікувався напрямком приладобудування в галузі. 
Проте він відродився у Мерефі на Харківщині [4].

Нині  при Українській аграрній академії наук 
у галузі шовківництва розвиваються: 1) колекція 
генетичних ресурсів шовковичного шовкопряда 
(Національний науковий центр «Інститут 
експериментальної і клінічної ветеринарної 
медицини»); 2. 3) колекція генофонду шовковиці 
(Національний науковий центр «Інститут 
експериментальної і клінічної ветеринарної 
медицини»). До цього ж відомства належить і 
Кримська колекція гербарію Нікітського ботанічного 
саду – (Нікітський ботанічний сад – Національний 
науковий центр), де з початку ХІХ століття ведеться 
плідна робота з селекції шовковиць.

Що стосується наших музейних активів, то шовк 
у міжкімнатних перегорожах-ширмах, а також збірка 
східних шовкових віял експонується в Одеському 
муніципальному музеї приватних колекцій ім. О. 
Блещунова. Віяла серед українських музеїв також 
представлені у залі Культури Китаю та Японії 
Золочівського замку на Львівщині, філії Львівської 
національної картинної галереї ім. Б. Возницького. 
Шовк вживають і як матеріал для сувоєподібних 
панно на бамбукових паличках. Поодинокі предмети 
одягу з шовку представлені й у двох українських 
музеях західного й східного мистецтва – Одеському 
та Київському, львівському Музеї етнографії та 
художнього промислу.

Проте, в жодному місці в Україні немає 
експозиції, яка б представляла не лише кінцевий 
результат, яким є шовк, але й специфіку виробничого 
процесу цього матеріалу та виготовлення одягу 
з нього. Зокрема, де можна б було подивитися 
на спеціальні нитконамотувальні механізми, які 
необхідні у праці з цією тендітною сировиною; 
різні плетіння тканин з шовку (хоча б десятка 
основних – паволока, ярь, об‘ярь, камка, тафта, 
атлас, алтабас, парча, оксамит, саржа, сатин). 
Не завадило б відвідувачу ознайомитися з фото 
різних видів ткацьких верстатів для шовку, у тому 
числі реконструкцій українських мануфактурних і 
фабричних верстатів ХVІІ-ХІХ століть (яких поки 
що немає в жодному вітчизняному музеї), коли наша 

шовкова промисловість розвивалася прискореними 
темпами, наздоганяючи європейську.

Також на сьогодні в Україні не існує жодного 
музею, де б повноцінно був висвітлений перелік 
вітчизняних підприємств з виготовлення шовку-
сирцю та тканин, асортимент виробів з них. 
Особливо цікавими були б зразки з барокових 
матерій, вишитих сухозліткою (срібними або 
золотими нитками) та оздоблених гаптуванням 
(обвитими нитками). Зокрема, натурними (речови-
ми) експонатами – панчохами різних виробництв, 
чекчирями (гусарськими вузькими штанцями), 
хустками, стрічками для головних уборів, 
шароварами, знаменами та хоругвами, меблевими 
тканинами, скатертинами, покривалами й шторними 
драперіями, коленкорами, слуцькими поясами, 
кунтушами, жупанами, святковими капотами, 
фартухами, запасками, чемлітами, сердаками, 
шушунами, лопатушками тощо.

Нині у світі формуються спеціальні тканинотеки, 
де зберігаються аутентичні зразки тканин, що 
формують, з одного боку, музейно-реставраційно-
експертний фонд, з відповідним банком візерун ків 
набійки, принтів; а з іншого – слугують накопи-
ченням знань про технологічні властивості ручних, 
мануфактурних і новітніх промислових виробництв, 
їх специфіку й еволюцію у часі (технічний прогрес).

Нині такі сховища є в Росії: при московському 
Музеї художніх тканин Московського державного 
текстильного університету імені О. М. Косигіна, де 
їх початок було покладено ремісниками, купцями 
і торговцями ХІХ століття, льону – у музеї льону 
Великої Костромської лляної мануфактури (бере 
початок від ХІХ століття), багаті архіви зразків 
історичних тканин є у фондах Російської державної 
бібліотеки мистецтв, Музеї тканин художньої 
майстерні, заснованої у Москві 1799 р. – «Трёхгорная 
мануфактура» (рос.). Російські колекції текстильних 
зразків почали збирати для палаців та садиб 
князя М. Юсупова, графа І. Шувалова, графа  Г. 
Орлова, а також  баронів Строганових,  графів 
Шереметєвих, князів Голіциних. Музей текстильної 
промисловості працює і на теренах Польщі – у 
Лодзі. Він розташований на великому промисловому 
виробництві. Цей індустріальний центр має багато 
відвідувачів і користується незмінним попитом і в 
туристів.

Зокрема, у московській тканинотеці зберігаються 
більш як тисяча альбомів і таблиць зі зразками 
текстилю провідних мануфактур і фабрик світу 
ХVІ-ХІХ ст. Ця установа діє як музей вже 80 років, 
від 1934 р., значно збагачуючи не лише уявлення 
місцевого відвідувача про плинність смаків, моди, 
уподобань різних верств населення щодо шовкових 
виробів, а й слугує важливим банком даних для 
проведення експертизи, у тому числі кримінальної 
та техніко-технологічної. Різноманіття продукції, 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика



144

Острозький краєзнавчий збірник
крім тканин, тут представляють і зразки костюму 
з шовку від епохи Ренесансу до сьогодення. Є в 
експозиції музею й іспанські середньовічні світські 
костюми з великими комірами – «фрезою», й 
французькі оксамитові пелерини доби бароко-
класицизму, й модерні сукні населення городян 
Росії ХІХ ст., що їх шили в ательє на замовлення, й 
одяг церковнослужителів.

Крім того, у Європі відома «Тиссютека» 
(Tissutheque) – це тканинотека «La Piscine», 
що офіційно називається Музей мистецтва та 
промисловості («Musee d’Art et d’Industrie»). Цей 
заклад знаходиться на Півночі Франції, у Фландрії, 
в передмісті стародавнього міста Лілля, що колись 
був одним із флагманів розвитку світового текстилю. 
Деякі дизайнери займають площі у приміщеннях 
старих напівзруйнованих промислових виробництв 
тканин цього регіону, стимулюючи цікавість 
населення до історичної місцевості, збагачуючи 
її новими «культурними шарами». У самому 
музеї передусім представлені архівні документи, 
світлини, ескізи оформлення тканин, дані про 
окремих художників і продукцію регіону.

В Україні наразі бракує відповідної музейно-
виробничо-технологічної інституції, що б значно 
збагатила уявлення нашого люду про існуючі 
досягнення в матеріально-художній культурі 
нашої минувшини. На сьогодні, за даними 
наукового реставратора реставраційних майстерень 
Києво-Печерської лаври Володимира Назара, у 
названому заповіднику зберігається близько 5 тис. 
зразків тканин, серед яких майже немає виробів 
українського походження. Нині експертиза, яка б 
допомогла визначити країну виготовлення, базується 
передовсім на барвниках. Відомо, що є метод 
встановлення приналежності певної тканини до 
конкретної мануфактури, що базується на візерунку 
кромки, яка до ХVІІІ ст. включно не підписувалася.

Можливо, об’єднавши зусилля істориків-
джерелознавців, експертів-технологів і музейників, 
поступово б вдалося співставити дані архівів щодо 
інформації, нанесеної на тканини виготовлення по 
ХVІІІ століття, а також ярликів (бірок) виробів, що 
постійно наносилися на фабрикат, починаючи з ХІХ 
століття, і таким чином нарешті розпочати роботу з 
виявлення власне українських автентичних шовкових 
тканин. Продукція текстильних виробництв, що 
продукувалася в Україні протягом ХХ – початку 
ХХІ століття, у першу чергу Київського шовкового 
комбінату (діє з 1946-1947 рр.), що виготовляє, на 
відміну від Дарницького, продукцію з натуральної 
сировини, також потребує ретельної роботи по збору 
зразків, виявленню авторських рисунків принтів, 
техніко-технологічних особливостей виготовлення 
виробів, у тому числі промислових, як, приміром, 
парашути.

Сучасні шовкові тканини маркірують клеймом 

з назвою підприємства-виробника, номером партії, 
сортністю, які дублюють на ярликах-бірках. У 
клеймі зазначають сорт тканини смугами по 
діагоналі: без смуги – 1-й сорт, одна смуга – 2-й, дві 
смуги – 3-й. Це дозволяє відносно тканин новітнього 
періоду розвитку шовкової промисловості досить 
швидко створити банк даних. На сьогодні в Україні 
є всі умови, аби розпочати створювати музей-
тканинотеку, зважаючи на досвід сусідів: Білорусі, 
яка приділяє значну увагу показу аутентичних 
старовинних і сучасних верстатів; Росії, де 
зберігаються зразки тканин від ХVІ ст.; Польщі, 
що намагається надати відвідувачу можливість 
побачити специфіку виробництва тканин у 
промислових умовах історичного індустріального 
середовища; Франції, де особливу увагу приділяють 
функції зв’язку людини з оточуючим матеріальним 
і духовним світом минулих епох, формуючи цілісне 
уявлення про досягнення майбутнього через місток 
до минулого, з його аутентичною справдешньою 
річчю.

Адже сьогодні технічне збагачення нашої 
спільноти певним чином так чи інакше залежить 
від знань про можливості технічного збагачення 
останніх століть, різниці між досягненнями 
минулого і сьогодення, розуміння рівня здобутків 
технічного прогресу.
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Термінологічний словник 
1. Аксамит (з грецьк. Εξαμιτοζ – тканина з шести 

ниток) – рідкісна й надзвичайно коштовна, дуже цупка, 
товста й важка італійська атласиста й оксамитна парча з 
травами і розводами по золотому і срібному ґрунту, іноді 
ткана у деяких місцях золотими і срібними петлями. Не 
тотожна з оксамитом.

Чоловіча ліврея. Західна Європа. Кін. ХVІІІ ст. 
Вишивка маків, волошок тощо срібними нитками. 

Зб. львівського Музею етнографії та 
художнього промислу.

Покрівець хрещатий з композицією 
«Богородиця Знамення», кінець ХVІ століття 

(оксамит, атлас, металеві та шовкові нитки, гаптування). 
Тканини привозні, вишивка місцева. 

Зб. НКПІКЗ.
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2. Алтабас (з польськ. altembas, похідне від турецьк. 
altynbäz – «парчова тканина» від тюрк. altуn – «золото» і 
bäz – «тканина»), те саме, що польські «лама», «златоглов» 
– різновид парчі, цупка шовкова тканина з орнаментом 
або тлом з золотої чи срібної сволоченої нитки. У XV-
XVII ст. завозилася на Русь зі Сходу для потреб двору 
та церкви. Вживалася для виготовлення парадної одежі. 
Робилася не з пряденого золота, а з тягнутого найтоншого 
металевого дроту. Часто вироби з цієї тканини мали 
вигляд кованої речі. Орнамент алтабаса був рослинним 
або геометричним. З початку XVIII століття назва алтабас 
застаріла, замість неї вживалася «парча», яка побутувала 
паралельно ще з часів Київської Русі.

3. Атлас (з арабськ. atles – гладкий) – високий ґатунок 
сатину, святкова струмінчаста тонка цупка шовкова 
або напівшовкова тканина атласного переплетення з 
гладкою лискучою однотонною чи барвистою лицьовою 
поверхнею. Початково мала перське походження. 
Піткання сховане в середині основи, що забезпечує 
глянцевість тканини. Вживалася на землях сучасної 
України від ХV-ХVІІІ століть для виготовлення стрічок, 
одягу та взуття, оздоблення меблів, драпірування. Мала в 
рапорті переплетення семи ниток. Портище А. найчастіше 
складало 10-12 арш., або 12 ліктів. 1 лікоть вартував від 
60 коп. до 1,5 крб. Виготовлялася тканина з найтонших, 
чистих, лискучих ниток. За якістю розрізнявся А. добрий, 
середній і «підлий»; гладкий, одноколірний, кольоровий. 
На Русі-Україні з атласу шили святкові шаровари, парадні 
чапраки, каптани, ферязі, шуби, літники, рукавиці, штани, 
панчохи, черевики, ковдри та ін. одяг, домашнє начиння, 
оторочували вироби. Напівшовковий А. з натуральними 
бавовнями нитками піткання, що вироблявся в Ірані, 
називався кутня. Тонкий різновид атласу має назву 
шармез.

4. Байберек, бейберек (похідн. з азерб., тур., крим.-
тат., казах. bai – багатий та чагат. bäräk – рід товстого 
сукна) – різновид тафти, що йшов на каптани, «гусарки», 
кунтуші, дещо дорожчий за атлас. Вартував від 30 до 45 
алтин за аршин. Портище складалося з 10 або 12 арш. 
Зустрічалися Б. гладкий одноколірний без металевої 
нитки і золотний. Останній мав у основі для кріплення 
тонкого пряденого золота рідко прокладені шовкові 
нитки. Відомий Б. турецького, німецького, московського 
виробництва. Один із різновидів описувався як шовкова 
тканина з витканими на поверхні шишечками. На думку 
В. Клейна – Б. – це шовк з домішкою вовни.

5. Брокат (з тал. Brocato) – шовкова тканина, заткана 
металевими нитками (срібними або золотими), часто з 
крупним коштовним рисунком.

6. Гродетур, гродетура (з фр. gros de Tours) – назва 
товстої, лискучої шовкової матерії з полотняним 
переплетенням, що має рубчасту (репсову) поверхню, 
поширеної в Україні від 1730-х рр. Нитки піткання у 
неї значно товщі від основи та прокладені вдвічі рідше. 
Вироблялась як одноколірна, так і дволична тканина. 
Вартувала 60-65 коп. за лікоть.

7. Зербаф, ізорбаф (від перс. зербафт, де зер – золото, 
бафт – тканина) – шовкова парчева тканина, суцільно 
заткана тонкими золотими й срібними нитками, часто 
обвитими золотою або срібною біттю – плющеним 
дротом. Привозилась зі Сходу, у першу чергу з Персії та 
Туреччини, що й визначало її складні візерунки. Інколи 
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«земля» З. була смугастою. Цією тканиною в Гетьманщині 
обдаровували полковників. На 1731 р. лікоть З. коштував 
12 зол.

8. Єдвабні – шовкові в перекладі з нім. або чеської 
мови.

9. Камка, камчатка (з тат., казах., кирг. Kamha, крим.-
тат. Kimha – квітчаста тканина, похідне з перс. «камка» 
– дамаський шовк одного кольору, схожий на атлас) – 
шовкова або напівшовкова цупка тканина (з шовковими 
основою та пітканням) з кольоровими візерунками, 
розводами. Початково китайського виробництва, 
згодом завозилася з Італії. Відома на Русі-Україні від 
ХVІ-ХVІІ ст. Зустрічаються «дволичні», «під луску», 
«дрібнотравчасті» тощо. Вдвічі дешевша за оксамит: 
вартувала від 20 алтин до 1,5 крб. за арш. Портище К. 
містило від 9 до 12 арш. Серед рідких кольорів – таусинні 
(темносинього кольору, від гр., тур., крим.-тат. павич), 
осикові, лимонні, гвоздикові. Часто К. мала глянцевий 
візерунок на матовому тлі чи навпаки. Від ХVІІ-ХVІІІ 
ст. розрізняли наступні сорти К.: куфтер (від. Koftyr – 
турецька тканина з крупним візерунком, що не линяла, 
вартувала від 40 алтин до 1,5 крб., портище становило 
9-10 арш.), кармазин (тканина з дрібним візерунком по 
фарбі, що не линяла, коштувала 1-1,2 крб. за арш.), лудан 
(від. кавказьк., адигейськ. Laudan – вид шовкової тканини 
з Лоо, шовкова хустка, що з’явилася на українських землях 
з 1780-х рр.; портище К. складало 8-12 арш. Великого, 
середнього або розміру «малої руки», ціна на матерію 
коливалась в межах від 60 коп. до 1 крб. 20 коп. за арш.), 
єдомашка (досл.: тканина з Дамаску, недорога привозна 
матерія зі Сходу та Європи, передусім з Венеції, відома з 
ХVІІ ст., яка линяла, найчастіше оздоблювалася дрібним 
візерунком), китайська (з характерним для китайського 
мистецтва візерунком) й німецька (дешевший різновид, 
мала білий, лимонний колір).

10. Канавац (через пол. kanawac, kanawas від італ. 
Canavaccio, Cannevaccio – недорога смугаста тканина) – 
італійська тканина для пасків, цебто поясів, що йшла також 
на пошиття старшинських кунтушів і черкесок, тотожна 
тафті. Часто візерунок цієї матерії складався з найтонших 
вертикальних смужок-прутиків по кольоровому тлу. 
Уведення смуг досягалося нитками основи двох кольорів, 
заправленими у верстат. Зустрічалися картаті, мінливі, 
дволичні К., з уведенням золота. Серед рідкісних 
кольорів – брусничний. Виготовлені не на Заході, а на 
Сході такі тканини називалися дорогами (від кирг. dârâi 
– важка шовкова тканина). Останні походили з Ірану 
(іранські, кизилбаські) та середньоазійських ханств 
(гілянські, кашанські, яські, шлянські). Від ХVІ ст. Д. 
експортувалися з Московії.

11. Об’ярь, табін (від перс. Abdar – блискучий, де 
ab – вода, dar – тримаючий, та його польськ. синонім 
Tabin) – перський шовк, візерунчаста хвиляста або 
струмчаста тканина, часто досить цупка, з золотими та 
срібними переливами й різноманітними візерунками, 
ефект світіння якої досягався введенням металевих 
ниток. Відома в побуті давніх русичів з доби Київської 
Русі. Вироблялася блакитна (лазурова), «алого» кольору, 
з переливами по білому, срібному та черному тлі. З неї 
виготовляли верхній одяг: каптани, кожухи, зипуни, 
літники тощо. Зустрічається з кін. ХVІІ ст. О. подвійна, 
гладка, дволичного кольору, струмінчаста (візерунок 
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Острозький краєзнавчий збірник
досягався апретуванням), напівоб’ярь (напівтабинок) 
– хвиляста лискуча матерія, подібна до гроденапля чи 
гродетура. З середини ХVІІІ ст. вживаний польський 
синонім «мора». Портище становило 5 чи 6 арш., або 9 
ліктів. Вартувала від 40 алт. до 2 крб. за арш. возилася 
тканина з Туреччини, Ірану та з Італії, Франції. Східні 
мали правильне саржеве переплетення ниток шовкової 
основи й золотого або срібного піткання.

12. Оксамит (давньоруське аксами́т, похідне від 
грецьк. гексамит – де εξα – шість + μιτος – нитки). 
Коштовна шовкова тканина з густим, наче полірованим 
ворсом, часто візерунчаста, заткана крученою золотою чи 
срібною ниткою. Тканину задля витримки ваги металевих 
ниток формували з шести ниток – двох основи й чотирьох 
піткання, звідки й походить грецька назва. Згадується у 
літописах, «Слові о полку Ігоревім». З часів Київської 
Русі возили одноморховий та двоєморховий оксамит – 
тобто з ворсом з обох чи з одного боків: один (низький) 
складав тло («землю») тканини, другий (високий) – 
візерунок. Портище О. складало 10 або 12 арш., 1 арш. 
коштував від 1,3 до 3,5 крб. З 1730-х рр. зустрічаються 
східний ритований і косматий О., цінувалися венеційські 
та флорентійські різновиди тканини. Східні О. були 
дешевші і грубші за італійські. Проте їх яскравість барв 
і візерунки з гранатів, гвоздик, тюльпанів, гіацинтів були 
істотною перевагою для споживача.

13. Паволока (від давньоруського слова волочити – 
скручувати) – 1. Коштовна привозна нарядна шовкова або 
бавовняна тканина в побуті Київської Русі домонгольської 
доби. 2. Шар паволоки також накладали на дошку для 
виготовлення ікони перед нанесенням левкасу. 3. Покрів, 
пелена у церковному вжитку. 4. Діалектн.: довгі гарні вії.

14. Парча (від татар. раrčа – матерія, візерунок) – 
важка коштовна ошатна шовкова тканина з візерунками 
з срібних чи золотих ниток на шовковому, бавовняному 
чи лляному пітканні або основі. Відома з часів до Різдва 
Христового в Китаї та трохи згодом у Малій Азії (Сирії та 
Персії). Застосовувалась для урочистих, святкових потреб 
світської верхівки країн Сходу та з Середньовіччя – 
Південної Європи (Візантія, Італія, Іспанія, Франція), від 
ХV століття – на землях України-Русі та Московії. Також 
парча набула особливого поширення у виготовленні 
облачень церковнослужителів, де застосовується й 
понині. Від давнини срібні і золоті нитки для парчі 
виготовляли з чистих дорогоцінних металів, часто ними 
обвивали бавовняну (мішура) чи шовкову нитку. Вироби 
з парчі прикрашали дорогими вишивками, перлами, 
дорогоцінним камінням. Різновидом парчі є брокат.

15. Саржа (італ. sargia, фр. serge, від лат. sericus – 
«шовковий») – бавовняна, шовкова або штучна тканина 
з діагональним переплетенням ниток; здебільшого 

гладкофарбована й набивна. Застосовується як підклад-
кова, для пошиву суконь.

16. Серпанок – те саме, що паволока, легка, прозора 
шовкова або бавовняна тканина.

17. Репс (з англ. reps) – тканина з шовкових або 
бавовняних ниток на основі бавовняного піткання, часто 
в «рубчик».

18. Тафта (з перської taftan – виткане) – різновид 
глянцевої тонкої, однак цупкої тканини полотняного 
переплетення з суканих ниток вареного шовку, бавовни 
тощо. Відома в князівствах Давньої Русі з ХІV століття. 
Використовується для виготовлення одягу зі складними 
силуетами, бганками, драперіями, а також в оздобленні 
меблів. Відома з Середньовіччя тафта шанжан (фр. 
Changeant – змінювати) – різновид тканини з двоколірним 
переливчастим ефектом кшталту «хамелеон», пізніше – 
дволична, венеційська струмінчаста (нагадувала об’ярь) 
і смугаста. Возилася Т. зі Сходу й Європи, зокрема, 
з Німеччини. Вартувала від 30 до 95 коп. за арш. 
Найкращим різновидом була шамохейська, найгірша 
і найвужча – китайка, зустрічається бруська, дукля (з 
пол. dupla – від duplewa kitajka, цебто подвійна китайка 
– удвічі ширша чи удвічі густіша китайка). Венеційська 
Т. була найширшою – 1,5 арш. (портище 5 арш.). Східні 
Т. завширшки складали 8-9 вершків. У залежності від 
щільності та кольору має багато різновидів з власними 
назвами. Наприклад, сендал – тафта всіх відтінків 
червоної гами.

19. Туаль (з фр. Toile – легка тканина) – тонка 
підкладкова шовкова тканина, що використовується для 
підкладки дорогого одягу.

20. Фарауз – вид, сорт підкладкової шовкової тканини 
у ХV ст. на Русі.

21. Штоф (від нім. Stoff) – дорога важка і цупка 
одноколірна чи різнобарвна шовкова тканина різних 
переплетень з крупним візерунком, часто з пряденим 
золотом чи сріблом. Зустрічається в Україні від 
ХVІІІ ст. Часто мала пісочну, попелясту, кофейну, 
лимонну, блакитну «землю». Французькі різновиди 
були гладенькими, голендерські – напівшовковими 
напівштофами (з домішкою вовняної пряжі). З 1720-х 
рр. українська військова старшина шила з цієї матерії 
«шлафроки» – домашні халати східного крою. Жінки 
використовували цю тканину для пошиття святкового 
одягу.

22. Ярь (від давньорус. ярый – в сенсі яскравий колір) 
– дорога тонка шовкова привозна тканина синювато-
зеленої гами, що переливалася веселковими відтінками. 
Відома з доби Київської Русі. Застосовувалася найчастіше 
як коштовний дарунок князівській чи церковній верхівці. 
Інколи термін вживали для назви парчевих тканин.
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Андрій КЛИМЧУК

Праця Антонія Ришарда 
«Альбом польських нумізматів», як джерело 

до вивчення колекціонування на Волині

Шляхетські маєтності, а також приватні 
помешкання інтелігенції були осередками   
збитацтва книг, творів мистецтва, інших 
предметів колекціонування. Зазвичай такі збірки 
були науковими робітнями для їхніх власників. 
Колекціонування на Волині вивчалося лише 
певною мірою, головним чином дослідники у 
своїх студіях торкалися питань функціонування 
приватних книгозбірень. Коли ж уважно вивчити 
колекціонування в цілому, як таке, можемо навести 
десятки видатних імен. На жаль, не про всіх ми все 
знаємо. До таких, недостойно забутих, наприклад, 
належить Самуель Копровський – колекціонер із 
світовим ім’ям з Дядькович під Рівним. 

Джерела для вивчення колекціонування на 
Волині досить численні і різноманітні. Однак, 
багато з них до цих пір не введені до наукового 
обігу. До числа найцінніших джерел з нумізматики 
українських земель належить «Альбом польських 
нумізматів, а також короткий огляд їхніх праць і 
нумізматичних збірок» [1-6] Антонія Ришарда. Цей 
цінний рукопис зберігається у відділі рукописів 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. 
Праця містить в собі близько 1000 біографій осіб 
(більшість з них із фотографіями), що стосувалися 
польської нумізматики, список правничих актів, 
що стосувалися монетної справи в хронологічному 
порядку, перелік польських і закордонних установ, 
де були польські колекції нумізматики. Автор 
цієї фундаментальної праці народився 1841 р. в 
Щебжетині. Початкову освіту здобув у рідному міс-
ті, а гімназійну – в Радомі. Брав участь в повстан-
ні 1863 р. Пізніше, в Кракові займався купецькою 
справою та працював на різних роботах. З 1868 р. 
почав займатися нумізматикою. Окрім збирацтва 
(більше 1600 монет п’ястовської та ягеллонської 
діб та 800 медалей релігійної тематики), займався 
науковими дослідженнями. Його наукові інтереси в 
нумізматиці були доволі широкими, але головним 
чином стосувалися історії монетної справи Польщі 
та біографій видатних польських нумізматів. Нижче 
подаємо виписки  про тих нумізматів, що проживали 
на Волині, або в той чи інший спосіб пов’язані з 
нашим краєм. 

В Баткові поблизу Радивилова проживав 
Батковський, який мав нумізматичну колекцію [1, 
арк. 24].

Бєліцький Людвік проживав у  Житомирі, 
де й народився 1845 р. і закінчив гімназію.  
Займався збиранням польських монет і медалей із 

захопленням та систематичністю, як він пояснював, 
«для порівняння їх з іноземними». Його колекція 
нараховувала близько 1000 монет. Людвік Бєліцький 
з 1889 р. був дійсним членом Краківського 
нумізматичного товариства [1, арк. 38]. 

Барон Кароль Станіслав де Шодуар – один з 
найвидатніших польських нумізматів.  В своєму 
маєтку Івниці під Житомиром зібрав величезну 
нумізматичну колекцію та бібліотеку літератури 
про монети та з суміжних дисциплін. Антоній 
Ришард в своєму довіднику подає повний список 
нумізматичних праць та каталогів барона де 
Шодуара [1, арк. 59 зв.].

Тадеуш Чацький – відомий польський історик. 
Зібрав великі колекції старовини і нумізматики. 
Його колекцію за вагомістю порівнювали зі збіркою 
Станіслава Потоцького. Частину своєї колекції Т. 
Чацький подарував Волинському ліцею, який же сам 
і заснував. Ще одну частину колекції (2000 монет і 
500 медалей) разом з бібліотекою набули в 1820 р. 
князі Чарторийські для бібліотеки в Пулавах. Пізні-
ше ці колекції потрапили до музею Чарторийських 
у Кракові. Антоній Ришард наприкінці біографічної 
нотатки про Тадеуша Чацького подає бібліографію 
його праць [1, арк.  68-68 зв.].

Ще одним нумізматом Житомира був росіянин 
Модест Олександрович Дєдінцов. Він колекціону-
вав польські монети і медалі, а його колекція містила 
близько 1300 одиниць. Народився він в Єлецькому 
повіті Орловської губернії. Навчався у Воронезькій 
гімназії, а в 1857-1861 рр. на математичному 
факультеті Московського університету. З 1864 
р. Модест Олександрович проживав на  Волині, 
де спочатку був мировим посередником, пізніше 
головою мирового з’їзду, а з 1876 р. – членом 
Волинської губернської президії з селянських 
питань [1б арк. 81 зв.].

В 1817 р. свою колекцію Волинському Ліцею 
подарував Дзєржак Августин. Його колекція 
нараховувала 363 монети, з них було: давніх – 76, 
нового часу срібних – 231 і мідних – 56. Дзєржак 
Августин був головою граничного суду в Могілеві, 
помер 1824 р. [1, арк. 88 зв.]. 

Ейсмонт Францішек Мар’ян у Вишнівці займався 
збиранням монет. Зібрав їх близько 400 (польських 
і римських). Працював кустошем у Вишнівецькому 
палаці де Броель-Платера. Мар’ян Ейсмонт автор 
праці «Пам’ятки прекрасних мистецтв в Польщі часів 
П’ястів», один розділ тут присвячений польським 
монетам відповідного періоду  [1, арк. 92 зв.].

В Дівочках на Волині мав намір осісти Северин 
Голембійовський. Цей маєток він придбав  в 1854 
р. Северин Голембійовський був сином відомого 
нумізмата Лукаша Голембійовського, уродженця 
Пінщини. Дорогою до Дівочок Северин дуже за-
хворів десь на Люблінщині, лишивши свої колекції. 
Через місяць по приїзді в Дівочки помер, а його ко-
лекції пропали (арк. 8 зв.).

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика



150

Острозький краєзнавчий збірник
Нумізматами були Іллінські у Романові. Заклав 

колекцію Август Юзеф, а продовжив збирання вже 
його син – Генрик (арк. 30).  

  Чи не найвідомішим нумізматом Житомира 
був Анджей Янович. Монети він почав збирати ще 
з гімназійної лави, завдяки професору Собкевичу. 
Його нумізматична колекція налічувала близько 
2600 монет. Окрім того, Анджей Янович зібрав цінну 
нумізматичну бібліотеку, яка складалася, головним 
чином, з каталогів і праць наукового змісту. Антоній 
Ришард в своїй праці подає бібліографію праць 
Анджея Яновича з 13 публікацій.  Цей видатний 
нумізмат народився 23 листопада 1836 р. в Одесі. 
Навчався в Кам’янецькій гімназії та Київському 
університеті. З 1867 р. постійно проживав у 
Житомирі [2, арк. 37-37 зв.].

Допомагав своєму батьку в нумізматичних 
дослідженнях  і сам став збирачем монет син 
Анджея Яновича – Аннібал.  Він народився 14 (26) 
січня 1859 р. в Мурованій Мохнівці. Освіту здобу-
вав домашню, вивчив літературу, бібліографію та 
нумізматику. Аннібал Янович був дійсним членом 
Краківського нумізматичного товариства. Він, як 
і батько, писав наукові розвідки з нумізматики. 
Антоній Ришард подає перелік з 4 його праць [2, 
арк. 38].  

Відомим нумізматом на Заславщині був 
Владислав Єловицький.  Його колекція була дово-
лі чималою – 3000 польських монет, серед яких чи-
мало раритетів. Окрім колекціонування, Владислав 
Єловицький займався археологією та написанням 
наукових розвідок на основі власних колекцій. 
Антоній Ришард фіксує 7 публікацій дослідника. 
Владислав Єловицький народився 21 грудня 1837 
р. в Арестові. Навчався в Житомирській гімна-
зії. Найціннішу частину своєї колекції Владислав 
Єловицький подарував Академії Знань в Кракові [2, 
арк. 42].

В Троянові під Житомиром свою колекцію 
монет та інших старожитностей мав Казимир 
Коморовський. Збирати монети він почав з 1863 
р., основу його збірки склала колекція Собкевича. 
Також Казимир Коморовський володів скарбом 
дрібних монет Яна Казимира, виявленим у Рівному. 
Цю знахідку вивчав Анджей Янович та опублікував 
про неї статтю в ч. 1 за 1881 р. «Перегляді 
бібліографічно-археологічному» («Острозька і 
рівненська знахідки»). Казимир Коморовський 
народився в Шугайводах Київської губернії. Освіту 
здобував вдома та в ліцеї. З 1844 р. працював в 
камеральному відділі. Помер 20 січня 1887 р.  [2, 
арк. 69 зв.].

Великими колекціями володів Самуель 
Копровський з Дядьковичів неподалік Рівного. 
Його нумізматична колекція складалася з польських 
монет – 1000 екземплярів, медалей від 1772 р. 
– повна збірка, польських релігійних медалей – 

близько  100 та приватних марок – близько 3000. На 
основі своєї колекції написав статтю «Рівненська 
знахідка», яка була опублікована в «Нумізматичних 
записках» за 1885 р.  Антоній Ришард додає, що 
через поганий стан здоров’я Самуель Копровський 
не може займатися господарством і увесь свій час 
присвячує монетам і маркам  [2, арк. 79 зв.].

З волинською нумізматикою пов’язане ім’я 
видатного польського письменника Юзефа Ігнаци 
Крашевського. Антоній Ришард повідомляє, що 
в 1878 р. він отримав 600 монет, котрі передав до 
колекції Академії знань в Кракові. Ще в 1848 р. у 
Городці Урбановських ним був укладений «Каталог 
польських медалей і монет, а також грецьких і 
римських Урбанських   в Городці».  Юзеф Ігнаци 
Крашевський також і сам займався збиранням монет  
[2, арк. 80].

З Волинню пов’язане життя відомого нумізмата 
і мистецтвознавця Антонія Йодко-Маркевича. 
Народився він в 1843 р. у Великій Бубнівці 
Плоскирівського повіту на Поділлі, помер 20 липня 
1892 р. і був похований у Чорному Острові [3, арк. 
31 зв.].

Чудову нумізматичну збірку зібрав кременецький 
адвокат Новошицький Самуел Каєтан, доповню-
вала її чимала бібліотека. Самуель Новошицький 
друкувався в різних часописах першої половин 
ХІХ ст., його наукові зацікавлення стосувалися 
правничих наук і бібліографії  [3, арк. 35].

Знахідки монет на теренах Волині вивчав 
Іван Олексійович Орлов – радник губернського 
правління в Житомирі. Його перу належить праця 
«Дослідження про скарби Волинської губернії». 
Іван Олексійович народився 1839 р. в Херсонській 
губернії. Навчався у Воронезькій гімназії та в 
Харкові [3, арк. 38].

Хорошу нумізматичну колекцію монет з 
найдавніших часів до 2-гої половини ХІХ ст. зібрав 
Островський Вітольд з Житомира. Пізніше свою 
збірку він продав [3, арк. 40 зв.].

Відомим збирачем різного роду старожитностей, 
у тому числі й монет, був Людвік Павловський. Його 
нумізматична збірка нараховувала 3000 монет, серед 
яких були цікаві екземпляри та раритети. Людвік 
Павловський народився 27 серпня 1826 р. у Великій 
Мощаниці неподалік Дубна. Навчався він у Луцьку 
та в Кременецькому ліцеї. Після навчання перебував 
на державній службі в Житомирі, пізніше – в 
Орловській губернії. З 1847 р. Людвік Павловський 
проживав в родинному гнізді. Помер 27 квітня 1853 
р. [3, арк. 44].

В своїй праці Антоній Рішард згадує про якогось 
нумізмата з родини Радзимінських, але не вказує 
його імені.  За його даними колекціонер прожи-
вав у Завадинцях Острозького повіту та займався 
збиранням польських монет [3, арк. 75].

Власну нумізматичну колекцію у Славуті мав 
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Роман Любартович Санґушко. Князь витрачав зна-
чні кошти на поповнення родинної книгозбірні, тут 
були всі нові друки. Бібліотекою, а заодно і нумізма-
тичною колекцією, опікувався Піотровський. Має-
ток разом зі всіма колекціями успадкували син Ро-
ман та донька Марія Потоцька [4, арк. 3 зв.].

Ще одним відомим збирачем монет був Юзеф 
Собкевич-Собек. У 1860 р. він вже мав досить не-
погану збірку польських і чеських монет. Після 
смерті Юзефа Собкевича-Собека цю колекцію 
набув Казимир Коморовський з Троянова.  Юзеф 
Собкевич-Собек народився у 1802 р. в Кременці. В 
рідному місті закінчив Волинський ліцей. З 1832 р. 
аж до своєї смерті 23 листопада 1878 р. (з тривалою 
перервою) працював викладачем Житомирської 
гімназії [4, арк. 22].

Ромуальд Стецький  під час війни 1812 р. спакував 
у 24 мішки нумізматичні колекції Кременецького 
ліцею та приховав їх за вівтарем поєзуїтського 
костелу в Кременці. Пізніше монети було видобуто 
зі сховку [4, арк. 30].

Значну колекцію польських монет і медалей 
зібрав Генрик Стецький. В його колекції було близь-
ко 4000 екземплярів. В 1873 і 1875 рр. ця колекція 
була продана за посередництва Л. Гомбургена у 
Франкфурті-на-Майні. Було видано 2 допродажні 
каталоги цієї нумізматичної збірки  [4, арк. 30 зв.].

Колекцію польських і литовських монет мав 
Теофіл Степулковський з Рівного. В 1852 р. ним 
був розкопаний скарб київських срібних гривень 
у Хотині. Їх він продав Б. Подчашуйському. Ці ж 
гривні демонструвалися на виставці старожитнос-
тей та предметів мистецтва в 1856 р. у Варшаві та 
увійшли до її каталогу (№ 893). Колекцію Теофіла 
Степулковського набули Л. Зволінський та др. 
Станіслав Кжижановський [4, арк. 41 зв.].

Із захопленням, як пише Антоній Ришард, зби-
рав монети Штайнер Мечислав. Його колекція була 
невпорядкована і налічувала близько 1000 монет. 
Мечислав Штайнер народився 1810 р. та належав до 
монаршого ордену тринетаріїв [4, арк. 47 зв.]. 

Нумізматом був професор Кременецького ліцею 
Юзеф Ульдинський. Його цікавили польські і римські 
монети. В 1876 р. після смерті власника ця колекція 
була передана до мінц-кабінету Університету Св. 
Володимира (1500 шт.) [4, арк. 63].

Чималу колекцію польських, грецьких і римських 
монет та медалей зібрав Кшиштоф Урбанський 
у Городці. Помер він в 1835 р. Колекціонування 
продовжив його син Антоній, якій збірку значно 
примножив.  Уся колекція розміщувалася в двох 

чудових шафах.  Ці шафи були набуті у Валіцького, 
який їх, в свою чергу, придбав у Марії Мецинської. 
Про цю колекцію писали Нємцевич та Крашевський. 
Як вище згадувалося, Ю. І. Крашевський у часі 
свого проживання в Городці уклав каталог цієї 
нумізматичної збірки. 

Після смерті Антонія Урбановського певний 
час колекція перебувала у його дружини, а після 
її смерті – в сина від другого чоловіка Едварда 
Стижинського. Він був одружений з графинею 
Ізабеллою з Мостовських. Вона розпродала цю 
цінну колекцію німецьким нумізматам разом із 
шафами. За монети було виручено 18000 марок, а за 
шафи – 30000. Частину монет разом з книгами (бл. 
13000 томів) було перевезено до Загінець на Поділлі 
[4, арк. 63 зв.-64].

Весоловський Фелікс у Мізочі зібрав колекцію з 
1350 монет і 600 медалей від часів Мечислава І аж 
до поділів Польщі  [4, арк. 74 зв.].

У Рудці під Дубно проживав відомий археолог, 
нумізмат і бібліограф Адам Воланський. З 1890 
р. він став членом Краківського нумізматично-
го товариства. Головним чином Адам Воланський 
займався археологією, розкопував кургани, збирав 
старожитності. Його нумізматична колекція була 
порівняно невеликою, головним чином складалася 
з польських монет [4, арк. 85].

Зашинський Людвік проживав  біля Луцька. 
Збирав польські монети, головним чином, 
п’ястовські, дрібні литовські та післярозборові. В 
цих трьох відділах було близько 1000 екземплярів 
[4, арк. 95 зв.].  
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Марія ЧИРСЬКА

Пам’яткознавчі подорожі М. Костомарова 
шляхами Волині

«Костомаров был че-
ло   век такой обширной 
учености, такого ума и так 
любил истину, что труды 
его имеют очень высокое 
научное достоинство. 
Его понятия о деятелях 
и событиях русской 
истории почти всегда или 
совпадают с истиной, 
или близки к ней …» [3, 
с. 652]. З цими словами 

М. Г. Чернишевського, написаними сто років 
тому, повністю може погодитися і наш сучасник. 
Історик, письменник, фольклорист – він створив 
цілу портретну галерею історичних діячів, детально 
досліджував важливі проблеми історії Вітчизни, 
вперше розглядав її народ як головну рушійну силу. 
«Історія – це не лише опис життя вождів та ідей, а 
опис прагнень, вчинків і почуттів народу», – таким 
було кредо М. І. Костомарова, і він притримувався 
його протягом усього свого життя [4, с.  8].

Зацікавлення історією українського народу, 
краєзнавством зародилося у М. І. Костомарова ще 
в юнацькі роки. Під час  навчання у Харківському 
університеті це зацікавлення стало професійним. 
Історичне минуле Південно-Західної Волині 
особливо захопило молодого вченого, коли він у 
1844-1845 роках працював викладачем Рівненської 
гімназії і здійснив дві подорожі по Волинському 
краю.

Першою працею, у якій відображена історія 
Волині, була магістерська дисертація «О причинах 
и характере унии в Западной Руси» (1842 р.), яка 
вийшла друком під назвою «Южная Русь в конце 
ХVІ века». Матеріали з Південно-Західної Волині 
знаходимо ще у багатьох працях історика, зокрема, 
«Князь Данило Романович Галицкий» (1873 
р.),  «Киевский митрополит Петр Могила» (1874 
р.), « Мазепа» (1882 р.), «Богдан Хмельницкий» 
(1875 р.), а також «Исторические произведения. 
Автобиография».

Одне з недостатньо з’ясованих питань, яке 
порушує вчений – походження назви «Волинь».  На 
його думку, назва волиняни чи велиняни походить 
від великий ( велинний). Ще в антів ходили перекази 
про людей – велетнів [3, с. 9].

Негативно Костомаров трактує феодальні 
міжусобиці, які роз’єднали народ, землі. А 
об’єднання Волині і Галичини в 1199 році оцінює як 
важливу історичну подію.

Чимало місця у спадщині історика займають 
питання татаро-монгольського іга, боротьби русичів 
за незалежність.

Заслуговує на увагу, що вчений, описуючи ті 
чи інші історичні події, вважав своїм обов’язком 
побувати на місцях битв. Варто прослідкувати 
подорожі М. Костомарова, насамперед, на Волинь, 
де він збирав найрізноманітніші матеріали: 
перекази, легенди, народні пісні, оглядав ті місця, 
де відбувалися важливі події минувшини. Він сам 
хотів відчути безпосередньо історичне середовище.

Першу подорож на Волинь Микола Костомаров 
здійснив 1844 року, коли отримав запрошення на 
посаду вчителя історії гімназії у Рівному. Його шлях 
проліг через Корець, де він оглянув руїни замку, 
монастир, церкву, а в Острозі – Богоявленську 
церкву, Круглу вежу, князівський замок.

Через деякий час він побував у славнозвісній 
Дермані, а також у Межирічі, Пересопниці, Гощі. 
Крім пам’яток історії, архітектури молодий 
вчений цікавився життям простого люду і всюди 
його вражала страшна картина підневільного 
життя селян-кріпаків. Про це він писав другові К. 
Сементовському: «Каторга була б кращою для них. 
Не кажучи вже про те, що бідний руський селянин 
працює на поміщика замість визначених трьох 
днів цілий тиждень… А ставлення до них таке, що 
перевершує будь-яке уявлення про утиски і сповнює 
жахом…» [4, с. 15].

Друга подорож по Волині тривала весною 1845 
року на Великдень разом з учителем гімназії Е. 
Маловським. Того разу шлях мандрівки з Рівного 
проліг до Дубна, де вони провели цілий день. М. 
Костомаров захопився палацом і замком князів 
Острозьких та іншими пам’ятками давнього міста. 
Дає детальний опис замку.

Із Дубна до Кременця Микола Костомаров 
їхав через Вербу. Побував біля кургану, в якому, 
за народними переказами, похований Шолудивий 
Буняка – народний месник часів Хмельниччини.

У Кременці «Первым делом моим, – пише 
вчений, – было взойти пешком на вершину крутой 
и высокой горы, где виднелся обвалившийся 
замок, приписываемый преданием королеве Боне, 
жене короля Сигизмунда! …Всход был труден 
и утомителен. Достигши вершины, я увидел 
великолепное зрелище раскинутого у подножия 
города… я осматривал кратер колодца, как говорят 
местные жители, неимоверной глубины… В 
полуобвалившихся стенах и башнях устроены 
амбразуры для стрельбы с пушек, пищалей. 
Возвратившись с горы, я отправился осмотреть 
бывший Кременецкий лицей, обращенный в 
православную семинарию» [3, с. 465].

Занотовує й те, що за даними Галицько-
Волинського літопису ні Батий, ні його наступники 
ще у ХІІІ ст. не могли здобути цієї неприступної 
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фортеці, аж поки сам князь Василько на вимогу 
татар не ліквідував її.

Далі шлях вів до Почаєва. М. Костомаров 
детально описує будівлі Лаври: архієрейський 
будинок, храми, особливо Успенський, житловий 
корпус, каплички, дзвіниці, готель. Зацікавлює 
подача вченим історичного минулого монастиря, 
початки якого, за переказами, губляться ще у ХІІІ 
ст.. З важливих історичних подій, пов’язаних із 
монастирем, вказує на облогу турками Почаєва 1675 
року. Монастир врятувала Божа Матір, яка з’явилась 
на небі і відвернула біду [2, с. 22].

З Почаєва шлях Миколи Костомарова проліг 
до Вишнівця – гнізда давнього князівського роду 
Корибутів – Вишневецьких. Особливе враження на 
нього справив князівський палац початку ХVІІІ ст. 
Історик завітав ще на Вірлю, де колись стояв замок 
Анни Гойської (ХVІ ст.), фундаторки Почаївського 
монастиря.

Далі Костомаров прямував до Берестечка, де 
оглянув залишки замку Козинських, каплицю св. 
Теклі. Та найбільш його цікавило поле Берестецької 
битви 1651 року.  «Місцевість знаменитої битви 
Хмельницького була мені досить відомою з 
письмових джерел, – пише Костомаров, – і я з 
особливою ретельністю старався перевірити мої 
про неї передбачення, намагався відшукати сліди 
давно минулих подій, про які тільки читав, писав 
і думав». «Приехавши снова на поле, где была 
битва, я увидел ясно на одной стороне ближе к 
лесу небольшое возвышение, где стоял крымский 
хан, а вправо от него, через дорогу, ближе к Стыри, 
следы кругловидных окопов, где был казацкий 
лагерь, укрепленный после ухода Хмельницкого 
за ханом. Тут я нашел остров на Стыри, тот самый, 
где, по известию Пастория, защищались триста 
храбрых казаков, не хотевших сдаться врагам и 
мужественно погибших в упорной битве. Этот 
остров весь порос большим лесом; вправо от него 
при впадении реки Пляшевы, было место рокового 
перехода казаков через реку – перехода, на котором 
потонуло множество казацкого войска. Что это 
событие происходило именно в этом месте, я 
заключил по поводу собранных известий, что до сих 
пор в упомянутом месте, на дне реки отыскиваются 
обломки седел, оружия, стремен и перетлевшие 

куски попон. Все это, как известно, бросали казаки в 
воду. Чтобы устроить плотину для своего перехода» 
[3, с. 472].

За свідченнями хроністів, розповідями місцевих 
жителів вчений, провівши кілька днів на полі битви, 
складає детальний опис – план битви: на схему 
наносить місця розташувань польських і козацьких 
полків, татарської кінноти, острів Журавлиху, місце 
переправи, острів Гайок.

А саму трагедію битви під Берестечком 
Костомаров описує у статті «Малороссийский 
гетман Зиновий-Богдан Хмельницкий».

За час подорожі М. Костомаров збирав 
українські народні пісні, перекази, інші матеріали, 
які використав у ряді праць. В «Автобиографии» 
він зробив запис: «Я поїхав звідти з великою пакою 
народних пісень, записаних легенд і оповідей; 
частина з них була зібрана мною, а решта – моїми 
учнями, яких я заохочував, і вони під час поїздок 
до рідних на канікули збирали і передавали мені 
пам’ятки минулого народу». Мандрівки на Волинь 
1844-1845 років справили незабутнє враження і 
залишили в пам’яті Миколи Івановича незгладний 
слід. Ці враження він виклав не лише в листах, 
спогадах, автобіографії, а й ряді історичних 
досліджень. Свідчення М. Костомарова про поле 
битви зберігають свою наукову цінність донині, 
оскільки містять відомості про об’єкти, ознаки яких 
на місцевості втрачені, отже, орієнтують і археологів 
у подальших пошуках.      
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Острозький краєзнавчий збірник

Лариса ПИЛИПІВ

Микола Костомаров та Іван Каманін – 
перші дослідники пам’яток поля  

Берестецької битви

Поле Берестецької битви… Це святе місце 
стало осередком паломництва для багатьох 
українців, небайдужих до своєї історії. Бо правду 
говорить народна мудрість, що без минулого немає 
майбутнього. Хіба ж могла безслідно зникнути 
пам’ять про славетну битву, під час якої наші 
предки козаки рясно полили кров’ю і встелили 
кістками стежину до створення вільної незалежної 
української держави.

Містечко Берестечко на Волині, яке й дало 
назву одній з найдраматичніших і найтрагічніших, 
але, водночас, найзвитяжніших і найгероїчніших 
битв середньовічної історії, стало далеко відомим 
після 1651 року. У кривавому герці зійшлися на 
Берестецькому полі польська армія короля Яна ІІ 
Казимира та козацько-селянське військо гетьмана   
Б. Хмельницького із союзниками – кримськими 
татарами. Внаслідок зради кримських татар, 
козацька армія залишилось і без керівника, і без 
допомоги дуже потрібної татарської кінноти, а 
тому змушене було відступати. Козацько-селянське 
військо, яке, на час відсутності гетьмана, очолив  
полковник Іван Богун, протягом десяти днів мужньо 
оборонялося проти переважаючої їх за чисельністю 
польської армії у надзвичайно добре укріпленому 
таборі. Назавжди ввійшли в історію епізоди битви, 
де козаки проявляли небачену мужність та героїзм. 
Зокрема, бій трьохсот козаків проти переважаючих 
польських сил на острівку Гайок та подвиг 
останнього із них на озерці Козакова Яма. Козаки 
обрали почесну смерть, відкинувши пропозиції 
здатися ворогу. Завдяки військовому таланту Івана 
Богуна, вдалося вивести з оточення   основні сили 
козацького війська. Та все ж таки, втрати були 
досить значними. За приблизними даними, у битві 
під Берестечком загинуло до десяти тисяч людей. 

Мертва тиша залягла над полем після битви,  
порушував її час від часу лише крик гайвороння, яке 
зліталось поживитись багатою здобиччю. 

З плином часу сліди битви стирались з лиця 
землі, зникали оборонні вали, насипані козаками, 
розорювалось саме поле. Проте народна пам’ять 
свято берегла і передавала з покоління в покоління 
оповідь про битву, яка тут відбулася. Та й саме 
поле битви не давало про себе забути, постійно 
нагадувало про ті сумнозвісні події місцевим 
жителям знахідками людських останків та козацької 
зброї. Нагадував і козацький цвинтар в урочищі 
Монастирщина (тут знаходяться захоронення 
козаків із надмогильними камінними хрестами), 

і маленьке болотне озерце Козакова Яма (його 
місцеві жителі пов’язують із героїчним подвигом 
козака Івана Нечая), і острів Гайок (місце загибелі 
300 учасників Берестецької битви, котрі обрали 
героїчну смерть замість здатися ворогу). Місцеві  
селяни розповідали: «Отак, коли  вийдеш на поле 
орати, заставиш у борозну плуга, то він аж гарчить 
по кістках, наче по якому корінню. Трудно орати 
було» [8, с. 19 ].

Шукаючи сліди не-
за бутніх подій, поле 
Берестецької битви від-
відало багато людей. 
Але першим науковцем, 
який залишив опис 
побаченого, був виз нач -
ний український вчений, 
історик М. І. Костомаров. 
Саме він,  ще у ХІХ 
столітті, започаткував 
вивчення пам’яток поля 
Берестецької битви. У 

1844-1845 роках М. І. Костомаров викладав історію 
в Рівненській чоловічій гімназії. Вільні від занять 
години й дні вчений прагне присвятити творчій 
праці, дослідженню пам’ятних місць, і саме тому у 
вільний час він подорожував по визначних місцях 
Волині. Досконало володіючи джерела ми по історії 
українського козацтва та по добі Хмельниччини, 
вчений обстежував довколишню місцевість, 
вивчаючи пам’ятки минулого, зокрема ті, що 
стосувалися історії середини ХVІІ століття. 

З «Автобіографії» історика дізнаємось, що він, 
скориставшись зимовими вакаціями (канікулами), 
зробив спеціальну історико-краєзнавчу мандрівку 
у Дермань, Гощу, Пересопницю, Межиріч. Згодом 
у передпасхальний тиждень 1845 року Микола 
Іванович разом з учителем історії Євгеном 
Маловським вирушає у нову експедицію до Дубна, 
Кременця, Почаєва, Вишнівця, а звідти вирушили 
до Берестечка. Свою подорож до славетного місця 
Берестецької битви М. І. Костомаров пізніше 
описав у своїй «Автобіографії»: «Із Кременця ми 
попрямували в Берестечко. Місцевість знаменитої 
битви Хмельницького була мені надто відома з 
письмових джерел, і я з особливим старанням 
намагався звірити мої про неї уявлення, намагався 
відшукати сліди давно минулих подій, про які 
стільки читав, писав і думав. Берестечко лежить 
на рівнині вздовж річки Стиру – ріки надзвичайно 
звивистої. У неї впадає, версти за чотири до 
містечка, болотиста річка Пляшева, відома як місце 
загибелі великої кількості козацького війська під час 
безладної втечі з табору.

Наближаючись до містечка, я наткнувся на стару 
лінію окопів у вигляді півмісяця і зрозумів, що це 
сліди колишнього польського табору, розбитого 
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тоді, коли поляки перейшли з правого берега Стиру 
на лівий. Праворуч від дороги зміївся покручений 
Стир, ліворуч погляд натикався на густий, високий 
ліс. Побувавши знову у полі, де була битва, я 
побачив на одному його краю, ближче до лісу, 
невелике підвищення, де стояв кримський хан, а 
праворуч від нього, через дорогу, ближче до Стиру, 
залишки круглуватих окопів, де був козацький 
табір. Тут я знайшов і острів на Стирі, той самий, де 
захищались триста хоробрих козаків, що не хотіли 
здаватися ворогам і мужньо загинули в запеклому 
бою. Острів цей весь поріс великим лісом, праворуч 
від нього, у гирлі річки Пляшевої, було місце 
фатального переходу козаків через ріку – переходу, в 
якому потонуло багато козацького війська. Я зробив 
висновок, що ця подія відбувалася саме тут, бо й 
донині в згадуваному місці на дні ріки знаходяться 
уламки сідел, зброї, стремен і перетлілі шматки 
попон. Все це, як відомо, кидали козаки у воду, щоб 
зробити загату для свого переходу» [4, с. 472].  

Описує історик також пам’ятки містечка 
Берестечка, але робить тут помилку, вказуючи 
їх місцезнаходження на правому березі р. Стир, 
а місце боїв на лівому (в дійсності навпаки): 
«На протилежній стороні Стиру, за містечком 
Берестечком знаходиться пагорб із складеною 
із цегли каплицею, в якій встановлена статуя св. 
першомучениці Теклі. Тут, за переказом, похоронено 
гурт жінок, які втекли з околиць під захист 
польського війська і залишалися на правій стороні 
Стиру в той час, коли поляки виступили в бій на 
лівій стороні ріки. Татари несподівано перейшли 
ріку і перебили всіх тих жінок, чисельність яких за 
переказом складає до трьох тисяч» [4, с. 472]. 

Дослідницьких заінтересувань Миколи Іванови-
ча не змогли остудити навіть проливні дощі, які 
розпочалися в ці дні. Багато цінних відомостей 
історик отримав від місцевого населення Берестечка 
та Пляшеви, адже народна пам’ять зберегла 
розповіді про героїчні епізоди Берестецької битви. 
Костомаров фіксував усі факти, що стосувалися 
цих подій, збирав фольклорні матеріали. Ним 
були записані рідкісні зразки епічної творчості, 
зокрема легенди, перекази та пісні про Берестецьку 
битву: «Пісня про Нечая», «Виступали козаченьки 
з високої гори», «Кину пером, лину орлом, конем 
поверну». Зібрано багато різних за жанром 
народних пісень, адже дослідник розумів, що вони 
є важливим джерелом для вивчення історії народу. 
Водночас, Костомаров М. І. зауважує, що у народній 
пам’яті закарбувалось своє розуміння цієї битви та 
її наслідків. Зокрема, поразку козацького війська 
місцеві жителі пов’язували із діями двох ватажків – 
Нечая та Б. Хмельницького, між якими під час битви 
виникли суперечки. Дослідник пише, що славетного 
героя  Нечая, який загинув під Берестечком, у народі 
згадують більше, ніж гетьмана Б. Хмельницького. 

Навіть у пісні «Виступали козаченьки з високої 
гори», записаній ним у Берестечку, згадувався козак 
Нечай, але, публікуючи цей твір в «Малорусском 
литературном сборнике», історик змінив прізвище 
Нечая на Хмельницького, тому що саме про 
нього, на думку Миколи Івановича, іде мова у 
цій пісні. Таким чином, у фольклорній спадщині 
Костомарова з’явилось два варіанти цієї пісні: один 
із згадкою про Нечая, інший – про Хмельницького.  
Зібрані на Волині фольклорні матеріали 
Костомарову М. І. згодом вдалося опублікувати в 
«Малорусском литературном сборнике» (1859) та 
у фундаментальній праці Чубинського П. «Труды 
этнографическостатистической экспеди ции в 
западно-русский край» (1874).

На основі зібраних матеріалів Микола Костомаров 
увічнив подвиг українських козаків у своїх наукових 
творах і, зокрема, у відомій історичній праці «Богдан 
Хмельницкий», вперше опублікованій у 1857 році. 
Проаналізувавши документи, матеріали окремих 
авторів, дослідник систематизував їх і дав достовірно 
викладений опис подій, що передували подіям 1651 
року. Чимало сторінок цієї книги присвячено описам 
героїчних дій наших предків – козаків на волинській 
землі, висвітленню трагічних епізодів битви військ   
Б. Хмельницького з польсько-шляхетською армією 
Яна ІІ Казимира під Берестечком. Висвітлюючи 
ці події, дослідник опирається на багату 
документально-джерельну базу, але водночас подає 
свої власні спостереження, дослідження, висновки 
та зібрані ним твори народної творчості. Зокрема, у 
питанні щодо чисельності військ, яке й до сьогодні 
залишається спірним, Костомаров погоджується  з 
твердженнями деяких істориків, які визначають 
кількість польського війська у 300 тисяч чоловік, 
але не вірить у майже таке ж за кількістю козацьке 
військо, і припускає, що його чисельність не 
перевищувала 100 тисяч воїнів. Все ж матеріали М. 
І. Костомарова мають також деякі неточності, які не 
підтверджуються іншими джерелами. Зокрема, він 
неправильно вказує місцезнаходження острова, на 
якому захищались 300 героїв-козаків. Історик пише, 
що це острів на річці Стир, хоча він знаходиться серед 
боліт річки Пляшівки. Не відповідають дійсності 
й дані про те, що король наказав похоронити 
загиблого митрополита Йоасафа у всьому його 
одязі. Відхиляються від свідчень очевидців битви 
і деякі моменти бою, описані Костомаровим. 
Зокрема, опис нічної вилазки козаків перед битвою, 
хоча насправді вона відбулась під керівництвом 
Івана Богуна вже під час облоги козацького табору. 
Не дивлячись на це, монографія М. І. Костомарова 
«Богдан Хмельницкий» до сьогодні залишається 
одним із фундаментальних творів до пізнання 
обставин Берестецької битви.       

Отже, на час обстеження поля битви під 
Берестечком істориком М. І. Костомаровим зберег-
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Острозький краєзнавчий збірник
лося ще чимало решток земляних укріплень, 
редутів, шанців часів битви. Історик  відшукав і 
оглянув залишки королівського і козацького таборів, 
визначив острів, на якому захищались 10 липня 1651 
року триста козаків, та місце козацької переправи 
через річку Пляшівку. У листі до українського 
етнографа і фольклориста Сементовського К. М. він 
накреслив схему місцевості, де позначив тогочасну 
топографічну ситуацію, розміщення українського, 
татарського і польського військ, окремих земляних 
укріплень та інших пам’ятних місць. 

Дані про місце Берестецької битви, зібрані 
першим її дослідником, і понині зберігають свою 
наукову цінність. Оскільки деякі об’єкти битви на 
місцевості давно втрачені, то сучасні дослідники у 
своїй роботі можуть опиратися лише на матеріали 
з описом цих місць, подані у монографії  М. І. 
Костомарова. Роботи по дослідженню місця однієї з 
найбільших битв часів середньовіччя,  розпочаті М. 
І. Костомаровим, продовжились на початку ХХ ст. 

У 1910 році з ініціативи архімандрита Почаївської 
лаври о. Віталія (Максименка) розпочалося 
будівництво храму в честь загиблих у битві під 
Берестечком. Проект майбутнього храму передбачав 
захоронення у гробниці під стінами церкви останків 
загиблих учасників битви та створення невеличкого 
музею, де мали розмістити речі, які місцеві жителі 
постійно знаходили на місцях боїв. У цьому ж році 
розпочинається перше комплексне дослідження 
цієї території. Його виконавцями стали члени 
київського відділу Імператорського військово-
історичного товариства історик Каманін І. М. та 
фотограф Добровольський. Товариство постави-
ло перед ними наступне завдання: «Исследовать 
поле битвы (1651 г.), по возможности определить 
позиции козаков, татар и поляков, а также места 
ставок Богдана Хмельницкого, хана и польского 
короля … возстановить на местности положение 
врагов до битвы и проследить последовательно 
все передвижения войск и различные фазисы боя. 
Определить место переправы козаков через болота 
(топи) и приблизительный путь отступления 
козацкаго табора» [6, с. 9].

Дослідження проводились на науковій основі, 
використовувалась безпосередньо територія, де 
відбувалась битва, писемні джерела, повідомлення 
місцевих жителів та археологічні матеріали. Роботи 
по обстеженню поля битви розпочались 22 травня 
1910 року. Київським дослідникам допомагав 
член «Товариства дослідників Волині» Приходкін 
Б.  При дослідженні особлива увага зверталась на 
містечко, яке дало назву битві, також села Пляшева 
та Острів. Особливо детально досліджувались 
річки Пляшівка та Стир, їх береги, прилеглі болота 
і підвищення, оскільки, за твердженнями першого 
дослідника поля битви Костомарова М. І., саме 
тут козаки переправлялись при відступі з табору 

в 1651 році. Поле битви, усі пам’ятки старовини, 
пов’язані з цими подіями, були сфотографовані та 
було зроблено перспективні креслення.

Дослідники оглянули та сфотографували 
архітектурні споруди Берестечка, урочища 
Монастирщина і Журавлиха. Було оглянуто та 
відзнято Михайлівську церкву села Острів, у якій, 
за переказами, перед битвою молились козаки. 
Дослідники зазначали, що архітектурна споруда 
перебувала у загрозливому стані, підгнили прилеглі 
до землі дошки, і храм тримається лише на залізних 
скріпах. Через такий поганий стан, вважали 
вони, церкву навряд чи вдасться перенести на 
острів Журавлиху до місця спорудження храму – 
пам’ятника полеглим козакам [6, с. 10]. Документів, 
які б стосувалися подій 1651 року, у церковному 
архіві дослідники не виявили – церковні документи 
велися із 1652 року. Досліджувалось також 
давнє кладовище при церкві як місце ймовірного 
поховання коринфського митрополита Іоасафа, який 
загинув під час Берестецької битви. На кладовищі 
віднайдено недатовані старовинні камінні  хрести, 
схожі до хрестів в урочищі Монастирщина.

Місцеві жителі показали дослідникам ймовірні 
місця переправ козаків, де постійно знаходили 
козацьку зброю, спорядження та їх особисті речі.

13 червня 1910 
року Іван Каманін 
розпочав археологічні 
розкопки на пагорбі 
Монастирщина, де 
зна хо дився козацький 
цвинтар з камін ними 
хреста ми. Урочи -
ще Монас тир  щи-
на було власністю 
селян села Острів і 
використовувалось у 
сіль сь ко господарських 
цілях. У «Почаївському 
листку» бу ла надруко-
ва на стаття ано нім-

ного автора, в якій зазначається: «Песчаный холм 
распахан настоль ко, что много костей выпахано 
плугами сов сем наружу, дру гия лежатъ на глубине 
4-6 вершков» [7, с. 6]. Місцеві жителі, які разом з 
почаївськими ченцями приймали участь у розкопках, 
згадували, що в минулому багато виораних кісток 
було викинуто у річку Пляшівку. «Ось там колись 
орали мій дядько, – говорив один селянин, – так 
плугом не можна було взяти: як по коріннях, так він 
по кістках пригав» [7, с. 6].

За два дні археологічних досліджень було 
перекопано близько 1/20 частини площі урочища. 
При археологічних розкопках було виявлено, що тіла 
померлих похоронені у великих, рядами викопаних 
ямах по 5-10 чоловік у кожній. Усі скелети лежали 
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згідно православного поховального обряду, але 
були покладені нерівномірно, подекуди лежали 
окремі частини кістяка або ж череп чи кінцівки – 
очевидно поховання відбувалось нашвидкоруч. При 
похованих не було знайдено ні зброї, ні залишків 
одягу, ні якихось особистих речей – лише виявили 
рештки майже зітлілого дерев’яного предмета, 
схожого на весло, іржавий від часу кинджал та 
розбитий глиняний горщик. З цього випливає, що 
вояки, поховані в урочищі Монастирщина були 
або зовсім бідні, або пограбовані при похованні. 
Козацькі кістки, що пролежали у землі більш ніж два 
століття, дуже потемніли, деякі розсипалися у руках, 
хоча залишилось і багато міцних. Точна кількість 
віднайдених  на Монастирщині  кістяків невідома. 
Після побудови храму-пам’ятника Георгіївської 
церкви їх було похоронено у гробниці-усипальниці.

Результатом робіт, проведених дослідником 
на місцях Берестецької битви, стала видана ним у 
1910 році монографія «Битва козаков с поляками 
под м. Берестечком в июне 1651 г.». У своїй книзі 
історик подає матеріали про українське козацтво, 
події, що передували битві 1651 року. Окрему 
увагу І. Каманін приділив дослідженню подій, які 
відбувались під Берестечком. Дослідник звертає 
увагу на кількісні показники обох військ, звертаючи 
увагу на те, що джерела подають їх кількість 
по-різному і в основному ці цифри набагато 
перебільшені. Він критично ставиться до польських 
джерел, що занижують кількість королівських 
військ до 110 тисяч чоловік, а також критикує 
повідомлення російських пограничних воєвод, які 
свідчать, що під Берестечком Б. Хмельницький мав 
до 600 тисяч воїнів.  Автор дає перелік 17 козацьких 
полків Хмельницького  і називає їх полковників, 
але зазначає, що два із них – чернігівський та 
ніжинський – участі у битві під Берестечком не 
брали, а охороняли Київське воєводство. Ці дані 
дещо не співпадають з відомостями інших істориків, 
які говорять, що й канівського полку під Берестечком 
теж не було. На відміну від Костомарова, М. І. 
Каманін вважає, що козаки і їх союзники татари 
зайняли вигідніші позиції, ніж противник. Та й саме 
поле битви обрали не поляки, а Б. Хмельницький.  
Історик висвітлює перебіг самої битви та визначає 
причини поразки козаків. Розповідаючи про подвиг 
300 козаків на острівку Гайок, І. Каманін визначає 
цей острів на місці злиття річок Пляшівки та Стиру, 
що не підтверджують дослідження місця бою. 
Піддається сумніву й подана автором інформація про 
знахідки людських кісток на острові Журавлиха, яку 
не підтверджують спогади сучасників будівництва 
меморіалу «Козацькі могили».  У книгу включений 
план битви з архіву польського короля Станіслава 
Августа Понятовського, а також план місцевості під 
Берестечком, виготовлений військовим топографом 

Міхельсоном, з нанесеним на ньому розташуванням 
військ під час битви. Також автор переповідає 
легенду про те, що козаки перед битвою молились 
у церкві с. Острів, але чомусь називає її церквою 
св. Івана. До того ж історик зазначає, що церкву 
планується перенести в урочище «Монастирщина». 
Сучасний вигляд Михайлівської церкви, перенесеної 
на «Козацькі Могили» у 1912 році, хоча вона й 
набула деяких змін, відповідає її зображенню на 
світлині, вміщеній у книзі І. Каманіна. Завершується 
книга повідомленням про археологічні розкопки, 
проведені дослідником під Берестечком, яке 
доповнюють чотири фотознімки цих розкопок. На 
одній із фотографій видно піраміду черепів та кісток 
під дерев’яним хрестом та групу людей, які стоять 
поруч. Серед них бачимо людину у чернечому одязі 
– очевидно о. Віталія, який теж приймав участь у 
цих розкопках.            

М. Костомаров та І. Каманін стали першими 
дослідниками місця однієї з найбільших битв часів 
середньовіччя. Матеріали, зібрані цими істориками, 
хоча й мають деякі неточності, але містять унікальні 
відомості про саме поле бою і ще збережені під 
час їх досліджень пам’ятки, ознаки яких пізніше 
стерлися з лиця землі. Справу дослідження місця 
Берестецької битви, розпочату Костомаровим і 
Каманіним, продовжив у 1970 році археолог І. 
Свєшніков, розпочавши фундаментальні розкопки 
на місці славетної битви.
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Острозький краєзнавчий збірник

Ігор СТАРЕНЬКИЙ 

Участь польської громадськості в охороні 
пам’яток на території Поділля 

в ХІХ – на початку ХХ ст. 

Активну участь в охороні пам’яток на теренах 
Поділля в ХІХ – на початку ХХ ст. приймали 
представники польської громади, зокрема Юзеф 
Ролле, Міхал Грейм, Леон Раковський, Леон 
Б’ялковський, Олександр Прусевич та ін. 

Дотично цього питання торкалися в своїх 
дослідженнях Л. В. Баженов [8], В. С. Прокопчук 
[16], С. Е. Баженова [9], Ж. Б. Касап [12] та деякі 
інші. Водночас варто зазначити, що окремо 
зазначена проблема не висвітлювалася науковцями, 
що й становить мету цього дослідження.

Величезну роботу по фіксації та популяризації 
пам’яток провели Вавжинець Марчинський 
та Олександр Пшездзецький. В. Марчинський 
народився в Каліші в незаможній шляхетській 
родині. Закінчив учительську семінарію в Селехові, 
у 1804 році богословський факультет Віленського 
університету. У 1806-1814 рр. працював приватним 
вчителем і викладачем духовної семінарії в 
Кам’янці-Подільському. 1816 року висвячений 
у ксьондзи і до 1819 року виконував обов’язки 
кафедрального священика. У 1819-1830 рр. був 
духівником кам’янецьких училищ. Протягом 1815-
1845 рр. працював пробощем у Чорнокозинцях. 
1827 року у Віленському університеті захистив 
докторську дисертацію з богослов’я. Помер 1845 
року в Кам’янці-Подільському. Протягом 1820-
1823 року видав фундаментальну трьохтомну 
працю «Статистичний, топографічний і історичний 
опис Подільської губернії», яка практично стала 
первинним зводом пам’яток Поділля, не зважаючи 
на цілий ряд суттєвих помилок та огріхів [24].

У 1840-1841 рр. у Вільно виходить двотомна 
праця Олександра Пшездзецького «Поділля. 
Волинь. Україна. Картини місць і часу», яка суттєво 
доповнила дані Вавжинця Марчинського [26].

Одним з подвижників на ниві пам’яткоохоронної 
роботи став Юзеф Антоній Ролле. Він був серед іні-
ціаторів заснування в Кам’янці-Подільському в січні 
1890 року єпархіального Давньосховища – першого 
на Поділлі історико-краєзнавчого музею [7, арк. 1]. 
У трьохтомній праці «Замки подільські на кордонах 
молдавських» звернув увагу не лише на збереження 
об’єктів церковного зодчества, а й оборонно-форти-
фікаційних споруд, популяризував їх, фіксував того-
часний стан, закликав охороняти унікальні пам’ятки 
минулого. Він намагався визначити причини їх руй-
нації, дорікав місцевому населенню за те, що часто 
їх руками руйнувалися пам’ятки. Важливе значен-
ня мав ілюстративний матеріал, в якому фіксувався 

стан споруд [21; 22; 23]. В описі Жванецького 
замку Юзеф Ролле зазначав: «Спитаєте де замок? 
Сумно розповідати – у поневіряння пішов, мазанки 
позакривали його своїми почорнілими дахами… За 
декілька десятків літ наші наступники можуть і не 
уявити, де був кресовий замок…» [23, с. 33-34]. 

Він також підштовхнув до формування власної 
документальної збірки членів Подільського 
єпархіального історико-статистичного комітету, 
переконуючи М. В. Сімашкевича та М. І. 
Яворовського започаткувати фонд матеріалів за 
рахунок державних та приватних архівів, пропонував 
проводити археографічну роботу, видавати збірки 
документів та матеріалів [9, с. 123].

Активним пам’яткоохоронцем був Міхал Грейм. 
Він багато уваги приділяв фотофіксації пам’яток 
історії та архітектури Поділля, популяризував їх 
шляхом видання альбомів та окремих листівок, 
ілюстрував книги, зокрема, Ю. Й. Сіцінського. Це 
сприяло поширенню знань про важливі пам’ятки 
історії та культури, їх охороні. Важливим моментом 
є те, що М. Й. Грейм розпочав фотографувати 
пам’ятки Кам’янця-Подільського з 1865 року, до 
масової перебудови міста, яка пройшла в середині 
70-х років ХІХ ст. Тому на сьогодні ми маємо 
світлини архітектурних пам’яток у первісному, 
«недоторканому» вигляді.

1893 р. М. Грейм випустив альбом, до якого 
увійшло 26 видів Кам’янця-Подільського, а 
1901 р. – «Види Кам’янця-Подільського» з 24-х 
світлин. Загалом ним було видано 23 альбоми, а 
ще – комплекти фотолистівок пам’яток історії, 
архітектури й мистецтва Поділля, які сьогодні 
мають важливу історичну та мистецьку цінність [15, 
с. 68; 16, с. 47-48]. За високу художню майстерність 
його світлини удостоєні срібних медалей на вистав-
ках у Нюрнберзі (1885), Львові (1895) і Варшаві 
(1900) [17, с. 412; 8, с. 55]. Фотознімки М. Грейма 
стали унікальними документами, вони зберігаються 
в Краківській академії (117 фотографій), в 
архіві відомої письменниці Е. Ожешко, з якою 
пам’яткоохоронець листувався протягом багатьох 
років [8, с. 91].

Як член Подільського єпархіального історико-
статистичного комітету Міхал Грейм активно 
співпрацював з Давньосховищем, поповнюючи його 
експонатами, значну частину яких складали фото-
графії архітектурних споруд та старожитностей По-
ділля. Протягом двох десятиріч М. Грейм передав 
до Давньосховища понад 350 експонатів.

Багато уваги пам’яткоохоронець приділяв 
нумізматиці. Він сформував нумізматичну 
колекцію, яка налічувала понад 4000 монет, частину 
з яких було передано до Давньосховища. Міхал 
Грейм був членом Нумізматичного товариства в 
Кракові. Чимало уваги він приділяв історії і теорії 
нумізматики, аналізу нумізматичних знахідок з 
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території Поділля. У журналі «Відомості нуміз-
матично-археологічні» опубліковано понад півтора 
десятка статей.

Відомо також, що Міхал Грейм мав зв’язки з 
Київським товариством охорони пам’яток старовини 
та мистецтва, зокрема, надіслав члену Товариства 
Карлу Болсуновському фотографії Збручанського 
Святовита [1, арк. 64-64 зв.]. 

Надзвичайно багато для дослідження та 
збереження пам’яток архітектури зробив член 
згаданого Комітету Олександр Прусевич (1878-
1944). Працюючи охоронцем музейних фондів, він 
практично став «правою рукою» Ю. Й. Сіцінського, 
сформувався як професійний музеєзнавець, охоро-
нець старожитностей. Нерідко, мандруючи краєм, 
збирав пам’ятки матеріальної та духовної культури 
різних часів, комплектував ними музейний фонд, 
здійснював опис і каталогізацію, оволодів нави-
чками реставрації та реконструкції пошкоджених 
реліквій, брав безпосередню участь у підготовці до 
видання «Опису предметів старовини».

1904 року на сторінках «Подільських 
єпархіальних відомостей» опублікував історичний 
нарис про фортифікаційні споруди Кам’янця-
Подільського, в якому детально описав особливості 
середньовічної фортифікації Старого міста, дав 
характеристику Вірменського бастіону, Польської та 
Руської брам, оборонних башт на території Старого 
міста, багато уваги приділив замку. Водночас 
констатував плачевний стан міських укріплень, які, 
за його словами, «розвалювалися на наших очах», 
пропонував місцевій владі виділяти кошти на їх 
збереження [12, с. 419-420].

Головною працею О. М. Прусевича став 
«Кам’янець-Подільський: історико-топографічний 
нарис»,  виданий 1915 року. Він зафіксував тогочасну 
топографію будівель міста, дав їх історію, здійснив 
опис архітектурних пам’яток. Нарис ілюстрований 
фотографіями, які дають уявлення про вигляд 
споруд, зокрема й тих, які сьогодні не існують [25].

Олександр Прусевич входив також до складу 
Комісії охорони пам’яток та національної культури, 
яка 23 жовтня 1919 року сформувала групу для 
вироблення статуту музею, перетворення його на 
державний музей [3, арк. 181].

Відомим на Поділлі бібліофілом і нумізматом був 
Казимир Пуласький. Його нумізматична колекція на-
лічувала 2253 монети, здебільшого срібні польські, 
пруські, литовські монети ХVІІ-XVIII ст. Досить 
повно в кількісному відношенні були представлені 
давньоримські та давньогрецькі монети. Колекція 
містила й різноманітні нагороди, зокрема польські 
медалі XIV і наступних століть, відзнаки епохи На-
полеона Бонапарта та Олександра І (всього 46 оди-
ниць). Зібрання було придбане 1919 року Кам’янець-
Подільським державним українським університетом 
і увійшло до складу Кабінету мистецтв.

Ще одним видатним пам’яткоохоронцем початку 
ХХ ст. був Леон Б’ялковський. Навесні 1919 року він 
у складі групи викладачів Кам’янець-Подільського 
державного українського університету – членів 
Подільського церковного історико-археологічного 
товариства – увійшов до складу Архівної комісії, 
яка мала фахово впорядкувати архіви університету, 
Кам’янця-Подільського та Поділля, рятувати архів-
ні фонди та колекції, які залишилися без власників. 
Адже стан збереження архівної спадщини на Поді-
ллі на 1919 рік, зокрема, і архівів духовного відом-
ства, можна охарактеризувати як критичний. За спо-
гадами сучасника,  1919 року «в Кам’янці всі склепи 
були заповнені архівними матеріалами, а найбільше 
архівів загинуло на паперовій фабриці Коцебу, куди 
вивозилися архіви цілими фурами для переробки як 
сирець. Масово гинули від рук несвідомих селян ар-
хіви, колекції бібліотек, пам’ятки мистецтва та ста-
ровини із захоплених повстанцями або покинутих 
господарями панських маєтків» [10, с. 13]. Власне, 
для виправлення такої ситуації і був створений та-
кий громадський орган, як Архівна комісія. 

Вже 13 травня 1919 року Комісія надіслала 
заяву до Ради професорів Кам’янець-Подільського 
державного українського університету, в якій 
обґрунтовувала необхідність звернутися до 
Кам’янець-Подільського революційного комітету 
з проханням про передачу до вишу архівів 
жандармського управління та окружного суду. 
У документі вказувалося, що архіви ці потрібні 
для «закладання ученого архіву при Кам’янець-
Подільськім Державнім Українськім Університеті з 
метою дослідження громадського руху на Україні в 
ХІХ столітті» [4, арк. 17]. 

31 липня відбулося наступне засідання Архівної 
комісії, де розглядалися важливі питання. А 4 серпня 
1919 року на засіданні комісії Л. Б. Б’ялковський зро-
бив доповідь про архівну справу в Західній Європі. 
На основі заслуханого Архівна комісія прийняла 
звернення до товариша міністра народної освіти 
Н. Я. Григоріїва та проект закону «Про державну 
охорону пам’яток старовини та мистецтва», яким 
передбачалося також заснування губернських 
архівних комісій, вилучення з крамниць поданих 
на продаж документів з подальшим розслідуванням 
і визначенням їх походження та місця зберігання, 
підготовки архіваріусів шляхом створення вищої 
археографічної школи  на зразок французької «Ecole 
des chartes» [20, с. 629; 19, с. 85; 11, с. 25]. У звер-
ненні до Н. Я. Григоріїва вказувалося, що брак 
паперу та нестача коштів на утримання державних 
службовців загрожують архівам різних установ, 
документальні збірки яких можуть бути знищені 
шляхом продажу чи виривання чистих листів 
паперу. За таких обставин могли загинути акти, які 
мали значну історичну цінність. Щоб не допустити 
цього, пропонувалося суворо заборонити знищення 
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чи продаж документальних зібрань. Разом з тим 
наголошувалося на необхідності упорядкування 
архівної справи шляхом долучення до збереження 
та догляду архівних зібрань постійних комісій, 
до складу яких входили б фахівці з архівістики та 
археографії [10, с. 14].

 22 серпня 1919 року на сторінках газети «Укра-
їна» з’явився лист доктора Йосипа Пеленського, 
голови архівно-музейного відділу Подільської гу-
бернської народної управи, члена Ради Поділь-
ського товариства охорони культурно-історичних 
пам’яток Ю. Александровича, віце-директора 
Державного військово-історичного музею М. 
Обідного, викладачів Кам’янець-Подільського дер-
жавного українського університету, членів Поділь-
ського церковного історико-археологічного товари-
ства Ю. Й. Сіцінського і Л. Б. Б’ялковського та ін. 
до голови Ради народних міністрів, до Трудового 
конгресу, Міністерства народної освіти, в якому 
наголошувалося на необхідності створити мережу 
державних архівів і через них з допомогою місцевих 
органів влади організувати охорону документальних 
пам’яток. Особливий наголос робився на вжитті 
заходів щодо охорони церковних архівів усіх 
конфесій. Керівництво цією роботою пропонувалося 
передати Головному управлінню мистецтв та 
національної культури, яке б серед перших заходів 
мало організувати фахові експедиції, що зібрали 
б розграбовані в ході селянських виступів та 
військових дій пам’ятки з палаців та церков [11, с. 
26; 13, с. 72-73; 14, с. 57-59; 20, с. 629].

30 серпня 1919 року наказом Міністерства на-
родної освіти № 9 Архівній комісії, що діяла на 
громадських засадах, було надано статус держав-
ної структури, підпорядковувалася вона Головному 
управлінню мистецтв та національної культури. У 
документі вказувалося, що створювалася вона для 
вироблення інструкцій з охорони пам’яток старо-
вини й мистецтва, управління справами охоро-
ни архівів. До складу комісії, крім голови Пилипа 
Клименка, увійшли професор Йосип Пеленський, 
приват-доцент протоієрей Юхим Сіцінський, при-
ват-доцент Леон Б’ялковський, юрисконсульт Мі-
ністерства народної освіти М. Альтер, професор 
Боберський, доктор Кревецький, Михайло Гаврилко, 
доктор Осип Назарук, а також представники Поділь-
ської губернської народної управи, міської управи, 
міністерств юстиції, внутрішніх справ, земельних 
справ, преси й інформації, народного господарства, 
військового міністерства [2, арк. 27]. Представники 
цієї ж комісії увійшли до складу Комісії з підготовки 
статуту Національного архіву в місті Києві [2, арк. 
46а зв.].

13 вересня 1919 року Рада історико-філологіч-
ного факультету звернулася до Ради професорів 
Кам’янець-Подільського державного українського 
університету з проханням дозволити Л. Б. 
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Б’ялковському здійснити двотижневу поїздку до 
Кракова з метою придбання книг з історії Польщі та 
польської літератури. 15 вересня 1919 року прохання 
було задоволено, і на купівлю книг виділено 5000 
крб. [5, арк. 66]. Авансовий звіт Леона Б’ялковського 
підтверджує використання ним 5000 крб. (2500 
крон) для придбання книг. Зокрема, 94 томи було 
закуплено у видавництві Польської академії наук [6, 
арк. 1-15; 20, с. 630].  1919 року Казимир Пуласький 
у листі на ім’я ректора «надав право Кам’янецькому 
університету забрати всі книжки з його бібліотеки» 
з відповідним розрахунком за домовленістю сторін 
[4, арк. 31; 18, с. 133]. Тож 30 липня 1919 року 
Леон Б’ялковський доповів Івану Огієнку про 
виконання доручення щодо придбання книгозбірні 
К. Пуласького в с. Завадинці. Було придбано 106 то-
мів за 2500 крб. Це були залишки бібліотеки в 10000 
томів, яка згоріла 1918 року [20, с. 630].   

Отже, представники польської громади внесли 
величезний вклад в охорону пам’яток на території 
Поділля. Вони одними з перших почали фіксацію, 
популяризацію, фотофіксацію пам’яток, брали 
активну участь в охороні рухомих пам’яток, входили 
до різних пам’яткоохоронних товариств та комісій, 
розробляли пам’яткоохоронне законодавство.
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Ірина ЯКОБЧУК

Внесок о. Віталія Максименка
у відродження народної пам’яті 

про героїв Берестечка

В історії кожного народу є вікопомні події, 
котрі змушують кожного патріота замислитися над 
способом життя і мислення наших предків, над 
їхньою системою цінностей, жертовністю, силою 
любові до рідної землі. Для українства однією з 
найбільш пам’ятних сторінок життєпису є битва 
під Берестечком 1651 року, коли козацько-селянське 
військо під проводом Богдана Хмельницького зазнало 
нищівної поразки в бою з поляками. Л. Костенко 
пише, що «поразка – теж наука, ніяка перемога так 
не вчить». Дійсно, подвиг наших далеких предків 
вчить сучасні та прийдешні покоління українців до 
останньої краплі крові боронити свою землю, свою 
віру, свою домівку, могили своїх батьків. Водночас 
священним обов’язком нащадків є постійна молитва 
про спасіння душ полеглих героїв. Саме тому на 
початку ХХ століття у селі Пляшева на острові 
Журавлиха розпочато будівництво унікального 
храму-усипальниці. Сьогодні, в буремні для нашого 
краю дні, коли земля знову омивається кров’ю героїв, 
цінним є досвід вшанування пам’яті оборонців 
Батьківщини, способи впливу на суспільну 
свідомість та методи вирішення побутових питань 
будівництва Георгіївського собору, які були дієвими 
століття тому. 

Мета нашого наукового пошуку – дослідити 
внесок о. Віталія Максименка у відродження 
народної пам’яті про героїв Берестечка, зокрема, 
простежити процес виникнення ідеї та організаційні 
моменти будівництва Георгіївського собору на 
Козацьких Могилах. 

Як відомо, думка про створення своєрідного 
пам’ятника полеглим героям під Берестечком у 
червні – липні 1651 року виникла напередодні 
Першої світової війни. Ініціатором його побудови 
стала Почаївська Лавра, зокрема архімандрит 
о. Віталій (Максименко).

Василь Максименко народився 8 серпня 1873 
року в містечку Глафіровка Таганрогського округу, 
на березі Азовського моря, в бідній багатодітній 
сім’ї  диякона Іоанна Максименка. Побут, в якому 
виховувався хлопчик, був дуже суворим. З усіх 
дітей вижило тільки семеро. Першу освіту здобув 
у Маріупольському духовному училищі. Навчався в 
Катеринославській духовній семінарії та Київській 
духовній семінарії, з якої був відрахований за 
участь у студентських страйках, без права бути 
зарахованим в інші навчальні заклади. Після цього 
був призначений сільським вчителем в с. Прядивка 
Катеринославської губернії. Як згадує пізніше: «Я 

привел школьное помещение в жилое состояние: 
повставлял стекла, достал дров и так занялся 
детьми с утра до вечера… На экзаменах моя школа, 
не имевшая несколько лет выпусков и считавшаяся 
последней, вышла первой…».

В цей час про Василія дізнається ректор 
Казанської духовної академії – єпископ Антоній 
(Храповецький). Він у важкі хвилини прийшов 
на допомогу Максименку, ніколи не перестаючи 
духовно ним опікуватися; він відіграв велику роль 
у його житті. Владика Антоній, який з дитинства 
мріяв про чернецтво, вмів цю любов передати і 
оточуючим. Під його впливом в час Великого посту 
1899 р. Василь вирішив свою долю. Оскільки у нього 
уже розвивався туберкульоз, владика Антоній дав 
при постриганні йому ім’я Віталій, яке в перекладі з 
латині означає «життєвий». Досить швидко він був 
рукопокладений в сан ієродиякона та ієромонаха 
та був призначений викладачем Олександрівської 
місіонерської семінарії поблизу Владикавказу. 
Тутешній клімат допоміг його здоров’ю. На початку 
1903 р. Максименка призначають проповідником в 
Почаївську Лавру і переводять у Волинську єпархію 
архієпископа Антонія (Храповицького). Тут, у 
Лаврі, о. Віталій відродив Почаївську друкарню. Він 
зумів перетворити друкарський цех в Почаївському 
монастирі в одну із найбільших друкарських 
майстерень в усій Росії.

У 1905 році о. Віталій   пішки  пройшов усю 
Волинь, призиваючи людей до миру і спокійного 
життя. І народ любив «свого» батюшку і в усьому 
йому вірив, – вірив, що його світлий розум і 
невтомна енергія допоможуть їм при будь-яких 
негараздах. У серпні 1908 році великий хресний хід 
на чолі з архімандритом Почаївської лаври Віталієм 
Максименком проходив поблизу Берестечка. Селяни 
села Пляшева звернули увагу архімандрита на те, що 
останки козаків і досі не поховані, і додали: «Злодії 
– й ті мають могили, а ці наші діди поклали життя 
своє за православну віру, але ще й досі не поховані!». 
Хоч Віталій входив у так званий «Союз русского 
народа», але цікавився історією рідної Волині. Під 
час хресного ходу процесія несла з собою могильний 
дерев’яний хрест, освячений у Лаврі архієпископом 
Волинським Антонієм. На цьому хресті був напис 
«Не забувай, руська людино, цих могил, де 30 тисяч 
твоїх дідів-козаків було вбито за православну віру».

Опівдні 1 вересня хресний хід прийшов на 
Монастирщину. О. Віталій на полі, під голим небом, 
відправив першу панахиду за десятки тисяч козаків, 
які поклали тут своє життя. У викопану яму було 
покладено зібрані кістки і поставлено дубовий 
хрест. На місці страшного бою ухвалили побудувати 
церкву. Коли архімандрит (Віталій) розповідав про 
подвиг козаків, його слухав управитель маєтку 
«Берестечко», який належав гр. Граббе. Управитель, 
за національністю датчанин, сказав: «Ви, українці, 
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дивний і невдячний народ! Коли б у нас, у Данії, 
трапилось щось таке, коли б наші діди так по 
лицарському вмерли за нашу віру та батьківщину, то 
ми давно б уже позолотили місце їхнього упокоєння, 
давно б поставили там пам’ятника, достойного 
цього великого подвигу!... Кожен із нас, навіть 
останній школяр, знав би, де те місце знаходиться, 
яка історична подія там відбулася».

У містечку Берестечку поляки своїх побитих 
давно вшановували: тут був побудований гарний 
костел, а в ньому поставлена гробниця з останками 
Яреми Вишневецького, що зрадив святій вірі 
батьків, православ’ю, і під Берестечком наклав 
тисячі козачих трупів. 

Задум поставити скита на «Козацьких могилах» 
припав усім до вподоби. Після повернення архіманд-
рита до Почаївської лаври, йому вдалося провести 
велику агітаційну роботу саме як редакторові 
лаврської друкарні. У друкарні регулярно видавався 
«Почаївський листок», в якому Максименко 
описував історію Берестецької битви. Ці друковані 
видання безкоштовно розповсюджувались серед 
паломників. Перші заклики створення на «Козацьких 
могилах» пам’ятних знаків для вшанування подвигу 
українських козаків були опубліковані у «Волынских 
епархиальных ведомостях» (Почаїв, 1909) та в 
журналі «Рідний край» (1910), редагованому О. 
Пчілкою.

Незважаючи на антиукраїнське підґрунтя, 
ініціатива о. Віталія об’єктивно стала внеском у 
національно-культурне будівництво на Волині. 
О. Пчілка писала у «Рідному краї»: «Саме існування 
берестецького пам’ятника на «Козацьких могилах» 
можна порівняти з існуванням пам’ятника у Києві 
Б. Хмельницькому. Не українці ставили його…, 
ставили пам’ятник люди, навіть ворожі до всякого 
українства, вони й написали на пам’ятникові, – мов 
комусь на злість, – що ставить той пам’ятник «єдиная, 
неделимая Россия», ставить не гетьманові, а просто 
Б. Хмельницькому, і не за те, що він був найбільшим 
діячем народного визволення України, а за те, що 
привів своїх козаків «под крепкую московскую 
руку». Однак усім було зрозуміло: «Тепер же, хто б 
не поставив пам’ятника на «Козацьких могилах», – 
все ж той пам’ятник нагадуватиме про минуле, про 
ту велику жертву, про те, «чиї вони діти…».

1909 року в березні, о. Віталій в «Почаєвських 
известиях» вміщує лист М. Афанасьєва, в якому 
йшлося про спорудження на «Козацьких могилах» 
невеликого, але мурованого пам’ятника. 6 квітня у 
цій же газеті поміщено оголошення про збір коштів 
на купівлю землі, на якій розміщені «Козацькі 
могили». Обсяг збору становив 5 тис. крб. Тут же 
було зазначено, що вже зібрано 1368 крб. 8 коп. 
Також князь В. В. Волконський вніс пожертвування 
– 3 тис. крб.

28 травня 1909 р. на торгах у Луцькому 

окружному суді генерал Красильніков на зібрані 
кошти купив маєтність Федора Ліскова – урочище 
«Волиця» і передав його Почаївській Лаврі. На 
заклик відгукнулися передові діячі того часу, які 
жертвували великі кошти на будівництво церкви-
усипальниці, в гробниці якої будуть покоїтися 
останки полеглих героїв. Велич цієї справи розумів 
і цар Микола ІІ – пожертвував 25 тис. крб.

Поблизу села Пляшева куплено 25 десятин 
землі, 2 десятини на острові Журавлиха, подарувала 
графиня Граббе, донька відомого слов’янофіла 
Олекси Хом’якова, а острів Монастирщина 
подарували селяни села Острів.

Постало питання вибору місця під будівництво 
храму-пам’ятника. Отець Віталій довго шукав 
місцину, де ж закласти камінь під фундамент 
церкви, але ніяк не міг визначитися з конкретною 
земельною ділянкою. І от однієї ночі йому сниться 
дивний сон – ніби з небес спустився ангел і шепнув 
на вухо: «Приклади голову до землі. Як почуєш з 
підземелля «Вічная пам’ять», там і копай».

Мало не зневірився у віщому сні отець Віталій, бо 
стільки обходив – обслухав, а з-під землі – жодного 
звуку. Лише на острові Журавлиха він почув «Вічная 
пам’ять». Ось так і визначилися з місцем побудови.

Сам острівок має дві назви: Журавлиха і 
Журалихо. Яка з цих назв правильна, до сьогодні не 
відомо. Журалихо – від слів жура і лихо, бо жителям 
нашого села прийшлось пережити багато бід і 
нещасть. А Журавлиха – від слова журавлі. Бо, як 
розповідають старожили нашого села, на Журавлисі 
колись «тільки журавлі водились і «вогні» ходили». 
Увесь острівок був порослий терном, і місцеві 
жителі туди майже ніколи не ходили. По-перше, там 
були непрохідні болота, а по-друге, острівок чимось 
від себе відлякував.

Коли місце для побудови було обрано, вирішили 
розробити такий проект церкви, щоб на першому 
поверсі храму розмістити гробницю, де б захоронити 
останки загиблих козаків. Архімандрит Віталій 
знайшов і автора проекту. Ним став Володимир 
Миколайович Максимов.

У 1910 році В. М. Максимов склав проект храму-
пам’ятника на Козацьких могилах під Берестечком. 
Оскільки він ще був студентом, то проект підписав 
професор Олексій Вікторович Щусєв. Це був 
талановитий архітектор, який завжди ділився зі 
своїми товаришами знаннями і досвідом.

Тим часом проект храму було закінчено. На жаль, 
сьогодні відомо небагато фактів про цю подію. 
Так, газета «Волынская мысль» за 21 червня 1914 
р. пише про первісний варіант храму-пам’ятника: 
«На переднем фасаде в арке /Храм св. Георгия – Г. 
Б./ в арке виднелись вверху огромная решетчатая 
рама, а ниже под нею – стена с отверстиями для 
царских врат. «На эту раму, – объяснил архитектор, 
– будет набит уже заготовленный цинк и на днях 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика
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Острозький краєзнавчий збірник
приедет известный иконописец из Киева Ижакевич 
и напишет крест, стоит будет 1200 рублей. Жаль 
только, что он не особен и долговечен – лет 10, а 
потом краски от солнца выгорят. Мы не теряем 
надежды, что прямые потомки убиенных здесь 
казаков – кубанское казачество – поставит над 
батьковскими могилами вековечный крест из 
мозаики. Фирма Фролова предлагает исполнить его 
за 25000 рублей, а среди казачества по всей Кубани 
и Дону идет усиленный cбор пожертвований на 
Казацкие Могилы. Во всяком случае, распятие на 
цинке Ижакевич исполнит тоже к августу месяцу. К 
тому же времени будет готов и главный иконостас 
в эту арку под распятие. Он изготовлен в городе 
Житомире из красного, кровавого цвета, гранита 
и черного траурного лабрадорита, врата будут 
сплошные из кровавого железа…».

Навесні 1910 р. на Журавлисі вже велись 
попередні роботи до початку будівництва. У травні 
сюди було завезено цеглу, вапно, підготовлено 
котловани під фундамент споруди. 

18 червня 1910 року відбулась закладка церкви-
пам’ятника св. Георгія Переможця. Прибуло 
безліч народу. Жителька села Пляшева Шаула 
Любов розповідає: «На спеціально зроблене 
підвищення вийшов священик і звернувся: «Прошу 
до мене підійти двом дівчаткам, жителькам с. 
Пляшева, які будуть закладати перші цеглини 
храму-пам’ятника!». До нього з натовпу вийшла 
Бойко Устина і я. На спеціально приготовленому 
вишитому рушникові нами було піднесено хліб і 
сіль генерал-губернаторові Ф. Трепову». Заклали 
тоді ж і пам’ятну дошку: “У Ім’я Отця, і Сина, і 
Святого Духа… закладений цей Св. Храм на честь 
Св. Великомучениці Параскеви-П’ятниці, Юрія 
Переможця і князів Страстотерпців Бориса й Гліба 
на могилах православних козаків, полеглих за 
Православну Віру й Святу Русь (Україну) у бою 
під Берестечком, Дубенського повіту, і освячений 
Преоcвященним Антонієм, Архиєпископом 
Волинським, року від Різдва Бога Слово 1910, 
місяця червня 18 дня». У цей же день Архієпископ 
Антоній (Храповицький) виголосив проповідь, яка 
закінчувалася словами: «Нехай знають київські 
нащадки православних козаків, що труд, боротьба 
і смерть за Батьківщину не вмирають, але рано чи 
пізно – воскресають!».

Відомостями у друкованих виданнях Волині 
про спорудження храму-пам’ятника козакам під 
Берестечком зацікавився молодий письменник 
Клим Поліщук. Після відвідин Берестецького 
поля та спілкування з о. Віталієм К. Поліщук 
написав статтю «Український музей на Козацьких 
могилах під Берестечком», яка була опублікована 
в київському журналі «Рідний край» за 1911 рік. У 
статті, зокрема, зазначено: «щоб збереглася наша 
рідна українська старовина на Волині, архімандрит 

Віталій задумав тут же на Козацьких могилах 
відкрити самостійний музей… Зважаючи на те, що є 
вже зібраного з нашої волинської старовини, можна 
сказати, що новий музей сам по собі буде гарний…» 
Автор закінчує статтю оптимістичними словами 
про те, «… що колись сей новий музей буде дуже 
цікавим установищем на Волині». 

Про організаційні роботи у справі побудови 
храму-пам’ятника дізнався професор Дмитро 
Дорошенко – відомий історик України. Ось як він 
характеризує головного будівничого історичного 
об’єкта: «о. Віталій, худорлявий, з рідкою борідкою, 
в окулярах, у простецькому підряснику, без усяких 
ознак, крім значка «Союз». Після кількох слів 
промови робить враження людини міцної волі, 
твердого переконання. Поведення його дуже 
симпатичне, чемне, повне, почуття власної поваги, 
але заразом дуже скромне і тонке. Видно людину 
розумну і культурну».

Олена Пчілка в журналі «Рідний край» у своїй 
статті «Волинський пам’ятник» пише: «Може хтось 
готовий сказати навіть так: «Як мав заходжуватись 
коло пам’ятника відомий член «русского союза» 
о. Віталій, то краще хай би ніякого пам’ятника не 
було! Ми ж  того не скажемо, що це було б краще. 
Яка була б користь з того, що цілі століття ніхто не 
міг або не хотів заходжуватись коло вшанування 
пам’яті лицарів наших, загублених лихою долею на 
Берестецькому полі? Чи краще було, щоб та велика 
жертва за волю України пішла в непам’ять, була 
занедбана, забута…».

Сучасники, котрі добре знали архімандрита 
Віталія, характеризували його як людину з 
роздвоєною душею. Один з волиняків писав про 
нього так: «Церква-памятник під Берестечком 
є заслугою тільки ченця-аскета Віталія, у серці 
якого на диво сплітались дві стихії: одна зовнішня, 
політична й ворожа українському народові, а друга 
– внутрішня й рідна тому народові… Трагедія 
роздвоєння душі своїх синів українська історія 
чимало занотувала на своїх безсторонніх фоліантах. 
Ті люди з роздвоєною душею все ж таки належать 
нікому іншому, як тільки нашому народові, як би до 
того не підходити і як би ту справу не розглядати».

Клим Поліщук пізніше писав: «Діло тут не в 
«чорносотенстві», а діло в тому, що о. Віталій зробив 
те, чого ніхто з українців не зробив. Він перший 
взявся за вшанування Козацьких могил і звернувся 
до волинського народу зі словами: «Дивись, ось 
твоя найбільша святиня!». І послухав народ, і пішов 
віддати поклін святим останкам. Отож, хто б не 
зробив нам цей добрий початок з ушануванням 
нашої Голгофи, все ж треба бути вдячним за цей 
початок».

Отже, як показує аналіз історичних фактів, 
найбільший вклад у процес будівництва храму-
пам’ятника на Козацьких Могилах вніс архімандрит 
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Віталій (Максименко). Саме йому належить ідея 
виникнення храму, він зробив дуже багато вагомих 
вчинків для того, щоб цю ідею втілити в життя. Цей 
священик (росіянин за походженням) кількарічною 
працею (молитовною, інтелектуальною і фізичною) 
добився визнання подвигу православних козаків 
та селян під Берестечком і сприяв тому, щоб 
увіковічнити цей для нащадків. Проте не слід 
забувати і людей, які словом (як управитель маєтку 
«Берестечко», О. Пчілка, К. Поліщук, Д. Дорошенко) 
та ділом (арх. Антоній Храповицький, В. Максимов, 
О. Щусєв, графиня Граббе, а також усі жертводавці) 
підтримали благородну справу – допомогли 
створити та реалізувати проект храму-пам’ятника 
на острові Журавлиха.
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Наталія БЕНДюК

Комплекс споруд «Козацькі могили» 
як приклад стильового модерну, 
розписаного Іваном Їжакевичем

Прикладів модерну, а тим більше сакрального, на 
території Волині є досить небагато. Одна із найбільш 
знакових споруд цього стилю – Георгіївська церква, 
збудована за ініціативою архімандрита Почаївської 
лаври Віталія Максименка. Він же очолив 
організаторську роботу та оголосив про збір коштів 
на побудову.

Проект храму був задуманий як частина 
комплексу-меморіалу «Козацьких могил» і 
розроблений студентом архітектурного відділу 
Вищого художнього училища при Академії 
мистецтв у Петербурзі В. М. Максимовим1.  Сам 
же храм навіяний стилістикою, притаманною 
козацькому бароко, але, враховуючи сучасні, на той 
час, тенденції, був збудований у бароково-модерній 
стилістиці. Будівництво тривало з 1910 по 1914 рр. 
Будівельними роботами керував волинський єпархі-
альний архітектор В. Г. Леонтович.

Стиль модерн використовував історичні 
прототипи. До цього творчого методу зверталися 
архітектори й раніше, наприклад, романтики на 
початку й еклектики наприкінці XIX сторіччя. 
Однак щоразу вони діяли інакше. Мистці модерну 
ніколи не копіювали історичний прототип, як 
ретроспективісти-реконструктори, і не бра-
ли окремі деталі, щоб оздобити ними фасади, як 
еклектики. Для майстра модерну історичний про-
тотип – це художній образ. Він повторюється, 
іноді дуже близький до першовзірця, але мистецьки 
перетворений, посилений і підкреслений чуттєвим 
естетичним переживанням архітектури минулого. 

Оригінальну обсягово-просторову композицію 
храму в Пляшевій було утворено завдяки архітек-
турному перекрою уявної дев’ятидільної дев’я-
тиверхої церкви. Архітектор наче відтяв три 
західні камери, які було опущено під ґрунт (саме 
вони утворили склеп і підземну церкву Параскеви-
П’ятниці, чий абрис на ґрунті повторює солея). На 
поверхні залишилися дві третини церкви. Про це 
промовляє той факт, що наземна церква має шість 
верхів – випадок унікальний. Головне чоло становить, 
по суті, площину архітектурного перекрою. 

1Володимир Миколайович Максимов (9 (21) вересня 
1882, Казань - 17 грудня 1942) - російський архітектор. 
Після закінчення Казанської художньої школи (восени 
1904 року), поступив в 1905 році у Вище художнє учи-
лище Імператорської Академії мистецтв, яку закінчив в 
1912 році (майстерня Преображенского М. Т.). Помічник 
і найближчий послідовник Владимира Олександровича 
Покровского і Олексія Вікторовича Щусева.

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика
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Острозький краєзнавчий збірник
Для повноцінного завершення архітектурно-

меморіального комплексу в стилі барокового 
модерну потрібно було віднайти художника, який 
би професійно написав ікони, стилізуючи під 
епоху. Так, у 1914 році у Берестечко прибув уже 
відомий на той час п’ятдесятирічний іконописець, 
художник-декоратор та ілюстратор Іван Їжакевич. 
Маючи за плечима малювальну школу М. Мурашка, 
реставраційні роботи у Кирилівській церкві під 
керівництвом М. Врубеля та Петербурзьку академію 
мистецтв, Іван Їжакевича уже чітко орієнтувався у 
вимогах, які ставило керівництво проекту.  

Їжакевич разом із учнями працював над 
оздобленням храму в Пляшевій до середини 1914 
року. Тоді була завершена композиція «Голгофа», 
яка заповнює весь простір над внутрішнім 
іконостасом.  Тоді ж Їжакевич намалював чотири 
образи на колонах, оздобив зводи над балконом, а 
також ворота і двері. 

Призначення храму одразу визначили як місце 
для урочистих подій. Зрозуміло було, що всіх 
бажаючих вірян, які захочуть потрапити на службу, 
він вмістити не міг, тому зробили одразу два 
іконостаси. Крім традиційного, був зроблений ще й 
так званий «екстер’єрний іконостас», над яким теж 
працював Іван Їжакевич. 

Від самого початку було зрозуміло, що жодна, 
найбільша своїми розмірами споруда не спроможна 
буде вмістити велику кількість прочан, які хрес-
ним ходом рушатимуть до місця битви. Цю пере-
шкоду було подолано завдяки нежданому вирішен-
ню – винести іконостас назовні. Церква опинилася 
просто неба, паперть перетворилася на солею.

Іван Їжакевич працював ще й над кількома 
композиціями для панорами битви під Берестечком, 
які містилися в тимпанах арок західної стіни. Ці 
картини (так як і ікони в середині церкви) були 
написані на цинковій блясі – і тому для тих, що не 
розбираються в живописі, цинк був ще й цінним як 
метал. На жаль, батальні панорами були вивезені 
ще в 1915 році австрійцями; на сьогодні місце 
знаходження їх невідомо. 

Їжакевич вважав, що основою живопису повинен 
бути реалізм: «Реалізм – це велика справа, тому-то 
я й лишився з народом, щоб не зійти з цього шляху. 
Реалізм – це глибокий аналіз життєвих явищ». 
Проте реалізм в художника вийшов все ж таки 
модерновим, під стать епохи, яка якраз набирала 
обертів в усьому світі.

Сьогодні Георгіївська церква – одна із небагатьох 
на Волині, виконана в стилі українського модерну. 
На жаль, до наших днів дійшли не всі оригінальні 
фрескові розписи та ікони. Багато з них пізніше 
реставрувалися та записувалися, тому не у всіх 
творах відчувається оригінальний почерк Їжакевича. 
Аналізуючи сучасний інтер’єр храму, можемо з 
впевненістю атрибутувати пензлю Їжакевича такі 

твори, як ікони з намісного ряду Богоридиці, Христа 
Пантократора, Іова Почаївського, Юрія Змієборця , а 
також Спаса Нерукотворного, який знаходиться над 
намісним рядом. Також є відомості, що дияконські 
врата первісно теж були авторства Їжакевича, але 
сьогодні вони змінені. Первісні були написані 
теж, як вже зазначалося вище, на цинку. Помітно, 
що фрескові розписи в екстер’єрному іконостасі 
в деяких місцях  залишилися автентичними, але в 
більшості випадків первісний живопис записаний 
пізніше. Зокрема, можемо зауважити, що Божа 
Матір з Немовлям, яка знаходиться в куполідуже 
нагадує Божу Матір авторства  В. Васнецова з 
Володимирського собору.

У 1957-58 рр. художником О. Корецьким, були 
перемальовані розписи Георгіївського храму. 
Практично всі орнаменти, образи святих та ангелів 
свідчать, що під записами, можливо, знаходяться 
фрески авторства Івана Їжакевича, скрізь 
відчувається первісно-сецесійний стиль. 

Є відомості про ще одну етюдну роботу, де 
зображений пейзаж, яка згодом була знайдена в 
будинку, де мешкав художник під час перебування 
у Пляшевій. Підпису автора на роботі немає, 
але живописна манера і стилістика свідчать про 
авторство Івана Їжакевича.
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Микола БЕНДюК

Хроніка руйнування пам’ятки архітектури 
церкви Кузьми і Дем’яна 

в селі Розваж  Острозького району 

В селі Розваж Острозького району, до недавнього 
часу, існувала унікальна пам’ятка сакральної 
архітектури – церква в ім’я св. Кузьми і Дем’яна, 
побудована в 1781 році. Розміщений цей храм був 
на невеликому підвищенні. Його невисокі шатро-
вого типу завершення трьох зрубів, рудиментарно 
збережене опасання, яке було наглухо зашите 
дошками, просто і досконало  збиті об’єми – всі ці  
ознаки  відразу виділяли  розвазький храм  серед 
інших дерев’яних пам’яток чітко вловимим подихом 
старовини та репрезентували яскраво виражену 
епоху волинського бароко.

У серпні 2011 року було розпочато роботу по 
планомірному знищенню споруди, яка є пам’яткою 
архітектури національного значення. Одразу ж до 
районної влади було усне звернення щодо руйнації, 
проте там сказали, що будівельні роботи виконують 
згідно з розробленим проектом. За проектом можна 
було тільки частково розібрати опасання (дерев’яну 
конструкцію, яка служила в XVIІІ ст. для збереження 
фундаменту), попередньо змірявши кожен брус, 
щоб потім точно відтворити при відновленні. 

Згідно проекту можна було замінити прогнилі 
бруси на нові, попередньо піднявши церкву на 
домкратах, а потім укріпити дерев’яні конструкції 
храму за допомогою спеціальної речовини. Проте 
навіть без цих робіт храм міг простояти ще багато 
років, якщо частково замінити лише верхні бруси, 
на яких кріпилося панікадило.

Священик і громада села, прикриваючись заві-
ряннями про те, що церкву реставрують, насправді 
повністю знищили, ріжучи бензопилами та спалю-
ючи на церковному подвір’ї,  пам’ятку, яка була 
побудована без жодного цвяха. Висвітлення теле-
візійними каналами (Інтер, СТБ, ICTV, Рівне 1, 
РТБ) храм не вберегло, влада всіляко відтягувала 
виїзд комісії на місце і цим дала змогу довершити 
руйнування церкви. Парафіяни церкви прямо 
заявляли про те, що поки при владі буде Янукович і 
партія Регіонів, їм нічого боятися, бо це «їхня влада» 
(Московського патріархату).

Бачачи, що не вдається нічого вдіяти, після 
попередніх кон суль тацій із ректором Національного 
університету «Острозька академія» Ігорем Демидо-
вичем Пасічником, жителям села Розваж було 
запропоновано, що академія своїм коштом розбере 
церкву і відновить її на території університету 
як пам’ятку архітектури, із вказівником, що вона 
походить із села Розваж. Проте община навіть 
слухати не хотіла, поспішаючи дорізати і спалити 

храм. Влада самоусунулася, чекаючи, коли церква 
буде знищена повністю, щоб потім призначити 
невеличкий штраф громаді за знищення пам’ятки 
національного значення.

Владні структури лише після повного знищення 
храму відреагували, давши громаді штраф у розмірі 
однієї тисячі гривень. Цими діями був створених 
прецедент – тепер й інші громади теж можуть 
поводитися із своїми пам’ятками подібним чином.

Комітет захисту національної спадщини 
Громадської Ради Волині у 2013 році звернувся 
до Острозького МВ УМВС України в Рівненській 
області про повторне порушення кримінального 
провадження за фактом завдання шкоди і знищення 
пам’ятки архітектури національного значення – 
церкви Кузьми і Дем’яна в с. Розваж Острозького 
району Рівненської області. 

Факт самочинного проведення робіт без жодної 
участі науковців і жодних погоджень підтвердили і в 
Міністерстві культури України, яке, згідно з законом 
«Про охорону культурної спадщини», має виняткове 
право надавати дозволи і погодження на роботи на 
пам’ятках національного значення. 

Зауважимо, що ще 26 жовтня 2011 року 
Міністерством культури України було надано припис 
№305/22/51-11 з вимогою негайно припинити 
проведення будь-яких ремонтних, монтажних, 
(демонтажних) робіт на пам’ятці та терміново 
надати на розгляд Міністерства необхідну науково-
проектну документацію щодо здійснення означених 
робіт. Однак, як офіційно повідомив 21 червня 2013 
року заступник начальника департаменту охорони 
культурної спадщини та культурних цінностей В.В. 
Вічерський: «Повідомлень щодо виконання даного 
припису до міністерства не надходило». І це при 
тому, що роботи вже завершено…

Хроніка подій по знищенню церкви:
1. Релігійна громада церкви св. Кузьми і Дем’яна 

в 2010 році за власні кошти провела паспортизацію 
та обстеження технічного стану пам›ятки архітекту-
ри. Згідно акту технічного стану культова споруда 
потребувала проведення невідкладних протиаварій-
них заходів.

2. На замовлення користувача пам’ятки у 2010 
році приватним підприємством «Ареал Плюс» (м. 
Львів) було розроблено робочий проект першочер-
гових протиаварійних робіт на пам’ятці архітекту-
ри, у відповідності до затвердженого Мінрегіоном 
реставраційного завдання.

3. Рішенням науково-методичної ради з питань 
реставрації та реконструкції історичної забудови 
Міністерства регіонального розвитку та будівництва 
України від 29.10.2010 схвалено робочий проект 
першочергових протиаварійних робіт на пам›ятці 
архітектури XVIII ст. церкві св. Кузьми і Дем’яна.

4. Робочий проект «Пам’ятка архітектури 1781 
р. (охор. № 607) Церква св. Кузьми і Дем’яна в с. 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика



168

Острозький краєзнавчий збірник
Розваж Острозького району Рівненської області. 
Першочергові протиаварійні роботи» отримав 
висновок комплексної державної експертизи 
№ 18-00024-11 від 18 квітня 2011 року ДП 
«Укрдержбудекспертиза» у Рівненській області.

5. Обласна державна адміністрація лис-
том від 04.07.2011 № Л-1926/11 звернулася до 
Мінрегіонбуду з проханням виділити кошти з 
Державного бюджету України на проведення 
першочергових протиаварійних робіт в сумі 899,131 
тис. гривень (згідно кошторисного розрахунку). 
Кошти виділено не було.

6. В серпні 2011 року релігійною громадою церк-
ви власними силами без врахування затвердженої 
проектної документації розпочато проведення ро-
біт, під час яких були розібрані усі старі автентичні 
конструкції храму і виведені нові, в результаті чого 
з’явилася нова будівля, яка не може визнаватися  
пам’яткою архітектури .

7. 17 серпня 2011 року представниками головно-
го управління з питань будівництва та архітектури, 
управління культури та туризму облдержадміні-
страції, з виїздом на місце у присутності сільського 
голови, настоятеля церкви та громади було зафік-
совано порушення чинного законодавства в про-
цесі проведення реставраційно-ремонтних робіт, 
що призвело до фактичного знищення пам’ятки 
архітектури національного значення – церкви 
Кузьми і Дем’яна в с. Розваж. Складено акт та 
рекомендовано представникам громади і сільському 
голові припинити протиправні роботи до вирішення 
питання згідно з чинним законодавством. 

8. Облдержадміністрація листом від 07.09.2011 
№ 7979/0/01-18/11 звернулась до Міністерства куль-
тури України щодо виявленого порушення чинного 
законодавства щодо пам’ятки архітектури націо-
нального значення в с. Розваж та вжиття відповідних 
заходів.

9. Державна служба з питань національної куль-
турної спадщини листом 14.10.2011 № 22-2219/29 
вказала на необхідність надання рішення Консуль-
тативної ради органу охорони культурної спадщини 
щодо зняття з обліку втраченої пам›ятки архітекту-
ри.

10. Міністерство культури України листом від 
26.10.2011 № 305/22/51-11 звернулось до релігійної 
громади церкви з Приписом щодо негайного припи-
нення проведення будь-яких ремонтних, будівель-
них, монтажних (демонтажних) робіт на пам’ятці 
архітектури та вимогою терміново подати на 
розгляд Міністерства необхідну науково-проектну 
документацію щодо проведення означених робіт.

11. На засіданні Консультативної ради при управ-
лінні культури і туризму облдержадміністрації, яке 
відбулося 27.10.2011, вирішили порушити клопо-
тання  перед Держкультурспадщини про зняття з 
обліку церкви св. Кузьми та Дем’яна у с. Розваж 

у зв’язку з її протиправним знищенням силами 
церковної громади.

12. На виконання припису Мінкультури Ост-
розька районна державна адміністрація листом від 
17.11.2011 № 5026/01-21 повідомила, що станом на 
15 листопада 2011 року основні будівельні роботи 
по будівництву нової церкви замість старої вже ви-
конані, роботи по оздобленню внутрішніх і зовніш-
ніх стін призупинено.

13. Рівненською облдержадміністрацією надісла-
но лист Мінкультури  від 22.11.11 № 9800/0/01-18/11 
стосовно зняття з обліку втраченої пам’ятки архі-
тектури національного значення церкви св. Козьми 
та Дем’яна у с. Розваж.

14. Управління культури і туризму облдержадмі-
ністрації листом від  22.11.11 № 1260/01-07 повтор-
но звернулось до Мінкультури  стосовно зняття з об-
ліку втраченої пам’ятки архітектури національного 
значення церкви св. Кузьми та Дем’яна у с. Розваж.

15. Міністерство культури України проінфор-
мувало Управління культури і туризму ОДА,що 
для опрацювання питання незанесення церкви до 
Реєстру необхідно надати облікову документацію 
(лист від 29.12.2011 № 923/22/15-11).

Відповідно  до ст. 24 Закону України «Про 
охорону культурної спадщини» користувач 
зобов’язаний утримувати пам’ятку в належному 
стані, своєчасно провадити ремонт, захищати 
від пошкодження, руйнування або знищення. 
Використання пам’яток повинно здійснюватися 
відповідно до режимів використання, встановлених 
органами охорони культурної спадщини, у спосіб, 
що потребує якнайменших змін і доповнень 
пам’ятки та забезпечує збереження її матеріальної 
автентичності, просторової композиції, а також 
елементів обладнання, упорядження, оздоби тощо.

В результаті вивчення вищезазначених матеріалів 
та враховуючи, що будівельні роботи на пам’ятці 
архітектури були виконані без врахування  раніше 
розробленої та погодженої науково-проектної 
документації, комісія прийшла до висновку, що 
новозбудована церква св. Кузьми і Дем’яна у с. 
Розваж не може вважатися пам’яткою архітектури і 
за своїми архітектурними характеристиками не має 
нічого спільного зі втраченою пам’яткою.

16. Острозьким МВ УМВС України в Рівнен-
ській області 09.07. 2013 р. відкрито криміналь-
не провадження і розпочато досудове слідство 
згідно зі ст. 298 Кримінального Кодексу України 
– за фактом знищення пам’ятки архітектури на-
ціонального значення і службової недбалості по-
садових осіб, які це допустили. Проте слідчий 
УМВС припинив провадження з формулюванням: 
«Не можна притягнути громаду до колективної 
відповідальності».  

17. Братство ім. кн. Острозьких звернулося до 
прокуратури Рівненської області щодо поновлення 



169

кримінального провадження за фактом завдання 
шкоди і знищення об’єктів культурної спадщини та 
притягнути винних до відповідальності відповідно 
до Закону України «Про охорону культурної 
спадщини». Прокуратура Рівненської області 
поновила розгляд справи про знищення пам’ятки 
архітектури церкви Кузьми і Дем’яна.

Цей приклад вичерпно ілюструє нинішню 
ситуацію, яка склалася не тільки в Острозькому 
районі, але й в цілому по Україні. Сільське (та й 
міське) населення не цінує архітектурних споруд, 
які залишилися їм від предків. Держава не може, 
а чиновники не хочуть піклуватися про пам’ятки, 
доходу від яких  їм в кишеню не буде. Меценатів 
та волонтерів, які готові безкорисливо попрацювати 
на благо міста чи села, зовсім мало. Чи виживе 
культура за таких умов? Чи зможемо ми зберегти 
те, що ще не знищено було радянською владою? 
Питання залишаються відкритими.

Олена ЖУКОВА 

Новомалинський замковий комплекс 
як новий об’єкт на туристичній мапі 

Острожчини

В 2013 р. Асоціацією органів місцевого самовря-
дування з метою популяризації єдиної для східно-
європейських країн історико-культурної спадщини 
було ініційовано створення трансграничного ту-
ристичного проекту „Шлях Гедиміновичів”. За за-
думом, цей маршрут повинен пов’язати міста чо-
тирьох країн: Білорусі, України, Польщі та Литви, 
де за часів Великого Князівства Литовського пра-
вила династія Гедиміновичів. Ініціативу створення 
маршруту підтримали 10 українських міст: Луцьк, 
Кам’янець-Подільський, Острог, Хотин, Славута, Із-
яслав, Володимир-Волинський, Старокостянтинів, 
Тернопіль, Дубно. До маршруту ввійдуть замки у 
Луцьку, Хотині, Кам’янці–Подільському, Меджи-
божі, Дубно, Острозі, Збаражі, Вишневці, Скалаті, 
Микулинцях, Теребовлі, Язловці, Чорткові і Скалі-
Подольській  [6].

Ініційований маршрут повинен сприяти від-
родженню історичних пам’яток, пов’язаних з ди-
настією Гедиміновичів, дослідженню формування 
східноєвропейської ідентичності. При відповідній 
реалізації він зможе отримати загальноєвропейське 
визнання та ввійти до переліку культурних шляхів 
Ради Європи.

При створенні туристичного проекту „Шлях 
Гедиміновичів” планується розвиток мережі парт-
нерських туристичних малих та середніх підпри-
ємств – готелів, музеїв, заповідників, ресторанів, 
туроператорів, перевізників, працюючих на тран-
сграничний бренд, що дозволяє розширити мережу 
туристичних об’єктів, які можуть входити до цього 
маршруту  [6]. Це розширення передбачається за ра-
хунок пам’яток, безпосередньо пов’язаних з пред-
ставниками династії Гедиміновичів.

Одним з таких об’єктів, що відповідає концепції 
популяризації історико-культурної спадщини динас-
тії Великих Литовських князів, є замковий комплекс 
в с. Новомалин Острозького району Рівненської об-
ласті. Новомалин знаходиться в десяти кілометрах 
на захід від Острога. В центральній частині села на 
березці мальовничого ставка до наших часів збере-
глися руїни Новомалинського замку. 

Перші свідчення про Новомалин, згідно біль-
шості досьогоднішніх історико-краєзнавчих і 
пам’яткознавчих публікацій*, датуються кінцем 
XIV ст. – тоді поселення називалося Глухні або 
Глухи, що відображало безлюдну лісисту місце-
вість. Місцина й по сьогодні залишається глухою, з 
трьох боків її оточують ліси. Перші новомалинські 
укріплення в горбистій місцевості  над рікою були 
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побудовані Великим князем Литовським Ягайлом 
Ольгердовичем  [7, с. 108]. Князь, зачарований міс-
цевістю, оточеною сосновими борами та мальовни-
чими луками, красою ріки Збитенька, звів на одно-
му з пагорбів дерев’яний мисливський замок, що 
виконував також й оборонні функції.

В 1392 р. король Володислав Ягайло передав на-
вколишні землі разом із замком своєму молодшому 
братові князю Свидригайло. Свидригайло ввійшов 
в історію як людина з авантюрними нахилами. Він 
постійно сварився зі своїми родичами Ягайло та 
Вітовтом, не мав свого постійного князівства. Тож 
ймовірно, що й Глухи із замком Свидригайло отри-
мав від брата в якості примирливого подарунку в 
період недовгого затишшя в їх стосунках [5]. На 
початку XV ст. Свидригайло значно перебудовує за-
мок, посиливши його оборонні здатності. Тоді ди-
тинець оточили могутні кам’яні стіни з бійницями, 
які з’єднувалися п’ятьма наріжними вежами. Зовні 
замок оточували вали з ровом, який наповнювався 
водою. До воріт вів підйомний міст, перекинутий 
через рів  [4, с. 205].

В 1430 р. власником Глухів стає слуга князя Сви-
дригайла Оліфер, який отримав замок  разом з на-
вколишніми землями за дарчою грамотою. Оліфер, 
вірогідно, був основоположником роду панів Глусь-
ких – перших власників села (до ХVІ ст.). Після 
цього ще не одне століття володів цими землями рід 
Єло-Малинських, поки наприкінці XVIII століття 
маєток не став власністю родини Сосновських.

В 1590 р. краківський каштелян Вацлав Єлович-
Малинський отримав королівський привілей на за-
снування міста в його маєтку в Глухах. Тоді ж Глу-
хи перейменували в Новий Малин, за іменем його 
власника  [4, с. 206]. Місто отримало Магдебурзьке 
право, певні митні привілеї, а також дозвіл на про-
ведення щорічних ярмарків.

Наприкінці XVІІІ століття Новомалинський ма-
єток переходить як придане у власність маршалка 
Станіслава Сосновського, одруженого на останній 
представниці Малинських-Кастільді [1, с. 277].  За 
нових власників замковий ансамбль придбав риси 
світської архітектури і вважався однієї з найкраси-
віших і найбагатших магнатських резиденцій на Во-
лині. 

У XIX столітті власником Новомалинського зам-
ку був скульптор Оскар Сосновський. Дочка скуль-
птора принесла Малин як посаг в родину Довгаллів. 

На початку ХХ ст. у Новомалинському замку 
була чудова бібліотека, зберігалися  колекції творів 
мистецтва, у тому числі скульптури Оскара Сосно-
вського, багато історичних документів. Під час пер-
шої світової війни родина Довгалло перевезла 18 во-
зів цінних речей з Новомалина в Житомир, де вони 
були розміщені в католицькій семінарії  [4, с. 206]. 
У 1918 році все ці збірки були розграбовані більшо-
виками.

У міжвоєнний час Кароль Довгалло відновив 
резиденцію в довоєнному вигляді. Реконструкція 
торкнулася лише архітектурного вигляду, оскільки 
інтер’єрне оздоблення, мистецькі збірки та рухоме 
майно були безповоротно втрачено.

Останній власник маєтку Домінік Довгалло був 
схоплений військами НКВС в 1939 році, з тих пір 
ніяких відомостей про його долю не було.

Велична магнатська резиденція була зруйнова-
на восени 1943 року під час нападу партизан на ні-
мецький гарнізон, що знаходився у замку. З тих пір 
резиденція знаходиться  в руїнах.

Архітектурна історія замкового комплексу має 
давне коріння та відображає минулі трансформації 
у відповідності до вимог часу та уявлень про ком-
форт, смаків нових власників. Своїми архітектурни-
ми формами, плануванням Новомалинський замок 
демонструє розвиток приватного магнатського во-
лодіння за період XІV-ХІХ ст., оскільки замок по-
стійно перебудовувався: в XV, XVІІ ст., велика ре-
конструкція була проведена на початку ХІХ століття 
новими власниками Сосновськими.

Перші укріплення на невисокому пагорбі над 
річкою Збитенька були зведені ще князем Ягайло 
наприкінці XIV століття. Повторюючи первісну 
планувальну структуру, князь Свидригайло на по-
чатку XV ст. зводить мурований замок, оточений 
ровом з водою. У плані замок Свидригайла був ре-
гулярним, мав п’ять наріжних п’ятигранних башт, 
з’єднаних мурами, в’їзну браму з північно-східного 
боку й міст через рів. 

У XVII столітті нові власники Малинські пере-
будовують замок у відповідності до нових вимог: 
всередині подвір’я зводять склепінчасті каземати, 
об’єднані підземними ходами. Віддаючи дань мод-
ним віянням в архітектурі, житлові приміщення 
замку Малинські перетворюють на розкішний баро-
ковий палац. Тоді ж на основі однієї з веж зводиться 
сімейна каплиця. Таким чином маєток поступово 
набуває рис панської резиденції.

Наприкінці XVIII століття згасає рід Малин-
ських. Оскільки на резиденцію, окрім Сосновських, 
претендували також Четвертинські, то в якості 
компромісу Станіслав Сосновський укладає угоду, 
за якою він не має права жити в бароковому палаці  
[4, с. 206]. Це призводить до великої реконструкції 
комплексу, в результаті якої старі стайні були перебу-
довані в новий житловий корпус. Поруч розміщува-
лися флігелі, господарчі будівлі. Кухня знаходилася 
окремо й була прикрашена аркадою в неоготичному 
архітектурному стилі. З епохи середньовіччя замок 
зберіг підвали, розташовані на декількох рівнях. 

Поруч з основною будівлею знаходилася капли-
ця, зведена ще Малинськими на основі північної 
оборонної вежі, перебудована на початку ХІХ ст.  в 
неоготичному стилі. Фасади її мали вузькі стрілчас-
ті вікна. За зовнішніх куточків вежі були поставлені 
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невеликі круглі вежі, що нагадували готичні пінаклі.
Автором цієї оригінальної перебудови, цілком 

ймовірно, був сам власник садиби, син Станіслава – 
Томаш-Оскар Сосновський (1810-1888), всесвітньо 
відомий скульптор. При ньому в маєтку з’явилася 
значна кількість скульптур, які прикрасили палац і 
каплицю [1, с. 278]. Одна з них – рельєф „Мадонна з 
дитиною” – представлена сьогодні в експозиції Ост-
розького краєзнавчого музею. 

Згодом Томаш-Оскар Сосновський переселився 
в Рим, тому без нагляду резиденція потроху стала 
занепадати. Так тривало доти, поки в якості посагу  
маєток перейшов у власність родини Довгелло.

Протягом століть всі власники (Малинські, Со-
сновські, Довгелло) істотно прикрашали і збагачу-
вали маєток. Як відзначали сучасники, в замку була 
чудова бібліотека з унікальними творами, колекція 
художніх цінностей, детальний історичний архів. 
Зали палацу були тематичними (японський зал, ки-
тайський, єгипетський і т.д.), оформлені відповід-
ним чином. 

Недарма на початку ХХ століття Новомалин-
ський маєток вважалося одним з найкрасивіших і 
найбагатших на Волині. У 1866 р. губернська газета 
писала: „Тепер замок перероблений у палац... ото-
чений із трьох сторін водами ставка, з четвертої – 
примикає до материка і відокремлюється від нього 
ровом, через який і тепер йде кам’яний міст, що був 
колись підйомним” [2, с. 16]. Таким він і був відо-
бражений на літографії Н. Орди. 

Сьогодні Новомалинський замок – мальовниче 
накопичення руїн, у яких прослідковується первіс-
на планувальна система. Усі будівлі, у тому числі і 
більш пізні, розташовуються на невисокому пагорбі, 
по периметру якого на початку XV ст.  були улашто-
вані п’ятигранні в плані кутові вежі, зв’язані прясла-
ми фортечних стін. Згодом у розвитку цієї кільцевої 
системи в зовнішніх стінах були виконані добудови: 
палац, флігель, каплиця, господарський корпус – усі 
з використанням старих основ замкових мурів. 

Від колишнього величного замку лишилися за-
хідна п’ятигранна двоярусна башта, напівзруйнова-
на південна башта, невелика дільниця оборонного 
муру з бійницями між ними, каплиця, перероблена 
у ХІХ столітті з північної вежі замка, руїни колиш-
нього палацу. 

Палац розташований вздовж південно-східного 
боку замку. Його зовнішня стіна була оборонною і 
з’єднувалася із замковими мурами. Прямокутний 
в плані, двоповерховий. Всі перекриття на сьогод-
ні зруйновані, лише в трьох приміщеннях першого 
поверху збереглися хрестові склепіння. Товсті мури 
прорізані прямокутними вікнами. Палац має скле-
пінчасті підвали в декількох рівнях. Поруч була кух-
ня, декорована неготичною аркадою  [2, с. 17].

Серед руїн комплексу самобутністю вигляду і 
ступенем своєї збереженості помітно виділяється 

каплиця, зведена в XVІІ ст. ще при Малинських. Її 
цокольна частина є рештками оборонної башти, об-
сяг якої виступав назовні за лінію оборонних мурів. 
Псевдоготичне деталювання і п’ять високих башто-
чок по кутах з гострими шпилями вона одержала 
вже на початку ХІХ століття. У плані каплиця ква-
дратова, внутрішній об’єм циліндричний. Фасади 
прорізані стрілчастими вікнами; поставлені на ро-
гах високі круглі башточки нагадують готичні піна-
клі. Інтер’єр каплиці втрачений, хоча в ХІХ ст. він 
був прикрашений різьбленням по мармуру, викона-
ним скульптором Т.-О. Сосновським.

Відразу біля замкових руїн, трохи нижче за ре-
льєфом, колись був розпланований невеликий парк, 
який терасами збігав до річки. Від парку збереглися 
лише кілька старих дерев і невелике озерце.

Зазнавши руйнувань під час другої світової ві-
йни, замковий комплекс більше не відновлювався. 
Після Другої світової війни місцеве населення розі-
брало значну частину маєтку на будівельні матеріа-
ли, використовувало для господарських потреб.

На сьогодні замковий комплекс є пам’яткою ар-
хітектури національного значення під охоронним № 
1513. Інститутом „Укрзахідпроектреставрація” ще 
в 1994 р. були проведені дослідження пам’ятки та 
розроблено проект реставрації замкового комплексу  
[2, с. 17]. 

Отже, Новомалинський замковий комплекс – 
складна комплексна пам’ятка, що володіє історич-
ною, меморіальною, архітектурною (фортифікацій-
ною та палацовою), садово-парковою  цінностями, 
що зумовлюють його туристичну привабливість. 
Починаючи з 1392 р., замок кілька разів перебудову-
вали під нові вимоги і через деякий час він заслуже-
но отримав титул одного з найкрасивіших маєтків 
Волині. Збереження основ планування, головних 
елементів замкового комплексу дозволяє нам на 
сьогодні уявити, як трансформувалася будівля від 
середньовічного регулярного замку до класичного  
палацово-паркового комплексу. Меморіальна цін-
ність пам’ятки пов’язана з такими видатними іс-
торичними постатями, як Владислав Ягайло, князь 
Свидригайло. Тут жив і працював відомий скуль-
птор Томаш-Оскар Сосновський (1812-1886). 

Туристична привабливість Новомалина посилю-
ється не лише територіальною наближеністю до та-
ких вагомих туристичних об’єктів як Острог і Меж-
иріч, а й мальовничими природними ландшафтами, 
що ймовірно збереглися ще з часів Великих Литов-
ських князів. 

Навколишні природні ландшафти включені до 
Дермансько-Острозького національного природно-
го парку, який є справжньою окрасою південної час-
тини Рівненської області. 

Парк розташований у найвужчій, східній, части-
ні Малого Полісся – Острозькій долині. Охоплює 
територію заплави річки Збитенька, що протікає 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика
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Острозький краєзнавчий збірник
між мальовничими пагорбами Мізоцького кряжу та 
Кременецькими горами. Тут вузька смуга поліських 
ландшафтів дна річкової долини оточена краєвида-
ми, характерними для лісостепової зони в межах 
Волинської та Подільської височин  [3]. Це, а також 
незначна кількість населених пунктів, зумовило 
не тільки багатство рослинного і тваринного світу 
парку, а й високу збереженість оточуючого істори-
ко-культурного ландшафту, що характеризується 
відносною недоторканістю протягом  довгого часу. 

Зважаючи на часткову збереженість Новомалин-
ського замку, лише залучення до значних проектів 
здатне відновити комплекс та повернути до життя 
шляхом надання йому нових функцій. Враховуючи 
історико-культурну цінність замку, його значення в 
культурі трьох народів, навколишні природні ланд-
шафти, найбільш оптимальними будуть туристич-
ні функції. Появу нового об’єкту на туристичній 
мапі Острожчини здатен забезпечити трансгранич-
ний туристичний маршрут „Шлях Гедиміновичів”, 
який сприяє відродженню історичних пам’яток, 
пов’язаних з династією [6].

*Від редакційної ради «Острозького краєзнав-
чого збірника». 

Критичний огляд літератури про історію села 
Новомалин і першу писемну згадку про нього (14 
липня 1437 р. – на думку автора цих публікацій, під-
триману редакторами та рецензентами моногра-
фії) див.: Манько М. До питання про час заснування 
та дату першої писемної згадки про Новомалин // 
Острозький краєзн. зб. – Острог, 2008. – Вип. 3. – 
С. 57-67; цей же матеріал увійшов як розділ в ко-
лективну монографію: Новомалин у просторі і часі: 
краєзнавче дослідження волинського села: моногра-
фія / [М. М. Лаврук, А. В. Мельник, М. П. Манько та 
ін.]; за ред. М. М. Лаврук, А. В. Мельника. – Харків: 
Чайка, 2013. – 744 с.
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Руїни палацу.

Каплиця, збудована на основі північної вежі.

Перший поверх замкового палацу.
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Володимир БОНДАРЧУК

Монастирі колишнього 
Кременецького повіту.

(Матеріали до туристичної карти краю)

Монастирі завжди відігравали велику роль 
як в житті церкви, так і всього народу, збагачені 
його духовності, рості культури та освіти. Зараз 
монастирі – крім всього іншого – ще й центри 
туризму. Тому історія монастирів була і залишається 
в полі зору дослідників української культури та 
краєзнавців. Цьому питанню присвячені праці М. 
Теодоровича, М. Петрова, О. Цинкаловського, Й. 
Гіжицького, В. Собчука, В. Рожка та багатьох інших 
[2;3;6;8;10;11;12;15;17].

На території сучасного Кременецького району 
є три монастирі. Це всесвітньо відома Почаївська 
Успенська лавра, Святодухівський монастир у 
Почаєві та Богоявленський монастир у Кременці. 

Та в історії Кременецького повіту монастирів 
відомо набагато більше. Щоправда, територія повіту 
значно відрізнялася від території сучасного району. 
На кінець ХІХ ст. його кордонами були Дубенський 
повіт на півночі, Острозький на сході і Австрійська 
імперія на півдні та заході. Тобто сюди входили 
сучасні Кременецький, Шумський, Лановецький та 
частина Радивилівського району [12]. 

Одним з перших на Кременеччині був Хресто-
воздвиженський монастир на горі Черчі. Про нього 
зберігся лише народний переказ. Є також згадка, 
що монастир з церквою Воздвиження Хреста 
Господнього був спалений татарами 15 листопада 
1672 року [14].

Церква з монастирем була на горі Сичівка. 
Тут знаходилася Спаська церква Преображення 
Господнього, перша згадка про яку відноситься 
до 1563 року. Але вже в 1566 році, як відзначає 
дослідник монастирів Волині М. Петров, вона 
перебувала у запустінні, а потім перейшла в приватне 
володіння П.М Семашка. [6] Відома й територія, 
яку займав монастир. Вона тягнулася від вершини 
гори до Єврейського кладовища. Монастирю також 
належала криниця на схилах Сичівки. В 1591 році 
монастир разом з підданими, ґрунтом і садами був 
проданий священику Трифону Воскресенському, 
а 1602 році разом із с. Сичівка та церквою був 
проданий греко-католикам за 600 злотих.

В жовтні 1646 року монастир переходить у 
володіння православного протопопа Дубницького. 
В результаті цих передач та перепродаж монастир 
на Сичівці припинив своє існування [12].

В усних переказах згадується ще й жіночий 
монастир на Дівочих скелях. Але про його діяльність 
не збереглося жодних документів [12].

Найбільш відомими в історії Кременеччини 

є, звичайно, Почаївська Успенська лавра, Свято-
Духівський монастир-скит та Богоявленський 
монастир [2; 3; 5; 10].

Почаївська лавра, як свідчить переказ, веде свою 
історію від 1241 року, коли на горі Почаївській 
поселились ченці із Києва, які втекли від нашестя 
монголо-татар 14 листопада 1597 року – так 
датується дарча грамота Ганни Гойської. Цю дату 
вважають часом офіційного заснування монастиря. 
На весь світ відома лавра чудесними явленнями 
Матері Божої в 1260 та 1675 роках, Чудотворною 
іконою, святими Іовом та Амфілохієм, Успенським, 
Троїцьким, Преображенським соборами, величною 
дзвіницею. Лавра (з 1831) до сьогодні – центр 
паломництва на Західній Україні і визначний 
туристичний центр [5].

Не менш цікавий Свято-Духівський монастир, 
що починає історію з 12 століття. Чудові краєвиди, 
церкви, Чудотворний Хрест Микити Стовпика, 
мироточива голова, криниця з цілющою водою 
наче магнітом притягують до себе паломників та 
туристів [3].

У Кременці найвідоміший Богоявленський 
монастир заснований в 1636 року з дозволу 
короля Владислава IV, як чоловічий. В декреті про 
його заснування говориться так: «Найяснєйший 
Владислав IV, король польський прихилявсь 
до побожного умысла урожденных Даниила 
Малинского хорунжего и Лаврентия Древинского 
чашника Волинских на грунтах чрез оных же 
куплених в месте Кременець церков заложена Св. 
Богоявления и монастир братства милосердия 
школы для увичення (обучення) деток… также 
шпиталь для детей уломных» [10;12]. В 1644 
році Кременецький міщанин Максиміліан Люля 
жертвує на монастир будинок із земельним наділом, 
спеціально придбаним між базаром, міським валом 
та Єзуїтським колегіумом. В 1649 році той же 
Люля знову купує за 1000 злотих землю і будинок 
та передає їх монастирю. Отримує монастир і інші 
пожертви.

Маючи міцну матеріальну базу, монастир 
відігравав велику роль в духовному житті Кременця, 
чому значною мірою сприяла заснована друкарня, 
в якій в 1638 році була надрукована «Кременецька 
граматика». На жаль, проіснувала друкарня недовго 
й була знищена вже в 1650 році, а сам монастир в 1725 
році (через чотири  роки після Почаївського) стає 
греко-католицьким. Саме грекокатолики й збудували 
кам’яний монастир на місті дерев’яного. В липні 
1807 року кам’яні будівлі монастиря були передані 
Кременецькій гімназії, а отці-василіани переведені 
у римо-католицький монастир реформатів. У 
фундаментальних приміщеннях, окрім гімназії, 
були влаштовані також школи механіків, землемірів, 
садівників, семінарія сільських вчителів [14].

Після польського повстання 1831 року  
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Богоявленський монастир залишився фактично 
єдиною греко-католицькою парафією краю. 
Після переходу в православ’я в 1839 році відразу 
ж монастир був закритий. Він відновив свою 
роботу в 1865 році як приписний до Загаєцького 
монастиря, намісники якого водночас були 
ректорами Волинської духовної семінарії. В 1873 
році Богоявленський монастир приписують до 
Дерманського, намісників якого зобов’язують жити 
у Кременці і наглядати за духовною семінарією [11].

Важливою зміною у житті монастиря стала 
його реорганізація в жіночу обитель у 1953 році. 
Тепер цей монастир, розташований в самому центрі 
Кременця, збирає до себе парафіян та радує туристів. 
Головна святиня цієї обителі – ікона Матері Божої 
«Скорботна»  [3].

Щодо згадуваного монастиря в Загайцях, то 
зберігся фундушевий запис 1636 року, зроблений 
поміщицею Іриною Ярмолинецькою. За цим 
записом, всі її підлеглі, що займалися збором сіна, 
зобов’язувались здавати на монастир, «скудный 
сенокосами», по возу сіна [8]. 

Варто також згадати монастир Св. Миколи 
поблизу с. Обич Шумського району. Його 
заснування відносять до 1368 року і приписують 
князю Костянтину Острозькому. Але цей князь жив 
значно пізніше (1526-1608), і тому фундатором, 
який «наділив монастир полями, сінокосами і двома 
ставами», була інша особа [12]. Близько 200 років 
ченці спокійно користувалися своїм фундушем, але 
з 1566 року власники с. Обич  поміщики Боговитини 
почали захоплювати монастирські землі. Лише 
після скарги намісника монастиря Мелетія Джуса 
Київському митрополиту Сильвестру, а потім – 
польському королю  Сигізмунду Августу Боговитини 
були змушені повернути захоплені землі.

В 1605 році монастир зруйнували татари, а на 
його руїнах з ініціативи Ієремії Вишневецького 
влаштовано греко-католицький монастир, який 
очолив Тимофій Кохальський. Проте цей монастир 
проіснував недовго і незабаром прийшов у 
запустіння [7].

В історії с. Стіжок теж згадується кілька 
православних монастирів. З них історично відомий 
Спаський монастир, який згадується в дарчому 
записі від 14 червня 1633 року зробленому 
князем Стефаном Четвертинським на ім’я Януша 
Вишневецького. Мова йде про передачу останньому 
маєтків в Антонівцях, Стіжку, Залісцях та інших 
селах. Спаський монастир згадується також в 
протесті суперпріора Загаєцького монастиря 
Єлашевича проти незаконного захоплення земель 
деяких монастирів князями Радзивілами. Спаський 
монастир згорів у другій половині ХVІІ ст. [13].

Є також переказ, що до прийняття унії в Стіжку 
біля церкви Св. Трійці, збудованої стараннями 
Іова Почаївського, існував Троїцький монастир 

(показують навіть печери, де молився преподобний), 
який був зруйнований татарами. На кінець ХІХ ст. 
від нього збереглися лише залишки фундаменту 
[17].

В самому Шумську в давні часи теж існував 
православний монастир. Колись з фундаментів 
цього монастиря в 1715 році була збудована огорожа 
навколо францисканського кляштора [12].

Зберігся малопомітний слід про існування в 
Шумську православного монастиря св.Симеона. 
В Іпатївському літописі від 1231 року читаємо, що 
князь Данило: «наутро переидет реку Велью на 
Шумске  и поклонився Богу и святому Симеону… 
пошол на сечю».

С. Рахманів неподалік Шумська. Тут в ХVІ- ХVІІ 
ст. прямо в маєтку Софії Михайлівни Боговитиної 
теж був монастир. Тут 1619 року зупинився із 
своєю пересувною друкарнею  Кирило-Транквіліан 
Ставровецький та надрукував «Євангеліє 
учительное…». Щодо Боговитиної, то ця дуже 
освічена жінка не лише сприяла виданню книг, 
але й сама займалася перекладами та тлумаченням 
«Євангелія» та «Послань Апостолів» [12].

В с. Татаринці  Кременецького повіту (тепер 
Ямпільський район Хмельницької області) в 1751 
році була збудована Троїцька церква. Народний 
переказ твердить, що тут був монастир, якому 
належало 5 сіл [12]. Але і цей монастир був 
зруйнований татарами. Після набігу вціліла лише 
одна жінка з немовлям, а від монастиря лишилися 
лише стіни, з яких пізніше спорудили церкву. Саме 
ж село, що виникло на розореному татарами місці, 
було названо Татаринцями.

Крім православних, на Кременеччині був ще 
цілий ряд монастирів, що належали римо- та греко-
католикам [15;17]. Певний час отцям василіанам 
належали Кременецький Богоявленський (1725-
1839) та Миколаївський монастир в Обичі.

В центрі Кременця височить собор Святого 
Миколая, з грудня 1832 року – головний 
православний храм міста. Він влаштований на місці 
колишнього костелу і монастиря, збудованих ще в 
ХVІ ст. Зберігся їх опис, зроблений 31 грудня 1818 
року Іаковом Петраківським.  Будівлі кляштора, що 
зводились в різний час, були двохповерхові, криті 
гонтою. З трьох сторін монастир оточували стіни, з 
четвертої (від потоку Ірва) – рів. Біля костелу був сад. 
Згідно з фундушевим записом, монастирю належало 
6 каплиць, бібліотека, богадільня для бідних з 2 
волоками поля (близько 30 гектарів). Монастирю 
належало близько 40 сіл з 3424 парафіянами. Капітал 
складав 161770 злотих, процент з яких приносив 
5828 злотих. А весь річний дохід монастиря складав 
9784 злотих при витратах 9634 злотих. Крім 
цього, кляштор щорічно передавав на Віленський 
університет 400 злотих [12].

В 1760 році на Дубенському в’їзді в Кременець 
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воєводою Познанським Станіславом Потоцьким 
був збудований костел з кляштором для ордену 
реформатів (мається на увазі відгалуження 
францисканців, засноване Петром Алькантарським).

В 1807 році цей монастир було переведено у 
Великі Дедеркали, де поява монастиря пов’язана 
з великою пожежею, що сталася в 1735 році. 
Знищивши багато господарських споруд, вогонь 
добирався до житлового будинку, в якому 
знаходився образ Спасителя. Зайнялася покрівля та 
один із селян, ризикуючи життям, все ж виніс образ. 
Вогонь раптово вщух. Будинок не постраждав. В 
пам’ять про це поміщик збудував дерев’яний костел 
з кляштором, куди запросив отців-реформатів із 
Жорищ на Поділлі. Але цей дерев’яний монастир, 
збудований поміщиком Антонієм Вишпольським, 
було вирішено замінити кам’яним. Гроші на це в 
1760 році пожертвували Кременецький земський 
суддя Михайло Прайс та його дружина Тереза [15]. 
(Дерев’яний костел у 1781 році перенесли до Ямполя, 
половина якого вигоріла внаслідок пожежі). Образ 
Спасителя перенесли в новозбудований монастир. 
Крім того в трапезній було поміщено портрети 
фундаторів Антонія Вишпольського, Михайла 
Прайса та його дочки Олени, Івана Венцславського, 
Миколи та Станіслава Потоцьких.

В 1640 році, при будівництві замку у Вишнівці 
Яремою Вишневецьким, був збудований також 
костел для отців кармелітів. Та вже в 1648 році його 
знищили козаки Богдана Хмельницького [12].

В 1637 році у Шумську був збудований дерев’яний 
василіанський монастир. А в 1656 році Данило Єло-
Малинський записав 4000 злотих на будівництво 
кам’яних споруд монастиря та 8000 злотих на його 
утримання.

Інший власник Шумська, Станіслав Малинський, 
в 1715 році збудував кам’яний костел з монастирем 
для ченців-францисканців. Але через участь ченців 
у польському повстанні монастир і костел перейшли 
у власність православної церкви [12;17].

Існував католицький монастир і в с.Сураж. Село 
це за фундушевим записом Анни Алоїзи Ходкевич 
належало Острозькому єзуїтському колегіуму.

Понад 130 років користувалися єзуїти доходами 
з багатого суразького маєтку, виділяючи лише 
незначну частину коштів на утримання в колегіумі, 
як цього вимагав заповіт А. Ходкевич, 20 бідних 
учнів. Для раціонального ведення господарства 
єзуїти заснували в Суражі свій філіал і збудували в 
1730 році кам’яний костел. Поруч з ним спорудили 

монастир, в якому було 6 чи 7 келій прекрасна 
кутова вежа, влаштована на зразок бастіону. З часом 
монастир був зруйнований, а костел перетворено у 
церкву Різдва Богородиці [12].

Мета цього, далеко неповного, огляду 
монастирів Кременецького повіту – використання 
опублікованого матеріалу для розвитку туризму 
нашого краю.
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Богдан ЯНОВИЧ 

Місця, пов’язані з видатними людьми 
Володимира-Волинського, як важливі 

об’єкти пізнання для туристів

Володимир-Волинський – одне з найдавніших 
і найкрасивіших міст України. Початки його 
літописної історії сягають ще кінця Х ст., 
зокрема, у «Повісті минулих літ» згадується про 
те, що Великий Київський князь Володимир 
Святославович у 988 році подарував це місто 
своєму 12-му, наймолодшому, синові Всеволоду. 
Ця дата вважається початком писаної історії міста 
над р. Лугою. У 2001 році центральна історична 
частина міста рішенням уряду України була внесена 
до ареалу історико-культурного заповідника 
«Стародавній Володимир». Нині зберіглося 7 
пам’яток архітектури з різних історичних епох, які 
репрезентують різноманітні стилі архітектури: від 
зодчества Київської Русі – до споруд у стилі бароко. 
Проте, цікавими для туристів можуть бути і видатні 
люди, котрі пов’язані з минулим Володимира-
Волинського, адже серед них є діячі історії і культури, 
знані як в Україні, так і в світі. У Володимирі-
Волинському є декілька цікавих місць (пам’яток 
архітектури, монументальних пам’ятників), котрі 
пов’язані зі згаданими видатними особистостями.

Однією з найгарніших пам’яток національного 
значення є Успенський собор ХІІ століття. З цією 
святинею пов’язаний її будівничий князь Мстислав 
Ізяславович – правнук Володимира Мономаха.

Мстислав приїхав із Переяслава під Києвом, і, як 
символ свого правління, за 4 роки звів у Володимирі 
Успенський собор. Князь був похований у північній 
стіні церкви у гробниці-аркасолії. Там же знайшла 
вічний спочинок династія галицько-волинських 
правителів. Зокрема, літописець згадує і Василька 
Романовича (брата Данила Галицького) з дружиною 
Оленою, і Володимира Васильковича (племінника 
Данила Галицького), котрий залишив по собі слід 
як меценат і благодійник, що у ХІІІ ст. фінансово 
підтримував освіту, церкву,збудував ряд храмів.

Деякі історики, зокрема, і польський хроніст Ян 
Длугош, писали про те, що в Успенському соборі 
був похований засновник Галицько-Волинського 
князівства – князь Роман Мстиславович (цю думку 
підтримував український історик Іван Крип’якевич). 
І хоча місце поховання Романа – питання дискусійне, 
проте він міг, скажімо, молитися у цій святині, яку 
галицько-волинські князі називали «отчим храмом».

Успенський собор – пам’ятка, яка зацікавить як 
всіх шанувальників історії, так і паломників греко-
католиків, адже під амвоном у ХVІІ столітті був 
похований Іпатій Потій – єпископ, один із ініціаторів 
Берестейської унії (1596 р.), внаслідок якої 

утворилася греко-католицька церква. Особистість 
Іпатія Потія – досить суперечлива: з однієї сторони 
він критично ставився до православних, а з іншої 
– завдяки  сприянню цього єпископа утримувалася 
школа при соборі, а над його оздобленням працював 
зодчий з Італії [2, с. 25].

 Біля північної стіни Успенського собору 
похований Омелян Дверницький (1834-1906) – 
дворянин, мировий суддя, краєзнавець. У 1887 
р. ця людина створила Православне Братство на 
честь святого князя Володимира, активісти якого 
займалися відбудовою Мстиславового храму.

При братстві діяло Давньосховище – попередник 
сучасного історичного музею, якому нині 128 
років. Омелян Миколайович був першим почесним 
громадянином Володимира-Волинського, а в ті 
часи такі звання давали дійсно заслуженим людям. 
Нещодавно історичному музею, ним заснованому, 
присвоєне ім’я Омеляна Дверницького.

 На подвір’ї   Василівської 
церкви похований Даміан 
Герштанський. Цю постать 
можна назвати людиною-
епохою, адже він прожив 
довге життя, понад 
півввіку був настоятелем 
Василівської церкви, де-
пу та том царської Думи 
і польського Сейму, де 
захищав інтереси простих 
володимирчан.

Даміан Герштанський 
народився 1 листопада 1854 р. у с. Тараж 
Кременецького повіту на Тернопіллі в сім’ї 
парафіяльного священика Йосипа Герштанського 
та його дружини Фекли [1, с. 138]. Закінчив 
Кременецьке духовне училище та Волинську 
духовну семінарію. За багаторічну сумлінну  службу 
нагороджений багатьма церковними та державними 
відзнаками, зокрема, скуфією, камилавкою, 
«темнобронзовою медаллю для носіння на 
стрічці із державних квітів», наперсним хрестом, 
імператорським орденом святої Анни ІІІ ступеня 
та багатьма іншими. Та найбільшою нагородою для 
отця була пошана людей. У фондах Володимир-
Волинського історичного музею зберігається 
вітальний лист, датований 1 листопада 1927 року, 
з нагоди 50-ліття церковного служіння о. Даміана; 
у документі є такі слова: «Ви вже багато років є 
настоятелем у нас, отож, майже всі прихожани 
вважаються Вашими духовними дітьми. Ваше 
служіння воістину є служінням народу і тоді, коли 
люди звертаються до Вас за духовною допомогою, і 
тоді, коли Ви заступаєтеся за нас перед владою» [1, 
с. 139]. У 1907 р. отця Герштанського було обрано 
до Російського парламенту – 2-ї Державної Думи 
(українська фракція), яка проіснувала всього 72 дні 
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і була розігнана царем Миколою ІІ. Разом з ним наш 
край там представляла відома  волинянка Олена 
Левчанівська.

Даміан Герштанський виховав 7 рідних дітей. 
Одна з доньок, Олена Герштанська, у 20-х роках 
ХХ століття перемогла у вокальному конкурсі 
в Берліні, співала у хорі Олександра Кошиця  –  
співорганізатора Української Республіканської 
Капели, створеної у 1918 р. за дорученням Симона 
Петлюри. Згодом оселилася у США, співала в 
українській опері у Вашингтоні, спілкувалася із 
Федором Шаляпіним. У фондах нашого музею 
зберігається лист Федора Шаляпіна (копія) до 
Олени Герштанської. За такі видатні заслуги отця 
Даміана було поховано на подвір’ї храму, у якому 
він прослужив понад 50 років.

 З Володимиром-Волинським пов’язане ім’я 
всесвітньовідомого вченого-мовознавця Агатан-
гела Кримського (1871-1942). Його батько, Юхим 
Кримський, викладав історію і георгафію у 
місцевому двокласному училищі.

Тож 15 січня 1871 р. майбутній вчений побачив 
світ саме у нашому містечку.

В експозиції Володимир-Волинського історич-
ного музею експо нується оригінал похвального 
листа, підписаного рукою Юхима Степановича 
Кримського – відомого педегога, мовознавця, 
культурного і громадського діяча, а також особисті 
речі А. Кримського – академіка і письменника, 
який знав понад 60 іноземних мов, передані його 
прийомним сином Миколою.

 На території Володимир-Волинського педа-
гогічного коледжу імені А. Кримського знаходиться 
єдиний у світі пам’ятник видатному вченому, який 
у 1942 році став жертвою політичних репересій 
і похований у безіменній могилі у Кустанайській 
вязниці № 7 в Казахстані.

Уродженцем Володимира-Волинського був 
Олександр Цинкалов ський (1898-1984) – іс то рик-
архівіст, археолог, етнограф 
(на фото). Він досліджував 
Стару (історичну) Волинь 
– територію, яка охоплює 
нині Волинську, Рівенську, 
Житомирську, Хмельницьку 
і частково Тернопільську 
об ла сті.

Вчений спілкувався із 
тамтешніми старожилами, 
записував історію з вуст 
народу. Завдяки його 
само від даній подвижни-
цькій праці для науки були 
записані історії багатьох 
населених пунктів, яких нині немає вже на мапі 
Волині. Перу науковця належать праці «Княжий 
город Володимир», «Стара Волинь і Волинське 

Полісся», «Річка Прип’ять і її допливи», «Матеріали 
з праісторії Володимирського повіту»  та ін. Вчений 
похований на православному цвинтарі «Воля» у 
Варшаві, а у Володимирі-Волинському, його рідному 
місті, на честь науковця названо вулицю, гімназію, 
є будинок з меморіальною дошкою, у якому колись 
жив видатний земляк.

У  селі Заріччя,  поблизу Володимира-Во-
лин сь  кого, у 1901 році народився Микола 
Рокицький. Згодом він став відомим художником-
монументалістом, учнем М. Бойчука. Найвідоміша 
робота М. Рокицького (1901-1944) – фреска. 
«Яблуня» зберігається у Львівському Національному 
музеї імені Андрія Шептицького. На ній зображено 
бабусю, дочку і ончку поблизу яблуні з плодами. 
Цією роботою художник намагався сказати, що 
життя однієї людини – коротке і швидкоплинне, а рід 
людський – вічний. У Володимирі-Волинському, на 
приміщенні чоловічої гімназії (1900 рік побудови) 
є меморіальна дошка на честь митця, бо свого часу 
він навчався у тому будинку.

У стилі бароко збудовано Миколаївську церкву 
(1780 р.). У ХVІ  столітті на її місці знаходився 
будинок, у якому народився Іван Кунцевич. Згодом 
Іван став святим греко-католицької церкви під 
іменем Йосафат. Його поховано у базилиці святого 
Петра у Ватикані, а на місці батьківської оселі 
зведено каплицю святого Йосафата, яку наприкінці 
ХVІІІ століття перебудовано у православну 
Миколаївську церкву.

З іменем литовського князя Войшелка пов’язане 
урочище Михайлівщина. У ХІV ст. там знаходився 
монастир Архистратига Михаїла, у якому було 
поховано литовського князя Войшелка, убитого 
князем Львом Даниловичем у результаті боротьби 
за владу. Нині на цьому місці – пам’ятний хрест.

У Володимирі-Волинському є вулиця на честь 
Євгена Бобка. Він народився на Володимирщині і 
став видатним вченим-селекціонером. Одна з вулиць 
міста носить ім’я Олени Хохол – уродженки містечка 
Устилуг на Володимирщині. Олена Миколаївна була 
доктором медичних наук, професором, лікарем-
педіатром, єдиною волинянкою, яка виступала 
на сесії ООН. Її іменем названо кафедру педіатрії 
Київського медінституту. 

На вулиці Луцькій знаходиться будинок, у якому 
у 20-30-х роках ХХ століття жив Арсен Річинський 
(1892-1956). Про це засвідчує меморіальна дошка 
з барельєфом на його фасаді. Річинський – борець 
за права Української Автокефальної Православної 
Церкви, церковний композитор, талановитий 
лікар і релігієзнавець, історик і краєзнавець, лідер 
пластунського руху. На фасаді будинку по вулиці 
Соборній є барельєф на честь єпископа Фадея 
Успенського, який служив у княжому місті на 
початку ХХ століття, а у страшному 1937 році був 
знищений атеїстами у російському місті Твері.

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика
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Острозький краєзнавчий збірник

Ще одна з вулиць Володимира названа іменем 
Мирослава Зубінського (1905-1978). Мирослав 
Григорович – талановитий художник, учень Олекси 
Новаківського – організатора першої на Західній 
Україні художньої школи.

Чудові пейзажі і натюрморти Зубінського 
зберігаються у нашому історичному музеї.

Впродовж віків місто Володимир було полі-
конфесійним і мультикультурним: тут мирно 
проживали представники різних культур, націо-
нальностей і релігій. Зокрема, у ХVІІІ столітті у нас 
мешкав Соломон Готліб – єврейський святий, один 
з керівників релігійного руху хасидів. Двері його 
будинку були завжди відкриті для усіх страждаючих 
людей – незалежно від національності і релігійної 
приналежності. Готліб пророкував, що Володимир-
Волинський ніколи не зачепить стихійне лихо, бо це 
місто намолене багатьма праведними людьми.

Отож, туристи і гості Володимира-Волинського 
зможуть дізнатися багато цікавого з минулого нашого 
краю не лише завдяки пам’яткам архітектури, але 
і завдяки життєвим історіям видатних людей, які 
тут народилися і проживали, якщо вони відвідають 
місця, де свого часу мешкали ці непересічні 
особистості.
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Наталія БЕЗМАТЕРНИХ

Інтерактивне музейне свято, як нова форма 
музейної роботи. 

(На прикладі участі Художньо-
меморіального музею

 І. ю. Рєпіну в м.Чугуїв в акції «Ніч музеїв»)

У сучасних умовах музеї стоять перед 
необхідністю переосмислення ролі себе винятково 
як науково-просвітницької установи. В першу чергу 
це необхідність переглянути свої методи і форми 
роботи відповідно до нових умов, з урахуванням змін, 
що відбуваються в соціумі, а також накопиченого 
досвіду у світовій практиці музеєзнавства.

Музей поступово стає не лише науково-
просвітницьким закладом з традиційним набором 
екскурсій і лекцій, а й місцем проведення освітнього 
дозвілля. Необхідність враховувати об’єктивні 
потреби людей, що хочуть у свій вільний час 
поєднувати пізнання з розвагою, змушує сучасні 
музеї використовувати видовищно-ігрові та інші 
інтерактивні форми організації діяльності своїх 
відвідувачів.

Сьогодні музей вирішує ряд соціально значущих 
завдань, серед яких все більш помітні позиції 
займає освітня організація дозвілля. У той же час, 
музей змушений вступати в конкурентну боротьбу 
з індустрією розваг, а також з постійно зростаючим 
потоком інформації мас-медіа та комп’ютерними 
технологіями [3, с. 136]. Але основна маса людей, 
яка звикла отримувати інформацію за допомогою 
ЗМІ, не замислюється про те, яка її справжність і 
інтерпретація. Музейна інформація відрізняється 
достовірністю і точністю, але часто несучасна 
подача матеріалу не представляє інтересу для 
відвідувача, розбещеного можливостями сучасних 
технологій [1, с. 162]. У цих умовах перестають бути 
ефективними традиційні форми роботи музеїв. У 
зв’язку з цим виникла необхідність удосконалити 
форми експозиційної та просвітницької діяльності, 
включити в свою роботу нові доступні для 
сприйняття способи подачі матеріалу, що мають 
ігрові, інтерактивні складові, які фокусуються 
на музейній аудиторії [5, с. 305]. Інтерактивність 
(англ. Interaction – взаємодія) в умовах музею – 
метод, що дає можливість відвідувачеві і музейному 
співробітнику включитися в продуктивний діалог 
з музейним середовищем, в якому, крім експозиції, 
можуть бути створені спеціальні зони, насичені 
різного роду музейними предметами або їх моделями, 
що дозволяють активізувати візуальний, тактильний 
і вербальний канали сприйняття [4, с. 206].

Наш музей для вирішення подібних завдань 
вибрав комплексну форму роботи – музейне свято, 
яке проводиться в рамках акції «Ніч музеїв» вже 
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четвертий рік поспіль. Перша участь нашого музею 
в цій акції відбулася в 2011 році, захід називався 
«Музейна ніч з Марією Магдалиною» і був 
присвячений картині чугуївського художника ХІХ 
сторіччя Павла Триказова «Марія Магдалина». Під 
час свята глядачі змогли не лише побачити картину, 
а і взяти участь у зборі грошей на її реставрацію. Для 
них був підготовлений фільм і літературно-музична 
композиція, присвячені історії цього біблійного 
персонажа у світовому мистецтві.

 У 2012 році меморіальний відділ підготував 
інтерактивну екскурсію під назвою «Екскурсію веде 
Ілля Рєпін». Художня галерея надала можливість 
чугуївцям побачити виставу «Історія кохання», 
зіграну акторами студентського театру Народної 
Української Академії «На Лермонтовській, 27». 

Краєзнавчим відділом проводилася інтерактивна 
виставка загадок «Світ забутих речей», яка 
включила в себе і виставку, й історичну гру. Подібні 
види роботи отримали розвиток за кордоном і вже 
активно почали впроваджуватися й вітчизняними 
музеями [6, с. 69]. Така форма як інтерактивна 
виставка, припускає активну участь, дозволяє 
проявити свої інтелектуальні здібності, здійснити 
самостійний пошук кожному відвідувачу музею.

Після ретельного вивчення фондів музею для 
виставки було ретельно відібрано 45 автентичних 
предметів. Майбутні експонати вибирали за 
принципом «загадковості», тобто предмети, чиє 
призначення неспеціалісту важко визначити. 
Невелика кількість експонатів дозволила акценту-
вати увагу відвідувачів на кожному з них і дала 
можливість зрозуміти неповторність та унікальність 
музейного предмета. Експонати виставки не були 
підписані. Для того, щоб допомогти відвідувачам, на 
етикетках залишені невеликі підказки, за допомогою 
яких вони повинні самі вгадати, що за предмет 
перед ними лежить, і як його використовували в 
минулому. В ході огляду експозиції гостям належало 
розгадати кросворд, який складався з правильних 
назв предметів. Крім того, частина виставки була 

зайнята грою, яку ми умовно назвали «Хронологія».
У 2013 році всі три відділи музею проводили 

заходи з інтерактивними елементами: краєзнавчий 
відділ створив «відеоподорож» «У глиб віків», 
присвячену давній історії місцевості з елементами 
театралізації, в якій мали можливість взяти участь 
відвідувачі музею. Меморіальний відділ організував 
майстер-клас акварельного живопису «Відчуй себе 
художником», квест на території садиби музею 
«Знайди рєпінську картину». І з настанням сутінків 
відбулася інсталяція «Вікна репінського дому», 
де в примарному освітленні відвідувачі змогли 
розглянути сцени з життя родини художника. 
Завершувала «Ніч музеїв» художня галерея показом 
робіт творчої артілі «ВАМ» – молоді художники 
організували виставку «Трогательное искусство» 
в підвалах будівлі штабів військових поселень, 
до всіх робіт і скульптури можна було торкатися 
руками. Для старшого покоління була організована 
мультимедійна презентація «Історія будівлі 
Штабів військових поселень» (саме в цій будівлі 
розміщується сьогодні Художня галерея). Так як 
заходи проводилися в ще не відреставрованих 
приміщеннях, відвідувачам видавалася крейда і 
прямо на стінах вони писали свої побажання та 
подяки музею.

Остання «Ніч музеїв» в 2014 році в зв’язку з 
напруженою ситуацією в країні проводилась в 
звуженому форматі – лише  в краєзнавчому відділі. 
Це було відкриття виставки «Від городища до 
фортеці», на якому відвідувачі мали змогу відчути 
себе археологами та долучитися до створення 
фрагменту експозиції.

 Всі заходи проводилися в День музеїв у рамках 
міжнародної акції «Ніч музеїв». Це мало велике 
значення для залучення в музей місцевих жителів, 
для яких постійна експозиція музею знайома, 
звична, і тому не так цікава, а участь у музейному 
святі дозволила їм побачити музей у незвичному 
ракурсі.

Використання музеєм нових форм роботи дає 
можливість значно розширити аудиторію. За шість 
годин роботи в музеї побувала кількість людей, яка 
зазвичай проходить за 2-3 місяці.

Наші спостереження показали, що не менше 
85% учасників наших заходів поєднують їх з 
оглядом основних музейних експозицій, а частина 
повертається сюди в інші дні, щоб детальніше 
ознайомитися з музеєм або привести своїх друзів. 
Таким чином, впровадження нових форм та 
інтерактивних методів роботи збільшує кількість 
відвідувачів. Якщо в 2008-2009 рр. у зв’язку з 
кризою, відвідуваність музею зменшилася, то з 2010 
року спостерігається стабільне збільшення числа 
відвідувачів музею.

Також ми проаналізували книги відгуків, 
повідомлення в засобах масової інформації, відгуки 

Пам’яткознавство. Музеєзнавство. Туристика
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Острозький краєзнавчий збірник
на сторінках музею в соціальних мережах про 
заходи проекту «Ніч музеїв», і зробили висновок, 
що подібні нові форми комплексних заходів 
стимулюють інтерес до музею і є відповіддю 
на зростаючі потреби різних груп населення в 
нетрадиційному спілкуванні з музеєм. Втілення 
таких форм є умовою успішного розвитку музею, 
поліпшення якості роботи, і вони забезпечують 
різноманітність музейних послуг.
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Значення педагогічної практики у 
формуванні професійно-педагогічної 

культури майбутніх музейних працівників

Школи і музеї є цілком незалежними установами, 
кожна з яких виконує певні функції і має свої 
властиві особливості. Однак, між ними так багато 
спільного, що їх можна було б об’єднати в єдиний 
освітній комплекс. Руйнування одного із них відразу 
ж негативно позначиться на стані суспільства і 
держави, і може загрожувати падінням моральності 
і втратою патріотизму. 

Школи і музеї надають єдиний освітній простір 
і певним чином вирішують питання виховання та 
освіти. Тільки якщо для школи освіта і виховання є 
пріоритетними напрямками діяльності, то музей зі 
своїми завданнями і функціями цілком міг би стати 
закладом додаткової освіти та виховання. 

Відповідно до сучасних вимог до освіти музей 
володіє набагато більш ширшими діапазоном 
можливостей, ніж школа чи ВНЗ для вирішення 
деяких завдань і проблем виховання та освіти. 
Головними функціональними можливостями музею 
є розвиток здатності отримувати інформацію з 
першоджерела, формування понятійного апарату 
через спостереження предметів матеріального 
світу, суміщення процесу пізнання з позитивними 
емоціями. Саме тому на сучасному етапі розвитку 
музейної справи України дуже важливою є роль 
студентів, які навчаються за спеціальністю «Музейна 
справа та охорона пам’яток історії та культури». 

Процес професійного становлення студентів 
– майбутніх музейних працівників – неможливий 
без навчальної педагогічної практики. В Східно-
європейському національному університеті імені 
Лесі Українки студенти спеціальності «музейна 
справа та охорона пам’яток історії та культури» 
проходять педагогічну практику на IV курсі.

Педагогічна практика для студента-музейника є 
дуже складним і відповідальним етапом на шляху 
до здобуття своєї професії. В період практики, коли 
студенти-практиканти входять у нову соціальну 
роль, безпосередньо знайомляться з професійно-
педагогічною діяльністю, дуже важливо вселити їм 
думку про те, що «творчість  – це не якась окрема 
сторона педагогічної праці, а найсуттєвіша і 
необхідна її характеристика» [1, с. 94].

Педагогічна діяльність вимагає глибоких знань у 
різних галузях науки. Зміст вищої педагогічної освіти 
складається з таких блоків, як культурологічний, 
психолого-педагогічний, предметний і методичний. 
Їх єдність і тісна взаємодія забезпечують високу 
педагогічну культуру і педагогічну майстерність 
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вчителя, є підставою для формування педагогічних 
здібностей у музейного працівника під час 
проведення екскурсії для школярів та студентів [15]. 

Особливість музейного сприйняття полягає в 
тому, що засвоєння понять поєднується з процесом 
розвитку зворотних зв’язків між музейним 
предметом і відвідувачем: чим глибше й повніше 
пізнається музейний предмет (отже, і подія, яка за 
ним стоїть), тим більше виникає зацікавленість в 
його глибокому пізнанні. Знання, отримані в музеї, 
це не просто розширення світогляду, а засвоєння 
понять, явищ, вплив на формування переконань [8,  
с. 54-55].

Практика у школі збільшує самореалізацію 
майбутніх музейних працівників, мобілізує особис-
тісний потенціал та виявляє приховані здібності 
студента. У процесі практики відбувається інтен-
сивне ознайомлення з усіма аспектами майбутньої 
роботи з дітьми, проявляється критичне та 
осмислене ставлення до інформації, що вивчається, 
включаються механізми педагогічної рефлексії, 
формуються основи професійної самооцінки.

Педагогічна практика студентів ІV курсу спеці-
аль ності «музейна справа» історичного факультету 
має свої особливості. Її специфіка полягає у тому, 
що вона носить комплексний характер, який 
вимагає від студента мобілізації та застосування 
усіх набутих знань, умінь і навичок по обраній 
спеціальності, загальній ерудиції, а також індиві-
дуальних здібностей. Педагогічна практика спря-
мована на те, щоб розвинути у студентів уміння 
навчати у навчально-виховних закладах на базі 
сформованої у них компетенції та знань основ теорії 
методики, педагогіки, психології, уміння поєднувати 
теоретичні знання майбутніх учителів з практичною 
діяльністю навчання учнів; забезпечити практичне 
пізнання студентами закономірностей професійної 
діяльності та опанувати способи її організації, 
вміння вирішувати конкретні методичні завдання 
згідно з умовами педагогічного процесу; виховати 
у студентів потреби систематично поновлювати 
свої знання і творчо застосовувати їх у практичній 
діяльності [5, с. 204]. 

Виходячи з завдань та змісту педагогічної прак-
тики в педагогіці виокремлюються такі її функції: 
адаптаційна (студенти не лише знайом ляться 
з різними типами навчально-виховних закла-
дів та організацією роботи в них, але й звикають 
до ритму педагогічного процесу школярів, 
починають орієнтуватись у системі внутрішньо-
шкільних стосунків і зв’язків); навчальну (отри-
мані в процесі теоретичної підготовки знання 
перевіряють практично, тобто знаходять втілення 
у діяльності студента-практиканта; відбувається 
процес вироблення основних педагогічних умінь 
і навичок, формування педагогічної свідомості); 
виховну (студент повинен виробити в собі почуття 

відповідальності до виконання своїх обов’язків); 
діагностичну (студент має реальну можливість оці-
нити свій емоційний стан при спілкуванні з дітьми, 
вчителями, батьками, адміністрацією) [2, с. 65].

У педагогічній практиці присутні фактори, що 
перешкоджають творчій діяльності майбутнього 
музейного працівника. До таких факторів можна 
віднести слабку впевненість студента в своїх 
силах, прихильність до певних усталених схем 
подання нового матеріалу, побоювання контролю 
з боку керівника практики, вчителів-предметників, 
однокурсників, боязнь помилитися, і у зв’язку з 
цим бути зрозумілим неправильно, стан підвищеної 
тривожності, надмірно сильна концентрація 
уваги на собі та ін. Саме тому необхідно навчити 
студентів-музейників перш за все нейтралізувати 
ці чинники, які й надалі будуть їм зустрічатися в 
майбутній роботі. Педагогічна практика повинна 
носити особистісно-орієнтований, творчий характер 
і сприяти виробленню індивідуального стилю 
педагогічної діяльності [1, с. 96].

Особливим видом педагогічної практики є 
музейна педагогіка, але в дошкільній освіті вона 
стала відігравати істотну роль лише в останні 
десятиліття. Ця форма організації навчання 
поєднує в собі навчальний процес з реальним 
життям і забезпечується учням через безпосереднє 
спостереження і знайомство з предметами і явищами 
[15; 16]. 

Якість музейно-педагогічної підготовки в 
умовах ВНЗ визначається рівнем його взаємодії з 
музеєм, що дає можливість майбутньому фахівцю 
повноцінно включитися у професійну діяльність у 
системі культури і освіти [13, с. 60].

Відомо, що найважливішою стороною умі-
нь є підготовленість до дій, опосередкована за-
своє ними особистістю знаннями та досвідом. 
Осмислення і засвоєння студентами необхідного 
змісту теоретичного курсу, безсумнівно, з’явиться 
надійною передумовою формування професійних 
умінь і навичок у педагогічній роботі в музеї.

Педагогічна практика студентів спеціальності 
«музейна справа» є обов’язковою складовою 
навчального процесу, під час якої відбуваються 
реалізація засвоєних на лекціях і семінарах 
способів діяльності, освітніх технологій, втілення 
в життя ідеалів освіти. Педагогічна практика – 
своєрідна перевірка правильності зробленого 
вибору, здібностей, інтересів, цінностей. Одночасно 
перевіряються якості професійної підготовки 
студента на конкретному робочому місці, в реальній 
ситуації. У ході практики студентам надається 
можливість реальної педагогічної взаємодії з 
учнями та освоєння шкільної дійсності з позицій 
педагога [10, с. 9].

Отже, практика слугує випробуванням профе-
сійних якостей для студента-музейника, а з 
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іншого боку – вона є одним із найважливіших 
етапів формування педагогічних здібностей. При 
цьому студент-практикант проявляється у різних 
функціональних позиціях: організатора навчально-
виховної діяльності учнів та організатора власної 
діяльності, зміст якої є для нього особливим 
предметом усвідомлення, аналізу та оцінки. 
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Ганна юРЧЕНКО

Музейники, краєзнавці, місцева преса –
соратники чи антагоністи?

Людей завжди цікавила історія. Ця цікавість 
тим сильніша, чим давніша та героїчніша давнина 
схована в товщі землі. І як не дивно, пересічним 
громадянам хочеться жити в місті, котре є старим. 
І чим старішим, тим краще. Дивно, тому що ні для 
статусу міста, ні для його економіки не має значення  
– 370 йому років чи 1200. 

Ні на давнину, ні на героїзм історія Харківщини 
не обділена. Тому і цікавляться нинішні жителі 
історією своєї землі. Цю цікавість активно 
підтримує місцева преса. Час від часу на шпальтах 
газет з’являються статті, присвячені найдавнішому 
минулому. Публікації ці відрізняються і за змістом, і 
за якістю написання. 

Метою даної статті є аналіз публікацій двох 
газет Чугуївщини – «Красной звезды» і «Новостей 
Чугуева», в котрих мова йде про археологічне 
минуле регіону. Ми свідомо не беремось аналізувати 
статті, присвячені більш пізній історії краю, адже 
такі статті виходять чи не в кожному випуску газет. 
А от статей про найдавніше минуле не так і багато.

Актуальність дослідження викликана тим, що 
подібні статті не відрізняються якістю, адже написані 
не професійними істориками, а краєзнавцями-
любителями. Але разом з тим ці статті викликають 
певний ажіотаж серед вчителів місцевих шкіл. 
Вони готові навіть брати їх за основу курсу «Рідний 
край». І біда в тому, що альтернативи вчителі не 
бачать. Наукові статті та монографії їм немає коли 
читати, та і не завжди вони доступні. З невідомих 
причин, статтю, присвячену найдавнішій історії 
краю, підготовлену працівниками Краєзнавчого 
відділу Художньо-меморіального музею м. Чугуїв 
редакція однієї з названих газет не надрукувала. 

Отже, всі статті, котрі з’являлись у пресі, нами 
розділено на три групи:

– статті, підготовані професійними істориками та 
археологами;

– статті, написані журналістами на основі 
інформації, отриманої від істориків;

– статті, написані любителями-краєзнавцями 
на основі вільної трактовки науково-популярної 
літератури.

В 90-ті рр. ХХ ст., коли лише починав зростати 
інтерес пересічних громадян до археологічного 
минулого, на сторінках газети «Красная звезда» 
вийшла серія коротких заміток краєзнавця 
А. Зінченка. Археологічне минуле краю там 
описувалось як в підручниках з археології того 
часу – називається ряд культур, таких як ямна, 
катакомбна, зрубна та інші. Згадується прізвище 

В.О. Городцова, одного з перших професійних ар-
хеологів, котрі досліджували наш край. Проте, ми-
нуле там описано в найкращих традиціях лінійної 
концепції розвитку історії. Так, наприклад ґенеза 
катакомбної культури виводиться з ямної, котра 
була попередницею на цій території. Проте, вже 
на той час стало зрозуміло, що все відбувалось не 
так просто, як здавалось на перший погляд. Так, 
наприклад, ямна і катакомбна культура певний час 
співіснували. Крім того, ареали ямної та катакомбної 
культури значно відрізняються. Статті написані 
для місцевої газети і розраховані, очевидно, на 
пересічного читача. Проте, вони рябіють такими 
термінами як «археологічна культура», «локальні 
варіанти», «примітивна родоплемінна організація». 
Висновки зроблені на основі загальної інформації і 
жодних конкретних даних про Чугуїв та Чугуївщину 
не містять [див. для прикладу 4].

Це і не дивно, адже довгий час означений регіон 
досліджувався лише розвідками, а стаціонарних 
досліджень не проводилося. Щоправда, випадково 
були відкриті і незначними площами досліджені 
поховання біля сіл Кочеток, П’ятницьке та Нова 
Покровка. Тільки в 1996 році було вперше закладено 
шурф в центрі сучасного міста Чугуїв. Лише через 
10 років дослідження продовжились. Археологам 
вдалось з’ясувати певні деталі. І головне – що 
мис люди почали укріплювати лише в ранньому 
середньовіччі (у VIII ст.), а не на початку залізного 
віку (в VI ст. до н.е.), як вважалось раніше. Слідів же 
ні скіфського, ні слов’янського населення виявлено 
не було. Хоча за межами городища такі пам’ятки і 
виявлені. Проте, городище досліджене незначними 
площами і тому багато таємниць ще сховано в товщі 
ґрунту і сміття наступних епох. Разом з тим, навіть 
такі незначні території все одно дозволяють дослід-
нику городища Г. Є. Свистуну робити певні висно-
вки. Своїми висновками дослідник радо ділиться 
з журналістами. Це абсолютно зрозуміло, адже 
ситуація, що склалась навколо історичного центру 
міста та інших пам’яток археології в його околицях, 
викликає занепокоєння. Через своє географічне 
розміщення і історичний центр Чугуєва, і, 
наприклад, городища біля села Кочеток, потрапля-
ють в поле зору бізнесменів, котрих історія, навіть 
героїчна, абсолютно не цікавить.

Статті, написані журналістами на основі бесід 
із Г. Є. Свистуном становлять другу групу публі-
кацій. Так вже сталось, що газетний матеріал ви-
кликає зацікавлення читачів лише в тому випадку, 
коли він наділений гучним заголовком. Тому ми 
маємо статті з назвами «Чугуєву – 1200 років?!»; 
«Основные открытия еще впереди»; «Город древних 
металлургов»; «Чугуев древнее Харькова?» [5]. 
Часто журналісти, не маючи профільної освіти і не 
бажаючи розбиратись в термінологічних термінах, 
підміняють поняття «місто» (російською – город) 
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та співзвучне «городище». Так, за визначенням тер-
мінологічних словників, для того, аби поселення 
вважалось містом, йому потрібні не лише оборонні 
споруди, а і монументальна архітектура, економіч-
на незалежність і це місто має бути центром тор-
гівлі (хоча б мінової) та адміністративним центром. 
Проте, як відомо, ремісничі центри такими не були. 
А значить до городища біля с. Есхар, термін «місто» 
не варто застосовувати, як це робить А. Левченко у 
статті «Город древних металлургов». Проте, варто 
засвідчити подяку до автора. Адже «Вечерка» – не 
районна, а обласна газета. І підняті на шпальтах 
такої газети питання мають шанс отримати більше 
уваги, ніж матеріали міських та районних газет. А. 
Левченко акцентував увагу на факті руйнування 
пам’ятки археології, проте, на жаль, необхідного 
резонансу публікація не викликала. 

Крім небажання занурюватись в термінологічні 
тонкощі, журналістів також мало цікавлять 
загальновизнані правила визначення віку міст. 
Загальновизнаною і прийнятною практикою є 
визначення віку міста згідно з першою згадкою 
його назви в писемних джерелах, а не за датуванням 
археологічних знахідок, зроблених на його території 
і навіть не датою побудови перших укріплень. 

Останнім часом велику увагу до себе 
привертають статті, написані краєзнавцем В. 
Левченко. Не дивлячись не те, що він – історик за 
освітою, його статті, м’яко кажучи, не зовсім на-
укові, а висновки – завчасні. Так, в середині 2011 
року місцева газета «Новости Чугуева» надрукувала 
велику за обсягом статтю В. Левченка «С чего 
начиналась Родина» [6]. Стаття присвячена виходу 
в світ книги з однойменною назвою і побудована 
як діалог краєзнавця з журналістом. В ході 
розмови В. Левченко стверджує, що ця його книга 
– перше друковане видання, присвячене історії 
міста. При цьому тактично мовчить, що ще в 2010 
році вийшла книга Г. Є. Свистуна «Чугуївське 
городище. Археологічні дослідження 2009 р.». В 
ній, крім звіту за польовий сезон, поданий короткий 
дайджест історії міста, з аналізом письмових 
пам’яток та археологічних досліджень попередніх 
років [7]. Крім цієї маленької «неточності», в самій 
статті також багато чого «цікавого». Чого лише 
варті твердження, що Чугуївщина та прилеглі до 
неї території були місцем становлення Homo Sa-
piens. Або наступна цитата з тієї ж статті: «Пись-
мово зафіксована історія Чугуївщини починається 
зі скіфського владарювання». І якщо перша фраза 
абсурдна сама собою, то другу варто пояснити. Так, 
дійсно, в «Історії» Геродота йдеться про населення, 
котре мешкало на теренах сучасної України в VII-ІІІ 
ст. до н. е. [2]. Але історики до сих пір сперечають-
ся щодо локалізації тих племен, котрі згадує «бать-
ко історії». І вже однозначно, що конкретно про 
територію сучасної Чугуївщини мова там не йде. 

Хоча пам’ятки раннього залізного віку на території 
Чугуївщини археологи знайшли, але сумнівно, що 
про них хоч півсловом згадується в «Мельпомені» 
Геродота. До того ж, В. Левченко стверджує, що 
Геродот доходив у своїх мандрах аж до середньої 
течії Сіверського Дінця, хоча історики сходяться на 
думці, що «батько історії» не бував північніше Ольвії, 
а інформацію йому постачали торгівці та військові. 
Далі, пропускаючи декілька століть, краєзнавець 
переходить до раннього середньовіччя – VIII-Х ст. н. 
е. Краєзнавець стверджує, що городище салтівського 
часу безумовно мало назву «Чугуїв». Так, писемні 
джерела XVI ст. фіксують на території сучасного 
Чугуєва залишки так званого «Чюгуева городища» 
[7], але жоден письмовий документ, жодна археоло-
гічна знахідка, не підтверджують думку про те, що 
фортеця аланського часу називалась «Чугуєвом». 
Проте, у В. Левченка є свої докази цього «факту». 
Він використовує співзвучність назв «Чугуїв» та 
«Чешуєв». Ретроспективно місто попереднього 
(салтівського) часу також мало співзвучну назву. 
Чешуєв – одне з трьох літописних половецьких міст. 
Їх локалізація теж залишається спірною темою в 
літературі [1, с. 26-37]. Археологи і справді знайшли 
сліди перебування руського війська на Харківщині 
під час походу 1111 року. Але навіть сам автор 
розкопок не береться стверджувати, що на місці 
знахідки дна горщика з тамгою Мстислава у ХІІ ст. 
існувало місто чи навіть поселення і навіть допускає 
думку, що горщик могли розбити як в 1111 році, так 
і в 1116 [8, с. 116-129]. Також цікавим є твердження 
В. Левченка про «освячення Чугуївщини аланами на 
263 роки раніше, ніж Києва Володимиром». Варто 
зазначити, що алани були знайомі з християнством, 
ще коли перебували на Кавказі. Але, судячи з 
поховань Верхнього Салтова, ті з них, котрі мешкали 
на Сіверському Дінці, залишались язичниками. А, 
отже, не могли навернути в християнство і місцеве 
населення з Чугуївщини. І вже смішно виглядає така 
«точна дата» цього навернення в християнство – 725 
рік н. е. А отже, судячи зі статті, цього року Чугу-
їв святкує 1390 років з моменту заснування і з мо-
менту «освячення». Не будемо коментувати фразу 
«Харків виник на порожньому місці у XVII ст.», її 
заперечують археологічні дослідження історичного 
центру Харкова попередніх (навіть до 2011 року) 
сезонів [3, с. 72].

Зрозуміло, що ні музейники, ні археологи не 
могли залишити цю статтю без уваги. Музейними 
співробітниками була написана стаття-відповідь, 
котру запропонували все тим же газетам, в 
котрих вийшли «С чего начиналась Родина». Але 
редакції і «Красной звезды» і «Новостей Чугуева» 
відмовились її розміщати на своїх шпальтах.

Після 2010 року активних археологічних дослід-
жень історичного центру Чугуєва не відбувалось. 
А тому і не з’являлись такі «сенсаційні» статті. 
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Але всі попередні роки археологи, котрі вивчали 
Чугуїв та його околиці, досить часто висвічували 
у пресі та в мережі результати своєї роботи [9]. 
Тому, з відновленням археологічних досліджень 
історичного центру міста, можна чекати на появу 
нових «сенсацій» та нових «досліджень» краєзнавців. 
До того ж, поступово міняється ставлення редакцій 
місцевих газет до роботи музею. Так, вони стали 
користуватись матеріалами з офіційного сайту 
музею. І навіть час від часу публікувати на сторінках 
газети матеріали, розміщені на ньому. Отже, з 
пресою музейники можуть бути соратниками. А от з 
«краєзнавцями»…
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Острозький краєзнавчий збірник

МИСТЕЦТВОЗНАВСТВО

Олександр БОНДАРЧУК, 
Віталій БОНДАРЧУК, 

Надія ПУСТОВІТ

Нові раритетні кахлі 
з християнською символікою

Триває процес реставрації колекції фрагмен-
тованої кераміки, добутої при дослідженні видатної 
пам’ятки оборонного зодчества України кін. XVI 
ст. Круглої (Нової) башти на Замковій горі в місті 
Острозі. У результаті роботи реставраторів кераміки 
заповідника із «небуття» відроджуються все 
нові вироби декоративно-ужиткового мистецтва, 
зокрема, кахлі, в т. ч. з християнською символікою. 
Одна з таких зеленополив’яних кахель (іл. №1) 
була опублікована в шостому числі Острозького 
краєзнавчого збірника [7, с. 240-245]. За час, що 
минув, вдалося майже повністю зібрати кахлю з 
аналогічним сюжетом, яка, проте, відрізняється як 
за деталями малюнку, так і за рівнем художнього 
виконання (іл. №2). На перший погляд, вона ви-
дається більш простою, навіть дещо примітивною 
в порівняні з попередньою, хоча, безперечно, май-
стру довелося витратити чимало зусиль, аби з до-
помогою цього простого малюнку втілити складну, 
зашифровану за багатьма деталями ідею і розповідь 
про історичну подію. 

Це неполив’яна кахля висотою 20,2 см, шириною 
18,0 см (по нижньому краю – так як вертикальні 
сторони дещо дуговидні). На невеликій віддалі від 
країв з допомогою двох паралельних ритованих 
жолобків утворена прямокутна вузенька рамка, яка 
знаходиться на одному рівні з основною площиною 
виробу (із-за нечіткого виконання простежується 
не по всьому периметру). В центрі кахлі рельєфна, 
досить недбало виконана монограма (латинські 
літери IHS). Над перекладиною середньої літе-
ри – хрест латинського типу, а під переклади-
ною – стилізоване зображення серця, кінчик яко-
го дещо відхилений вправо. У верхній частині до 
нього спрямовані два наскісні і один (середній) 
вертикальний стержні. Кінці літер та хреста виділені 
крапковидними виступами. Аналогічні два виступи 
посередині літери «S». Площина літер півкругла або 
плоска (залежно від того чи підправляв їх майстер). 
Монограма закомпонована в широку овальну 
рамку, утворену двома паралельними невисокими 
валикам, в полі між якими по окружності на певній 
відстані один від одного крапковидні виступи. До 
внутрішнього валика примикають підтрикутні 
виступи, які гострими, дещо скошеними кінцями 
спрямовані в напрямку монограми.

Отже монограма має кілька значень. Її 

розшифровують, як «In Hac Salus» – «В цьому 
(хресті) спасіння», або «Jesus Hominum Salvator» 
– «Ісус – Спаситель людства». Ще одне значення: 
«In Hoc Signo» – як скорочена форма виразу «In 
Hoc Signo Vines» – «З цим знаком ти переможеш» 
– як згадка про видіння римського імператора 
Костянтина, якому, за свідченням історика Євсевія 
Памфіла, 28 жовтня 312 року під час його походу на 
Рим явилось на сонці знамення хреста з відповідним 
написом під ним [13, с. 158; 4, с. 7].  

Зображення серця, пронизаного трьома цвяхами, 
якими був прибитий до хреста Ісус Христос та 
монограма «IHS» з хрестом,  була вибрана Ігнатієм 
Лойолою як емблема для заснованого ним в 1540 
році ордену єзуїтів. Однак, зображення серця 
простромленого цвяхами, яке поміщено в терновий 
вінок, виникло, як зазначають дослідники, пізніше 
– уже в XVII ст. [4, с. 327; 12]. Така емблема носила 
назву «Священне Серце», і саме її ми бачимо на 
нашій кахлі, так як овал із шипами тут, безперечно, 
не що інше, як стилізоване зображення тернового 
вінка, яким римські вояки в насмішку – як короною 
– увінчали перед розп’яттям Ісуса Христа як Царя 
Іудейського. Можливо, коло із крапковидних 
виступів на зеленополив’яній кахлі (іл. №1) також 
несе в собі подібне смислове навантаження, правда, 
не так явно виражене.

Аналогічна по сюжету кахля опублікована Л. Г. 
Панічевою ще в 1980 році. Вона має досить високу 
рамку по краю, а монограма також закомпонована в 
овальну рамку, по площині якої нанесено латинський 
напис – справа вгорі «In nomine» («в ім’я»), внизу 
(частково зберігся) – «Omne Genv» (всетворящого 
?). Автор зазначала, що на той час аналогій таким 
кахлям не було відомо, а монограми Христа майже 
ідентичні, на її думку, на львівських вотах XVI-
XVIII ст. (полоцька кахля датується кінцем XVI – 
др. пол. XVII ст.)  [8, с. 58].

До речі, полив’яна темно-голуба кахля з 
монограмою Ісуса Христа та голгофським хрестом з 
рамкою подібною до полоцької, є в експозиції музею 
НаУ «ОА» (іл. №3). А от композицією вона більше 
схожа до зеленополив’яної кахлі із нашої збірки. 
Правда, по кутам цього раритету замість херувимів 
рослинний орнамент, який дуже нагадує декор 
кахель, виявлених в селі Межиріч при дослідженні 
монастирського подвір’я та фундаментів замку князя 
Януша Острозького, котрі мають досить вузьку хро-
нологію (1610-ті – 1648 рр.) – час побудови і руй-
нації замку [14]. Кахля із музейної збірки академії 
дуже добре вписується в цей хронологічний проміж-
ок – адже під перекладиною середньої літери моно-
грами замість серця простромленого цвяхами – герб 
князів Острозьких. Отже вона виготовлена в пері-
од уже Острозьких князів-католиків – тобто Януша 
(пом. 1620 р.) або Анни-Алоїзи Ходкевич (пом. 1654 
р.). Це датування підтверджується і супровідним 
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матеріалом, зокрема, великою кількістю скляного 
посуду, характерного для цього періоду, аналогічний 
якому датований знахідками монет. Ідея цієї кахлі 
зрозуміла – князі Острозькі під небесним захистом 
Ісуса Христа. 

Острозькі кахлі з монограмою Ісуса Христа, 
очевидно, мають відношення до часу існування в 
місті єзуїтського колегіуму, будівництво якого за 
участю  італійських архітекторів К. Ґрінбергера, Д. 
Бріано та Б. Моллі було здійснено на кошти Анни-
Алоїзи Ходкевич. 

Ще один виріб, який можна віднести до 
творів з християнською символікою – безрамкова   
неполив’яна кахля розміром 20,2х19,8 см (висота 
румпи 7,8 см) (іл. №4). Прямі і дуговидні виступи, 
які дуже нагадують стовпи-«рожаниці», ділять 
дзеркало кахлі на кілька секторів. В дуги (дві вгорі і 
дві внизу) закомпоноване  зображення трилисників. 
В центрі кахлі, у високому рельєфі – стилізований 
малюнок дерева, а по лівому і правому краям – по 
половині дерева (стикування з суміжними кахлями 
утворює цілісне зображення). 

Для символічного відтворення Трійці (існування 
Бога в трьох іпостасях) використовувалися різні 
геометричні фігури, в т. ч. кола. Трилисники 
конюшини, а саме вони, очевидно, відтворені на 
цій кахлі – це емблема і символ Ірландії, а також 
Святого Патріка, який в V  ст. використовував 
трилисник конюшини на стеблі, щоб пояснити 
ірландцям принцип Трійці [13, с. 160]. Треба, однак, 
зазначити, що трилисник ще в дохристиянській 
традиції символізував такі важливі тріади, як 
землю, небо і потойбічний світ; минуле, теперішнє і 
майбутнє. В кельтів трилисник – символ родючості, 
добробуту і відродження. Це ж стосується і 
символіки дерев. Культ дерев як етнічна релігійна 
ознака відомий з найдавніших первіснообщинних 
часів, коли людина боготворила явища природи, від 
яких в значній мірі залежало її життя. Висвітленню 
цього аспекту чимало  уваги присвятив англійський 
дослідник Дж. Фрезер, в монографії якого є два 
розділи: «Поклоніння деревам» та «Пережитки 
культу дерев в сучасній Європі» [15, с. 129-141]. В 
міфології дерева, вік яких міг досягати тисячі років, 
у свідомості людини були втіленням вічності й 
безсмертя. В віруваннях багатьох народів знайшли 
відображення уявлення про Світове Дерево Життя, 
як центр світобудови. Давньоязичницьку віру в 
священні дерева в тій чи іншій мірі успадкували і 
світові релігії.  Остаточно культ поклоніння деревам 
церкві не вдалося витіснити і із повсякденного життя. 
Зокрема, дохристиянську традицію прикрашання 
дерева було лише приурочено до Різдва Христового 
[4, с. 120-121; 9, с. 134-136]. 

В біблійній традиції присутнє дерево пізнання 
добра і зла. В християнстві з древом часто 
уособлюється і хрест. В іконі Андрія Рубльова 

«Трійця Старозавітна» за кожним з трьох ангелів є 
символічні зображення: за лівим – будинок, як сим-
вол Творця-Будівничого, за правим – гора, як сим-
вол Святого Духа, і за середнім – дерево, як символ 
Сина Божого. Мамврійський дуб  перетворюється в 
Дерево Життя, як символ життєдайності Трійці [6, 
с. 26; 10]. Деревом життя в християнстві вважається 
і Діва Марія, яка, благословенна Святим Духом, 
дарувала (народила) плід – Спасителя людства [2, с. 
69-70].  

Ще одна дуже цікава в сенсі символіки кахля 
саме знаходиться в процесі реставрації, однак 
уже є можливість детально розглянути цей виріб 
і як твір декоративно-ужиткового мистецтва, і 
як концентроване втілення як християнських, 
так і язичницьких ідей (іл. №5). Це прямокутна 
коробчаста неполив’яна безрамкова кахля. 
Дзеркало кахлі на три сектори розділяє V-подібний 
ступінчастий виступ. В центрі виступу рельєфне 
зображення хреста катакомбного типу. В ранньому 
християнстві такий хрест символізував Христа (але 
цей знак використовувався з доісторичних часів в 
різних значеннях – як символ Бога-Сонця; елементів 
з яких створено світ: повітря, земля, вогонь і вода). 
З трьох сторін від хреста розміщенні S-видні знаки 
вічності. Це знак єднання протилежностей, на 
якому тримається світ. В куполовидних секторах 
(небесна сфера?), утворених V-подібним виступом 
– зображення половини 12-пелюсткових (?)  розеток 
(стикування з суміжними кахлями утворює цілісний 
малюнок). В язичництві таке сонячне колесо – 
символ Сонця [11, с. 483], а в християнстві – одна 
з іпостасей Ісуса Христа [1, с. 1192]. V-подібний 
виступ – символічне втілення Трійці. Також це 
символізує підняті руки Христа на Розпятті чи 
підняті в молитві руки, як це зазначено, зокрема, в 
псалмах 142, 140 («Я руки свої простягаю до Тебе, 
душа моя прагне Тебе, як води пересохла земля», 
«Нехай стане молитва моя, як кадило перед лицем 
Твоїм, підношення рук моїх, як жертва вечірня») 
[1, с. 704, 703]. Подібне – в псалмах 118, 133 [1, с. 
690, 699]. Водночас можна розглядати цей знак як 
спрощений варіант найдавнішого символічного 
знаку (так званого трискеле) – три вигнуті лінії, які 
виходять з одного центру. Спочатку це було одним із 
виражень руху Сонця, а пізніше – позначення руху 
часу і світил, тобто  таке ж смислове навантаження, 
що і свастика (тетраскеле). Відокремившись 
від неї, цей знак перетворився в знак течії часу 
[9, с. 436]. В язичницькій символіці подібно 
зображувався і «вогонь-триніг» [3, с. 36]. По краях 
кахлі – підтрикутні вертикально розміщені виступи 
(стилізоване зображення дерева ?).

Ще один експонат, який стосується теми 
публікації – фрагмент неполив’яної (напевне, 
карнизної) кахлі з зображенням херувима (іл. №6). 
Інших фрагментів, які можна було б віднести до цієї 
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кахлі, поки що не виявлено. Аналогічне зображення 
херувима поміщене в куті коробчастої кахлі XVII 
– поч. XVIIІ ст. з м. Батурина, яка опублікована в 
монографії А. Колупаєвої [5, с. 170].   

Очевидно, до кахель з християнською символікою 
можна віднести і кахлі з зображенням винограду, 
хоча, можливо,  зважаючи на їх велику кількість, 
такі вироби могли відігравати і суто естетичну роль 
(іл. №7, 7а). Виноград – один з найбільш поширених 
символів християнської релігії: як символ духовного 
життя, спасіння і відродження (до речі, кетяги 
винограду зображені на S-видних (!) пагонах лози). 
Як втілення істини виноград вказує на істинність 
християнства. Це стверджує і вираз Христа «Я 
правдива виноградина, а Отець мій виноградар» [1, 
с. 1202].

А загалом виноград – один із самих древніх 
уособлень родючості, багатства і достатку. В 
давньоєврейській символіці виноградна лоза 
символізує ізраїльтян – як боговибраний народ, із 
чим, очевидно, також пов’язане значне поширення 
такого типу кахель в острозькому міщанському 
середовищі, оскільки вагому частку різноетнічного 
населення міста становили євреї. Однак, так як 
кахель з таким сюжетом сформувалася чимала збірка 
(кілька видів), детальному опису їх будуть присвячені 
майбутні публікації як одному із видів кахель, в яких 
втілилося переосмислення язичницьких символів, 
які з прийняттям християнства набули іншого 
звучання, контамінуючись з ідеєю Христа.              
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Іл. 2. Кахля з монограмою Ісуса Христа 
в терновому вінку.

Іл. 1. Кахля з монограмою Ісуса Христа.
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Іл. 3. Кахля з монограмою Ісуса Христа 
та гербом князів Острозьких

Іл. 4. Кахля з трилисниками та деревом.

Іл. 5. Кахля з V-подібним знаком, хрестом, 
знаком вічності та розеткою. 

Іл. 6. Фрагмент кахлі з зображенням херувима

Іл. 7. Кахля з зображенням виноградної лози.

Іл. 7. Кахля з зображенням виноградної лози.
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Микола БЕНДюК, 
Наталія БЕНДюК

Портрети графів Іллінських 
(можливого авторства австрійського 

художника Йозефа Крихубера)

Кінець ХVІІІ ст. став заключним етапом 
у розвитку давнього українського портрета. 
Відбувалися зміни в організаційних формах 
художнього життя, як наслідок більш глибоких 
змін у самому українському суспільстві. Ліквідація 
гетьманства у 1764 р., руйнація Запорозької Січі 
у 1775 р. неухильно вели до втрати автономії 
Лівобережної України у складі Російської імперії, 
завершившись ліквідацією козацького полкового 
адміністративного поділу. Розпад Речі Посполитої 
викликав у 1772 р. входження Галичини до складу 
Австро-Угорщини, а в 1793 р. – Волині і Поділля до 
складу Російської імперії.

У двох останніх десятиліттях ХVІІІ ст. в 
художньому процесі майже синхронно на обох 
українських територіях настав перелом, суттю 
якого став перехід провідної ролі від цехів і 
монастирських майстерень до академій мистецтв. 
Його передумови готувалися раніше – діяльність 
європейських і російської академій все активніше 
впливала на мистецьке життя в Україні. 

Територія Волині в кінці XVIII  на початку XIX 
століть стала ареною для втілення амбітних мрій і, в 
свою чергу, місцем, де можна було б заробити гроші 
живописцям, вихованим у Віденській академії 
мистецтв. Відень того часу стає центром творчих 
сил, із якого на Західну Україну потягнулися 
молоді художники, яких покликала сюди волинська 
шляхта . Тут поряд із польськими та українськими 
митцями особливо плідно працювали австрійські 
художники, їх творчість впливала на формування 
української національної самобутності. Широкий 
розвиток дістали пейзажі, історичні та міфологічні 
картини, релігійний живопис, особливо поширився 
портрет. Серед австрійських митців можемо назвати 
й портретиста Йозефа Крихубера. 

Йозеф Крихубер (Josef Kriehuber, Joseph 
Krihuber; 15 грудня 1800, Відень – 30 травня 1876, 
там же) – австрійський художник. З семи років почав 
малювати; під час занять, які проводилися для його 
старшого брата1, Йозеф в тринадцять років, майже 
так як і Пічман, розпочав  займатися у Віденській 
Академії мистецтв. У 1818-1822 рр. працював 
художником  в місті Славута у князів Сангушків2.  

До Славути художника запросив Євстафій Еразм 
(Ієронімович) Сангушко,  який у 1818 р. видав 

1http://www.philatelia.ru/bonapart/
ar tists/?more=1&id=1269.

2http://ru.wikipedia.org/wiki/Крихубер,_Йозеф.

заміж доньку Дороту за свого родича, князя  Кароля  
Сангушка. Так сталася, що Дорота померла у 1821 
році і, мабуть, це спричинило від’їзд Йозефа назад 
до Відня.

Із славутського періоду збереглося два малюнки, 
один із яких Крихубер перевів у літографію. 
Також із галереї Сангушків у Славуті походять 
два живописних портрети, які можемо з великою  
вірогідністю атрибутувати пензлю Йозефа 
Крихубера. Це – портрети подружньої пари, 
яким десь за п’ятдесят років. Можливо, особи 
портретованих знаходилися в колі друзів князів 
Сангушків. І, хоча на полотнах відсутні підписи, 
за фізіономічними особливостями ми можемо 
стверджувати, що це – портрети графа Йозефа 
Августа Іллінського (Josef August) (1766-1844) та 
його дружини – Антоніни Елеонори Коморовської 
(Antonina Eleonora Komorowska) (Один із портретів 
графа Іллінського знаходиться в Житомирському 
краєзнавчому музеї).

Йозеф Август Иллінський у першому шлюбі був 
одружений з Антоніною Елеонорою Коморовською 
(Antonina Eleonora Komorowska), а після розлу-
чення з нею, багато років пізніше, взяв шлюб з  
француженкою на прізвище Крак (Crac).  У нього 
були два сини – Януш Станіслав (Janusz Stasław) і 
Генріх (Henryk) (1792-1871). Останній був одруже-
ний (у першому шлюбі) на Михайлині Бежинській  
(Michalina Bierzynska)   і мав єдину дочку – Ядвігу 
(Jadwiga) (1824 – ?), яка в 1846 році виходить за-
між за Генріха Стецького (Henryk  Stecki). Останнім 
власником їхньої родинної резиденції (м. Романів)  
був їх син Генріх Стецький Молодший (1847 – ?). На 
ньому, оскільки не мав чоловічого потомства, лінія 
«сенаторського» дому Іллінских згасає.

Але для нас найцікавішим персонажем є Йозеф 
Август Іллінський, який зображений на портре-
ті. Вихований у Відні,  він починає свою кар’єру в 
Австрійській армії. Після розділу Речі Посполитої він 
прийняв проросійську сторону і стає сенатором при 
імператорі Павлові I. Від Павла він отримує щедрі 
подарунки – у тому числі меблі, твори живопису і 
скульптури, які стають ядром його колекції.  До них  
же додаються і твори мистецтва, які Йозеф Август 
купує в Петербурзі у численних французьких 
емігрантів. Після смерті Павла I  він віддаляється у 
свій палац, що знаходився недалеко від Житомира 
– у м. Романів, з  яким  тепер пов’язане його життя.  
Палац будує йому архітектор Мерк (Merck) у стилі 
класицизму.  Розмах  і тип будівлі не може не нага-
дувати архітектуру Петербурга. Дунін-Карвіцький 
говорить про те, що Іллінський запрошує майстрів, 
що працювали до цього у Любомирских в Рівному, 
– серед них Віллані (Viillani) і  Йозеф Ігнаци 
Лукашевич (Josef Ignacy Lukaszewicz). Крім власне 
Романова, у володінні Іллінського знаходилася 
й частина міста Острога (бельмазьке і татарське 
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передмістя) і багато сіл, які знаходилися неподалік 
Острога. 

Як вже згадувалося вище, проводячи аналіз 
збережених і атрибутованих портретів, можна 
стверджувати, що за фізіономічними даними чоловік 
на полотні, ймовірно, – граф Йозеф Іллінський. А 
хто зображений в парі? Якщо ми проаналізуємо одяг 
подружжя, то цілком можемо датувати його початком 
ХІХ ст. І на портреті жінка виглядає старшою за 
свого чоловіка, а ми вже знаємо, що другий шлюб 
у Йозефа Августа був із набагато молодшою від 
нього жінкою, француженкою на прізвище Крак. 
Тобто на портреті ми можемо бачити першу дру-
жину  – Антоніну Елеонору Коморовську, від якої 
у графа були спільні діти. Очевидці згадують, що 
Йозеф Август в Романові проживав одразу з двома 
жінками: з Антоніною, яка виховувала двох їхніх 
синів, та з молодою француженкою. Можливо, 

Іллінські портрети.

портрети замовлялися вже й після другого шлюбу 
графа, оскільки місцева шляхта не дуже сприймала 
молоду графиню, тому у свої збірки замовляла 
портрети подружньої пари з першою дружиною. 

Звернемося знову до постаті художника, який, 
можливо, написав портрети. Повернувшись 
у Відень, з 1826 р. Йозеф Крихубер почав 
працювати у порівняно новій техніці літографії. 
Незабаром Крихубер став найпопулярнішим і 
високооплачуваним портретистом Відня. З 1860 
р. він – член Віденської Академії мистецтв. Йому 
належить близько 3000 літографічних портретів, 
у тому числі імператора Франца I Австрійського, 
графа Меттерніха, Йозефа Радецького, композито-
рів і музикантів Франца Шуберта, Роберта Шумана, 
Ференца Ліста, Нікколо Паганіні і багатьох інших 
знаменитостей.
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Ярослава БОНДАРЧУК

Уродженка Острога 
художниця Ольга Яновська

Відома російська художниця, уродженка Острога 
Ольга Дмитрівна Яновська прожила 98 років. Її 
довгий життєвий шлях, який охоплює майже ціле 

століття,  розпочався у 
нашому місті. Любов 
до нього вона пронесла 
через все своє життя.  
Завжди підтримувала 
зв’язки зі своєю малою 
батьківщиною, кожний 
рік, починаючи з після-
воєнних років до дев’я-
нос тих, приїжд жала в 
Острог до своїх родичів 
Лисяних. В Острозі на-
ма лювала багато пор т -
ре тів, пейзажів, натюр-

мортів. Більше сімдесяти своїх картин художниця 
подарувала Острозькому музею. 

Ольга Дмитрівна народилась 3 лютого 1899 р. у 
сім’ї службовця Дмитра Гавриловича Яновського 
та вчительки жіночого училища ім. Д.М. Блудова 
Надії Миколаївни Сумневич (1872-1900). Дід 
художниці по батьковій лінії Гаврило Іванович 
Яновський належав до старовинного українського 
роду Гоголів-Яновських, який походив від гетьмана 
Правобережної України 1675-1679 рр. Остапа 
Гоголя. Сам Гаврило Іванович був високоосвіченою 
людиною, закінчив Головний педагогічний 
інститут у Санкт-Петербурзі і служив в управлінні 
Міністерства державного майна Російської імперії, 
що завідувало державними землями та іншим 
державним скарбом. У нього було четверо дітей: 
Теофіл, Христіан (Христин, Хрисандр), Дмитрій та 
Марія. 

За спогадами Ірини Данилівни Володіної 
(праправнуки Гаврила Івановича), він часто 
приїжджав до Острога, оскільки  його дочка Марія 
вийшла заміж за Миколая Матвійовича Новицького, 
котрий був Острозьким головою, а згодом головним 
скарбничим міста. До цього часу на вулиці 
Луцька 2 стоїть їх великий старовинний будинок. 
Гаврило Іванович мав в Острозі і кілька доходних 
будинків, які здавав для квартирантів (колишній 
будинок редакції газети «Життя і слово» на вул. 
Більмаж, навпроти зубної поліклініки, будинок біля 
пам’ятника Т. Шевченко та ін.). 

У сім’ї Ірини Данилівни Володіної вже більше 
ста років зберігається фотографія, зроблена в 
Острозі наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., на якій 
відображені всі члени великої родини Яновських. 

Ольга Дмитрівна описала цю фотографію 
наступним чином. У нижньому ряду справа сидить 
сивобородий глава сім’ї Гаврило Іванович. Над ним 
стоїть його дочка Марія Гаврилівна – як називає її 
Ольга Дмитрівна, – «засновниця нами улюбленого 
Острога», точніше, будинку в Острозі), біля неї 
старша дочка Ольга, яка стане в майбутньому 
прекрасною концертною піаністкою. З іншого 
боку біля Марії Гаврилівни – другий син Гаврила 
Івановича – Христіан (Хрисандр) – про нього 
відомо, що він був начальником учбового округу на 
Кавказі, рано помер. Біля нього сидить його дружина 
Ольга Никанорівна –  в майбутньому засновниця 
і начальниця однієї з самих престижних жіночих 
гімназій Києва; за словами Ольги Дмитрівни, це була 
дуже розумна і високоосвічена жінка. Коли після 
революції вона тяжко бідувала, Марія Гаврилівна 
влаштувала її в Олександрівську лікарню, де вона 
й померла. Першим зліва у верхньому ряду стоїть 
старший син Гаврила Івановича Теофіл Гаврилович 
(24.VI.1860-8.VII.1928), котрий став уславленим 
лікарем, видатним терапевтом, вченим, педагогом, 
засновником клінічної фтизіатрії і української 
терапевтичної школи, організатором санаторного 
лікування в Україні та служби медичної допомоги 
у Києві, громадським діячем, всенародним 
улюбленцем, якого всі називали «святий доктор». 
Біля нього Микола Матвійович Новицький – чоловік 
Марії Гаврилівни, а далі стоять Дмитро Гаврилович 
з своєю дружиною Надією Миколаївною Сумневич 
(батьки Ольги Дмирівни). У нижньому ряду першою 
зліва сидить дружина Теофіла Гавриловича – Ганна 
Вікторівна, на руках вона тримає маленьку дочку 
Аню (відомо, що вона померла за кордоном у Ніцці). 
Біля неї присів навпочіпки старший син Віктор 
– у майбутньому професор міжнародного права, 
загинув у сталінських таборах. А трохи далі біля 
діда сидить їх молодший син Михаїл (відомо, що 
він загинув у Мексиці і що в нього була дочка).  Біля 
Ганни Вікторівни молодша дочка Марії Гаврилівни 
– Наталія, яка вийшла заміж за інженера Анатолія 
Дмитровича Канчеєва і жила з ним у Москві.  Самої 
Ольги Дмитрівни на цій фотографії немає, очевидно 
вона ще не народилась, або фотографувати її було 
ще зарано [12].

Згідно з записами Ольги Дмитрівни, її мама 
Надія Миколаївна Сумневич була дуже гарною 
жінкою, померла у 28 років, через два роки після 
народження дочки. Вона захворіла плевритом, який 
перейшов у чахотку (сухоти) і «згоріла» за 3 тижні. 
«Тато тоді, – пише Ольга Дмитрівна, – був мировим 
посередником (перша його посада після закінчення 
університету), на все життя залишився одиноким» 
[12].  У цей час він жив в Острозі і працював разом 
з Миколою Матвійовичем Новицьким (чоловіком 
своєю сестри Марії). Микола Матвійович був 
міським головою, як пише Ольга Дмитрівна, 
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«господарем Острога», а згодом обіймав посаду 
скарбничого.

Після смерті матері Олю виховувала її бабуся 
Ольга Петрівна Сумневич.  Батько працював тоді на 
залізничних станціях, часто по службі переїжджав з 
міста в місто, де були залізниці. За ним мандрували 
Оля з бабусею, але де б вони не жили, кожного літа 
приїжджали до сестри Дмитра Гавриловича – Марії 
Гаврилівни Новицької (Яновської). В її гостинному 
будинку завжди панувала творча атмосфера, 
влаштовувались музичні вечори, звучала музика 
Рахманінова, Скрябіна, Шумана, Бетховена, 
проводились репетиції самодіяльного театру. На 
все життя залишилась Ольга Дмитрівна вдячною 
своєму рідному дому, який з дитинства дарував їй 
радість спілкування з мистецтвом.

Щоб дати онуці добру освіту, бабуся віддала Олю 
в жіноче училище у Білостоці, а потім – у жіночу 
гімназію в Києві, якою керувала Ольга Никанорівна 
Яновська – дружина її дядька Хрисандра. 
Навчаючись у Києві, Ольга жила у ще одного 
свого дядька відомого лікаря Теофіла Гавриловича 
Яновського. Художниця  згадувала: «дядя Феофіл 
був чудовим лікарем і великою людиною по 
відданості своїй професії. Він допомагав всім, 
як міг – і своєю професією, і просто грошима» 
[12]. Як найкращого фахівця, його запрошували 
лікувати самих високопоставлених осіб. Він лікував 
найвизначніших культурних діячів України – Лесю 
Українку, Марію Заньковецьку, Івана Карпенка-
Карого, в також багатьох бідних людей, які 
знаходились на найнижчій сходинці суспільства. 
«Феофіл Гаврилович не тільки залишав їм рецепти 
на ліки, але й завжди під рецепт клав великі суми 
грошей, потрібних на лікування або на поїздку на 
південь…. Поширювався туберкульоз – невиліковна 
на той час хвороба… Коли його ховали, за його 
гробом йшов буквально весь Київ, всі вулиці були 
заповнені, було 40 священиків. Гроб проносили і 
зустрічали лікарі, передаючи його з рук в руки» [12]. 
Ольга Дмитрівна згадує, що на похоронах Феофіла 
Гавриловича вона вперше почула спів рабина (дуже 
високий тенор). В останню путь його проводжали 
і православні, і католики, і іудеї тому що він не 
відмовив нікому, допомагав всім людям, незалежно 
від їх національності та віросповідання. 

Закінчивши в 1916 році жіночу гімназію, Ольга 
деякий час навчалась в Київському художньому 
училищі у Івана Федоровича Селезньова (1856-
1936) – відомого художника академічного напрямку 
(вихованця Петербурзької академії мистецтв), 
який плідно працював у історичному, побутовому 
та портретному жанрах, був одним із засновників 
Київського товариства релігійного живопису, брав 
участь у врятуванні фресок Кирилівської церкви. Він 
не раз відзначав  неабиякі здібності Ольги Яновської, 
але вона покинула вчитися малюванню і поступила 

на економічний та юридичний факультет Вищих 
жіночих курсів. Захоплення живописом не було для 
неї ще постійним і серйозним, вона захоплювалась і 
балетом, і економікою, і юриспруденцією.

У цей  час Ольга Яновська познайомилась з сім’єю 
доктора богослов’я, історика церкви, професора 
Київської духовної академії Афанасія Івановича 
Булгакова (1859-1907). Ольга близько зійшлася 
і подружилася з його дочкою Оленою та сином 
Михайлом (в майбутньому відомим письменником, 
автором творів «Собаче серце», «Біла гвардія», 
«Майстер і Маргарита»). Вона часто бувала в 
домі Булгакових № 13 на Андріївському узвозі, 
який так докладно описав Михайло Афанасійович 
в романі «Біла гвардія». Цей дім стояв недалеко 
від будинку Феофіла Гавриловича Яновського. 
Художниці дуже близькі післяреволюційні події, 
описані в романі, і те почуття невпевненості і 
розгубленості, яке охопило інтелігенцію після 
революції. Налагоджене спокійне життя різко 
обірвалося. Нещадний вир подій не давав відповіді 
на питання: як жити далі. У ці буремні революційні 
роки до Ольги прийшло перше кохання. В 1917 р. 
вона стала дружиною Якова Яковича Тарновського 
(н. 19.ХІ.1899) – нащадка давнього українського 
дворянського роду, у гостинному маєтку яких в селі 
Качанівці не раз гостювали Тарас Шевченко, Марко 
Вовчок, Ілля Репін, Семен Гулак-Артемовський, 
Михайло Максимович та багато інших письмен-
ників композиторів, художників, істориків – 
найвизначніших представників української 
культури. Проте, в післяреволюційний час на це не 
звертали уваги. Тарновські сприймалися лише як 
класові вороги. Рятуючись від гніву революційних 
мас, Яків та Ольга, яким обом було тоді по 18 років, 
виїжджають з Києва в Одесу. Там їм довелось 
розлучитись назавжди. Яків Тарновський відплив 
до Туреччини, а Ольга залишилась на батьківщині, 
хоча в листах він кликав приїхати до нього. 

Після довгих поневірянь у 1922 р. Ольга 
Дмитрівна опинилася у Москві. Як згадувала 
художниця, відвідуючи чисельні виставки і музеї, 
вона прийшла в Рум’янцевську картинну галерею і 
була дуже вражена тим, що у величезній холодній 
залі працював молодий художник, старанно 
копіюючи фрагмент прославленої картини 
Олександра Іванова «З’явлення Христа народу». 
Це був Павло Дмитрович Корін – щирий співець 
«Святої Русі», яка в роки атеїстичних гонінь 
відходила, як здавалось, назавжди. Тонкою душею 
митця художник відчував всю глибину трагічного 
становища Церкви, що вступила в конфлікт з 
безбожною владою. Він малював у «лютому холоді» 
не заради грошей чи слави, а тільки для того, щоб ще 
раз, копіюючи «З’явлення Христа народу», ще раз 
відчути, як істини Спасителя преображають душі 
людей. Через три роки після смерті патріарха Тихона 
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Павло Корін намалює одну з самих вражаючих 
своїх робіт – «Реквієм. Русь, що відходить». А тоді, 
стоячи перед картиною Іванова, він самозабутньо 
працював, з натхненням, яке доходило до відчаю. 
Це так вразило молоду дівчину, що в той момент 
вона прийняла тверде рішення стати художницею і 
обраному шляху не зрадила ніколи. «Я приходила 
кожний день, – пише художниця, – в Пушкінський 
музей, Рум’янцевську картинну галерею, і мене 
оточували безсмертні твори російських художників. 
Вони мене вчили бути нещадно вимогливою до себе, 
а молодий Корін був наочним зоровим образом цієї 
вимогливості» [14]. Про цей випадок, який змінив її 
життя, Ольга Дмитрівна розповіла П. Коріну через 
багато років. 

На одній з виставок Вхутемаса (Вищі художньо-
технічні майстерні) Ольга Яновська побачила 
картини авангардного художника Іллі Івановича 
Машкова (1881-1944) і вирішила вчитися малю-
ванню саме в його художній студії, що існувала 
при школі братів Шор на М’ясницькій вулиці. 
Невдовзі студія Машкова була перетворена на вищі 
курси при Асоціації художників революції (АХР). 
Ользі Яновській імпонував експресивний підхід 
Машкова до зображуваних предметів. Найбільш 
вдалими були його соковиті яскраві натюрморти. 
«Машков не тільки бачив предмети, – згадувала 
художниця, – він відчував їх вагу. Смак, соковитість, 
він шукав та знаходив живописну правду та красу 
кольору». Своїх молодих колег він вчив сприймати 
навколишній світ не пасивно і поверхово, а 
відчувати внутрішню суть кожного явища та 
предмета. Малюючи натюрморти, учні обов’язково 
створювали кілька етюдів, передаючи в одному з 
них форму, в другому – вагу, у третьому фактуру 
та колір поверхні, щоб в остаточному варіанті 
прийти до синтезу всіх його елементів у цільному 
художньому образі. Найбільше молода художниця 
любила малювати жінок у простих природних 
позах за звичайними заняттями – «Селянки», «Дві 
жінки», «Жінки в полі», «Жінка в національному 
латиському костюмі». Її героїні працюють, 
займаються господарством або відпочивають після 
роботи, читають. Саме у цих роботах, проникнутих 
м’яким ліризмом, найбільше виявилось творче 
«я» майстрині, її доброзичливе ставлення до 
людей. У цих творах немає розмаїття яскравих 
кольорів, кольори приглушені і майже однотонні. 
На особливу увагу заслуговує портрет В. Сумневич 
1926 року. Жінка зображена за читанням у темній 
кімнаті. Синій колір її плаття майже зливається з 
густими сутінками, які занурюють усе в темряву. 
Шляхетний профіль портретованої, просту зачіску, 
та розгорнуту книгу освітлює неяскраве світло 
настільної лампи. Його золотаві відсвіти попадають 
на обличчя, волосся та білосніжний комірець. 
Художниці вдалось не тільки розкрити особистість 

портретованої, але й передати психологічний стан 
людини, яка повністю заглибилась у читання.          

У 1926 р. О. Д. Яновська вперше взяла участь 
у VIII виставці найвпливовішого художнього 
об’єднання того часу – Асоціації художників 
революційної Росії (АХРР, згодом Асоціація худож-
ників революції АХР). Художня рада відібрала її 
«Портрет селянина». «Це була одна з моїх перших 
живописних робіт, – згадувала художниця, – те, що 
художня рада взяла її на виставку, було для мене 
величезним сюрпризом і заохоченням» [14]. У 1929 
р. Ольга Дмитрівна стає членом АХРР, а в 1930 р.  
– членом Московського товариства художників. З 
цього часу її твори експонуються на всіх виставках 
товариства у Москві та за кордоном: у 1929 р. –  на 
виставці художників АХР в Кельні, у 1930 р. на 
виставках радянського мистецтва у Відні, Берліні. 
Стокгольмі, у 1932 р. на XVIII міжнародній виставці 
мистецтв у Венеції. У 1930-ті роки Ольга Дмитрівна 
бере активну участь у художньому житті Москви  – 
не тільки як живописець, а як педагог: у 1934-1936 
рр. викладає на графічному факультеті Інституту 
образотворчих мистецтв, з 1939 р. в класі живопису 
в Московському художньому інституті, працює 
асистентом одного з найбільш видатних графіків і 
живописців свого покоління – професора Олексія 
Ілліча Кравченко (1889-1940). 

Головним у творчості О. Д. Яновської 
залишався живопис. Як і багато інших живописців 
того часу, вона малювала портрети державних 
і партійних діячів, героїв праці та картини на 
побутові сюжети, які відображали нові сторінки 
радянської дійсності – «Лікбез», «Делегатки VI 
з’їзду Рад», «Слухають доповідь», «Льотчик 
Сумарокова», «Ложа ударників у Великому театрі», 
«Плавка сталі», «У кондитерському цеху», «На 
текстильному комбінаті». Всі ці твори, намальовані 
енергійними мазками густих фарб, цінні не 
тільки своїми живописними якостями, а й тим, 
що це характерні картини свого часу, які увійшли 
в історію радянського мистецтва як історичні 
документи епохи. Головна їх мета, як сказано в 
декларації АХХР, «відтворити найвеличніший 
момент історії в її революційному пориві у 
монументальних формах героїчного реалізму». 
Працюючи в Асоціації художників революції, Ольга 
Дмитрівна познайомилась з відомим живописцем 
Георгієм Георгійовичем Ряжським (1895-1952) 
і згодом стала його дружиною. Більшовицьке 
агітаційно-пропагандистське мистецтво на той 
час отримувало в Європі позитивний відгук – як 
єдине, яке в сучасному історичному живописі 
відобразило потрясіння останніх років. Робота 
Г. Г. Ряжського «Делегатка» була удостоєна 
золотої медалі на міжнародній виставці у Парижі. 
Головним в картинах була їх ідейна відповідність 
соціалістичний ідеології, а художні характеристики 
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відсувалися на задній план. Але й у цих роботах 
Ольги Дмитрівни відчувається багатство різних 
кольорів, які художниця гармонійно зіставляє та 
поєднує, щоб ще більше виявити естетичну цінність 
кожного з них. 

Роботи О.Д. Яновської двадцятих – тридцятих 
років привернули увагу багатьох критиків і отримали 
позитивний відгук у пресі, були опубліковані 
у багатьох журналах. Відомий критик Абрам 
Маркович Ефрос писав про неї так: «Яновська 
– безсумнівний живописець, у неї є природна 
м’якість палітри, відточеність пензля, елегійність 
характеристик» [8]. У 1939 р. видавництво 
«Мистецтво» випустило книгу «Радянський 
живопис», в якій кілька сторінок було присвячено 
О.Д. Яновській. Автори книги Є Мелікадзе та П. 
Сисоєв зазначали, що «Яновська в своїй творчості 
насамперед йде від уяви і безпосереднього емоційно-
живописного сприйняття, котре художниця постійно 
контролює і перевіряє на натурі. Вона прагне 
психологічної виразності і живописної трактовки 
образів» [1, с. 240]. У її роботах того часу кольорова 
пляма переважає над лінією, саме за допомогою 
кольору вона створює форму і досягає емоційного 
сприйняття образу. Найкращими творами того часу 
були картини «Після роботи» та «Ложа ударників 
у Великому театрі». Остання була репродукована 
настінною картиною, на листівках та в багатьох 
журналах. Ольга Дмитрівна згадувала, що їй було 
особливо приємно працювати над цією картиною, 
оскільки етюди до неї вона робила в театрі, і могла 
одночасно дивитись виставу і малювати. Глибокий 
аналіз цієї картини зробив мистецтвознавець 
Ш. Яшин у газеті «Радянське мистецтво» від 23 
серпня 1937 р. Він зазначив, що художниці вдалось 
передали складне освітлення, яке панує в театрі у ту 
мить, коли в ньому поступово згасає сузір’я люстр, 
але починають світитися прожектори, скеровані 
на сцену, і рампа. Але головним її досягненням 
були головні герої картини – типові представники 
робітничого класу того часу: «Літня робітниця 
оперлася на бар’єр ложі і замислилась, слухаючи 
музику, з першими звуками оркестру загорілись 
очі в молодої дівчини, що сидить поряд, вона вся 
подалася вперед, назустріч увертюрі. Підіймається 
завіса, і сивобородий всіма шанований майстер 
неспішно підносить до очей бінокль» [2]. Твори 
Ольги Дмитрівни отримали схвальні відгуки в газеті 
«Известия» (18 березня 1939 р.), «Вечірня Москва» 
(21 вересня 1939 р.), «Радянське мистецтво» (4 
листопада 1939 р.). «Прекрасним живописцем 
зарекомендувала себе Яновська, – писав професор  
В. Яковлєв, аналізуючи в газеті «Известия» 
виставку «Індустрія соціалізму». – Її дві картини 
написані в хороших традиціях. Особливо вдала 
«Ложа у Великому театрі». Своєрідність мазка, 
м’який колорит – все це робить її неординарним 

майстром» [3]. «Вся привабливість творчості 
молодої художниці О.Д. Яновської, – писала газета 
«Вечірня Москва», – радянський глядач зміг вперше 
сповна оцінити на виставці «Індустрія соціалізму», 
де показана картина «Ложа ударників у Великому 
театрі». Що б не малювала художниця – природу, 
людину, – кожне її полотно наповнене радістю 
життя, пронизане променями живлющого сонця, 
насичене повітрям» [4].            

Висока оцінка живописної майстерності не 
послужила для службової кар’єри художниці. Ольга 
Дмитрівна була напрочуд скромна і непробивна 
людина, ніколи не прагнула підійматись по службі, 
отримувати звання і нагороди. Вона нікому не 
лестила і ніколи не боялась мати свою власну думку, 
навіть тоді, коли вона небезпечно не збігалась 
із загальноприйнятими керівними настановами. 
Зберігся «Автопортрет» О.Д. Яновської того часу, на 
якому вона ще зовсім молода гарна і впевнена у собі 
жінка,  високе чоло, віртуозно обрамлене золотими 
локонами, спокійний серйозний погляд розумних 
очей, ледь усміхнені уста – все свідчить про сильну 
вольову особистість майстрині. 

У роки війни Ольга Дмитрівна залишилася 
працювати в Москві. Як і інші художники, вона жила 
подіями тих суворих днів, відображаючи їх у своїх 
творах. У цей час були намальовані картини «Пісня 
(«В бліндажі»), «Переправа через Дніпро», портрет 
партизанок Підмосков’я Маші Конькової та Тетяни 
Малигіної – всі вони експонувались на всесоюзних 
виставках «Велика Вітчизняна війна» (7 листопада 
1942 р. в Третьяковській галереї) та «Червона Армія 
в боротьбі з німецько-фашистськими загарбниками» 
(23 лютого 1943 р. в Центральному домі Червоної 
Армії у Москві).

Після війни Ольга Дмитрівна викладала живопис 
у студіях підвищення кваліфікації художників 
при фабриках «Трьохгорна мануфактура» та 
«Червона троянда», брала активну участь в житті 
Московського союзу художників (МОСХа), 
неодноразово обиралась членом правління МОСХа 
та правління Художнього фонду СРСР, неодноразово 
нагороджувалась грамотами та дипломами за участь 
у виставках, зокрема, дипломом Союзу художників 
СРСР за вагомий творчий внесок у розвиток 
радянського образотворчого мистецтва та в зв’язку 
з 50-річчям МОСХ, медалями «За доблесну працю 
у Великій Вітчизняній війні 1941 – 1945рр.», «У 
пам’ять 800-річчя Москви», «Ветеран праці». 

Художниця часто їздила у творчі відрядження, 
які були дуже плідними для неї. Однією з 
найулюбленіших робіт художниці, створеній 
у Дзинтарі, була картина «Чекають» На березі 
Балтійського моря Ольга Дмитрівна намалювала 
двох маленьких дівчат, які, сидячи на перевернутому 
човні, чекали повернення своїх батьків-рибалок. 
Багато років ця робота публікувалася у підручниках 
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Острозький краєзнавчий збірник
російської мови, діти писали по ній твори. А одного 
разу, як згадувала художниця, до неї в художню 
майстерню прийшов цілий 6-ий клас дітей, які 
захотіли познайомитися з самим автором картини. 
У Києві Ольгу Дмитрівну найбільше приваблювали 
місця, пов’язані з її молодістю – Києво-Печерська 
лавра та Андріївський спуск, а на ньому будинок 
сім’ї Булгакових №13, в якому так часто доводилося 
їй бувати в буремні післяреволюційні роки. 

У післявоєнні роки відновились зв’язки Ольги 
Дмитрівни з Острогом. Щороку (до 1990-х рр.) 
майже на все літо приїжджала вона в рідне місто в 
гостинний будинок своєї внучатої племінниці Нелі 
Степанівні Лисяної, а також часто радо приймала 
своїх родичів у себе в Москві. В Острозі, як 
згадують  домашні, Ольга Дмитрівна відпочивала 
від галасливої метушливої столиці, любила читати 
французьку газету «Юманіте» («L’Humanite» 
– «Людство»), оскільки досконало володіла 
французькою мовою, але найбільше часу віддавала 
малюванню. В домі Лисяних вона познайомилася 
з Лідією Іванівною Спаською. Художниці стали 
подругами та духовними сестрами по творчості. 
Кожний ранок вони разом, захопивши мольберти, 
ящики з фарбами та пензлями, відправлялися 
на пленер – малювати краєвиди Острога та його 
околиць. «Острог. Замкова гора», «Острозькі 
околиці», «Весняний ранок», «Дорога з Межиріча 
до Острога після дощу», «Квітне форзиція», 
«Весняний ранок», «Перед грозою», «Старі яблуні», 
«Вигляд на Богоявленський собор з кладовища», 
«Вигляд на Замкову гору в Острозі», «Ріка і іван-
чай. Межиріч», «По дрова», «Ставок з лілеями», 
«Рожеві півонії», «Мальви у білому глечику»» та 
багато інших робіт художниці намальовані в Острозі 
на пленері. У кожній її роботі відчувається особливе 
світло - повітряне середовище. Художниця завжди 
говорила, що найважче у пейзажі відобразити 
не предмети, а передати атмосферу – повітря, 
пронизане сонячними променями. Якщо повітря 
і світло не передані – то пейзажу немає. Почуття 
світла, простору, тонке відчуття кольорової гами 
надає її картинам  особливу свіжість. Предмети, 
занурені в природне середовище, обгорнуті світлом 
і повітрям, втрачають різке окреслення форм, 
набувають деякої розпливчастості, невизначеності, 
ніби обволікаються легкою димкою. У пейзажах 
Ольги Дмитрівни немає дошкульної проробленості 
деталей, зате динамічними мазками густих 
пастозних фарб прекрасно передається загальна 
складна колористична гама, природа намальована 
свіжо і поетично. Художниця може блискуче 
передати, як тремтять краплі ранішньої роси 
на ніжних пелюстках рожевих півоній, як теплі 
промені літнього вечірнього сонця стрибають по 
сходинках старовинної веранди і заплутуються у 
примхливих візерунках її декоративного різьблення, 

як від легкого вітру тремтять жовто-золотаві квіти 
на розкішних кущах форзицій серед весняної 
зелені саду. Густі мазки створюють відчуття 
вібрації поверхні полотна, що ще більше посилює 
враження «дихання» природи та нескінченного 
руху, розчиненого у ній. 

З початку 1980-х років О.Д. Яновська найбільше 
працювала у жанрі архітектурного пейзажу, який 
виконувала фломастерами і олівцями. З роками 
удосконалювалась майстерність, але все важче 
ставало носити з собою громіздкий мольберт 
і етюдник з фарбами. Художниця замінила їх 
листками паперу, олівцями, вугіллям, аквареллю. 
Невтомною трудівницею називали її захоплені 
колеги. Ніби не помічаючи свого віку, вона без 
утоми працювала, малювала старовинні вулиці та 
історичні будинки Москви, Києва, Львова, Вільнюса, 
Вологди, Тракая, Таруси, Риги, Соловецький 
монастир і, звичайно, пам’ятки давнини рідного 
Острога. Особливо цікавою є її Булгаковська серія 
пейзажів, в якій художниця, йдучи за сторінками 
роману М. Булгакова «Біла гвардія», відтворила 
будинки на Андріївському спуску та на Малій 
підвальній вулиці з їх примхливою архітектурою, 
двоярусними дворами і садами. Цю серію Ольга 
Дмитрівна подарувала музею М. Булгакова у Києві. 
Чимало графічних робіт присвятила художниця 
своєму рідному місту: «Замок князів Острозьких», 
«Подвір’я Острозького музею», «Кругла башта 
XVI ст.», «Башти Сято-Троїцького монастиря в с. 
Межирічі». Зображуючи пам’ятки архітектури, 
вона не тільки передавала їх зовнішній вигляд, 
але й колорит давньої епохи. Знайомі вулиці 
міста, перенесені на папір талановитою рукою 
художниці, постають в іншому, досі незнаному 
світлі. Залишаючи осторонь все несуттєве, навіть 
зовні нічим непривабливі куточки Острога творча 
уява майстрині перетворює на краєвиди, сповнені 
ліризму і краси, зігріті ніжною любов’ю до отчого 
краю. У свій улюблений Острог Ольга Дмитрівна 
приїжджала до початку 1990-х років і припинила ці 
поїздки тільки за кілька років до смерті.  

Картини Ольги Дмитрівни Яновської 
демонструвались на 63 виставках не тільки в Москві, 
а й у багатьох столицях світу: Берліні,. Відні, Кельні, 
Стокгольмі, Осло, Варшаві, Венеції. У серпні 
1983 р. була влаштована її персональна виставка у 
виставочному залі Московського відділення Спілки 
художників СРСР. Ця вистава стала своєрідним 
підсумком творчого шляху художниці.  

Другого жовтня 1997 р. Ольга Дмитрівна померла 
у віці 98 років. Згідно із заповітом художниці, її 
прах був привезений до Острога і похований у 
могилі її матері на П’ятницькому кладовищі по 
вулиці Бельмаж. По собі Ольга Дмитрівна залишила 
багату творчу спадщину, її картини зберігаються в 
Третьяковській картинній галереї («Автопортрет» 
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та «Після роботи»), Музеї Революції у Москві 
(«Портрет угорського революціонера Мате-Залку»), 
в музеї ім. Радіщева в Саратові («Ложа ударників 
у Великому театрі»), в художніх музеях Пермі 
(«Слухають доповідь»), Ульяновська («Пісня» («У 
бліндажі»), Іркутська («Переправа через Дніпро» 
(«Повернення з розвідки»), Ворошиловграда 
(«Портрет партизанки Тетяни Малигіної»), 
Свердловська («Портрет Героя Радянського Союзу 
танкіста Армана»), Львова («Дівчинка у вінку»),  
Казані («Лікбез»), Ростова на Дону («Натюрморт»), 
Саранська («Калінін у Мічуріна»), Тюмені. Більше 
70-ти своїх робіт в 1992 р. Ольга Дмитрівна 
подарувала Острозькому краєзнавчому музею. Вони 
розкривають нам красу нашого краю, збагачують 
наш духовний світ, даючи насолоду спілкування з 
істинним мистецтвом.    
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Острозький краєзнавчий збірник

Ярослава БОНДАРЧУК

Острозька художниця 
Лідія Іванівна Спаська

 
Лідія Іванівна Спаська 

народилась в день святої 
Лідії – 5 квітня 1910 р. в 
м. Умані, у благочестивій 
заможній сім’ї Івана 
Лук’яновича та Євдокії 
Лисяних, в якій була 
восьмою дитиною. Дитячі 
роки майбутньої художниці 
пройшли у батьківському 
маєтку в с. Гавчиці (нині 
Мурав’їще), недалеко від 
містечка Ківерці Луцького 
повіту. Величезне помістя 

включало десятки гектарів лісів, заливні луги, з 
яких поставлялось сіно на царські конюшні, стави 
та кілька дерев’яних будинків. Іван Лук’янович 
був поміщиком, який сам любив працювати на 
землі. Лідія Іванівна згадувала, що в нього завжди 
були мозолисті руки, настільки сильні, що він міг 
зігнути підкову і зім’яти п’ятак. А ще батько був 
дуже доброю та чуйною людиною. У жнива на ниві 
завжди залишав кожний десятий стіг пшениці чи 
гурт картоплі «для бідної вдовиці». Коли орендаторі 
обманювали його, він відмахувався від їх осудження 
і від їхніх боргів, як від надокучливих бджіл, і завжди 
пробачав кожному, хто в чомусь провинився перед 
ним. Він помер 28 жовтня 1928 р. на 64-му році 
життя від раку, багато людей, проводжаючи його 
на кладовище, плакали і говорили, що такого пана, 
як він, ніколи не було і більше не буде [1]. Мама –  
Євдокія Лисяна (уроджена Бабенко) походила з 
давнього роду запорозьких козаків.   Вона завжди 
вчила, що найкраща прикраса для дівчини – 
скромність і доброта сердечна, ніякі вбрання, 
зачіски, намиста не можуть прикрасити душу 
людини.  У Івана та Євдокії Лисяних було восьмеро 
дітей, але троє з них померли ще в дитинстві від 
отруєння грибами, залишилися Борис, Миколай, 
Данило, Марія та Лідія. 

У великій дружній сім’ї Лисяних завжди панували 
мир, злагода, любов, радість та взаєморозуміння. 
«Мої батьки з дитинства навчили нас вірі в Бога. 
– писала Лідія Іванівна у своєму щоденнику. – 
Незабутнє відчуття раю – перебування у любові 
отчій, коли тато брав мене з сестричкою на руки, 
ховав за поли піджака і так з нами ходив по кімнаті. 
Мир і спокій наповнювали душу… Ось так радісно і 
щасливо повинні жити ми на землі, тому що знаємо, 
що Отець наш небесний, який створив все, любить 
нас незрівнянно більше, ніж може людина любити 

своє дитя. Адже Він і є Джерело любові» [1]. 
Атмосфера щирості і доброти формувала характер 
майбутньої художниці. Дитинство – колиска душі, 
що тут посіється, буде на все життя. Лідія Іванівна 
завжди вражала всіх своєю відкритістю до людей, 
життєрадісністю, доброзичливістю, лагідністю, а 
особливо, своєю духовністю, вона завжди говорила 
про Бога, завжди закликали всіх прагнути не 
житейських гараздів, а Божого царства.    

У вісім років Лідія вступила до Луцької 
гімназії. У цей час сім’я переїхала в добротний 
батьківський будинок, розташований в центрі 
міста. Старовинний Луцьк з його замком, соборами, 
костелами і монастирями зачаровував дівчину, 
будив фантазію, спонукав до творчості. У Луцькій 
гімназії вона продовжувала розвивати свої художні 
здібності. Художниця згадувала, що ще з раннього 
дитинства любила розмальовувати крейдою та 
вугіллям дверцята шаф і буфетів. У гімназії на уроці 
малювання, коли вчитель ставив натюрморт, у неї 
виходило так собі, їй не дуже цікаво було малювати 
мертву натуру. Зате, коли малювали портрети, вона 
отримувала тільки п’ятірки. Її завжди приваблювали 
людські обличчя, змалку вона любила пильно 
вдивлятися в них і розглядала їх настільки уважно 
і довго, що це часто приводило сторонніх людей 
до зніяковіння та збентеження, тому Ліда мріяла 
мати шапку-невидимку. Ця звичка пізнавати через 
риси обличчя характер людини збережеться у неї 
на все життя і допоможе намалювали сотні чудових 
портретів, в кожному з яких розкривається духовний 
світ особистості. Після закінчення гімназії, 
(орієнтовно 1928-1929 рр.) Лідія два роки навчалася 
в приватній школі імені Крижановського у таких 
видатних митців як Нартовський, який викладав 
акварель, та професор Слупський – директор 
школи, який викладав малюнок. Художниця завжди 
з любов’ю згадувала своїх вчителів і повторювала 
слова професора Слупського: «найкраща квітка, яка 
розквітає в душі людини – це почуття вдячності» [1]. 

20 жовтня 1931 р. померла від раку мама 
художниці, залишивши їй невелику спадщину. 
Старші брати радили їй збудувати на ці гроші у 
Луцьку прибутковий будинок і з нього жити. Але 
Лідія захотіла вчитися малюванню далі. Новою 
сходинкою її художньої освіти став Париж. Вона 
приїхала туди через 40 днів після смерті мами і 
прожила тут 4 роки. Ці роки Лідія Іванівна завжди 
згадувала як самі щасливі в її житті. На той час 
Париж був найбільшим мистецьким центром 
Європи, до якого звідусіль з’їжджалися молоді 
живописці, щоб удосконалювати свою майстерність. 
Багато з них обирала модні авангардні течії кубізму, 
сюрреалізму, абстракціонізму, та ці модерністські 
школи не привернули увагу Лідії. Серед чисельних 
художніх студій Парижа вона обрала відому 
академію Родольфо Жюліана, що стояла на 



199

засадах реалістичного мистецтва і користувалася 
найбільшою популярністю серед французьких та 
іноземних студентів. В академії Жюліана молода 
художниця засвоювала техніку олійного живопису, 
очевидно успішно, оскільки одна з її робіт (торс 
чоловіка) була відібрана на виставку разом з 
картинами відомих тоді художників. Лідія Іванівна 
пригадувала, що дуже хвилювалася, коли підходила 
перший раз до академії, адже вона зовсім не знала 
французької мови. Але, відчинивши двері до 
великої зали, де працювало багато живописців, вона 
побачила майже біля самих дверей свою колежанку 
по Варшавській художній школі Ванду Ревську і 
дуже  зраділа, оскільки проблема з мовою зникла 
само собою. З академії Жюліана Лідії Іванівні 
запам’яталася також проста прибиральниця, яка 
продавала для молодих художників папір, олівці і 
фарби. Вона завжди повторювала: «cherchez beaute» 
(«шукайте красу»).   

У Парижі Лідія Іванівна опинилася у 
високоінтелектуальному духовному середовищі 
російських емігрантів (вигнанців вітчизни), зустріла 
давню приятельку своїх братів Катерину Шидловську, 
в якої спочатку зупинилася. У церкві св. Сергія 
Радонежського при Православному Богословському 
Інституті познайомилась з художницею Юлією 
Миколаївною Рейтлінгер, Оленою Іванівною 
Казмірчак-Полонською (в майбутньому доктором 
фізико-математичних наук), поетесою Єлизаветою 
Кузьміною-Караваєвою (матір’ю Марією), відомим 
філософом і богословом отцем Сергієм Булгаковим. 
Деякий час вона жила у його духовної дочки 
Юлії Рейтлінгер, яка «перетягнула» її від Каті 
Шидловської поближче до церкви, щоб навчити 
техніки іконопису, а згодом перебралася жити в 
гуртожиток для емігрантів, який заснувала мати 
Марія. Кращі представники російської еміграції 
в Парижі гуртувались навколо свого духовного 
центру – Православного Богословського Інституту, 
очолюваного Сергієм Булгаковим. Зустріч з кожним 
з цих людей мала величезне значення для молодої 
художниці. Юлія Миколаївна Рейтлінгер (1898-
1988) навчила її темперної техніки іконопису. Сама 
вона на той час була одним з провідних майстрів 
іконопису. У ній поєднувалося те, що необхідно 
кожному істинному іконописцю: богословська 
освіта, церковне життя і художній талант. 11 вересня 
1935 р. вона прийняла чернечий постриг під іменем 
сестри Іоанни. Її ікони відзначались величезною 
духовною експресією, внутрішньою динамікою 
при крайній простоті та лаконізмі зображувальних 
засобів. В них сполучалися традиційна канонічність, 
свобода і новаторство. У своїх творах вона допускала 
релігійний, молитовний психологізм і при тому 
відстоювала канони іконопису Київської Русі. 
Юлія Миколаївна виконувала розписи для кількох 
православних храмів, зокрема, для церкви Іоанна-

Воїна в Медоні (передмістя Парижу), Казанського 
скиту в Муазені, Покровського монастиря в Бюссі, 
вирішуючи кожний раз надскладне завдання – 
зобразити Бога у ХХ столітті. Не виключено, що 
у цій роботі їй могла допомагати Лідія Лисяна. 
Знайомі згадують, що Юлія Рейтлінгер рідко 
давала уроки малювання в класичному стилі, але 
весь час повторювала: «малюй завжди і всюди». 
На поясі в неї завжди були пачка паперу і олівець. 
Уроки іконопису, отримані від Юлії Миколаївни 
Рейтлінгер, залишилися в пам’яті молодої художниці 
на все життя і знадобились їй, коли вона сама почала 
розписувати церкви і малювати ікони в 1940-1990-ті 
роки. В її іконах той самий молитовний психологізм, 
духовна просвітленість, поєднання канонічності і 
новаторських індивідуальних рис, співпричетність 
богословських і художніх ідей. 

Величезне значення в житті Лідії Іванівни 
мала зустріч з відомим російським філософом і 
богословом Сергієм Миколайовичем Булгаковим 
(1871-1944). На той час він був професором кафедри 
догматичного богослов’я у заснованому при його 
активній участі Православному Богословському 
Інституті та священиком в церкві Преподобного 
Сергія Радонежського, сподвижником першого 
предстоятеля Російської православної церкви за 
кордоном – архієпископа Євлогія, ідеологом і 
активним учасником екуменічного руху. Отець 
Сергій приділяв велику увагу духовному керівництву 
молоді, для якої завжди залишався незмінним 
наставником і авторитетом. Лідія Іванівна бачила, 
з яким молитовним горінням він відправляє службу 
Божу. А одного разу він покликав її дивитись, як 
гарно цвітуть каштани. Вони сяяли на тлі яскраво-
блакитного паризького неба, неначе білі свічки. Але 
молоду художницю ще більше вразило одухотворене 
обличчя отця Сергія, його захоплення красою. Тому 
на його питання: «Ну як?» з наївною юнацькою 
безпосередністю вона вигукнула: «Отець Сергій, 
я хочу намалювати Ваш портрет. Ви повинні мені 
позувати»! На це отець Сергій лише по-доброму 
розсміявся і відповів: «я нікому нічого не винен». 
Наприкінці життя Лідія Іванівна, розповідаючи цей 
випадок, писала: «Цього безглуздого «повинні» 
пробачити собі не можу. Мені треба було на колінах 
просити його про це. У нього було не лице, а лик 
захопленого красою пророка. У кімнаті (спальня і 
робочий кабінет) – верх скромності, якщо не сказати 
бідності: залізне просте ліжко, ковдра проста 
солдатська обшарпана, письмовий стіл, два стільця. 
Лікті приховує руками, бо рукави протерлись… А 
під час богослужіння отець Сергій горів духовно і 
заражав всіх своїм піднесенням. Того всі поспішали 
на початок, щоб не спізнитись. І проповіді говорив 
потрясаючі душу. Ходили ми і на лекції Миколи 
Бердяєва дуже глибокі і розумні…» [1].

У Парижі доля звела молоду художницю з 

Мистецтвознавство
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Острозький краєзнавчий збірник
незвичайною жінкою – однією з найяскравіших 
представниць російської еміграції, поетесою, 
мемуаристкою і соратницею О. Блока – Єлизаветою 
Кузьміною-Караваєвою (1891-1945), відомою 
в істо рії під своїм чернечим ім’ям Мати Марія. 
Прийнявши в 1932 р. чернечий постриг по 
благословенню свого духовного отця Сергія 
Булгакова, вона почала  нетрадиційне монашеське 
служіння в миру, присвятивши себе благодійницькій 
і проповідницькій діяльності. Людина надзвичайної 
мужності, доброти і милосердя, вона допомагала 
багатьом співвітчизникам, які залишилися без 
притулку і без будь-яких засобів до життя. Сама 
живучи у бідності, для обездолених емігрантів, які 
не вміли працювати, часто спивалися і втрачали 
людський образ, для жебраків, калік та одиноких 
жінок мати Марія влаштувала гуртожиток, де 
годувала їх безкоштовно, намагалася знайти для 
них роботу, повернути їх до життя. Для хворих із 
згасаючими формами туберкульозу влаштувала дім 
відпочинку під Парижем. Більшу частину роботи у 
влаштованих нею закладах робила сама, підбирала 
бездомних під мостами і на папертях храмів, ходила 
на базар, готувала їжу, прибирала, розписувала 
домові церкви, вишивала для них ікони і плащаниці. 
Лілія Іванівна згадує, що для гуртожитку мати Марія 
зняла двоповерховий будинок. На першому поверсі 
жила вона сама з своєю сім’єю, а також були кухня 
та їдальня. А на другому поверсі – кімнати для 
жильців. Лідія жила в кімнаті з сестрою Блондиною 
(княжною Оболенською), яка за словами художниці, 
була прекрасна не зовнішністю, а ангельською 
добротою, чистотою і скромністю. У гуртожитку 
мати Марія, перегородивши картоном частину зали 
для вівтаря, влаштувала каплицю Покрови Пресвятої 
Богородиці – перший храм для емігрантів. Для 
аналоїв сама вишила гарним візерунком покривала, 
зроблені з мішковини, придбала саморобні 
дерев’яні свічники. Юлія Рейтлінгер намалювала 
ікони. Згодом мати Марія зробила ще один храм 
в приміщенні, яке раніше служило гаражем або 
майстернею. У ньому були великі вікна, що 
складалися з багатьох маленьких клітинок. Лідія 
Іванівна згадує, що мати Марія сама розписувала 
їх; стоячи на столі і умочуючи пензлик в лакові 
фарби, вона створювала у кожній клітинці образ на 
біблійну тему. Храм освятив архієпископ Євлогій. 
Мати Марія часто молилась у своїх церквах. У сім’ї 
художниці зберігається невеликий етюд, зроблений 
олійними фарбами на фанері на початку 1930-х років. 
На ньому зображена мати Марія, що молиться перед 
аналоєм, та її син Юрій, який у білому святковому 
вбранні вносить велику свічу. «Йому було тоді років 
15, – згадувала художниця, – і як до лиця було йому 
виходити з вівтаря і взагалі прислуговувати у храмі. 
Всі християнські чесноти сяяли на його обличчі» 
[1]. У вільні хвилини мати Марія любила збирати 

жилиць гуртожитку у себе, розповідала про своє 
життя, про знайомих, говорила на духовні теми, а 
іноді, дивлячись на молодь, жартома вгадувала, хто 
на яку квітку і дерево схожий, з якого матеріалу 
зроблений. Лідію побачила ромашкою, берізкою та 
домотканим полотном. 

Під час нацистської окупації Парижа за участь 
у французькому Русі Опору 9 лютого 1944 р. мати 
Марія, як і її син Юрій, була арештована гестапо і 
ув’язнена фашистами в концтаборі Равенсбрюк. 
Вона закінчила своє життя в газовій камері 31 
березня 1945 р., за тиждень до звільнення табору 
Червоною Армією. За переказами, мати Марія 
добровільно пішла на смерть замість жінки, що 
мала немовля, назавжди залишившись у пам’яті 
людей  взірцем милосердя та самопожертви. 

У Парижі Лідія Іванівна зустріла свого нареченого 
Василя Георгійовича Спаського, який на той час 
був студентом Свято-Сергіївського Православного 
Богословського Інституту. Василь Спаський (1900-
1945) був сином ніжинського священика (його дід 
Іоанн та прадід Георгій також були священиками); 
у 1918 р. він разом з братами Феодосієм і Георгієм 
вступив в Білу добровольчу армію, у 1921 р. з армією 
Врангеля емігрував спочатку на Галліпольський 
півострів (Туреччина), згодом переїхав до Бєлграда 
а звідти в 1926 р. до Парижу. 

Художниця згадувала, що коли вона приїхала в 
Париж у глибокому траурі через 40 днів після смерті 
своєї мами, то весь час молилася за неї, і щоб ніхто 
її не бачив, знайшла собі затишне місце за великою 
іконою Богородиці, яка відділяла її від присутніх. 
Недалеко стояв тільки хор студентів Богословського 
інституту, і коли вони, поставлені по росту, один 
за одним проходили біля неї, останній, найвищий 
і трохи сутулий, завжди торкав її ненароком полою 
своєї довгої ряси. Це був Василь Спаський. Одного 
разу, коли Лідія виходила з храму, він чекав на неї, 
і, ніяковіючи від хвилювання, сказав, що разом з 
студентським хором їздив виступати в Лондон і 
привіз звідти маленьку іконку Богоматері Лурдської, 
яку їй хоче подарувати. Так вони познайомились, а 
коли вона вирішила намалювати його портрет, то 
не могла цього зробити – він говорив дуже цікаво 
і весь час хотілося тільки його слухати. Їх погляди, 
бажання, розуміння краси співпадали повністю. 
З того часу вони зустрічалися кожний день і 
зрозуміли, що послані один для одного Богом. Літо 
1934 р. провели разом у «студентському таборі» 
на березі Середземного моря, недалеко від Ніцци. 
А коли повернулись, отець Сергій насварив їх і 
наказав обвінчатись. «Так довго відкладати весілля 
погано і грішно», – сказав він. Проте вони не могли 
зробити цього у Парижі, оскільки в Лідії Іванівни 
не було метрики про народження. Отже, вирішили 
повернутись на батьківщину. Щоправда, один 
англіканський пастор, з яким Василь познайомився 
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ще, коли приїжджав зі студентським хором в 
Англію, запрошував їх на постійне проживання у 
своєму великому домі, але вони вибрали Гавчиці. 
Паризький період свого життя художниця завжди 
характеризувала словами «багатство життя», 
розуміючи під цим не матеріальний достаток, а 
духовне багатство, яке давало їй спілкування з 
чудовими цікавими людьми. 

У квітні 1935 р. Лідія Іванівна разом з своїм 
нареченим Василем Спаським повернулись на 
Волинь. Коштів на вінчання в них не було. Тому 
поїхали в село Тутовичі (за Сарнами), де знайомий 
батюшка обвінчав їх безкоштовно на другий день 
Трійці (Духів день). Біле плаття вона сама пошила 
ще в Парижі, а букет з ромашок і волошок нарвали у 
полі перед церквою. Не було біля них нікого з рідні, 
тому Лідія плакала, дивуючи всіх добрих людей, які 
залишилися подивитись на їх вінчання.  

Молодята поселилися в урочищі, яке дісталося 
Лідії у спадок і називалось «Монахувка» (монахиня) 
– саме так жартома родичі називали «красуню 
Лідочку», яка була дуже вродливою, але надто 
скромною, строгою. Урочище являло собою 65 
гектарів лісу і боліт, орної землі там не було. 
Позичивши гроші у Луцькому воєводстві та в 
сусідніх поміщиків, Василь Георгійович енергійно 
зайнявся меліоративними роботами: з допомогою 
робочих було прорито 5 км каналів, які відвели воду. 
Таким чином, болото перетворилося на родючий 
грунт, який засіяли сортами добрих трав і вже на 
наступний рік продавали сіно для військової частини 
у Луцьку. На галявині серед лісу збудували дім. Меблі 
(письмовий стіл, ліжко та крісла) чоловік зробив 
сам. Навколо засадили квітник ромашками, зробили 
сад і город, завели бджіл, дві корови і порося. 27 
квітня 1936 р. в сім’ї Спаських народився первісток 
Микита, 10 квітня 1940 р. – дочка Машенька, але, 
на жаль, вона померла семимісячним немовлям. 
Доглядаючи дітей, займаючись хатніми справами 
і господарством, Лідія Іванівна встигала багато 
малювати, в основному це були портрети рідних 
і знайомих, але з них зберігся лише один портрет 
чоловіка Василя Георгійовича Спаського.  

У вересні 1939 р. прийшли «перші совєти» і 
відразу почали закривати церкви, висилати людей, 
зганяти їх в колгоспи. Чимало тривог довелося 
пережити сім’ї Спаських в роки війни. Німці 
розпалювали ненависть між поляками та українцями. 
І тому, як згадує Лідія Іванівна, – «невідомо стало 
кому, від кого і куди ховатися». Рятуючись від 
поляків і бандерівців, сім’я Спаських перебралась 
в Ківерці. Гавчиці були спалені, а їх будинок в лісі 
біля села, розібраний на будівельні матеріали. Все, 
що було в ньому – меблі, книги, ікони, портрети 
рідних, намальовані Лідією Іванівною, пропало. 
Деякий час жили в Ківерцях, а на початку літа 1943 
р. перейшли жити в Луцьк до подруги Лідії Іванівни 

– Віри Олександрівни Огібовської, яка ділилася з 
ними останнім куском хліба. Щоб не бути для неї 
тягарем, місяців через два Лідія Іванівна з чоловіком 
і сином пішки прийшли у Дубно до сестри Марії. 
Але замість її будинку побачили руїни. Півбудинку 
було зруйновано бомбою, залишилися кухня і 
одна кімната. Там і поселилися, розчистивши їх 
від розвалин. 5 лютого 1944 р., коли на Дубно 
наступали радянські війська, під залпи «катюш» 
народився другий син Климент. Через 10 днів після 
народження сина, Лідію Іванівну та її рідних ледь 
не вивезли до Німеччини. У цю страшну ніч 15 
лютого Господь кілька разів рятував їх. Опівночі 
до пологового будинку зайшов німецький офіцер 
і наказав вантажитися на машини. У цей момент 
Лідія Іванівна вирішила, що краще хай уб’ють їх 
тут, і, сповивши сина, просто пішла з пологового 
будинку. Територія навколо була оточена машинами, 
біля них німці стояли, палили, говорили, але матір 
з немовлям, яка виходить на вулицю, вони не 
побачили. Дійшовши до сусіднього будинку своєї 
знайомої, Лідія Іванівна хотіла відчинити хвіртку, 
і в цей момент почула наказ: «гальт!» і відчула 
німецький автомат, приставлений до її спини. Тоді 
на німецькій мові вона закричала, що йде до сусідки 
ховатися від бомб, бо в неї хороший підвал. Німець 
опустив автомат: «Ваше щастя, – сказав він. – Я 
хотів вас застрелити». Це було друге диво спасіння. 
Залишивши немовля на «милість Божу і Божої 
Матері» в будинку знайомої, Лідія Іванівна пішла у 
сусідній будинок, де ховався старший син Микита, 
щоб довідатися, що з ним. Ще з кількома сім’ями вони 
разом сховалися у маленькій кімнаті, двері до якої 
були приховані килимами. Німці ходили навкруги 
цієї кімнати, але дверей не помітили. У цей же час 
один з німців зайшов у будинок, де залишились 
знайома з новонародженим сином Климентом. Коли 
він наказав їй сідати на машину, а не то він кине в 
будинок гранату, господиня у відчаї простягнула 
йому ночви, в яких лежало новонароджене дитя; від 
несподіванки німець відхопив руки, немовля впало 
на підлогу і розплакалось. Вражений солдат вийшов 
з хати, але гранати не кинув. Повернувшись в цей 
дім, Лідія Іванівна побачила: «сидить хазяйка за 
столом, а під столом в ночвах ногою качає Клима» 
[1]. Зрозумівши, що будуть вивозити все місто, двоє 
священиків попросили німецьке начальство самим з 
людьми покинути Дубно і йти в сторону Німеччини. 
Разом з кількома знайомими сім’ями о 6-й годині 
вечора вони вийшли з Дубно і пішли до найближчого 
села 9 км по кучугурах снігу. Лідія Іванівна несла 
маленького сина, замотаного в килим, чоловік – 
валізу з продуктами, старший син Микита – кошик 
з пелюшками та рисовим відваром. Дійшли до 
найближчої хати. А на ранок насамперед похрестили 
дитину, поки не померла.  Далі знову пішли з села 
в село, з хати в хату, одного разу довелось і в лісі 
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ночувати у покинутому бандерівському схроні. 

У березні сім’я Спаських знову повернулася 
в Дубно, вже звільнене від німців. Підлагодивши 
наскільки можливо розвалений будинок і принісши 
від знайомої з села хліб та олію, Василь Георгійович 
вирішив йти у діючу армію.  «Я сам на себе все життя 
плював би, якби уникнув такого святого обов’язку» 
– казав він. Перехрестивши синів і дружину, пішов 
мобілізуватися. Новобранців місяць тримали в 
костелі біля їхнього будинку. Отже чоловік зміг ще 
прийти до Лідії Іванівни 4 квітня, напередодні її дня 
народження, а наступного дня був відправлений на 
фронт.  Останній лист він написав 27 січня 1945 
року, а 3 лютого помер від ран. Від командира Лідія 
Іванівна отримала лист, в якому повідомлялося, 
що її чоловік героїчно загинув у районі Ельбінга і 
похований на східній окраїні селища Темирандоф. 
Вона залишилась одна з двома маленькими синами 
без притулку і без ніяких засобів до життя. Сестра 
Марія з чоловіком вирішили виїхати у Чехію. 
Звичайно, що вони дуже хотіли взяти її з дітьми 
з собою. Чоловік сестри лікар Еміль Йосифович 
Долєжал обходив чимало чиновників, поки, нарешті, 
домігся дозволу на їх виїзд до Чехії, але коли він 
сказав, що купить їй і дітям одяг за свої гроші, Лідія 
Іванівна відмовилася їхати, оскільки їй незручно 
було взяти цю пожертву.

Деякий час після загибелі чоловіка Лідія 
Іванівна жила з дітьми в Дубно у будинку сестри, 
зруйнованому бомбою, потім у маєтку Е.Й. Долєжала 
під Дубно в селі Молодаво. Це їх врятувало від 
голоду. Там був хороший садок, корова, навіть 
кілька скринь із зерном. «Одну роботу я не робила, 
згадує Лідія Іванівна, – рубала великі яблуневі 
пеньки, корову пасла, збивала масло, няньчила 
Клима» [1]. У цей час матеріально і духовно їй дуже 
допомагав священик Олександр Рогозинський; він 
давав їй замовлення на розписи церков у Молодаво 
та навколишніх селах. Незабаром у домі Долежалів 
з’явились нові господарі гуцули – переселенці з Чехії. 
Лідія Іванівна переїхала в Киверці до братови Галі, 
проте там прожила недовго. Брат Данило покликав 
її до Острога. Написав, що тут є музей і школи, 
отже, може знадобитися її професія живописця. 
Так в 1946 р. разом з дітьми Лідія Іванівна пішки 
прийшла в Острог. З собою вони привели корову, 
яку невдовзі мусили продати, щоб розплатитися за 
борги. У ці тяжкі часи їх часто виручав настоятель 
Богоявленського собору отець Олександр Полєк. 
Він завжди позичав гроші з такою великою радістю, 
ніби ангел прилітав до нього [1]. 

По прибутті до Острога Лідія Іванівна деякий 
час жила з дітьми у будинку своєї братової 
вчительки музики Неллі Степанівни Лисяної, 
потім, коли половина їх будинку була продана, їй 
виділили кімнату в приміщенні школи №1, потім 
– у напівпідвальному сирому приміщенні на розі 

вулиць Сталіна та Шевченка. Незважаючи на 
тяжкі життєві умови, Лідія Іванівна працювала не 
покладаючи рук. Спочатку їй замовили намалювати 
60 копій портретів Леніна і Сталіна для шкіл міста 
і району, а також копії відомих історичних полотен 
для музею. Нудне копіювання не давало розвитку 
творчим пошукам художниці, але вона бралася і за 
таку роботу, щоб заробити дітям на хліб. Малюючи 
вождів революції, вона зображувала їх як людей з 
темною аурою, безбожників, гонителів Церкви. Хоча 
зовнішність була передана точно, в них відчувалось 
щось демонічне. 

Взимку 1952 р. художниця отримала від музею 
замовлення намалювати картину про повстання 
1905 року в с. Новомалин. Це була її перша робота 
на історичний сюжет. До цього вона в основному 
малювала портрети, взятись за історичну картину 
її примусило лише скрутне матеріальне становище, 
в якому опинилась вона з дітьми. Художниця 
пригадує, що на той час село Новомалин вважалося 
бандерівським центром, тому в нього боялися 
ходити. Вона запропонувала йти разом з нею 
знайомому вчителю, але він відмовився, і вона 
пішла одна. Вона була мужньою людиною і часто 
робила вчинки, на які б інша жінка не наважилась. 
Проте в її подорожі все склалось добре. Селяни  
підвезли її до села на санях на сіні, запросили до 
хати, смачно нагодували, розповіли, що пам’ятали 
і чули від батьків про повстання. Вони оцінили 
мужність жінки, яка не приховує, що вона росіянка 
і сміливо говорить російською мовою. У неї була 
особлива харизма, яка налаштовувала людей на 
доброзичливість, всі любили її. 

Картина «Повстання в селі Новомалин 1905 
року» принесла художниці неабияке визнання. Вона 
демонструвалася на виставках у Рівному, Києві 
та Москві, була удостоєна Грамоти Української 
республіканської ради профспілок. І головне, 
вселила віру, що вона може малювати масштабні 
багатофігурні композиції. З того часу Л.І. Спаська 
намалювала чимало картин на історичні теми, 
відобразивши у них фактично всі головні події, які 
відбулись в історії нашого міста від його заснування 
до теперішнього часу. Це «Битва з татарами 
під Острогом 1578 р.», «Северин Наливайко в 
Острозі», «Повстання острозьких міщан проти 
княгині Ганни Алоїзи Ходкевич 1636 р.», «В’їзд 
Богдана Хмельницького в Острог у грудні 1648 
р.», «Тарас Шевченко в Острозі», «Страйк учнів 
Острозької чоловічої гімназії 1905 р.», «Засідання 
Острозького ревкому», «Загибель генерала Ватутіна 
під Острогом», «Демонстрація в Острозі на 40-у 
річницю Жовтневої Революції» та багато інших. Фах 
портретистки, вміння за зовнішніми рисами бачити 
характер людини і відображати його на полотнах, 
допомагали художниці створювати сюжетні полотна, 
головними героями яких були історичні діячі. А 
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якщо оригінального портрету визначної людини не 
було, доводилось створювати вигаданий історичний 
портрет, як, наприклад, відомого козацького ватажка 
Северина Наливайка. Щоб знайти потрібний тип 
обличчя героя, художниці довелось пройти пішки 
чимало поліських сіл, попутно збираючи для 
музею етнографічні матеріали (рушники, запаски, 
сорочки). Але нарешті у с. Степані вона  все ж таки 
зустріла чоловіка – гарного, сильного, мужнього, з 
якого і намалювала портрет Северина Наливайка. 
Нині він зберігається в Острозькому музеї.   

Лідії Іванівні часто доводилось працювати в 
далеко не найкращих умовах. До середини 1950-х 
років вона разом з дітьми жила у напівпідвальному 
приміщенні, холодному і сирому. Покращити житло 
допоміг щасливий випадок. Одного разу  зимою 
1954 р., коли вона на подвір’ї рубала дрова, до неї 
підійшов солідний чоловік і запитав, де проживає 
художниця Лідія Спаська, а коли довідався, що 
це вона і є, сказав, що він кореспондент з Києва і 
приїхав, щоб написати, які картини малюють місцеві 
художники до 300-річчя Переяслівської ради. Лідія 
Іванівна запросила його додому і розповіла про 
свої праці. На житло вона не скаржилася, він і так 
все побачив сам, що дітям доводилось від холоду 
обмотувати ноги газетами, сидіти одягнутими. 
Прощаючись, кореспондент побажав художниці 
успіхів і сказав: «Я думаю, що скоро ваші житлові 
умови зміняться». І дійсно, через короткий час 
їй з дітьми запропонували переїхати у значно 
кращу кімнату, світлу і теплу, що розміщувалась у 
двоповерховому будинку на Татарській вулиці. Тут 
сім’я Спаських прожила до 1967 р., а коли були 
зведені будинки на вулиці Гагаріна, вона отримала 
нову квартиру, у чому допомогла братова Неллі 
Степанівна Лисяна. 

З кінця сорокових – початку п’ятдесятих років 
Л.І. Спаська починає писати ікони і розписувати 
церкви, відкриваючи нову сторінку своєї творчої 
біографії. Для неї, як для людини надзвичайно 
духовної, писати ікони завжди було потребою 
душі. Проте у роки війни було не до цього. А тепер 
прийшов саме той час, коли малювати ікони стало 
найважливішою справою. Згідно з антирелігійною 
політикою партії закривалися церкви, часто 
перетворюючись на клуби, спортзали і музеї, 
переслідувалися священики, до віруючих ставилися 
із зневагою і презирством. Вірити в Бога було не 
тільки не модно, але й злочинно. У цій ситуації 
ікони ставали для Лідії Іванівни могутньою зброєю, 
якою вона воювала проти атеїстичного виховання, 
безбожності і бездуховності свого часу. Вона добре 
пам’ятала уроки іконопису сестри Іоанни (Юлії 
Рейтлінгер), проповіді отця Сергія (Булгакова) та 
бесіди з преподобномученицею матір’ю Марією 
(Кузьміною-Караваєвою), з якими спілкувалася 
ще в тридцяті роки у Парижі. Відсвіт великого 

духовного світла, отриманого від цих прекрасних 
людей, відчувається в кожній іконі художниці. 

Свої перші ікони Лідія Іванівна намалювала 
ще в Молодаво на замовлення отця Олександра 
Рогозинського. У 1948 р. на кришці від посилочного 
ящика намалювала образ Христа для свого 
старшого сина Микити, коли він попросив: «Мамо, 
намалюй мені Ісуса Христа, яким він насправді 
був». Тоді вона знайшла один з найдавніших образів 
Спасителя, відкритий у римських катакомбах, в яких 
молилися перші християни. Щоб виховати своїх 
дітей віруючими духовними людьми, Лідія Іванівна 
поїхала разом з ними до священика отця Іоанна 
Дубровського, котрий служив у селі Глухівці, що 
між Козятином і Бердичевом. Ще однією, не менш 

важливою, причиною 
поїздки в Глухівці 
було загострення в неї 
сердечної хвороби. 
Отець Іоанн був не 
тільки священиком, 
але й чудовим лікарем. 
У молоді роки він 
блискуче закінчив 
медичний інститут, 
але закохався у 
дівчину, яка заявила, 
що вийде заміж тільки 
за священика. Тоді він 
закінчив Московську 

духовну академію. Коли йому запропонували 
залишитися у Москві, відмовився і попросив, щоб 
його направили служити в глухе село звичайним 
священиком. У подарунок для отця Іоанна Лідія 
Іванівна намалювала копію відомої ікони XII 
ст. Володимирської Богоматері. Поговоривши з 
художницею, він поблагословив її і відразу відправив 
в церкву малювати, ніби не помічаючи, що вона 
тяжко хвора. Лідія Іванівна прийнялась за роботу з 
думкою, що помре у цій церкві, але на диво їй ставало 
все легше й легше. У подальшому вона близько 
подружилась з отцем Іоанном, часто приїжджала 
до нього і розписувала церкви в навколишніх селах. 
Лідія Іванівна намалювала два чудових портрети 
отця Іоанна, на яких він зображений з вражаючою 
достовірністю. Доброта так і випромінюється з його 
ясних і мудрих очей, які дивляться прямо в душу [2].  

У 1957-1958 рр. Л.І. Спаська розписувала 
Покровську церкву в Києві. На той час священиком 
у цій церкві був Олексій Олександрович 
Глаголєв (1901-1972) – один з найулюбленіших і 
найшановніших священнослужителів Києва, який 
в часи нацистської окупації єдиний відмовився 
служити молебень за здоров’я Гітлера в день його 
народження в квітні 1942 року, разом з членами 
своєї сім’ї і друзями врятував багато євреїв, 
ховаючи їх в підвалах церкви, церковних будинків 
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та в себе вдома. Наприкінці 1950-х років він служив 
у Покровській церкві і займався її ремонтом. У цей 
момент він і запросив Лідію Іванівну написати для 
храму нові ікони. Тут вона намалювала композиції 
«Покладання во гроб», «Воскресіння», майже всі 
ікони для іконостасу та головний вівтарний образ 
«Покрова».  Доводилося працювати таємно. Коли 
нікого не було в храмі художниця малювала на 
хорах, де для неї розтягували полотно. Це були 
тяжкі хрущовські часи гоніння на церкву. В 1960 р. 
Покровський храм був закритий.  

Наприкінці 1950-х років на запрошення отця 
Сергія Кульчицького Лідія Іванівна для церкви в 
с. Дермань намалювала Голгофу та ікону Петра 
і Павла, а коли священик переїхав на північ Росії, 
він запросив художницю розписувати церкви у 
Великому Устюзі, Мурманську та Архангельську. 
Проте відношення з цим батюшкою зіпсувались, 
коли він запропонував Лідії Іванівні призначити 
велику суму за свою роботу (оскільки парафія 
була дуже багатою), і «поділитися» з ним, а також 
намалювати копії старовинних ікон, щоб замінити 
ними оригінали, які збирався продати. 

У 1960-1970-ті роки на прохання архієпископа 
Гавриїла художниця розписувала церкви в Астрахані 
і Ташкенті. У середині 1970-х років Л.І. Спаська 
працювала у Феодосіївській церкві в Луцьку. Для цієї 
церкви написала ікони «В’їзд Господній в Єрусалим» 
та «Нагорна проповідь Ісуса Христа». Художниці 
довелось малювати ікони на значній висоті, стоячи на 
лісах. Захопившись роботою, Лідія Іванівна забула, 
що стоїть на дошці. Щоб краще оцінити свою роботу, 
відступила від неї на крок назад і в цей момент впала 
вниз, на підлогу храму, зверху на неї посипались 
дошки. На крик збіглися люди, перенесли її в хату і 
думали, що вона розбилася на смерть. Та на радість 
всім Лідія Іванівна не тільки не розбилась, але навіть 
і не покалічилася. Цей випадок вона розцінювала як 
своє чудесне спасіння Божою волею. Наприкінці 
1980-х років горе-художники зафарбували ікони 
Лідії Іванівни, щоб поверх намалювати свої. Але 
завдяки втручанню мистецтвознавців ікони знову 
були відмиті. 

Єдиною діючою церквою в Острозі з 1961 до 
1991 року був Свято-Воскресенський храм, який 
постійно відвідувала художниця. Для цієї церкви 
вона намалювала ікони «Вечеря в Еммаусі», 
«Христос і самарянка», «Ходіння апостола Петра по 
водах», «Зцілення сліпого».

У 1980-ті – на початку 1990-х років Лідія Іванівна 
розписувала міський храм у Нальчику та в станиці 
Ново-Іванівська.  У той час в Нальчику проживав її 
старший син Микита. Тут вона намалювала великий 
образ Державної Божої Матері, Іоанна Хрестителя, 
Андрія Первозванного, Симона Каноніта, Спаса 
Нерукотворного та багато інших ікон. 

Коли наприкінці 1980-х – на початку 1990-х 

років почали знову відкривати закриті в шістдесяті 
роки та будувати нові церкви, ікони для них часто 
замовлялись у Л. І. Спаської, яка на той час була 
одним з провідних іконописців Волині. Однією з 
кращих її робіт є монументальний образ «Розп’яття» 
висотою близько 3-х метрів, намальований для 
острозького Свято-Успенського римо-католицького 
костелу. Щоб намалювати цей образ, художниця 
скористувалась іконою великого іспанського 
художника Франциско Гойї, але не сліпо скопіювала 
її, а творчо переосмислила, пригасивши надмірну 
пристрасність образу, затіняючи Його людську 
природу і підкреслюючи божественність Спасителя. 

Коли в 1991 р. після тридцятирічної перерви 
відкрився Острозький Богоявленський собор, 
Лідія Іванівна намалювала для нього ікони «Трійця 
Старозавітна» (копія з ікони Андрія Рубльова), 
«Покладання во гроб», «Св. Кузьма і Даміан», 
«Покрова», «Іоанн Предтеча».

У 1994 р. Лідія Іванівна, маючи на той час 84 
роки, безкоштовно розписала відновлену церкву 
у с. Гавчиці, де пройшли її дитячі роки.  У 1995 
р. над дверима храму Острозької академії, який 
з 1867 до 1939 року був православною Кирило-
Мефодіївською церквою, намалювала ікону «Святі 
Кирило і Мефодій»; нині ця ікона зберігається 
всередині храму. 

У 1995-1997 рр. художниця виїжджала до Курська 
і розписувала церкву на кладовищі, в якій на той час 
правив їх давній знайомий по селу Молодаво отець 
Олександр Рогозинський, що служив у церкві до 
100 років [2]. 

На відміну від ікон середньовіччя, на яких 
бачимо строгі, сурові та скорботні образи, на 
іконах Лідії Іванівни святі проникнуті лагідністю, 
смиренням, співчуттям і всепрощенням до людей. 
Адже немає такого гріха, який не простить Бог-
Чоловіколюбець, якщо людина щиросердечно 
розкається. Образ Спасителя, який приносить себе 
в жертву заради людства, був найвищим ідеалом 
художниці. У прагненні наслідувати його, віддаючи 
себе людям, вона вбачала сенс свого життя. Для 
всіх, хто знав Лідію Іванівну, вона була образом 
лагідності, смирення і безкорисливості. Вона ніколи 
не підписувала свої роботи, оскільки вважала, що 
ікони створює Бог, а вона лише інструмент, що 
діє по його волі. Ніколи не назначала ціну за свою 
роботу, що іноді приводило до курйозних випадків. 
Один сільський шофер «заплатив» їй за велику 
ікону «Моління про чашу», над якою художниця 
працювала кілька місяців, трилітровим бутлем з 
салом. Лідія Іванівна щиро йому подякувала. Вона 
розуміла, що в тяжкі дев’яності роки не всі можуть 
заплатити гідну ціну, завжди задовольняючись, 
скільки б їй не дали, і говорила, що якщо їй не 
доплатили люди, доплатить Господь. 

Поряд з іконописом найважливіше місце у 
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творчості художниці зай  мав портрет. Їй довелось 
портретувати сотні людей, серед яких було багато 
цікавих осіб, зокрема, дочку та онуку визначного 
російського композитора Сергія Рахманінова, 
Великого князя Кирила Романова, священика отця 
Іоан на Дубровського, хі рурга і невропатолога  
про  фе  сора Олешкевича, окуліста Б.Г. Птицю, 
доктора фізико-математичних наук, співробітника 
Інституту теоретичної астрономії АН СРСР Олену 
Іванівну Полонську, розповідачку народних дум і 
билин Марфу Степанюк, архітектора Воло ди  мира 
Леонтовича, під керівництвом якого в 1910-1916 
рр. була реставрована 
унікальна пам’ятка архі-
тек тури – Замок князів 
Острозьких XIV-XVI ст. 
Як психолог Лідія Іванів-
на глибоко розуміла ха-
рак тер, інтелект, душев-
ні і духовні якості 
кож ної людини у всій 
складній суперечливості 
переплетіння доброго і 
злого, але в  портретах, 
насамперед показувала 
все, що є доброго в душі 
кожного. Кого б не портретувала художниця – 
визначного вченого, чи просту сільську  дівчину 
з Полісся, у кожній особистості вона відкривала 
найпотаємніші найкращі куточки душі. 

Лідія Іванівна була одним з найкращих дитячих 
портретистів сучасності. Коли вона малювала 

портрет дитини, не 
обов’язково було їй 
позувати, нерухомо 
сидіти, що так 
неприродно для дітей. 
Вони могли рухатися, 
крутитися, говорити, 
а вона тим часом 
малювала їх, тонко 
вловлюючи склад ну 
гаму дитячих емоцій і 
почуттів, які діти – на 
відміну від дорослих 

виражають безпосередньо і щиро. Дівчинка з 
пролісками – у простій сільській одежі і в хусточці, 
з відкритим щирим поглядом, усміхнена, мила і 
проста, як перші ніжні квіти весни, які вона обережно 
тримає в долонях. Дівчинка з лялькою дивиться 
серйозно і весело, радіючи, що позує художниці. 
Сумний погляд у хворобливого хлопчика з рудим 
волоссям. То безтурботна радість, то лукавство, то 
затаєний смуток, то напружена зосередженість на 
дитячих обличчях. З особливою любов’ю малювала 
художниця своїх онуків Анастасію, Володимира, 
Євгенію, Василя. Багатюще життя дитячих душ 

передається в них.                                              
Важливе місце в творчості художниці займає 

пейзаж. Разом зі старшим сином Микитою, який 
працював геологом, Лідії Іванівні довелось багато 
мандрувати. У 1960-1965 рр. вона приїжджала в 
Казахстан, в с. Миколаївку, де перебувала геологічна 
експедиція, часто виїжджала в гори Заіллійського 
Алатау, а одного разу на літаку полетіла до Киргизії, 
де зробила багато замальовок м. Пржевальська 
на березі озера Іссик-Куль. У 1965-1970 рр. Лідія 
Іванівна приїжджала кожного літа в Карпати, де 
на  той час працював Микита. На літніх канікулах 
до них приєднувався молодший син Климент, який 
вчився у Львівському медінституті. З 1970 до 1980 
рр. художниця щорічно виїжджала з молодшим 
сином на Кавказ і проводила літо на Головному 
Кавказькому хребті, у Дагестані, а восени пішки 
переходила хребет на висоті 3 200 м і опинялась 
в Азербайджані та Грузії, а звідти мандрувала на 
берег Чорного моря – у Сухумі, Батумі, Сочі. У 1980-
1981 рр. Лідія Іванівна приїжджала у Кабардино-
Балкарію, де проживала в живописному селищі 
Верхня Балкарія [2]. І всюди малювала, малювала, 
малювала без втоми. Де б не була художниця, вона 
завжди відчувала себе як вдома, всіх людей вважала 
своїми близькими незалежно від національності і 
віросповідання, і люди її також любили і поважали. 

Весь оточуючий світ художниця сприймала 
крізь призму любові до Бога. Тому її пейзажі 
сповнені зворушливим почуттям зачарованості 
та захоплення природою як прекрасним Божим 
творінням. І в Карпатах, і на Кавказі, і в Казахстані, 
і на озері Іссик-Куль нею створені десятки пейзажів, 
які оспівують земну красу у всьому її розмаїтті. 
Чимало пейзажів створено на Острожчині. Рідні 
краєвиди Острога, заливні луги над Вілією, оповита 
серпанком Замкова гора, молода зелень дерев, через 
яку пробиваються промінчики сонця, зимові вечірні 
сутінки, що огортають  місто на  фоні рожево-
бузкових тонів неба, відсвіти якого попадають на 
сніг і на будинки – все намальовано ніжно, легко, 
світлими, не дуже яскравими фарбами з безліччю 
тонів і відтінків. Один зі своїх краєвидів «Замкова 
гора в Острозі» художниця подарувала музею Т.Г. 
Шевченка в Торонто. 

Ніби живі намальовані на полотнах Лідії Іванівни 
квіти – символ краси земного світу. Здається, 
у волошках відбилася блакить неба, а золотаві 
чорнобривці увібрали в себе гарячі промені сонця. у 
білих підсніжниках зосередилась чистота і ніжність 
весни, а в розкішних хризантемах відчувається 
смуток згасаючої краси осені. Навіть простий букет 
осіннього листя намальований аквареллю так легко і 
динаміно, ніби художниця злегка торкалася пензлем 
паперу. Тому здається, що листки рухаються і 
тріпочуть від вітру, ще мить – і вони відірвуться і 
полетять у простір. 

Мистецтвознавство

В. Леонтович
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Острозький краєзнавчий збірник
У різні роки в Острозі, Рівному, Луцьку, 

Нетішині влаштовувалося чимало персональних 
виставок Л.І.Спаської. У 1998 році, маючи 88 років 
художниця взяла участь у всеукраїнському конкурсі 
на кращий портрет першої фундаторки Острозької 
слов’яно-греко-латинської академії – Єлизавети-
Гальшки, княжни Острозької і здобула перше місце. 
За словами художниці, «Гальшка зі свого портрету 
ніби хоче сказати нам: «Мир і благодать Божа нехай 
спрямує ваші серця до любові горньої, до Господа 
Ісуса Христа»! [3].  

У січні 2000 р. в кафедральному Богоявленському 
соборі після архієрейської служби, проведеної 
на честь 2000 від дня народження Христа, 
замироточила ікона Лідії Іванівни «Покладання 
Христа во гроб». Крім того образ посвітлішав, а 
на грудях Марії Магдалини проявився хрест. Коли 
дев’яностолітню художницю, якій вже було важко 
ходити, підвели до ікони, вона промовила: «Який 
світлий Никодим! Це не я малювала, це Господь 
намалював своєю нерукотворною рукою». А через 
пів року 15 серпня 2000 р. Лідія Іванівна відійшла 
до Бога у життя вічне.

Підбиваючи підсумок життєвого і творчого 
шляху художниці, вражаєшся, як багато вона 
встигла зробити. За своє довге життя Лідія Іванівна 
намалювала більше 200 ікон у храми багатьох міст, 
і більше 100 ікон приватним особам, крім того 
сотні чудових портретів, пейзажів, натюрмортів, 
картини на історичні теми. Вона досконало володіла 
технікою малюнка та живопису, як олійними 
фарбами, так і аквареллю, гуашшю, пастеллю. 
Загальна кількість її художніх творів більше тисячі, 
а крім того ще безліч ескізів, етюдів, начерків. 
Щоб не малювала художниця – ікону, портрет, 
історичне полотно чи букет квітів – у кожному її 
творі відчувається чуйна поетична душа та високий 
професіоналізм митця. Щоб вона не робила, все 
було во славу Божу. Лідія Іванівна завжди говорила, 
що кожна людина повинна прославити Бога своїм 
життям і своєю смертю. Її мистецтво, проникнуте 
добротою і любов’ю, підіймає над буденними 
мізерними проблемами життя, розкриває духовні 
цінності, в яких є вищий сенс існування. Воно 
будить душу людини, відкриваючи для неї безкраї 
обрії у прагненні до нескінченного. 

До відкриття персональної виставки Лідії 
Іванівни Спаської з нагоди її 85-річчя в Острозькій 

академії поетеса Світлана Луцкова написала 
чудовий вірш, присвячений художниці.

Лидии Ивановне Спасской

Бывает грусть прозрачна и чиста,
И мы ее за счастье принимаем.
Судьба читает нашу жизнь с листа,
А мы судьбе тихонько подпеваем.

И был бы свет безхитростен и прост,
Но столько люди выдумали сказок.
Наш старый мир, как будто старый холст,
Ждет доброты, и Мастера, и красок.

То, что спасло Распятого Христа,
Спасает и людей от безучастья…
Бывает грусть прозрачна и чиста.
Прошу вас, тише, не спугните счастья.
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Оксана ІВАНЕЦЬ

Побачити незвичайне у звичайному.
Палітра життя Алли Макарик

Барви життя стають 
яскравішими на її полотнах. 
Думки «виливаються» на 
склі, тканині чи папері, або 
ж утілюються в гобелені… 
Мова йде про художницю 
Аллу Макарик, яка малює 
квіти, пейзажі, портрети, 
творить, стверджуючи тим 
самим цінність життя й 
неповторність кожної його 
миті. Свої перші художні 
спроби Алла творила 
акварельними й олійними 

фарбами в період навчання у старших класах 
загальноосвітньої школи у Львові. Спеціально 
малюванню не вчилась, а художню освіту здобула 
пізніше, навчаючись у педагогічному інституті в 
Рівному. На її думку, можна навчитись малювати, 
але художником все ж треба народитись. Художник 
бачить світ по-іншому. Починаючи з дитинства, зі 
шматком крейди в руках…

Алла була мрійливою дитиною. У сім років хотіла 
стати машиністом. Можливо, тому, що любила 
їхати поїздом чи електричкою, хоча така нагода 
випадала рідко. Зате вже тоді їй доводилось літати 
літаками, оскільки батько був військовим, тож сім’я 
переїжджала з місця на місце. В дитинстві також 
мріяла виступати в цирку. А ще їй подобалось шити 
незвичайний одяг. Семирічною навіть створила для 
мами особливий подарунок до 8 Березня – фартух… 
зі штор. Розповіла, що на той час вона, як і її 
ровесники, були досить самостійними дітьми. Самі 
знаходили собі заняття (чи торт самотужки спекти, 
чи снігові скульптури взимку виліпити…). В юному 
віці Алла загорілася бажанням стати лікарем. Та 
сталося так, що вступила до рівненського вузу 
здобувати професію вчителя образотворчого 
мистецтва. Алла Миколаївна вдячна своїм батькам, 
які підтримали її у важливий момент вибору. Під 
час навчання вона вдосконалювала свій хист, 
відпрацьовувала техніку, малюючи етюди, ескізи, 
виходячи на пленери. 

Педагогічну ниву почала засівати в Острозькій 
середній школі № 1 і міському будинку школяра, 
працюючи вчителем малювання. В Нетішині її 
талант помітила тодішній завуч художньої школи 
Наталія Литвинко, побачивши, як Алла вміло 
розмальовувала кафе «Світлячок» [3, с. 5]. Відтак, з 
1996 р. Алла Миколаївна продовжила свою трудову 
діяльність в Нетішинській художній школі. Разом із 

тим, продовжувала творити та брати участь у різних 
виставках.

Назви її персональних виставок розкривають 
її поетичну душу: «Квіткова муза Алли Макарик» 
(2003), «Зачарована весною» (2005), «Палітра 
життя» (2014). Вона є постійною учасницею 
виставок, які проводяться в Нетішині (до Дня міста 
та інших знаменних дат), в Острозі, Хмельницькому, 
Кам’янці-Подільському. Роботи художниці знаходя-
ться у приватних колекціях в Україні, Польщі та 
Росії [1, с. 11; 4, с. 184-185]. Говорить, що дарувати 
картини не шкода, коли знаєш, що людина цінує 
художню творчість. Більше того, це звільняє простір, 
вивільняє енергію для нових творів. На запитання ж 
про загальну кількість робіт, як виявилось, героїні 
нашої розповіді відповісти важко.

Алла Макарик творить, застосовуючи різні 
техніки й матеріали. Цьому сприяє робота з дітьми, 
коли постійно потрібно вчитися й розвиватись. 
За словами художниці, коли виникає задум, вона 
«відчуває», у якому матеріалі його слід утілювати в 
життя (чи то у витинанці, чи акварелі, чи батику…).

У «творчій майстерні», тобто навчальному класі 
художньої школи, окрім дитячих робіт – «свіжі» 
твори викладача, виконані на злободенні теми. 
На столику підсихає розпис на склі – «Молитва 
за Україну», де обличчя різних людей (і старця, і 
молодої дівчини, і козака…) застигли в молитовному 
чеканні. Ще один твір Алли Макарик, який тільки 
народжувався – «Україна». Неначе дівчина із 
задумливим обличчям, неначе свята з німбом із 
кольорових стрічок… Серед іншого є витинанка, 
створена під час подій на Майдані та протистоянь у 
Криму. Образ жінки з немовлям на руках уособлює 
молоду Україну. «Хочеться, щоб її ніхто не чіпав… 
Щоб була щасливою, мирною…», – ділиться 
думками авторка. В назві витинанки – Шевченкові 
слова: «У нашім раї на землі нічого кращого немає, 
як тая мати молодая з своїм дитяточком малим».

Кожен художник так чи інакше реагує на суспільні 
події. Пропускаючи через себе інформацію, митець 
виливає емоції у мистецькому творі. У важкий 
період, на думку Алли Макарик, неможливо не 
творити. Коли твориш – легше, інакше – серце 
не витримає… Теперішні суспільні проблеми 
відбиваються у творчості. Подібно до того, як своєю 
серією химерних звірів Марія Приймаченко, на 
думку дослідників, у свій час відреагувала на події 
війни, Чорнобиля… Художники, як і всі люди, теж 
реагують по-різному. Хтось негативну енергію 
«виписує», інший – ховається в добрих, наївних 
образах… 

«На творчість її надихають прекрасні миттєвості: 
багряний захід сонця чи його велично-магічний 
схід, музика, квіти. Малює переважно аквареллю», 
– так писала про мисткиню ще в 2003 р. Ольга 
Сокол [5, с. 11]. На її картинах – багато квітів: 

Мистецтвознавство
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польових, лугових, садових. За словами художниці: 
«…потреба малювати квіти притаманна кожній 
жінці, і це генетично передається від роду до роду. 
Згадаймо побут наших пращурів. Стіни, печі, посуд 
розписані квітами. А вишиванки, килими?..» [5, 
с. 11]. У творчості Алли Макарик переважають 
ніжні пастельні кольори. Вона полюбляє акварель 
– її засобами можна передати найтонші перетікання 
кольорів. Про кожну свою картину художниця може 
розповісти конкретну історію, яка спонукала її взяти 
до рук пензель.

«Бути не байдужим спостерігачем, вміти у 
звичайному побачити щось незвичайне», – ділилася 
секретами своєї творчості на відкритті персональної 
виставки у 2014 році [6, с. 4]. Таке вміння 
відображається також у назвах творчих робіт, як от: 
«В обіймах вечірнього подиху», «Городнє диво», 
«Осінній подих чорнобривців», «Жаб’яче літо».

Краєвиди Українських Карпат з’явилися на її 
полотнах унаслідок подорожей цими мальовничими 
куточками. Під час мандрівок Алла Миколаївна 
працює за мольбертом, створюючи етюди, аби 
«зловити мить життя» й потім передати на картині. 
У неї багато й місцевих пейзажів. Серед досягнень 
художниці – ілюстрування книги П. З. Андрухова 
«Волинь в легендах та переказах». Чорно-білі 
графічні ілюстрації були створені до кожної легенди, 
однак у книгу ввійшли не всі. Під час уроків у 
художній школі Алла Миколаївна використовує 
розповіді з книги, коли потрібно пояснити дітям 
історичний фон певних подій. 

«Я – оптимістичний реаліст. В людях намагаюсь 
бачити щось хороше… Це допомагає й у виховному 
процесі в школі. І це спрацьовує!», – говорить 
про себе художниця. Дітей навчає не лише основ 
художньої творчості, але й «науки життя». На думку 
мисткині, ми не просто прийшли в цей світ, а з 
якоюсь метою… Хтось – розважати людей, інший – 
рятувати, а ще хтось – створювати проблеми… Отож, 
її мрія стати лікарем певною мірою здійснилась. Як 
педагог вона є водночас і психологом, тож «лікує» 
душі дітей.

Стосовно педагогічного процесу, говорить: «З 
копіюванням завжди борюсь!». А також: «Дітей 
треба заставляти думати… Наша задача – видумати. 
Тому ми видумуємо!..». Мета вчителя – спрямувати 
дітей на те, щоб вони самі творили. В художній 
творчості цінується неповторність. Є діти, які 
можуть нестандартно мислити, зокрема ті, які багато 
читають. Митець передає побачене, пропускаючи 
через свою «призму». Якщо тема не пропущена 
через себе, тоді це просто відтворення.

Праця з дітьми спонукає художницю весь 
час вчитися самій, удосконалюватися. За період 
педагогічної праці Алла Миколаївна опанувала 
батик, розпис на склі, витинанку… Взагалі, 
можливостей на сьогодні більше (доступними стали 
пастельний папір і пастель, з’явились можливості 
створювати аплікації з фетру тощо). Асортимент став 
розмаїтішим. На сьогодні доступними є матеріали 
корейських, англійських, а не лише російських, 
виробників. Раніше художнику доводилось більше 
сил віддавати на підготовчих етапах творчості: 
контур для батику доводилось самотужки варити, 
полотно ґрунтувати. Часи змінюються – змінюються 
й матеріали, підходи.

Натхнення для творчості і праці, – зізнається 
художниця, – черпає у спілкуванні з дітьми. 
Діти непередбачувані. З теперішніми важче, але 
тому, певно, й більш цікаво. Сучасні діти менш 
самостійні, довше залишаються дітьми, але ця 
дитяча безпосередність допомагає в творчості. 
Вихованці Алли Макарик неодноразово здобували 
творчі перемоги на обласних, регіональних та 
міжнародних конкурсах [4, с. 185]. Вони щороку 
беруть участь у звітних виставках художньої школи 
(«Всіма барвами веселки»), у конкурсі «Атомна 
енергетика і ми» та ін. Загалом, Алла Миколаївна 
випустила у світ вже понад сто учнів. Не всі вони 
стали художниками, архітекторами, дизайнерами, 
та головне для неї як учителя – щоб вони були 
оптимістично налаштованими до життя [2, с.  9]. 

Алла Макарик – не лише талановитий митець і 
педагог, а й прекрасна жінка, мама, дружина. Щодо 
запитання, як на все вистачає сил, вважає, що гроші 
й час можна знайти, якщо є бажання творити. 
Сім’я з розумінням ставиться до мами і дружини-
художниці. Чоловік, Микола Олександрович, 
організовує поїздки в мальовничі куточки краю, де 
дружина може писати пейзажі. Син Назар закінчив у 
свій час художню школу по класу лозоплетіння. Він 
має вишуканий художній смак, хоча сам не малює. 
Донька Анна-Марія закінчила художньо-графічне 
відділення і клас «Ткацтва» декоративно-ужиткового 
відділення художньої школи. Вона – неодноразова 
переможниця різноманітних конкурсів художньої 
творчості. Дівчина крокує стежиною мистецтва 
невипадково, адже зростала, спостерігаючи, як 
малює мама [4, с. 186-187].

Городнє диво. Живопис
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Насамкінець, звернімо увагу на відгуки 
місцевих журналістів про творчість художниці, 
які зустрічаються на шпальтах періодичних 
видань. «Картини Алли Макарик треба вміти 
слухати. Вони заворожують, змушуючи кожного 
стати активним співрозмовником, співучасником, 
співтворцем одвічного діалогу живого з живим», 
– вважає Галина Косік [3, с. 5]. «Можна подовгу 
милуватися творіннями, де звичайні речі, пейзажі, 
які спостерігаємо щоднини, видаються набагато 
привабливішими й романтичнішими...», – пише 
Ольга Сокол [5, с. 11]. В’ячеслав Гаврилюк не 
приховує свого замилування: «Ви зустрічали схід та 
захід сонця? Ні? Тоді погляньте лишень на картини 

Позаштатний кореспондент. Пастель.

Алли Макарик – і пожалкуєте, і добряче позаздрите. 
Вона вміє зупинити оту най-най-най… мить. І сонце, 
і небо, і хмари оживають у пейзажах… На картинах 
Алли Макарик – весна, закосичена у спів птаства, 
зелень лісів, гаїв, лугів…» [1, с. 11]. 

Авторка творчих робіт «переконана, що і 
вона – також частинка природи і всього такого 
ще не звіданого світу – як його не шанувати, не 
любити, не звеличувати?» [Там само]. «Квіти 
виконані так реалістично, що просто хочеться 
до них доторкнутись, щоб випередити проворну 
бджілку...», – зауважує Олександр Шустерук, 
відзначаючи пейзаж із волошками, що найбільше 
припав до душі [6, с. 4].

Життя розмаїте, і художникам притаманно 
відчувати це особливо глибоко. «Кожен день, – за 
словами Алли Макарик, – дарує або нову проблему, 
або нову радість». Своєю творчістю вона спонукає 
радіти життю, щоразу відкриваючи незвичайне у 
звичайному.

Література
1. Гаврилюк В. Провесінь художниці // Нетішинський 

вісник. – 2005. – № 26. – 1 липня. – С. 11.
2. Косік Г. Палітра життя // Нетішинський вісник. – 

2014. – № 4. – 24 січня. – С. 9.
3. Косік Г. Щоб джерело натхнення ніколи не зміліло 

// Нетішинський вісник. – 2003. – № 3. – 18 січня. – С. 5.
4. Нетішинських талантів дивоцвіт: Літературно-

мистецький альманах. – Шепетівка, 2008. – Вип. 2. – 216 
с.

5. Сокол О. Квіти від Алли Макарик // Перспектива. – 
2003. – № 3. – С. 11.

6. Шустерук О. Палітра душі романтичної // 
Перспектива. – 2014. – № 4. – 25 січня. – С. 4.

Мистецтвознавство



210

Острозький краєзнавчий збірник

ЛІТЕРАТУРНЕ КРАЄЗНАВСТВО

Валентина НАДОЛЬСЬКА 

Діяльність Товариства для видання і 
поширення книг у Південно-Західному краї  

(1859-1865 рр.)

Поляки належать до тих етнічних груп, які 
залишили помітний слід у культурному житті 
Волинського краю. Це стосується і кінця ХVІІІ – 
початку ХХ століття, часу входження Волині до 
складу Російської імперії. Незважаючи на активні 
дії російського уряду, спрямовані на обмеження 
польського землеволодіння, діяльності католицької 
церкви, загалом польського впливу в південно-
західних губерніях Росії, які розгорнулися після 
придушення польського повстання 1830–1831 рр., 
вже в 50-х рр. ХІХ ст. у польському середовищі 
почав формуватися широкий культурно-
просвітницький рух. На Волині його осередком став 
губернський центр – м. Житомир, де започаткували 
свою діяльність декілька польських товариств: 
товариство благодійності, яке організувало 
ремісничу школу і кілька притулків для дівчаток-
сиріт; товариство лікарів; землеробське товариство, 
кілька громадських читалень, місцевий польський 
клуб та театр [2, с. 283]. 

У 1959 р. Кароль Качковський, Ліон Лінковський 
і Олександр Гроза, культурні та суспільні діячі, 
які належали до близького оточення Юзефа 
Крашевського, створили в Житомирі Товариство 
для видання і поширення дешевих польських та 
іноземних книг у Південно-Західному краї. Про 
його діяльність ми дізнаємося з документів, які 
зберігаються в окремому фонді № 1257 „Особлива 
комісія з ведення слідства про таємне товариство по 
розповсюдженню польських книг” Центрального 
державного історичного архіву України у м. Києві 
[3]. 

У розпорядженні товариства перебували 
книгарня, літографія та друкарня, де друкувалися 
книги польською мовою, у тому числі й ті, які не 
мали дозволу цензури. Окрім видавничої справи, 
члени товариства поставили перед собою завдання 
розповсюдження серед населення видрукуваної 
літератури за здешевленими цінами. Діяльність 
Товариства передбачала також ввезення різних 
товарів із Царства Польського та із-за кордону, 
що мало здійснюватися його таємними агентами. 
Оскільки Товариство було утворене без урядового 
дозволу, то його діяльність відразу викликала 
серйозні підозри у місцевої адміністрації. Негативно 
був сприйнятий владою вихід в Києві у 1859 р. 
книги К. Качковського „Звіт, поданий книжково-
видавничому Товариству в Житомирі дня 22 

квітня 1859 року”, в якому автор піднімав питання 
польського національно-культурного відродження. 
Тому вже на початку 1860 р. наказом київського 
генерал-губернатора І. І. Васильчикова діяльність 
Товариства була припинена. Як вказується в слідчій 
справі, „общество обязалось призвести ликвидацию 
со своими  вкладчиками и книжные магазины свои 
уступило дворянину Гуссаровскому” [3, арк. 18]. 

Продаж 4 січня 1860 р. за  формальним контрактом 
друкарні і літографії Андрію Квятковському, а 
книгарні – Івану Гусаровському насправді став лише 
спробою членів Товариства таємно продовжити 
свою діяльність, спонукав їх до пошуку нових 
шляхів втілення своїх задумів.

Новому власнику книгарні в Житомирі І. 
Гусаровському незабаром вдалося відкрити ще дві 
книжкові крамниці в Києві, одна з яких – тимчасова 
– працювала на Подолі, а постійна – на Хрещатику. 
Впродовж двох років І. Гусаровський заснував філії 
книгарень в Кам’янці-Подільському, Бердичеві, 
Дубно та інших містах Київської, Подільської і 
Волинської губерній. З переліком видань, які можна 
було придбати в книгарнях, читачів знайомив 
покажчик „Najnowsze dzieła polskie”, видрукуваний 
польською мовою.

Однак російське самодержавство дуже уважно 
слідкувало за книговидавничою справою та за 
розповсюдженням літератури в регіоні, сповна 
розуміючи вплив друкованого слова на свідомість 
населення. Тому в лютому 1862 р. у книжковому 
магазині І. Гусаровського в Києві було здійснено 
обшук, знайдена під час нього „книга в переплете 
писана на польском языке” стала підставою для 
порушення поліцією кримінальної справи. Увага 
слідства зосередилася на діяльності таємного 
Товариства з розповсюдження польських книг 
за зниженими цінами. Слідство затягнулося на 
декілька років. Першим слідчим у розгляді справи 
був призначений чиновник Унгебауер, згодом 
матеріали було передано Галактіону Короленку, 
батьку майбутнього письменника. 18 жовтня 1863 
р. до повітового суду надійшов наказ Волинського 
губернського правління про необхідність облікування 
всього майна опломбованих книжкових магазинів, 
друкарні та літографії, встановлення вартості 
друкарських верстатів та іншого обладнання, 
забезпечення цього майна благонадійним 
поручительством. Згідно наказу книги і рукописи 
передавалися для розгляду в Київський цензурний 
комітет. До книгарні і друкарні було приставлено 
військову варту, розпочато пошук доказів про 
причетність І. Гусаровського та А. Квятковського до 
таємного польського Товариства.

Обшук у книжковій крамниці та друкарні 
був проведений чинами жандармського корпусу 
під командуванням підполковника Жолобова. У 
приміщеннях виявлено близько двадцяти тисяч 
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книг, надрукованих в друкарні А. Квятковського. 
Їх видання було дозволене цензурним комітетом. 
Разом з тим жандармам вдалося знайти й п’ять книг 
загальною кількістю двадцять один примірник, 
назви яких були відсутні в цензурних каталогах. 
Після знайомства з літературою Київський 
цензурний комітет повідомив слідство про те, що всі 
книги, за винятком однієї, повернуто; заборонено і 
залишено в комітеті повісті польського письменника 
Яна Захарьяшевича „Золота труба”, „Фальшивий 
король”, „Конфедерат”.

Після призначення Г. Короленка повітовим 
суддею в Дубно, до 10 листопада 1864 р. хід справи 
про таємне Товариство практично був призупинений. 
Лише зі створенням особливої комісії у складі 
судового слідчого Сольського, штабс-капітана 
Мулюкіна та чиновника особливих доручень 
Савельєва, яка повинна була завершити розгляд 
всіх обставин діяльності таємного Товариства, 
поновилися допити підозрюваних та інші слідчі дії.

Члени слідчої комісії звернули увагу на те, що 
в книжковій крамниці зберігалася значна кількість 
видань, придбаних офіційними та неофіційними 
шляхами в магазині Гліксберга у Вільно та інших 
місцях. На допитах слідча комісія намагалася 
також з’ясувати, чому в книгарні І. Гусаровського 
знаходилися рукописи „Історії літератури в Польщі” 
Людвіка Кондратовича та польського букваря, які 
ще не розглядалися цензурним комітетом. Особливо 
багато запитань у слідчих органів викликав рукопис 
букваря. Адже 14 червня 1864 р. київський генерал-
губернатор М. М. Анненков заборонив продаж 
польських букварів, які, на його думку, поширювали 
ідею про відокремлення Південно-Західного краю 
від Російської імперії і були спрямовані на вивчення 
географії та історії Польщі в межах 1772 р. [1, с. 
48]. Ця та інші заборони, які торкнулися в першу 
чергу духовного життя, культури і освіти поляків, 
стали наслідком польського повстання 1863 р., яке 
дало привід російському уряду накласти остаточну 
заборону на будь-який вияв польськості в Південно-
Західному краї, на Волині зокрема.

На допитах І. Гусаровський пояснював, що 
рукопис Л. Кондратовича був йому переданий 
особисто автором, за домовленістю з яким 
зберігався у книгарні до часу надходження 
заключної частини твору. І. Гусаровський запевняв 
членів слідчої комісії, що після отримання повного 
тексту рукопису, він відразу ж був би переданий 
до цензурного комітету. Що стосується рукопису 
букваря, то власник книгарні, незважаючи на всі 
спроби, так і не зміг згадати, ким він був надісланий.

Такі свідчення І. Гусаровського ставали 
підґрунтям для підозр слідчої комісії в продовженні 
Товариством своєї діяльності, набутті ним таємного 
характеру, причетності до діяльності організації І. 
Гусаровського та А. Квятковського.     

Однак залучені до розгляду справи свідки, серед 
яких були Ю. Крашевський, К. Качковський, В. 
Іжицький та ін., своїми поясненнями доводили, 
що після офіційної заборони Товариство не 
продовжувало своєї діяльності.

За нестачею доказів кримінальна справа була 
закрита. 25 липня 1865 р. книгарню, друкарню 
та літографію повернуто А. Квятковському та 
І. Гусаровському за  відсутністю   підстав для 
подальшої заборони їх роботи. Слід висловити 
припущення, що таємна діяльність польських 
книговидавців, спрямована на патріотичне 
виховання поляків краю була продовжена й в 
наступні роки. Прорахунки, які дали привід владі 
відкрити кримінальну справу про діяльність 
таємного польського Товариства, були сповна 
враховані членами організації.

Література
1. Лісевич І. Г. Польська національна меншина в 

Наддніпрянській Україні (1864-1917 рр.) / І. Г. Лісевич  // 
Український історичний журнал. – 1997. – № 2. – С. 43-54.

2. Петров Н. И Волынь. Исторические судьбы Юго-
западного края / Н. И. Петров. – СПб., 1886. – 438 с.

3. Центральний державний історичний архів України 
у м. Києві, ф. 1257. оп. 1, спр. 1.

Літературне краєзнавство



212

Острозький краєзнавчий збірник

Світлана СКРУХА

Пам’ятна поїздка Олени  Пчілки 
на поле битви під Берестечком 

(літо 1879 року) 

На протязі усіх століть, які минали  після 
Берестецької битви 1651 року,  що стала однією з 
найбільших у Європі у  ХVІІ столітті,  слава про 
містечко Берестечко,  поблизу якого  вона відбулася,  
розлетілася далеко  за межі України. А український 
народ постійно торував стежини до цього святого 
місця Волинської землі, пам’ятаючи,  що тут  за 
волю рідної землі  була  пролита кров його кращих 
синів-героїв. Козацькі могили  під Берестечком в 
різний  час  відвідували українські  письменники та  
історики, громадські діячі та митці. 

Влітку 1879 року місце Берестецької битви разом 
з донькою  Ларисою Косач (Л. Українкою) та сином 
Михайлом Косачем  відвідала відома  українська 
поетеса і  громадський діяч Ольга Петрівна Косач 
(Олена Пчілка), життя   якої, як і усієї родини Коса-
чів,  тісно переплелося з історією Волині. 

Високо інтелігентна родина Косачів залишила 
помітний слід в історії української культури  кінця 
ХІХ – початку ХХ століття, а масштабна праця 
членів цієї родини, зокрема самої О.П.Косач, 
поетеси, прозаїка, драматурга, науковця-етнографа, 
фольклориста, перекладача, публіциста, редактора 
і видавця, талановитого педагога і члена-
кореспондента Всеукраїнської Академії Наук 
1924 року, охоплювала суспільно-громадську та 
освітницьку діяльність,  майже усі види і жанри  
літературної  творчості, фольклористику та ет-
нографію, редакторство та журналістику тощо.  
Час перебування родини Косачів  на Волині став 
пам’ятною віхою  не лише у її  житті, а й в історії 
культури волинського краю.

В 1966 році у місті Звягелі (тепер Новограді-
Волинському), завдяки Михайлу Драгоманову,  
познайомилися і одружилися його сестра  Ольга 
Драгоманова та Петро Косач. Це була на диво і на 
рідкість  дружна сім’я, в якій  з повагою відносилися  
до інтересів та захоплень один одного. Ольга 
Петрівна писала вірші та оповідання, друкувалася 
переважно за кордоном, а пізніше й на Батьківщині 
стала відомою читачам під іменем Олени Пчілки. У 
м. Новограді-Волинському  у подружжя народилася 
донька  Лариса, майбутня велика поетеса.

О.П. Косач була молодою, але дуже розумною  
і освіченою жінкою. Вона вже встигла побувати в 
багатьох країнах Європи і завжди у своїх розповідях 
підкреслювала прагнення народів до волі, в боротьбі 
за кращу долю і життя простого народу. Виховання 
своїх дітей Ольга Петрівна будувала на основі 
багатовікових народних традицій, не цураючись в 

тому числі і науки; вважала за необхідне навчати 
і виховувати їх рідною мовою. І час підтвердив 
правильність методів її виховання: О.П. Косач 
виростила шістьох дітей – 2 синів і 4 дочок чесними 
і корисними для суспільства людьми. 

Людмила Старицька-Черняхівська, подруга Лесі 
Українки, підкрес лювала переваги виховання в сім’ї  
Косачів: «Все свідчило про вищий рівень Лесиної 
освіти… В той час  Лесі ще не було 12 років. Але і 
в цьому віці Леся і Михайло, її брат, були повністю 
свідомими і переконаними патріотами».

Уся діяльність Олени Пчілки була унікальним 
подвижництвом на ниві українства, на ниві 
національно-виховній, на ниві виховання  своїх 
власних дітей. Вона, темпераментно-заповзята, 
всюдисуща,  мала неабиякий вплив на усе 
те середовище, в якому їй доводилося жити, 
працювати чи перебувати.  Будучи аристократкою 
духу, виразником інтересів національної еліти,  О.П. 
Косач прагнула «витворити» такі ж  особистісні 
ознаки і в своїх дітей: «В дітей мені хотілося пере-
лити свою душу і думки – і з певністю можу сказа-
ти, що мені се удалося. Не знаю, чи стали б Леся 
й Михайло українськими літераторами, коли б не я, 
може б стали […], але хутній ні […]. Власне, я «на-
важила» і завше окружала дітей такими обставина-
ми, щоб українська мова була їм найближчою, щоб 
вони змалу пізнавали її якнайбільше...» [8, с. 1120].

Для Олени Пчілки особливо властивими були 
почуття материнського обов’язку, педагогічна 
тактовність і глибокий патріотизм. Вона палко 
любила український фольклор  і історію рідного 
краю, що й передавала своїм дітям. 

 Її дочка, Ольга Косач – Кривинюк, із вдячністю 
згадувала потім ту надзвичайну здібність і охоту ма-
тері  «заправляти» своїх дітей та й чужих людей  в 
українстві, в любові до всього доброго, народного…
[5, с. 46].  Інша дочка, Ізидора Косач-Борисова, 
в «Спогадах про Олену Пчілку» писала: «Олена 
Пчілка  сама кохалася в українському фольклорі і в 
родинному житті її родини все було насичене ним. 
Це замилування в українському мистецтві перейшло 
від матері й до родин її дітей» [1, с.  75]. 

Саме тут варто згадати вміло організовані  
Ольгою Петрівною поїздки зі своїми малолітніми 
дітьми у села Новоград-Волинського, Ковельського 
та Дубенського повіту. Буваючи у різний час у Дубні, 
Здолбунові, в с. Чекна на Млинівщині, сім’я Олени 
Пчілки відвідала також  село Пляшеву, Берестечко,  
не обминула вона і поле кривавої борні  під містечком 
Берестечком, віддавши шану полеглим тут козакам 
та селянам [10, с. 72].

 Ця пам’ятна поїздка відбулася влітку 1879 року і 
залишила незабутній слід не лише в серцях її дітей, 
а й в  серці самої Олени Пчілки. В середині 20-х 
років ХХ ст. у  віршованих «Волинських спогадах» 
поетеса писала: 
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«За щастя, за волю, за кращую долю
Вмирали волинськії люде, –
Хіба ж Берестечко, славутнє містечко, 
Останнє в історії буде?». 
З спогадів Олени Пчілки  про брата Михайла 

Драгоманова, які письменниця  надала для редакції 
часопису «Україна» – органу історичної секції 
Всеукраїнської Академії Наук до 25-річчя його 
смерті,  ми  дізнаємось  про перебування родини 
Косачів у Берестечку: «…батькову шпагу, яка 
зберігалась як реліквія, та татарську шаблю, яку 
купила колись на Волині у славутному  Берестечку, 
яко річ археологічну взято в мене в Гадячому в 1920 
р. яко «оружиє», і обидві речі десь загинули» [3]. 

Сучасний український письменник Анатоль 
Костенко у документальній повісті «Леся Українка»  
так описує поїздку  Косачів під  містечко Берестечко: 
«Перебуваючи якось у селі Горовиці неподалік 
Берестечка разом з дітьми, Ольга Петрівна  
випадково знайшла в одній хаті у скрині  фрагмент 
козацького прапора з вишитими знаками Війська 
Запорозького. […] Ольга Петрівна  вирішила негайно 
поїхати з дітьми до Берестечка. Добиралися туди 
об’їзною дорогою. Безперервно сіяв  дрібний дощ. 
Сірі мутні хмари нагадували осінь. До Берестечка 
прибули лише ввечері. […] Косачі вийшли на самий 
високий серед розкиданих довкола пагорбів. […] 
Ольга Петрівна зупинилась і задумливо дивилась 
вдалину. Ніби чекала: ось-ось під натиском вітру 
зовсім розсіються хмари, заколишуться прапори 
і червоні хоругви над багатолюдними колонами 
озброєних повстанців. […] Ольга Петрівна згадала 
шевченківські рядки і несподівано для самої 
себе повторила: «Ой чого ти  почорніло, зеленеє 
поле?..» Леся хотіла  попросити, щоб мати говорила 
голосніше, та, помітивши на її очах сльози, тільки 
притислася до неї.

Трохи помовчавши, Ольга Петрівна  розповіла 
дітям про трагедію, що розігралася тут в червні 1651 
року.

– Пагорб, на якому ми стоїмо, і місцевість 
навколо нього  назвали Журалихою, – що означає 
місце печалі та горя… 

Далі Ольга Петрівна розповіла про весь 
трагічний хід подій Берестецької битви, героїзм, 
мужність трьохсот козаків, що билися до останнього 
подиху, зневаживши багатство і життя, про подвиг 
останнього з них – Нечая. 

Давно закінчила свою печальну розповідь мати, 
а діти, охоплені скорботою, ніби закам’яніли.  Бо 
здавалось їм, що стоять вони не на землі, а на кістках 
своїх прадідів» [6]. 

Тут же, неподалік від Журавлихи,  Косачі  
зустрілися з нащадками  учасників Берестецької 
битви. Вони ще довго розмовляли з ними і слухали 
їхні хвилюючі розповіді про давно минулі героїчні 
дні, про те, що це святе місце ніхто не вшановує, що 

люди, розорюючи свої лани,  плугами вивалюють 
людські кістки, а місцями і зброю на поверхню. І 
тільки одні пташки оспівують душі загиблих… 
Враження від цієї подорожі  назавжди залишилися у 
вразливих дитячих душах. А Ольга Петрівна раділа 
тому,  що її турботи про всебічний розвиток дітей не 
були даремними [7, с. 10].

Від того часу пройшли роки. І лише на початку 
ХХ ст., у 1908 році, з ініціативи архімандрита Свято-
Успенської Почаївської Лаври Віталія (Максименка), 
члена «Союза русского народа», чорносотенця, на о. 
Журавлиха (Журалиха) у Пляшевій  відбулися пер-
ші поминки на Козацьких могилах, а в 1910 році 
розпочалося будівництво пам’ятника-церкви Свято-
го Георгія Переможця на честь великого  подвигу 
козаків  та селян, полеглих у  Берестецькій битві.

Така діяльність архімандрита Віталія сколихнула 
свідому українську громадську думку, яка вже 
тоді народжувалася. А особа самого ініціатора і 
будівничого Козацьких могил, привернула до себе 
увагу і  викликала неоднозначні відгуки серед 
національно свідомої української громадськості. 
Одні писали про нього, як про святого, інші 
ж змальовували, як «лжемесію», який святу 
справу робив брудними руками, вкладаючи в неї 
чорносотенний зміст. 

Все це і насправді виглядало саме так. Проте 
свідомі українські громадські діячі дали чітку 
оцінку діям цього політичного та церковного діяча, 
а також його старанням щодо увічнення  пам’яті 
полеглих під Берестечком українських козаків  через 
спорудження меморіалу Козацькі могили.

Цікаву розвідку з цього приводу опублікував  
відомий в той час письменник і журналіст Клим 
Поліщук,  котрий у 1910 році  побував на місці, 
де започаткувалися Козацькі могили,  і де він 
познайомився з їх першим будівничим: «…Діло 
тут не в «союзі» і не в  «чорносотенстві», а діло в 
тому, що о. Віталій  зробив те, чого ніхто з українців 
не зробив. Він перший взявся за вшанування 
Козацьких могил і звернувся до волинського народу 
зі словами: «Дивись, ось твоя найбільша святиня!» І 
послухав народ, і пішов віддати поклін святобливим 
останкам. Отож, хто б не зробив нам цей добрий 
початок з ушануванням нашої Голгофи, все ж треба 
бути вдячним за цей початок…». 

Статтю Клима Поліщука було надруковано 
в журналі «Рідний край» (1911, №17), який 
редагувала Олена Пчілка.  Цей журнал «був першим  
український часописом, який розпочав свій вихід у 
Полтаві з дозволу влади після прийняття в Росії 24 
листопада 1905 року «Тимчасових правил про друк». 
[…] Активну участь у  журналі брали П. Мирний, 
О. Пчілка, Г. Шерстюк. Друкувалися в ньому, крім 
названих авторів, Л. Українка, І. Нечуй-Левицький, 
Х. О. Алчевська, П. Тичина, Д. І. Яворницький та 
ін. В травні 1907 року полтавська влада закрила 
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Острозький краєзнавчий збірник
часопис, але Олена Пчілка отримала дозвіл на його 
видання в Києві й перенесла туди роботу редакції. 
На кошти самої Олени Пчілки журнал виходив у 
Києві до кінця 1914 року. Олені Пчілці вдалося 
зберегти його й під час Першої світової війни, коли 
вся українська преса в Росії була заборонена. У 
1915-1916 роках видання журналу було перенесене 
до Гадяча. Таким чином, загальна історія часопису 
«Рідний край» нараховує одинадцять років. Це 
найбільш тривалий пресовий проект, який існував 
у Східній Україні на початку ХХ ст. між двома 
російськими революціями» [12]. 

Тож Олена Пчілка, висловлюючи свою точку зору, 
у журналі «Рідний край» продовжила «захисну» 
тему щодо архімандрита Віталія. До статті Клима 
Поліщука вона опублікувала від себе роздум-сповідь 
стосовно подвижницької справи  архімандрита 
Віталія: «Справді, захід коло пам’ятника на Бе-
рестецькім полі може викликати й неприязний по-
гляд декого з українців на сю справу. Може, хтось 
готовий сказати навіть так: «Як мав заходжуватись 
коло пам’ятника відомий член «русского союза», о. 
Віталій то краще нехай би ніякого пам’ятника не 
було!..».  Ми ж того не скажемо, що це було б краще. 
Яка була користь того, що цілі століття ніхто не міг 
або не хотів заходжуватись коло вшанування пам’яті 
нещасливих лицарів наших, загублених лихою 
долею на Берестечківському полі? Чи краще було, як 
ті козацькі кості зоставалися цілі віки покинутими 
«на поталу птиці-звіру»?, як ніхто ніколи не справив 
їм «чесного похорону», не згадував убитих ні одним 
згуком! Чи краще було, як та велика жертва за 
волю України, – згуба тридцяти тисяч козацького 
війська, –пішла в непам’ять, була занедбана, забута? 
...Саме існування Берестечківського пам’ятника на 
козацьких могилах можна порівняти з існуванням 
у Києві пам’ятника Богданові Хмельницькому. Не 
українці ставили його, –  бо сього нікому, та й не 
можна було б зробити, – ставили пам’ятник люди 
навіть ворожі до всякого українства... Що ж, нехай 
ставлено й так, а все ж таки добре, що пам’ятник 
Хмельницькому стоїть: тисячний люд бачить його 
серед Києва, дивиться на прекрасно зроблену 
гетьманську постать.

...А пам’ятник – церква на Берестечківському 
полі, на Козацьких могилах, опріч того, що 
стоятиме, відзначається ще й тим, що се буде 
будова на український зразок. Архітектор Щусєв 
(тут О. Пчілка  помилково називає не  архітектора 
Максимова В.М., який є справжнім  автором проекту 
церкви – прим. авт.. ) не надав йому тих прикмет, що 
так псують наші нові церкви, будовані в безсмачному 
московському стилю, важкому, незграбному. Зразок 
Щусева (тобто Максимова – прим. авт..), пильно-
го дослідника української старовини, являє собою 
щось своєвиде, являє прикмети старих українських 
церков; до оздоблення ж дрібнішого – вжито 

української народної окраментики. Таким чином, 
в будуванні козацького пам’ятника видно повагу 
до старого місцевого стилю, видно не бажання 
затоптувати чи спотворювати його, а видно охоту 
викликати до життя наше колишнє мистецтво, таке 
гарне, але таке занедбане тепер… Тепер же, хто б 
не поставив  пам’ятник на Козацьких могилах, все 
ж той пам’ятник нагадуватиме нашим людям про 
минуле, про ту велику жертву, про те, «чиї вони 
діти»… У всякім разі більша заслуга того, хто 
збирає і хто береже  історичні пам’ятки, ніж того, 
хто руйнує та палить?.. А якщо хтось толкуватиме 
зібране – це інша річ: всюди на світі й давніші, й 
нові пам’ятки історичні кожен толкує по-своєму. 
Ото горе, як вже не стає чого й толкувати, а се 
бачимо в багатьох історичних місцях на Волині» [9]. 

Ця стаття Олени Пчілки стала промовистим 
свідченням громадянської відповідальності, мудрої 
патріотичної далекоглядності і зацікавленості 
письменниці в спорудженні  пам’ятника козакам, що 
полягли 1651 року на полі битви під Берестечком. 
Мабуть, тоді  в її пам’яті і серці ожили враження 
про святе місце, на якому вона побувала більш 
як тридцять років тому зі своїми дітьми.   Увага 
до подій більш ніж трьохсотлітньої давності 
спалахнула в Російській імперії на початку ХХ 
століття. У житті Олени Пчілки це був дуже важкий 
час: «В особистому житті відбулись такі події, як 
хвороба і смерть сина Михайла, смерть чоловіка 
Петра Антоновича і, нарешті, загострення хворо-
би... Лесі» [11]. Словом, особистого горя  у Ольги 
Петрівни в цей час було так багато, що здавалося 
б, воно могло б підкосити і найсильнішу людську 
натуру –  до того ж у досить солідному уже віці. 
Але  тільки не Олену Пчілку! Адже її вистачало  на 
все: «Тікала від горя і втрат у вир праці й витривало 
стояла на своєму посту. … Вона жила в редакції 
журналу «Рідний край», а властиво редакція та жила 
в її хаті. Усе це вимагало великих коштів, та жінка 
з роду Драгоманових ніколи не знала, де кінчається 
особисте, а починається громадське» [2, с. 16]. 

На інших, при тому Олена Пчілка справляла 
враження успішної жінки. У 1911 році галицький 
етнограф Іван Зілинський побачив її такою:  
«Олена Пчілка зробила на нас сильне враження 
своїм зовнішнім виглядом, а ще більше своєю 
надзвичайною інтелігенцією. Перед нами стоя-
ла уже поважна жінка, в силі віку, повна життя та 
енергії… Дуже симпатичне обличчя, без найменшої 
зморшки, чорні палкі очі та чорне, наче ворона, 
волосся свідчили про її колишню вроду. Ніхто не 
сказав би, що вона саме тоді почала шістдесят 
третій рік життя» [2, с. 16]. І все ж, не зважаючи на 
особисті, видавничі, творчі клопоти,  Олена Пчіл-
ка все ж  вважала  за необхідне розставити перед  
українською громадськістю належні у ситуації з 
будівництвом  пам’ятника акценти…   
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Минуло  понад століття, як на Козацьких могилах 
під Берестечком  було побудовано величний 
пам’ятник на честь козаків і селян, полеглих 
у  трагічній битві 1651 року.  Вшанування слави  
полеглих тут героїв  мало особливе значення для 
українців, особливо в роки  незалежності України.

Отож, не помилилася Олена Пчілка, коли більше 
ста років тому спрогнозувала роль новоспорудженого 
комплексу Козацькі могили,  пророче сказавши, що  
«той пам’ятник нагадуватиме нашим людям про 
минуле, про велику жертву, про те, «чиї ми діти». І 
особливо сьогодні зрозуміло кожному: національний 
святиня під Берестечком є не лише символом нашої  

пам’яті про козацький подвиг, а й свідченням 
незборимості українського волелюбного духу і … 
служить своєрідним знаменом честі українства [4, 
с. 93-95]. І в цьому є також чимала заслуга  Олени 
Пчілки, яка  на ниві українства  встигла зробити за 
свого життя так багато, тому що глик перед рідним 
народом.
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Острозький краєзнавчий збірник

Валерій РЕКРУТ 

Острозький  період  життя  та  діяльності
Дмитра  Марковича

У життєписі українського письменника, 
кооператора, громадсько-політичного та державного 
діяча Дмитра Васильовича Марковича (1848-
1920) Острожчина займає чільне місце. Саме тут 
за майже 15 років життя розкрився його талант 
вправного господаря, відновилась літературна 
праця, він вперше долучився до кооперації і став 
одним із фундаторів кооперативного руху України. 
На теренах Острозького краю Д. Маркович 
остаточно сформувався як відданий борець за волю 
українського народу й обрав незворотній шлях “…
жити для людей” “…на користь милої, безцінної 
України” [1, с. 4, 32]. 

Так сталося, що полтавському дворянину Дмитру 
Марковичу протягом майже 30 років доля вготувала 
службу на різних посадах в системі російського 
правосуддя. Після навчання на юридичному факу-
ль теті Новоросійського університету (Одеса), 
з 1871 р. він працював в судах Катеринослава 
(Дніпропетровськ), Єлисаветграда (Кіровоград), 
Одеси, Херсону. Також довелося служити судовим 

слідчим в Кишинівському, Аккерманському (Білго-
род-Дністровському), Сорокському, Яському, Ор-
ге євсь кому (Молдова) повітових судах, займав 
відповідальні посади в Катеринодарі (Краснодар), 
Майкопі (Росія), Каліші і Варшаві (Польща) [2, с. 
290]. 

За цей час Дмитро Васильович встиг одружитися 
з надзвичайно гарною жінкою – баронесою фон 
Таубе (походила з херсонської гілки відомої 
на Полтавщині дворянської родини поміщиків 
Арандаренків). На час знайомства з Д. Марковичем 
Олена Іванівна вже була вдовою і виховувала дочку 
Елеонору (Неллі) 1871 р. народження (перший 
чоловік барон фон О.І. Таубе помер 15.04. 1873 р.) [3, 
с. 78]. За спогадами дружини, відомо, що Марковичі 
обвінчалося в Аккерманському православному 
храмі 11 липня 1874 р. і зразу переїхали на нове 
місце служби чоловіка в м. Оргеєв. Там 1876 р. у них 
народилася перша донька (на жаль, її ім’я невідоме), 
котра померла у 6-річному віці (1882 р.) [3, с. 79]. 
В Оргеєві  1 березня 1881 р. в подружжя народився 
єдиний син Лев (1881-1930) – в майбутньому 
відомий громадський та кооперативний діяч Волині, 
почесний член “Просвіти”, член сенату Польщі 
(1922-1928 рр.) [4, с. 1470]. Згодом у Херсоні, 19 
березня 1886 р., їхня сім’я поповнилася дівчинкою, 
яку назвали Лідією [1, с. 26]. 

Варто зазначити, що служба проходила 
одноманітно і письменник з важким серцем зносив 
рутину царсь кого бюро кра тиз му і тому постійно 
намагався змінити посаду державного обвинувача. 
Ненависний йому царський режим, постійні утиски 
так званих “інородців” та принизлива система 
“чинопочитання” не  впи    су  в а   ли ся до його душевної 
рівноваги. Із наближенням терміну на право виходу 
на пенсію Дмитро Васильович почав здійснювати 
свою давню мрію. “Чи знаєте ви, читачу, – ділився 
він думками в автобіографічному опові дан ні “Мої 
гріхи”, – що означає “тяга?” Захопить сила, тяга 
до землі, до села, до свіжого повітря, до волі в 
полі, серед травиці, серед лісу, річок, серед птаства 
милого – й ніяка сила не втримає, –  треба такій 
людині геть мерщій тікати з міста на село, на хутір” 
[5, с. 439].

Ще в 1898 р. Марковичі придбали з торгів 
невеликий занедбаний маєток у селі Михалківцях 
Острозького повіту Волинської губернії, збудований 
1855 р. Б. Лобачевським [6, с. 34]. Кошти для купівлі 
позичила родичка Олени Іванівни пані С. Чарнова, 
котра мешкала у Вінниці й погодилася фінансово 
підтримати мрію Дмитра Васильовича [2, с. 291]. 

Згодом Марковичі придбали 225 десятин 
прилеглих до будинку болотистих земель і з виходом 
на пенсію (з 9 жовтня 1900 р.) остаточно оселилися 
в селі та розпочали новий проміжок діяльності вже 
як господарі-хлібороби [7, арк. 21 зв.]. Зокрема, 
запровадили нові форми господарювання, придбали 

Невідомий автор 20-х рр. ХХ ст.
Інститут рукопису Національної бібліотеки України 

ім. В. І. Вернадського 
Публікується вперше.
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механізми для обробітку землі, замінили посівний 
матеріал, завели нове молочне стадо тощо. Дмитро 
Васильович побудував цегельний завод, який за 
сучасними технологіями випускав високоякісні 
будівельні матеріали. Ще й до нині на Острожчині 
можна зустріти будівлі з цієї цегли. 

Демократичні погляди та деякі неординарні 
вчинки зразу створили Марковичам славу “дивних 
панів”. “Хотів завести школу – й не пустили; як 
хотів хліборобську спілку завести – не пустили; 
шпиталь – не пустили”, –  писав він з тяжким 
серцем у “Громадській Думці” на початку 1906 
р. [8, с. 3]. Все це відбувалося на очах у сільських 
трударів, тому авторитет Д. Марковича з кожним 
роком зміцнювався. 

Величезний життєвий досвід, природний 
розум і нестримне бажання проявити себе у 
новій сфері надали Д. Марковичу наснаги у 
його господарських справах. Він отримав статус 
почесного мирового судді і витрачав чимало часу на 
вирішення різних непорозумінь між хліборобами – 
“темними гречкосіями” [9, с. 3]. Поруч з ним була 
його дружина, яка підтримувала доброзичливі 
стосунки з селянською громадою і прекрасно 
справлялася з обов’язками господині. Громадські 
справи і авторитет Марковичів вразили подружжя 
Русових, які гостювали в Михалківцях. Софія 
Федорівна згодом писала: “До М. часто приходили 
люди за усякими порадами – юридичними, 
господарськими, економічними, приходили хворі, 
поранені, підсліпуваті до пані Олени за ліками” 
[6, с. 34]. Улюбленою справою для Олени Іванівни 
стало птахівництво і, за згадкою С. Русової, вона 
“пишалася численними птахами, до яких …
ставилася з великою ласкою” [10, арк. 5]. 

Дмитро Васильович першим в окрузі збільшив 
щоденну зарплатню, що викликало незадоволення 
сусіда-поміщика Я. Камця. Невдовзі, на переконання 
Марковичів, він організував пожежу у клуні, в 
якій загинув весь урожай і придбана у Варшаві 
сільськогосподарська техніка. Однак при проведені 
поліцейського розслідування Дмитро Васильович 
відмовився висувати проти когось обвинувачення і 
взяв усі збитки на себе [2, с. 296].

Не тільки селяни, а й відомі українські діячі 
постійно відвідували гостинний дім Марковичів. 
Відомо, що крім Русових у Михалківцях перебували 
М. Біляшівський, Д. Дорошенко, М. Левицький, А. 
Ніковський, Ф. Штенгель та ще низка видатних діячів 
українського руху [11, с. 159-161]. Зокрема, історик 
Д. Дорошенко, характеризуючи Д. Марковича, 
визнавав його як талановитого письменника, 
котрий, описуючи долі людей “суспільного дна”, 
“… умів показати іскру Божу й здатність до добра, 
до великодушних вчинків” [11, c. 161]. За спогадами 
Д. Дорошенка, в будинку Марковичів завжди було 
“немало жартів і сміху” [11, с. 160]. Безперечно, 

теплу атмосферу в домі створювала господиня, 
тому всі гарні відгуки про Марковичів, у першу 
чергу, потрібно віднести на адресу Олени Іванівни. 
Вона була й головним рецензентом усієї творчої 
діяльності чоловіка.  

Тут же, на Острожчині, родина Марковичів 
стала ініціатором утворення кооперативних 
товариств, зокрема в сфері кредитування. Так, Д. 
Маркович виступив засновником Михалківського 
кредитного кооперативу, який розпочав свою 
діяльність 1 березня 1905 р. Спочатку селяни з 
недовірою ставилися до вступу у товариство. Однак 
прислужилися його рідні і близькі. “Записав сина, 
жінку, записав сусіду, одного пана, запросив пана-
отця та своїх робітників” – сповіщав Д. Маркович 
у “Громадській Думці” [8, с. 3]. Товариство стало 
піонером кредитної кооперації на Волині і вже 
до кінця року розрослося до 219 товаришів та 
заробило 132 крб. прибутку і стало зразком для 
інших  [8, с. 3]. Використовуючи дружні зв’язки з 
товаришами й однодумцями, Дмитро Васильович 
намагався фінансово підтримувати їхні справи. 
Так, директор Київського художньо-промислового 
і наукового музею М. Біляшівський користувався 
послугами кооперативу й для організації закупівель 
експонатів декілька разів брав кредити. Д. 
Маркович прохав дотримуватися терміну сплати 
відсотків та погашення кредиту, а також цікавився 
як використовуються надані кошти [12, арк. 1-2]. 

Довгий час Д. Маркович очолював раду 
Острозького комерційного товариства взаємного 
кредиту і залучив до цієї справи сина Левка, який 
згодом заснував перше на Волині молочарський 
кооператив і очолював комерційний банк [13]. 

За час перебування Д. Марковича на Волині 
кредитні товариства за порівняно короткий період 
зуміли міцно стати на ноги. Якщо в 1905 р. в 11 
товариствах налічувалося 1679 членів, сума вкладів 
складала 59 тис. крб., позик видано на 130 тис. крб., 
то на 1. 10. 1912 р. у 283 товариствах налічувалося 
129890 членів,  сума балансу – більше 7 млн. крб., 
вклади – 2,7 млн. крб., видано позик – 6,3 млн. крб. 
і отримано 300 тис. прибутку / Лише за останні 5 
років кількість товариств збільшилася у 3,5 рази, 
число членів – у 5, вкладів – у 7, позик – у 7,7, значно 
зменшилися кількість і суми неповернутих  позик 
[14, с. 11]. При цьому діяльність кооперативних 
кредитних установ відбувалася в умовах жорсткої 
конкуренції з іншими надавачами кредитів і позик. 

Перемогою здорових сил став черговий II-й 
з’їзд представників кредитних ощадно-позичкових 
товариств, який відбувся у м. Житомирі 26-29 
травня 1913 р. Зібрання свідомих кооператорів 
стало ще одною визначною віхою розбудови 
кредитної кооперації на Волині. Близько 400 
делегатів за участі численних гостей з Москви, 
Києва, Харкова, Вінниці, Кам’янця-Подільського 
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та інших кооперативних центрів розглянули низку 
важливих питань кооперативного кредиту: надання 
посередницьких послуг і проведення заготівельно-
збутових операцій, кооперативного будівництва 
української кооперації тощо [15, с. 958]. Делегати 
ухвалили рішення про створення на Волині 
губернського кооперативного союзу і визнали, що 
ця справа повинна стати “справою першочергової 
ваги” [15, с. 959].

Описуючи події з’їзду, Д. Маркович відзначав 
важливість піднятих на форумі питань й 
особливо щодо створення обласних і “Південно-
Російського кооперативного банку”, незалежного 
від Московського народного банку (МНБ). До речі, 
цю проблему Д. Маркович піднімав ще на з’їзді 
кооператорів Київської губернії у 1911 р. Перебуваючи 
в Києві протягом 4-х днів, він брав участь у 
розробці нового кооперативного законодавства та як 
досвідчений юрист розробляв нормативну базу для 
утворення регіональних кооперативних банків [16, 
арк. 1]. Цю проблему підняли українські делегати 
М. Левитський, Д. Маркович, І. Зборовський та ін. 
на Всеросійському форумі кооператорів 1912 р. в 
Санкт-Петербурзі [17, с. 3]. Навіть вдалося узгодити 
резолюцію про те, що МНБ буде підтримувати 
процеси утворення самостійного банку для 
обслуговування кооперативних установ Півдня 
Росії [18, с. 117]. Однак в опублікованих матеріалах 
ця резолюція зникла, що ще раз засвідчило про 
антиукраїнську позицію російських можновладців 
[19, арк. 1]. Московські діячі від кооперації всіляко 
гальмували утворення незалежної кооперативної 
банківської установи й аж до 1917 р. протидіяли 
реєстрації Українбанку [].  

Підбиваючи підсумки кооперативної праці Д. 
Марковича, зазначимо, що громадськість Волині 
позитивно відгукнулась на результати губернського 
кооперативного форуму. “Видно Волинь далеко 
ступила вперед за останні два роки, – з гордістю 
писав Д. Маркович у “Раді”, – й цьому найбільше 
сприяла кооперація, що буйно покотилась по 
всьому простору занедбаного закутку, де довгий час 
панувало гайвороння з чорного табору” [20, с. 12].

Однак, на наше переконання, найбільшою 
заслугою Д. Марковича стало те, що кооперативні 
установи Волині активно протидіяли функціонерам 
від Почаївської лаври, які намагалися опанувати 
кооперативний рух і спробували підпорядкувати 
кооперативні кошти для виконання політичних 
завдань “Союзу руського народу”. Саме ченці-
політикани з числа перших осіб Лаври, поширюючи 
великодержавний російський шовінізм, зуміли 
заплести навколо Марковичів хитрі інтриги, що 
призвело до образ і навіть до підпалу майна. 

Відверта позиція Д. Марковича проти царського 
режиму, його критичні публікації, заклики до 
перемін і непохитна боротьба проти почаївських 

“кооператорів” стали основними причинами для 
того, щоб жандармські органи занесли його особу 
до списків “неблагонадійних”. Так звана “крамольна 
діяльність” письменника так допекла це відомство, 
що, незважаючи на високий громадянський статус 
родовитого дворянина, кавалера державного 
ордена та звання “Статського радника”, поліцейські 
опричники в ніч на 22 лютого 1912 р. провели в його 
оселі прискіпливий обшук [5, с. 100]. Трус закінчився 
повним фіаско для жандармів, вони не знайшли 
ніяких компрометуючих матеріалів. Такі дії поліції 
обурили Д. Марковича і він заявив рішучий протест 
та назвав жандармів “слугами підлого режиму” [10, 
арк. 6]. Згодом проти Д. Марковича була порушена 
кримінальна справа за образу урядових осіб при 
виконанні ними службових обов’язків.

Нападки почаївських ченців та слідство вкрай 
виснажило і до того слабке здоров’я Д. Марковича. 
“Ви питаєте про моє здоровля? – звертався від до 
Є. Чикаленка, – нема його, а єсть таж проклятуща 
хвороба що й була, тілько у 5 раз гірше …досі 
слабий, схуд як церковний пацюк, зовсім дикий 
австралієць: ноги як спічки, руки так само, борода 
трохи не до пупа, а живіт виперся” [21, арк. 2 ].

В листі до Є. Чикаленка він повідомляв, що 
нервовий стрес від переслідування впливав на 
нього так, що він навіть не зміг бути присутнім на 
весіллі своєї доньки Лідії [21, арк. 3 зв.]. До речі, 
вона взяла шлюб з В. С. Львовим, росіянином, 
сином священика з Пензенської губернії. Він 
навчався в Юр’ївському (нині м. Тарту, Естонія) 
імператорському університеті. Там же на фізико-
математичному факультеті в 1913 р. захистив 
дисертацію й отримав наукове звання кандидата 
природних наук. До Вінниці подружжя прибуло 
у вересні 1912 р., де Володимир Сергійович був 
призначений на посаду інспектора дрібного кредиту 
відділення Держбанку. Згодом, 29.05. 1913 р. у них 
народився син Андрій [22, арк. 36-40].

Так сталося, що доведений до відчаю Дмитро 
Васильович не брав участі у судовому засіданні, 
яке відбувалося в Житомирі, і доручив себе захи-
щати відомому  адвокату І. Шрагу [21, арк. 1].  
Адвокатські клопотання не змогли відвернути 
покарання і 3 вересня 1912 р. Житомирський ок-
руж ний суд розглянув справу та виніс вирок: 
“Підсудного родовитого дворянина Дмитра Васи-
льо вича Марковича... піддати грошовому визиску 
в сумі п’ятьдесят карбованців із заміною, якщо 
не сплатить, арештом на військовій гауптвахті 
протягом семи днів” [23, с. 294]. З цього приводу 
Д. Маркович писав Є. Чикаленку наступне: “Цікаво 
буде як мене тягнутимуть з ліжка до буцигарні, чи 
до кріпості. Найму фотографа для кінематографа – 
нехай наші нащадки знатимуть як їх діди жили при 
“благожелательном отношении к инородцам” [24, 
арк. 1 зв.].
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Ясна  річ, що  для Д. Марковича життя на 
улюбленій Волині стало обтяжливим. Тому у цій 
ситуації Олена Іванівна взяла ініціативу у свої 
руки, вирішила змінити оточення і морально-
психологічний клімат навколо чоловіка. Як зазначав 
Д. Маркович, у грудні 1912 р. вона виїхала до 
Вінниці й підібрала там гарну дачу на Старому 
місті з лісом і садком в розмірі 2-х десятин. За 
спогадами Д. Марковича, кліматичні умови Поділля, 
поєднані з виключною турботою Олени Іванівни і 
спілкуванням з молодим подружжям Львових та 
народження первістка – внука Андрійка, подіяли на 
нього як цілющі ліки і поставити швидко на ноги 
[24, 1 зв.].  

Отже, короткий період громадсько-політичної 
діяльності на Острожчині став для Д. Марковича 
черговим життєвим випробовуванням, де йому 
довелося зустрітися з відвертою українофобською 
пропагандою з боку ченців-політиканів Почаївської 
лаври. Однак спроби представників “Союзу руського 
народу” разом з жандармськими органами зламати 
дух і волю письменника потерпіли повну поразку. 
Перебравшись на життя до Вінниці, він активно 
долучився до національно-визвольної боротьби 
українського народу. 

В роки Української революції (1917-1920) 
очолював Губернську українську раду (1917), 
перебував на посаді Генерального суді УНР, 
працював у сенаті Української  Держави гетьмана П. 
Скоропадського, в період Директорії УНР обіймав 
посади “надвищого судді”, заступника голови Ради 
Народних Міністрів та міністра юстиції в уряді С. 
Остапенка [1, с. 229]. 

Безперечно, період життя та діяльності на Волині 
послужив для гартування високих професійних 
якостей Д. Марковича і ще більше зміцнив його 
відданість ідеалам Української революції. 
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Острозький краєзнавчий збірник

Ольга РУЙ

Лев Гомолицький і Острог

У 2011 році у московському видавництві «Водо-
лей» вийшов 3-х томник Лева Гомолицького «Сочи-
нения русского периода. В 3-х томах / Составление, 
подготовка текста, предисловие и примечания Л. 
Белошевской, П. Мицнера и Л. Флейшмана; под об-
щей редакцией Лазаря Флейшмана. – М.: Водолей, 
2011. – 704 + 672 + 704 с. – (Серебряный век. Пара-
липоменон». Працюючи над підготовкою видання, 
пан Флейшман (він є професором Стендфорського 
університету) відвідав Острог, побував в гімназії, 
ознайомився з першою збіркою  юного поета (єди-
ний відомий  на сьогодні її примірник зберігається в 
музейних фондах заповідника), адже досить трива-
лий час сім’я Гомолицьких проживала в Острозі, а 
молодий Лев був учасником і свідком громадянської 
війни у нашому місті.

Отже, гортаємо сторінки вступної статті до 
трьохтомника. Лев Гомолицький народився 9 ве-
ресня 1903 року в Санкт-Петербурзі і був єдиним 
сином в сім’ї. В той час його батько служив жан-
дармським офіцером. Це була польська дворянська 
сім’я. Дитинство батька пройшло в Варшаві. З По-
лоцька походила мати (дівоче прізвище Зегжда). 
Батько, Микола Осипович, зі своєю майбутньою 
дружиною познайомився в Пензі. Тут жила сім’я 
Зегжди. Дід був сюди висланий за участь в повстан-
ні 1863 р. Мати любила мистецтво (театр, живопис), 
але особливо літературу. Малий Лев  захоплювався 
в дитинстві античністю, новими технічними від-
криттями та винаходами. Перші вірші він написав у 
12-річному віці. 

В 1916 р.  сім’я переїхала на Волинь, спочатку-
до Ланівців, де Микола Осипович був комендантом 
в’язниці. Разом з переміщенням військових частин 
змінювалось і місце проживання: Шумськ, Новостав, 
Острог. Тихий передреволюційний Острог жив сво-
їм життям. В нашому маленькому волинському місті 
поєднувалось декілька культур, і, здавалося, кожен 
камінь розповідав про 800-річну історію краю. 

Оскільки в міській гімназії вже відчувався рево-
люційний рух, батьки вирішили сина туди не від-
давати. В 1918 році в Острозі вийшла перша збір-
ка віршів поета «Стихотворения Льва Николаевича 
Гомолицкого. 1916-1918. Книга первая». Єдиний її 
екземпляр зберігся в Острозькому музеї. Щоб озна-
йомитися з нею, особисто потримати її в руках, 
відчути дух  Острожчини, Л. Флейшман і відвідав 
Острог. В книзі поміщені вірші, зміст яких навіяний 
творами Гейне, Гете, Уланда, Шевченка. 15-літньо-
го автора вражав феномен друкованого слова, і він 
написав вірш, присвячений робітникам друкарні  
Шейненберга (31.V.1918).

В Острозі родина Гомолицьких прожила два 
роки (1918-1920). Користуючись спогадами С. Ра-
фальського, сина священика Свято-Воскресенської 
церкви, який досить детально описує як політичне, 
так і культурне життя міста, особливо дозвілля та 
культурне життя гімназистів і студентів (літературні 
диспути, постановки п’єс, видання журналів), автор 
підкреслює участь юного поета в цих подіях. Згаду-
ються прізвища М. Рекала, Гаськевича, С. Юр’єва. 

В 1920 році в зв’язку з політичними обстави-
нами родина вирішила переїхати до Варшави. Тут 
Лев ходив  до гімназії і випустив збірку віршів 
«Миниатюры», що була його вступом у велику лі-
тературу. Польща на той час була єдиною країною 
Європи, де ¾ населення знали російську мову. 

В 1921 р. сім’я Гомолицьких повернулася до Ост-
рога. В 1922 р. Лев вступив в Острозьку гімназію, 
йому залишилося закінчити три її старші класи. Од-
нак, закінчити гімназію йому не судилося. Осінню 
1924 р. наша чоловіча гімназія з російською мовою 
викладання була закрита; відкрилася  змішана поль-
ська гімназія, де спільно навчалися хлопці й дівчата.

Не дивлячись на те, що Острог опинився у скла-
ді Польщі, російське літературне життя міста виру-
вало. В 1922 р. був створений літературний гурток 
«Чётки». Ініціатором його створення був Пантелей-
мон Юр’єв, який пізніше виступав під псевдонімом 
«Семен Витязевский». В 1930 р. гурток випустив у 
Львові антологію «Сборник русской поэзии в Поль-
ше». Лев Гомолицький згадує, що в Острозі виходив 
щомісячний рукописний журнал обсягом 100 сто-
рінок. Другий острозький (після повернення з Вар-
шави) період творчості Гомолицького характеризу-
ється релігійними пошуками і містикою. До цього 
часу відноситься дружба з Михайлом Рекалом, який 
залишився його другом на все життя. Чудово освіче-
ний, знавець іноземних мов, М. Рекало був вчителем 
і наставником Лева. Його постать письменник відо-
бразив у своїй повісті польського періода «Бегство».

Разом з Сергієм Рафальським Гомолицький взяв 
участь в організації Дня російської культури в Ост-
розі у 1925 р. З 1928 р. працював в Острозі в зем-
ській конторі. Коли на початку 1931 р. вона переста-
ла існувати, Л. Гомолицький, проживши недовго у 
Львові, вирішив пошукати щастя у Варшаві. Там він 
брав участь у політичному та літературному житті, 
а на існування заробляв фізичною працею. Співпра-
цював з газетою «За свободу», «Литературным со-
дружеством».

З 1931 р. перебував в центрі літературно-гро-
мадських подій, зблизився з Д. В. Філософоним. В 
цьому ж році був прийнятий в члени «Спілки ро-
сійських письменників і журналістів Польші». Про-
за Л. Гомолицького почалася з історичного нарису 
«История одного родства: Гальшка княжна Острож-
ская и Дмитрий Сангушко».

У Варшаві письменник свої польськомовні пу-
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блікації став підписувати «Leon Gomolicki». В поль-
ську літературу він увійшов зрілим письменником, 
вже визнаним і шановним у літературі російській.

Окрім трьох історичних романів, написаних в 
період соцреалізму, двох томів оповідань, наукових 
праць, ессе, Л. Гомолицький опублікував 18 повістей 
і романів. Останній роман «Бальний абонемент» за-
лишився в рукописі. В 1977 р., відповідаючи на ан-
кету «Чому я пишу», написав: «моя творчість – це 
спроба дати звіт про пороки людства». Він був но-
ватором, письменником надзвичайно чутливим, екс-
периментатором, котрий розумів, що його експери-
мент скоріше всього буде незрозумілим. Помер Леон 
Гомолицький в Лодзі 22.12.1988 р. Відмовився від 
церковного поховання. Сам написав «Мій реквієм», 
який повинен був прочитати організатор похорону.

Трьохтомник російськомовних творів Л. Гомо-
лицького відкриває вступна стаття, в якій викорис-
тані архівні матеріали, виявлені в Польщі, Чехії, 
Росії, США, Ізраїлі. Багато творів Лева Гомолицько-
го, написаних в 1920-30 рр. на Волині і у Варшаві, 
були не дуже відомими читачам, залишившись як би 
в тіні. Був він тоді поетом і однією з центральних 
фігур емігрантського літературного життя. Автор 
статті використовує раніше невідомі документи і 
факти з життя Гомолицького, аналізує критичні ви-
ступи молодого поета в столичній і провінційній 
пресі, переконує що місце Польщі в історії росій-
ського Зарубіжжя в 1930-ті рр. стоїть в одному ряду 
з «російським Парижем» і «російською Прагою».

Перший том включає опубліковані і рукописні 
збірки і цикли віршованих творів Гомолицького, 
висвічуючи деталі еволюції поетичної свідомості і 
літературної позиції автора на протязі 1921-1942 рр.

Другий том містить розкидані в періодичних 
виданнях поезії, а також вірші, що залишилися в 
рукописах, варіанти текстів, вміщених в першому 
томі. Сюди ж включено цінні поетичні документи: 
великий напівзакінчений автобіографічний роман в 
віршах «Совидец» і підготовлений письменником в 
умовах німецької окупації переклад «Кримських со-
нетів» А. Міцкевича. В додатку до тому вміщений 
передрукований по єдиному, що зберігся, екземп-
ляру збірник «Стихотворения Льва Николаевича 
Гомолицкого» (Острог, 1918) – літературний дебют 
15-літнього підлітка. Том вміщує також листування 
Л. Гомолицького з А. Бемом, Б. Булгаковим, О. Ре-
мизовим, Д. Кнутом та ін.

Третій том об’єднує газетні та журнальні статті 
та замітки поета, письменницькі дослідження до 
роману, що не дійшов до нас, а також книгу «Ари-
он: о новой зарубежной поэзии» (Париж, 1939), що 
є спробою підведення підсумків роботи поетичного 
покоління Гомолицького. 

Редакція трьохтомника на чолі з Л. Флейшманом 
приклала багато зусиль, шоб зібрати, упорядкувати 
і видати спадщину Л. Гомолицького.

Літературне краєзнавство

Лариса СЕМЕНюК

Берегиня «Козацьких могил»

Берестечко… З великою 
урочистістю і жалобою бри-
нить це слово у людських сер-
цях. Адже тут на Берестецько-
му полі в незабутні червневі 
дні 1651 року в тяжких боях 
вирішувалася доля України.

Однією із заповітних тра-
дицій українського народу 
стало святкування днів пам’яті 
козацької слави на Дев’яту 

п’ятницю після Великодня. Люди йдуть до невми-
рущого пантеону Слави, як на святу прощу. У ці дні 
на поклін до Козацьких могил йдуть з усіх куточків 
України – і не тільки. Йшли і колис, незважаючи на 
заборони всіх державних устроїв, на удари поліцей-
ських нагайок, на арешти та інші знущання.    

Приходила до легендарного острова Журавлиха 
і відома українська поетеса Євгенія Степанівна Ле-
щук (7 вересня 1928 – 28 грудня 2010). Історія рідно-
го краю глибоко змалку закарбувалась в серці, вра-
жала її витончену душу. «Я виросла на тій землі», 
пише Є. Лещук, «і Берестечко стало для мене цілою 
Україною…, і болить минулим тих уже пам’ятних 
днів мого дитинства, коли за панської Польщі мої 
старші брати їздили на відзначення козацької слави 
у Пляшеву, а повертались як ті журавлі, з полама-
ними крилами – побиті польською поліцією» [1]. 
Десятирічна Євгенія з мамою відпирала з братових 
вишиванок кров, але дарма. Не відіпралась кров із 
юного серця. З тих пір Берестечко стало для майбут-
ньої поетеси незнаною Україною – за яку б’ють, на-
віть за те, що співаєш українські пісні, або одягаєш 
вишиванки.

Тоді й почала писати вірші. Саме вірші, як згадує 
поетеса, «тієї безконечної теми, написані в різні пе-
ріоди мого життя не тільки під впливом прочитано-
го чи надуманого, а під враженням від безпосеред-
ньо баченого і глибоко пережитого» [2].

Творчість поетеси насичена щирістю, справжнім 
патріотизмом – така повнота почуттів нині рідкіс-
ний скарб. Євгенія Лещук є автором п’ятнадцяти 
книжок поезії. Зокрема, тема Берестецької битви 
висвітлюється у збірці «Дорогою птахів» (1991). 
Тут поезія пройнята любов’ю і вболіванням за рідну 
землю, мову, історичні священні пам’ятки України. 
Ілюстрацією цього є цикл «Берестечко». Особливе 
місце посідає поезіофотоальбом (1995) «Берестеч-
ко свята дорога». Це оригінальне видання сповнене 
глибокого патріотизму й любові до України, мовле-
не з душевним болем авторки.

Багато зусиль і енергії Євгенія Лещук віддала 
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Острозький краєзнавчий збірник
Євгенія Лещук писала статтю-звернення до гро-

мадськості про порятунок святині. Написала лист 
екс-президенту України Л.М. Кравчука, після чого 
була вказівка: «Припинити вандалізм і передати 
справу в суд» [6]. У суді фігурувало ім’я поетеси, і 
Є. Лещук почали погрожувати, внаслідок  чого вона 
постраждала. Великою ціною заплатила захисниця 
Козацьких могил за припинення вандалізму.

Євгенію Лещук називають ще співачкою козаць-
кої слави. Адже не тільки у віршах чи піснях оспіву-
вала вона Берестецьку битву, її героїв, їхню славу, а 
й у вишивках. Вишитий поетесою рушник – це «дар 
Тим, що полягли, а не здалися» [7]. Рушник експо-
нується в експозиції музею-заповідника «Поле Бе-
рестецької битви».

«Я вишию серцем рушник
на козацькі могили,
А нитки покрашу барвниками
сердечної крові,
Щоби хрестики й квіти 
всі поля Берестецькі покрили
І тоді всі збагнули мою шану
і міру любові».

«Рушник на козацькі могили» Є. Лещук [8].
«Отак багато для мене значать «Козацькі моги-

ли», Берестечко, усе життя ніби дихаю Берестечком, 
це як би моя болюча дисертація, Свята дисертація 
душі» [9].

«Тож іди, народе, до цього святилища Духа, неси 
квіти свого серця…, іди у дев’яту п’ятницю, іди в 
інші дні…, іди, людино, іди дитино, з затаєним по-
дихом, з молитвою в душі, з трепетом у серці, скла-
дай квітку шани біля Героїв, принеси сюди стрічку 
чи рушник-вишиванку, принеси пісню серця, поса-
ди троянди на тім Священнім Полі» [10].

Йди, народе і молодь дзвінка,
Не лише до могил поклонитись,
А пливи наче вічна ріка, 
Тут снагою у них причаститись… [11].   
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належному возвеличенню героя українського наро-
ду Івана Богуна. Місцем слави Івана Богуна стало 
поле битви під Берестечко 1651 року, де він вивів ко-
зацьке військо із оточення. Тим самим завдяки йому 
було збережено українську армію. У 2004 році ви-
повнилось 340 років від часу страти геніального ли-
царя. Саме до цієї дати Євгенія Лещук підготувала 
і випустила книгу-альбом «Вічність Івана Богуна». 
Тут поетеса складає йому заслужену шану усім про-
мінням своєї душі: барвами, піснями, доповнюючи 
творами деяких митців, перекладами, воскрешає ге-
роя-гордість України перед світом. Окрім творів са-
мої поетеси, в альбомі є і її спогади про Берестецьке 
поле часів її молодості.

І, як пише учениця 6-го класу Настя Галкіна із 
Дніпропетровська у листі до Євгенії Лещук, «яку 
силу волі треба мати, якою любов’ю до рідної зем-
лі палати, щоб так надихати інших» (3). Ця книга 
одержала дуже високу оцінку. Нею Євгенія Лещук 
начебто воскресила лицаря козацького воїнства.

Віра давала їй велику духовну силу, а справжній 
патріотизм – ясність і спрямування. Саме Євгенія 
Лещук підняла питання про побудову пам’ятника 
Іванові Богуну під Берестечком. Пам’ять слідів, 
пам’ять могил, животворення історичної пам’яті і 
легенди всіма силами душі – це місія, яка випала на 
долю Євгенії Лещук, і на цьому полі вона не мала 
собі рівних.

Поетеса створила у 2002 році фонд «Богун». З 
самого початку фонд ставив собі за мету вшану-
вання пам’яті Івана Богуна, бо за три з половиною 
століття не було належного відзначення героя. Є. 
Лещук вірила, що за сприяння заможних людей-
патріотів вдасться спорудити пам’ятник видатному 
українському діячеві.

В експозиції Національного історико-меморіаль-
ного заповідника «Поле Берестецької битви» експо-
нується погруддя Івана Богуна (скульптор Марина 
Мельник); його передали музею за сприяння голови 
фонду «Богун» Євгенії Лещук з нагоди 340-ї річниці 
страти Івана Богуна.

Євгенія Лещук відома як захисниця Козацьких 
могил від вандалізму над церквами в 1957-1958 рр., 
та від легковажності туристів у наступні роки. У 
1989 році вона виступила проти загрози затоплен-
ня острова Журавлиха внаслідок розширення Рів-
ненської АЕС. Нею написані такі вірші, пов’язані з 
цими проблемами: «Легковажним туристам», «Бо-
жевільний футбол», «Журавлина пісня», «Берес-
тецький дзвін», «Дві свічки».

Поетеса виступала проти перейменування святої 
землі, «адже поняття Козацькі могили викарбуване в 
людських серцях. Це штрих до розв’язання рук ван-
далам, і відразу з цього скористалися: у 1992 році 
почались будівництва приватних котеджів у заповід-
нику «Поле Берестецької битви» – це ж, мовляв, не 
«Козацькі могили»...» [5].



223

               
 Богдан ЯНОВИЧ

Петро Заклекта – дослідник історії 
Володимирщини

                                     
 Життя кожної людини – це окрема історія, 

 тож під кожною могильною плитою 
лежить всесвітня історія.

Генріх Гейне

Кожна людина – 
неповторна особис тість, 
і усі ми в той чи інший 
спосіб залишаємо по 
собі слід.

Нещодавно відійшов 
у Вічність знаний на 
Володимирщині краєз-
на вець Петро Заклекта. 
Яким ж був його 
життєвий шлях, що 
сприяло становленню 
колеги як краєзнавця?

Він народився 28 грудня 1944 р. в селі Новосілки 
Грубешівського повіту на Холмщині – прадавній 
етнічній українській землі, яка нині належить 
Польщі. Ці землі ще з часів Київської Русі були 
заселені українцями. Ось як пише про це історик 
Володимир Сергійчук: «Розселення наших 
предків на захід до Вісли, чітко  простежується 
вже в часи Київської Русі. В період правління 
Ярослава Мудрого українці остаточно закріпилися 
в привіслянських територіях. Пізніше ці території 
відійшли до Галицько-Волинського князівства, яке 
визнавалося Європою як держава руського народу. 
Лише в ХІV столітті ці землі потрапляють під владу 
Польщі» [3, с. 12].

Батьки майбутнього краєзнавця були працьо-
витими селянами-хліборобами. Доля не балувала 
хлопця з дитинства: у 1944 р. під час атаки поляків 
на село мама, налякана стріляниною, кинула 
маленького Петрика у благенькій ковдрочці в засні-
жений окоп, бо побігла рятувати п’ятирічну доньку. 
Мало хто сподівався, що дитя виживе, але баба-
повитуха наказала почергово скупати у холодній і 
гарячій воді, після цього трапилося диво – хлопчина 
вижив.

Навесні 1945 р. родина Заклект, як і тисячі інших 
забужан (у 1944-1946 рр. із території Холмщини 
було евакуйовано понад 33 тисячі українців) була 
переселена на Волинь. Поселилися на хуторі 
Кургани Шепельської сільради Луцького району.
Повоєнне дитинство було важким: голод, розруха, 
часті вибухи мін і снарядів, якими була густо всіяна 
волинська земля.

У 1950 р. Петрик пішов до першого класу 

семирічної школи у с. Боратин (Веселе) Луцького 
району. Взувався у батькові чоботи, одягав пальто, 
пошите з шинелі. Чудова природа, річечка Сарна 
спонукали до творчості, але, щоб заробити на 
шматок хліба, слід було допомагати батькам – 
випасати худобу, працювати на паровій молотилці, 
возити зерно на тік.

Якось шестикласник Петро прочитав у районній 
газеті статтю Григорія Гуртового про історію 
Торчина і довколишніх сіл. Автор просив допомоги 
у зборі експонатів для майбутнього краєзнавчого 
музею. На канікулах Петро приніс краєзнавцю 
кремнієву сокирку з неолітичного поселення на 
березі Сарни, так і познайомилися. Ця зустріч 
стала знаковою у долі хлопця, спонукала зайнятися 
краєзнавством [4, с. 5].

Григорій Гуртовий – нащадок козацького роду, 
автор багатьох книг, художник, поет, журналіст, 
організатор і директор краєзнавчого музею у 
Торчині, Заслужений працівник культури України 
став для Петра Заклекти наставником у краєзнавчій 
науці. «То була унікальна людина. Чудовий педагог, 
краєзнавець, його милозвучну, приємну мову, 
збагачену енциклопедичними знаннями, можна 
було слухати годинами. Григорій Олександрович 
давав поради, заохочував. Зокрема, власним коштом 
купив книгу С. Скляренка «Святослав» і вручив 
кращим юним краєзнавцям на лінійці у школі. Наша 
дружба тривала усе життя», – ділився спогадами П. 
Заклекта [4, с. 5].

Після армійської служби Петро Заклекта, 
наслідуючи свого учителя, у 1972 р. заочно закінчив 
історичний факультет Луцького педінституту.

Маючи фах електромеханіка, служив у військах 
зв’язку Одеського військового округу. В окружній 
газеті прочитав замітку про полковника-танкіста І. 
Панфільонка. Інтуїція підказала: це ж той сержант, 
який у роки Великої Вітчизняної війни у боях між 
Затурцями і Торчином підбив три ворожих танки. 
Написав про це Г. Гуртовому, і разом вони відшукали 
фото героя для експозиції Торчинського музею.

Ще навчаючись в інституті, Петро Михайлович 
почав учителювати у Лудинській школі на 
Володимирщині. Разом з учнями оформив тут 
кабінет історії, зібрав матеріали про минуле села, 
його видатних людей. Використовував методику 
викладання живої історії, яку перейняв від Гуртового. 
Отримав нагороди від районного відділу освіти. 
Кілька років був секретарем районної організації 
Українського товариства охорони пам’яток історії 
і культури. Трохи викладав у Суходільській школі, 
вчителював у Володимир-Волиньській школі № 3.

У 1967 р. у Володимирі-Волинському при 
районній бібліотеці організовано музей «Народжені 
бурею», і Петро Заклета став його громадським 
директором.

У 1971 р. до 100-річчя Агатангела Кримського 
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місцевому педучилищу присвоєно ім’я видатного 
вченого. Петро Михайлович також був причетний 
до цього. А ще краєзнавець зібрав матеріали 
про художників Григорія Маковського і Миколу 
Рокицького, професора-медика Олену Хохол, 
народного артиста УРСР Олексія Омельчука, 
професора-селекціонера Євгена Бобка, фізика 
Стефана Стубелевича.

У 70-х рр. ХХ ст. Петру Заклекті пощастило 
спілкуватися з відомим краєзнавцем Олександром 
Цинкаловським. Олександр Миколайович навчав 
молодого колегу: «Збирайте все – стародруки, 
монети, ікони, речі побуту. Здається, воно не 
потрібне нині, але стане безцінним завтра».

Перу Петра Заклекти належить чимало 
краєзнавчих заміток і статтей, він активно працював 
у архівах. Матеріали про ювілей Володимира-
Волинського друкувалися у Києві, Москві, Білорусі. 
Петро Михайлович тоді був нагороджений Грамотою 
Президії Верховної Ради УРСР.

У 1988 році до 1000-ліття Володимира-Волин-
ського у єпископському замку було відкрито 
експозицію історичного музею, багато праці у цю 
справу вклав Петро Заклекта.

З середини 1970-х  рр. розпочалося систематичне 
вивчення пам’яток Володимира, передусім архітек-
турних, групою ленінградських археоологів під 
загальним керівництвом П. Раппопорта [2, с. 27-28]. 
Перші розкопки цієї експедиції були проведені у 
1975 р. на руїнах т. зв. «Старої катедри» в околиці 
Володимира-Волинського, а окремий загін цієї 
експедиції під керівництвом Маріани Малевської 
у 1975-1976 рр. проводив пошуки храму св. 
Якима і Ганни на території дитинця міста, а також 
розвідково досліджував церквища храмів св. 
Василія та св. Параскеви П’ятниці. У 1982-1984 
рр. до вивчення пам’яток Володимира у складі 
експедиції П. Раппопорта підключилась Г. Пєскова. 
Вона досліджувала невідомий храм середини ХІІ ст. 
по вул. Садовій, а також вела пошуки князівського 
палацу поряд з Успенським собором та рештками 
храму на Онуфріївщині.

Петро Заклекта був особисто знайомий із цими 
світилами історичної науки, брав участь у кожній 
з цих наукових експедицій по давньоруському 
Володимиру, коли працював старшим науковим 
співробітником Володимир-Волинського історич-
ного музею.

Долучався він і до мистецтвознавчої експедиції 
Героя України Бориса Возницького. В експозиції 
Володимир-Волинського історичного музею збе-
рі гається портрет молодого чоловіка роботи 
невідомого автора. Петро Михайлович висунув 
гіпотезу, що ця картина належить пензлю Тараса 
Шевченка.

Його знали старожили міста і багатьох сіл 
Володимирщини, оскільки чоловік не був 
«кабінетним вченим», а намагався спілкуватися 
з людьми, вивчати історію від її живих свідків і 
очевидців.

У задумах краєзнавця було дослідження 
культурного центру Волині ХVІ ст. села Меляновичі 
на Володимирщині, де жив Андрій Курбський – 
соратник Івана Грозного,  колега хотів дослідити 
місце битви 1017 р. під Лудином, де зійшлися 
війська Ярослава Мудрого і Болеслава Хороброго.

Проте, усі ці задуми обірвала трагічна смерть: 16 
лютого 2015 р. Петро Заклекта загинув під колесами 
автомобіля…

Дослідник Томас Едісон якось сказав: 
«Достоїнства людини визна чаються її справами, а не 
тим, що про неї говорять». Петро Заклекта залишив 
по собі дітей і онуків, добре ім’я дослідника історії 
рідного краю, тож пам’ять про нього житиме у 
спогадах нащадків.
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