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Ігор МИЦЬКО                              

Загадки родоводу князів Острозьких1 

 Хто був протопластою роду?
Дослідники висунули три гіпотези. Детально про них йдеться у робо-

тах Леонтія Войтовича2. Коротко їх нагадаю. Більшість істориків зарахо-
вують цих українських магнатів до Рюриковичів. Зокрема, вважають їх 
нащадками новогрудського князя Романа, сина короля Данила (приймаю-
чи твердження польського геральдиста Б. Папроцького)3.

Натомість М. Максимович на підставі поминальних записів у сино-
диках протопластою роду вважав представника іншої гілки Рюриковичів – 
турівського князя Юрія Володимировича (†1292).

А польський дослідник Юзеф Пузина визнавав Данила Острозького за 
онука турівського князя першої половини ХІV ст., литовця за походжен-
ням, Наримунта-Гліба Гедиміновича4.

Свого часу я висунув припущення про походження Острозьких «по 
мечу» від Мстислава Даниловича та його сина Данила. Ніби за це говори-
ла група імен, на мою думку, помилково записаних до поминання князя 
Івана Семеновича Кобринського († після 1491)5. Це такі імена – «мрію 
княз гльба княз Данила княз Данила княз Андрія княз Симона кондрата»6 

Але при детальнішій перевірці з’ясувалось, що це вуйки Юліанни Семе-
нівни Гольшанської Данило (†1435), Андрій (1455-1457), Семен7.

А що ж з цього приводу говорить сімейна традиція? Походження 
роду з ініціативи К.-В.Острозького та його сина Януша прокламується 
в історичних працях Мацєя Стрийковського. Вже у своїй першій книзі, 
поемі-хроніці – «Про початки… славетних народів литовського, жмуд-
ського і руського» (1577) він вмістив вірш з красномовним заголовком 
«Про фамілію князів Друцьких з монархів київських, від яких Острозькі 
походять…». У цьому творі йдеться про зруйнування Києва під час наїзду 
Батия і про втечу місцевого князя Дмитра до міста Друцька. Осівши в Бі-
лорусі, князь став засновником нової династії місцевих володарів. Деякі 
з них, помандрувавши на Волинь, «до Острога, там давнього князівства 
холм знайшовши, старий тамтешній замок відбудували і київський дідич-
ний грунт опанували»8.

В іншому місці своєї праці М. Стрийковський особливо наголошував 
на факті одруження короля Ягайла з Софією, «донькою Андрія Івановича, 
перед тим Київського, а на той час князя Друцького»9.

В опублікованій 1582 року «Хроніці…» історик виводить рід Острозь-
ких вже від Данила Галицького, хоч королеву Софію і надалі вважає донь-
кою Андрія Друцького10.
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«Друцькі мотиви» розвинув у своїй книзі «Про острозьку війну» (Кра-
ків, 1600) придворний поет київського воєводи Симон Пекалід. Піїт не 
мав сумніві щодо походження покровителя від Рюрика, св. Володимира, 
короля Данила Романовича. 

Друцьк у нього символізує могутність і знатність Острозьких: король 
«розбив стільки ворожих загонів, із колчана саме Друцького руські ви-
ймаючи стріли». Разом з королем Ягайлом «друцька фортеця, сусідка ли-
товського краю, керувала всім і на рівних правах, як говорять пам’ятки 
всі стародавні, пов’язані тісно з Литвою;… друцька країна, відома всюди. 
Польській державі вона принесла честь велику, як тільки згода була. Щоб 
Андрія дочку, і прекрасну й щасливу, з польським з’єднати королем, як 
годиться, шлюбним союзом».

Натомість про походження роду по мечу, тобто, по прямій чоловічій 
лінії, вже від самого короля Данила Романовича говорить відомий у Речі 
Посполитій геральдист Б. Папроцький, книжки якого друкувались у 1578, 
1584 та 1599 роках11. 

За ним – місто Острог від ХІ ст. весь час належало Острозьким. Тому 
безпосереднім їх предком він проголошує князя Давида Ігоревича, який 
на з’їзді в Увятичах 1100 р. отримав у володіння, зокрема Острог та Дубно. 
Його праправнук (!) Роман, що з Києва до Галича переніс столицю, мав 
брата (!) – короля Данила. Нащадки останнього: це князі Роман – Василь-
ко – Данило – Федір – Василь – Іван – Костянтин – Костянтин – Василь. 
Вони відомі вже з надійних джерел – перші двоє з Галицько-волинського 
літопису, інші – з актових матеріалів ХІV-ХVІ століть.

Чому К.-В.Острозький устами історика та поета підкреслював свою 
спорідненість з князями Друцькими, і, насамперед, з королевою Софією? 
Адже в тогочасній польсько-литовській державі побутувала інша версія її 
походження – з Гольшанських, могутнього литовського князівського роду 
київських володарів. Про обставини королівського шлюбу барвисто опо-
відає «Літопис Биховця», написаний в 1530-х роках для князів Гольшан-
ських. В ньому і йдеться про одруження короля Ягайла в домі Семена 
Друцького з його сестричною Софією12.

Стрийковський здійснив певну «генеалогічну» натяжку. Софія дійсно 
доводилась близькою родичкою князя Семена Дмитровича Друцького, 
але не донькою, а племінницею. Її батьками були князь Андрій Гольшан-
ський та сестра Семена Друцького, Олександра.

«Друцька» версія мала засвідчувати порідненість К.-В.Острозького з 
київськими правителями та королевою Софією. Шлюб останньої з Ягай-
лом започаткував династію Ягайловичів, яка панували в Речі Посполи-
тій до 1572 року. Саме такий родовід обґрунтовував «кровне», історичне 
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право К.-В.Острозького та його синів обіймати високі державні посади 
(Київ, Краків).

Таким чином, самі Острозькі з певних політичних міркувань висунули 
дві версії  походження роду «по мечу» – Друцьку та Острозьку (остання 
ніяк не підтверджується літописами і іншими джерелами).

Мацєй Стрийковський в своїх роботах опирався на білорусько-
литовські літописах. Там він і взяв історію князя Дмитра, який нібито 
втік від татар до Друцька, звідки частина його нащадків перебралась на 
Волинь. Протототипом легендарного засновника династій Острозьких та 
Друцьких була реальна особа, некнязь (!) Дмитро, призначений галицько-
волинським правителем Данилом Романовичем намісником у Києві. Він 
прославився під час нападу на столицю монголо-тарських військ в 1240 
році13. Натомість у білорусько-литовських літописах «переплелися ім’я 
героїчного захисника Києва тисяцького Дмитра й окремі деталі біографії 
князя Михайла Чернігівського»14.

Через те, що в цих літописах дуже багато генеалогічних та історичних 
фантазій, історики скептично поставились до можливого спільного по-
ходження Острозьких та Друцьких та поріднення їх з київськими прави-
телями. 

Однак найновіші дані геральдики та синодикології (науки про 
пом’яники) підтвердили родинну традицію Острозьких, засвідчену пра-
цями М. Стрийковського.

Насамперед, найновіші дослідження Олега Однороженка підтверди-
ли, через схожість гербів, спільність походження Острозьких та Четвер-
тинських15. За це говорить і співпадання поминання Івана Четвертинсько-
го на Вишкові (†1559) з поминанням Костянтина Івановича Острозького 
(†1530)16.

Виявлена О.Однороженком найдавніша печатка Друцьких – князя 
Лева на документі 1384 р. – має аналогічні до печатки Острозьких еле-
менти: два півмісяці (розділені стрілою)17. Інші представники цього роду, 
зокрема, Іван Путята (1422), уживали Тризуб, трансформований в про-
рослий хрест18.

Підтверджує спільне походження Острозьких та Друцьких і запис у 
лаврському Успенському синодику київського воєводи Дмитра Івановича 
(+1505)19. Перша його позиція – князь Данило Друцький, тобто «наш» 
Данило Острозький. 

Серед виявлених поминань цих князівських родів найглибше в дав-
нину сягає запис Костянтина Івановича Острозького в найдавнішому 
диптиху Києво-Печерської лаври, з Успенського собору. Перед відомим 
з документів Данилом Острозьким тут виписані три імені – Андрій, 

Загадки родоводу князів Острозьких
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Дмитрій, Тимофій. Якщо перші два досить поширені, то ім’я Тимофій 
в князівсьому середовищі унікальне. Йдучи за Леонтієм Войтовичем, 
вбачаю в ньому Тимофія, сина Костянтина Давидовича князя Новгород 
(Сіверського). Він записаний в Любецькому20 та інших синодиках серед 
чернігівських князів. 

Таким чином, принаймні один з протопластів Острозьких, князь Тимо-
фій, походив з сіверських князів. А як встановлено, саме вони правили на 
київському престолі наприкінці ХІІІ – в І пол. ХІV століть21.

Тобто дані геральдики та синодикології підтверджують родинну тра-
дицію Острозьких про їх походження з київських правителів, які пізні-
ше перебрались до Друцька та на Волинь. Можна висловити припущен-
ня, що принаймні один з протопластів роду – Тимофій – був сіверським 
правителем.

Спільним протопластою Острозьких та Друцьких є князь з рідкісним 
іменем Данило, а серед другої з династій ще є і князь Лев. Такий імено-
слов прямо вказує на їх поріднення з Романовичами, правда, по жіночій 
лінії. А це, в свою чергу, пояснює, яким чином вони отримали володіння 
на Волині.

 Бо казково звучать слова літопису Биховця, що Друцькі, прийшовши 
на Волинь, вибрали собі холм в Острозі і тут замешкали. Тут не було 
пустелі, ці землі належали князям з династії Романовичів. Так, у 1288 
році Мстислав Данилович, окрім Луцька та інших городів на Волині, мав 
і Дубно22. Під 1280 р. згадується його син Данило. Подальша їх доля не-
відома, бо Галицько-Волинський літопис обривається на 1292 році. Не 
виключено, що у Данила Мстиславовича (народжений від доньки поло-
вецького хана Тігака) не було потомства. Тому Волинь перейшла до його 
дядька Юрія Львовича, про що є дані початку ХІV століття23. Саме з ним, 
правдоподібно, і поріднився якийсь предок Острозьких, взявши собі як 
посаг якусь частину тих володінь.

4 листопада 1386 року Ягайло та Вітовт підтвердили права володіння 
Федором Даниловичем його дідичними та набутими маєтностями24. Окрім 
отриманого Данилом від Великого князя Луцького Дмитра-Любарта Ост-
рога, тут згадуються волинські Корецька та Іванська волості, Четвертин-
ська та Хлапотинська волості на території Турово-Пінського князівства.

Перші дві маєтності Острозькі успадкували, правдоподібно, від донь-
ки Юрія Львовича абож його синів Андрія чи Юрія. Інші дві перейшли 
від литовського князя Давида-Наримунта Гедиміновича. Точніше від його 
вдови, Анни, сестри згадуваного неодноразово Данила Острозького.

Підсумовуючи, потрібно константувати наступне. Острозькі та по-
рідненені з ними князі Четвертинські та Друцькі походили з сіверських 
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князів, які в першій половині ХІV ст. правили на київському престолі. 
Потім вони перебрались на Волинь, де поріднились з Романовичами, з 
невідомою за іменем донькою князя Юрія Львовича († 1308) чи його си-
нів Андрія (†1323) або Лева (†1323).

Звідки взявся Роман Острозький? 
В генеалогічній літературі фігурує Роман Михайлович Острозький25. 

Насправді така особа не існувала, а йшлося про племінника К. І. Ост-
розького, Романа Андрійовича Сангушка, який загинув під час битви з 
татарами в 1517 році26. 

В Острозькому літописці під 1516 р. йдеться про татарський напад: 
«Того же року місця грудня знову под Межибож, і Зіньков, і Летачов, і 
Каменець вторгнули. В той же потребі под Межибожем внук Костянти-
на князь Роман згинул»27. Як відомо, початок цього літопису являє со-
бою виписки з «Хроніки» Мартина Бєльського, перевиданої його сином 
Йоахімом в 1597 році. Під 1516 р. в цій пам’ятці говориться: «Tamże w 
tey potrzebie zginał Roman Księże Ostrowskie a Konstantego wnek, strzałą 
postrzelony od Tatarzyna, gdy sie za nim daleko zagonił”28. 

Невідомо з яких причин Йоахім Бєльський відредагував цей фрагмент 
батькового твору, внісши суттєву помилку. Адже у всіх виданнях самого 
М. Бєльського читаємо: «w ten czas zabit od tatar slachetny mąz Roman, 
siestrzeniec Konstantego, gdy s nim koń padł, tatarowie go pochwycili y 
rossiekli»29. 

Йдучи за текстом Бєльського-юніора, Шимон Старовольський 1631 р. 
в своїй книжці про відомих полководців Речі Посполитої вже стверджує 
про те, що цей князь Роман, як внук К. І. Острозького, доводився зведе-
ним братом (!) В.-К. Острозькому30.

Потрібно у зв’язку з цим відзначити, що К. І. Острозький особливо 
прихильно ставився до сина рідної сестри Марії, Романа Андрійовича 
Сангушка. Так в 1516 р. він передав йому замки Брацлав, Вінницю, Зве-
нигородку та певні маєтності31.

Яке ім’я мала друга дружина 
Костянтина Івановича Острозького?

Мацєй Стрийковський у згаданій поемі-хроніці 1577 року, говоря-
чи про рід князів Вишневецьких, відзначає: «A potym Poraskewę albo 
Praksydę, córke Siemiona Holszańskiego, pojąl kniaź Konstanty, książe 
Ostroskie, hetman sławnej pamięci, który miał syna Illiego…”32. 

Ця вістка унікальна і не підтверджується жодним документом. У пере-
важній більшості джерел перша дружина К. І. Острозького сама імену-
ється Татіяною, так її називають інші особи33. Зокрема, в опублікованій 
1638 р. книзі монаха києво-печерської лаври Афанасія Кальнофойського 

Загадки родоводу князів Острозьких
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серед лаврівських надгробків після К. І. Острозького згадується і Tatianna 
xiężna Ostrozka, woiewodzina Trocka”34.

Лише в двох випадках її називають Анною: 3 січня 1519 року  в ла-
тиномовному документі її двоюрідний брат біскуп Павел Гольшанський 
говорить, sorore nostra duce Anna . В україномовній грамоті, складеній 28 
серпня 1522 року, тобто вже після смерті дружини, Костянтин Острозь-
кий тричі називає її “княгинею Анною»36. 

Можна було б припустити, що така подвійність імен виникла через те, 
що вона перед смертю прийняла постриг, як це часто практикувалось в 
князівському середовищі. Василь Уляновський вважає, що дружина Кос-
тянтина Острозького не постригалась перед смертю, а ім’я «Анна було 
отриманим при хрещенні ім’ям Гольшанської, яке за давньою традицією, 
утаємничувалось до самої смерті, а, отже, вона не постригалася перед 
смертю»37.

Однак проти обох цих припущень говорить згаданий документ дво-
юрідного брата Гольшанської, який походить, підкреслюю, з 1519 року, 
тобто задовго до її смерті. Крім того, після нього вона не один раз ще 
називала себе Татіяною.

 На мою думку, мав рацію Юзеф Вольф. Спеціально не обговорюю-
чи метаморфозу імені княжни, він, однак, у згаданих документах 1519 
та 1522 років перекладає його на польську як (Tati)annie38. Тобто історик 
ім’я Анна трактував як родинно-побутове скорочення імені Таті-анна.

До речі, з цією подвійністю імені не завжди давали собі ради перепи-
сувачі поминань Острозьких. Вбачаючи тут двох осіб, вони іноді в сино-
диках вставляли ще одне слово «княгиня» чи інше ім’я. 

В «поминику князя Костянтина Івановича Острозького», вписаному 
до головного Києво-печерського диптиха його сином Василієм (від дру-
гої дружини Олександри Слуцької), згадують «кнг̃ню татїанѫ скимницѫ 
марфу кнг̃ню аннѫ»39, тобто тут два імені княгині «розбиті» іменем якоїсь 
черниці.

В синодику Михайлівськоого Золотоверхого монастиря записано в 
ХVІ ст.: «Рѡд блг̃овѣрнаго кн̃ѕѧ костен̃тина. пωмєнї г̃и раба своєг̃ кнѕ̃ѧ 
костєн̃тина. Кнѕ̃ѧ Ілїю. Кнг̃инѣ ан̾ны. Кнѧгїни Татїѧны. княж̾ноу Мр̃ію. 
Филипа. Катерыны. Феѡдора»40.

У синодику відновленого на початку ХVІІ ст., за сприяння Василя-
Костянтина Острозького Межигірського монастиря, окрім нього та єдиного 
православного сина Олександра, згадають Костянтина, Іллю, «Татїану»41.

Правильно передані ці імена в синодику дубнівської замкової церкви 
та двох диптихах Дерманського монастиря «….Марѳы схимницы Татьяны 
Анны…»42.
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Згадана Марфа, можливо, це одна з трьох острозьких князівень, по-
хованих в лаврі. А. Кальнофойський називає їх: Mawra Xiężna Eudokia 
Xiężna Pelagia Xiężna43.

Малознана княжна Марія
У монументальній праці Левка Войтовича згадується донька князя 

Костянтина. Історик зазначає: «Марія Костянтинівна. Записана у мо-
лодшій редакції Києво-Печерського пом’яника на стор.101 (конспект А. 
Кальнофойського)»44. Правда, розміщена вона у Л.Войтовича чомусь не 
на своєму місці, а серед дітей Василя-Костянтина Острозького. А була 
Марія донькою Костянтина Івановича та Тетяни Гольшанської. Померла 
до 28 серпня 1522 року, адже не згадується в документі за цей день, яким 
батько врегульовував маєткові права її рідного брата Іллі45. 

Марія Костянтинівна зробила якесь значне надання Києво-Печерській 
лаврі, бо в найдавнішому синодику обителі вона є серед тих осіб, яких 
«поминают их на всѧк дн̃ь»46: в основному тексті згадано «Кнѧжноу ма-
рїю». На полях дописано «доч̃ка кнз̃ѧ костѧнтина ѡстрозского»47.

Окрім вищенаведених поминань, вона присутня і в поминанні роду 
князя Федора Андрійовича Сангушка у Слуцькому диптисі. Тут записані 
родичі його дружини Марії Іванівни Острозької48: князі Данило, Федір, 
Василь, Іоан, Іоан, Костянтин, Ілля та княжна Марія49.

Онуки князя Василя-Костянтина Острозького
Єдиний православний син князя Василя-Костянтина Острозького – 

Олександр мав багато дітей, не меньше восьми. Не всі вони дожили до 
дорослого віку. Зокрема, як вдалось встановити, влітку 1605 р. померли 
Христофор та Василь50. При нагоді варто звернути увагу на імена синів. 
Одного з них кн. Олександр назвав іменем діда – Адамом-Костянтином 
(†1618), другого – вшановуючи батька, Василем (†1605), третього – на 
свою честь Олександром (†1607), четвертого – Янушем (†1618), так, як 
величали його рідного брата. 

До слова, останній, вочевидь, з політичних міркувань вже свого єди-
ного сина назвав унікальним для тих часів в українському князівському 
середовиші іменем, на честь хрестителя Київської держави Володимиром-
Яном (*1617–†1618)51. Такий вибір, без сумніву, умотивовувся далеко-
сяжними династично-політичними планами. Його син мав успадкувати 
одну з найбагатших маєтностей в Речі Посполитій, яка в основному роз-
ташовувалася на українських етнічних землях. Тобто він мав усі підстави, 
фінансові та родові, очолити політичні еліти України. В цьому контексті 
варто розглядати і толерантне ставлення князя-латинника до залежного 
від нього православного населення. Посередньо це може підтверджувати і 
зберігання у Януша Острозького списку білорусько-литовського літопису, 

Загадки родоводу князів Острозьких
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т. зв. Хроніки Биховця. У книзі геральдика поч. ХVІІІ ст. К. Нєсєцького 
при розповіді про події 1384 р., пов’язані з польським гербом «Дембно», 
згадується «Historya albo krótkie zebranie o Drzewie Krzyża S. z Kroniki 
Ruskiej Janusza Książęcia Ostrogskiego»52. 

Подальші дослідження, без сумніву, дозволять уточнити багато мо-
ментів у великому генеалогічному дереві князів Острозьких.
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Петро КРАЛЮК

Повстанець чи державник.
Міфічний та історичний Семерій Наливайко

Семерій Наливайко (для більшості відомий він як Северин) є чи не най-
яскравішою і водночас чи не найзагадковішою фігурою української історії 
кінця ХVI ст. Про нього складали легенди, борців проти церковної унії на-
віть іменували наливайківцями, а православну церкву в Україні на початку 
ХVIІ ст. називали церквою наливайківською [1]. С. Наливайко став однією 
із головних фігур козацького міфопростору. Він фігурує у козацьких літо-
писах, відомій «Історії русів». У контексті козацького міфу осмислювали 
його діяння Тарас Шевченко, Микола Гоголь, Пантелеймон Куліш, Кондра-
тій Рилєєв, у пізніші часи – Іван Ле, Микола Вінграновський та інші. 

Однак, власне, про історичного С. Наливайка ми знаємо не так бага-
то. Не знаємо навіть, де він народився. Хоча в солідних енциклопедич-
них виданнях безапеляційно заявляється, що батьківщиною Наливайка 
було містечко Гусятин на Поділлі (зараз районний центр Тернопільської 
області). У 1992 р. в Гусятині навіть відкрили пам’ятник цьому героєві 
(скульптор К. Сікорський, архітектор С. Калашник) [2]. Хоча, насправді, 
твердження про народження козацького ватажка в Гусятині не більше, 
ніж гіпотеза, запропонована істориками. Вона ґрунтується на згадці са-
мого С. Наливайка про те, що в його батька магнат Мартин Калиновський 
відібрав землю і побив до смерті [3]. Дійсно, центром володінь зазначе-
ного магната було містечко Гусятин. Однак ні в самого С. Наливайка, ні 
в інших авторів кінця ХVI – початку ХVIІ ст. не знаходимо тверджень, 
що Гусятин був його батьківщиною. Хоча до Гусятина С. Наливайко таки 
мав відношення. Перебуваючи зі своїм військом на Поділлі, він зумів за-
хопити це містечко й помститися кривднику свого батька. У той же час 
у авторів кінця ХVI – початку ХVIІ ст. зустрічаються твердження, що 
С. Наливайко походив із Кам’янця-Подільського чи Острога [4]. Принай-
мні можна не сумніватися, що рід Наливайків, та й сам наш герой, були 
пов’язані з Острогом.

Немає визначеності щодо імені С. Наливайка. Хоча зараз «загально-
прийнятим» є вживання імені Северин, однак воно видається  сумнівним. 
Свого часу саме таким іменем почав називати С. Наливайка в своїх науко-
вих та художніх творах П. Куліш. Потім це було підхоплено українським 
радянським письменником І. Ле, який створив роман «Наливайко». Так у 
радянській історіографії утвердилося написання імені «Северин», коли 
мова заходила про цього народного героя.
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Правда, українські дореволюційні дослідники більш обережно вико-
ристовували дане ім’я. Наприклад, М. Грушевський в одних випадках ви-
користовував ім’я Северин, у інших – Семерій. У І. Франка він фігурує 
як Семен.

Щодо автентичних джерел, листів самого С. Наливайка до польського 
короля Сигізмунда ІІІ, то в них він підписувався як Семерій чи Семексій. 
У поемі Симона Пекаліда «Про Острозьку війну» (1660) С. Наливайко 
іменується «Семерин». Зустрічаються й інші написання його імені в різ-
них документах кінця ХVI – початку ХVIІ ст. Однак найбільш автентич-
ним виглядає Семерій. Саме так і будемо його іменувати.

Про С. Наливайка знаємо ми переважно з подій 1594-1596 рр., коли 
він зумів створити своє козацьке військо і здійснити з ним походи в Мол-
давію, Угорщину, Поділля, Волинь і Білорусію. Однак у його війську були 
не «класичні» козаки. Більше того, С. Наливайко мав непрості відноси-
ни із запорізькими козаками. Зокрема, йому пригадували те, що він брав 
участь у розгромі козацького повстання під проводом К. Косинського. Та 
й, зрештою, у таборі під Солоницею запорожці видали С. Наливайка поль-
ському гетьману Станіславу Жолкевському. Дії ж самого С.Наливайка не 
вписувалися в межі «традиційного» козацького повстання. Відомо, що він 
підтримував дипломатичні зносини із австрійським імператором, прави-
телями придунайських князівств, виступав як їхній військовий союзник у 
боротьбі з турками й татарами.

Що ж стало причиною героїзації Наливайка, перетворення його в 
людину-легенду? Передусім, цьому посприяла його мученицька смерть. 
Семерію відрубали голову на ринку у Варшаві, потім тіло було четверто-
ване, а частини його розвісили в різних кутках польської столиці. Перед 
стратою С. Наливайка довго допитували, застосовуючи різні тортури. 
Про це теж було відомо, і цей факт породив різноманітні легенди.

У «Острозькому літописі», який укладений був у кінці 30-их рр. ХVIІ ст. 
в Острозі і де би ще мала зберігатися пам’ять про Наливайка, зустрічаємо 
такі слова: «Наливайко в Слуцьку і в Могилеві великії шкоди починил і 
сам громлен, а потом пойман і на паль збит» [5]. Як бачимо, тут подана 
недостовірна інформація щодо смерті Семерія. Страта на палі може бути 
трактована як смерть мученицька. Однак тоді така смерть, радше, трак-
тувалася як ганебна. Таку жорстоку страту застосовували щодо великих 
злочинців.

Проте поряд із такою легендою про страту С. Наливайка поширюва-
лися й інші легенди. Зокрема, польський мемуарист Пшонка писав, що 
Семерій наказав іменувати себе царем Наливаєм. Очевидно, за цим сто-
ять пізніші перекази про його смерть, записані ксьондзом Йончинським: 
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ніби Наливайка посадили на розпеченого коня, на голову поклали розпе-
чену залізну корону, і так замучили. А в одній із тогочасних українських 
хронік зустрічаємо повідомлення, що Наливайка «у Варшаві король на-
казав на мідній кобилі возити» [6].

Ці легенди перейшли в пізніші українські літописи, в котрих Нали-
вайко починає виступати в образі борця проти унії. Так, у «Хроніці з літо-
писців стародавніх» Феодосія Софоновича, створеній у другій половині 
ХVIІ ст., Наливайко подається як «гетьман запорозький», котрий «Литву 
плюндровал, шляхту забивал, униї не люблячи».  Далі йдеться про те, що 
С.Наливайка розгромив гетьман Жолкевський під Лубнами й ув’язненого 
привіз до Варшави. «Там же в Варшаві, – говорить літописець, – Нали-
вайка на мідяной роспаленой кобыле спалено» [7].

У «Літописі» Григорія Грабянки, завершеному в 1710 р., С. Наливай-
ко уже перетворюється в символічну фігуру, ідейого борця проти унії та 
мученика за віру, а його повстання розглядається як поворотний пункт 
у стосунках між русинами-українцями й ляхами, коли скінчилися мирні 
відносини й почалася війна. Ось як там подається ця фігура: «…гетьман 
війська запорізького Наливайко, розбивши мадярів, повернув на Україну 
і не застав уже в живих Косинського; як син православ’я, зневаживши но-
воявлену унію, він зібрав серед низових козаків побільше війська і рушив 
на Литву і там, перемігши у багатьох битвах, спалив Слуцьк та Могильов 
і силу ляхів побив. Проти нього з військом вийшов коронний гетьман 
Жолкевський, прийшовши на Україну і року 1597 під Лубнами, в уро-
чищі Солониці, розбив силу козацьку, а самого гетьмана з полковником 
Лободою та Мазепою живими взяв і до Варшави вивіз; там, у Варшаві, на 
міднім волу його ляхи зажарили. Саме з цієї причини й розпочалася війна 
козаків супроти ляхів» [8].

Фактично, уже в Грабянки маємо «наливайківську легенду». Із неї ви-
пливало, що С. Наливайко – козацький гетьман, борець проти унії та ля-
хів, і що саме за цю боротьбу ляхи прирекли його на мученицьку смерть. 
У різних варіантах, із різними доповненнями ця легенда, яка мало узго-
джувалася з історичними реаліями, почала утверджуватися в українській 
історичній пам’яті. Особливо помітну роль тут відіграла славнозвісна 
«Історія русів», яка, ймовірно, з’явилася в кінці ХVIІІ ст., а в першій по-
ловині ХІХ ст. стала досить популярним твором.

У «Історії русів», як і в Грабянки, С. Наливайко постає не лише ге-
роєм, а й ідейним борцем проти унії, захисником прав руського, власне 
українського, народу. Він, як гетьман запорізьких козаків, звертається 
до польського короля із петицією на захист України-Русі. Далі отримує 
блискучі перемоги над польським військом. Як переможець, їде на сейм 
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до Варшави. Однак там С.Наливайка і його товаришів підступно хапають 
і піддають жорстокій страті: їх живцем спалюють у мідному бику [9].  

Незважаючи на сильні міфологічні моменти «Історії русів», цей твір 
тривалий час сприймався і українськими, і російськими інтелектуалами 
як «історична правда». Наприклад, один із перших істориків України 
Д. Бантиш-Каменський чимало зробив запозичень з «Історії русів». І май-
же безкритично узяв із неї «наливайківську легенду» [10].

«Історія русів» була важливою лектурою для Тараса Шевченка. Хоча 
він не слідував сліпо за цим твором, однак чимало фактів брав із нього. 
Загалом Кобзар часто звертався до образу С.Наливайка і, судячи з усьо-
го, це був один із улюблених його персонажів [11]. У «Гайдамаках» він 
ретранслює «наливайківську легенду», подану в «Історії русів», роблячи 
при цьому посилання на зазначене джерело: 

«Згадайте праведних гетьманів:
Де їх могили? де лежить
Остаток славного Богдана?
Де Остряницина стоїть
Хоч би убогая могила?
Де Наливайкова? нема!
Живого й мертвого спалили»[12].
За радянських часів «наливайківська легенда» як у белетристичній, 

так і науковій літературі була доповнена соціальними моментами. С. На-
ливайко і далі виступав у образі козацького гетьмана, який боровся з по-
ляками. При цьому релігійні моменти були відсунуті на задній план, а на 
перший вийшли моменти соціальні. С. Наливайко був поданий як «за-
хисник знедолених». А діяльність цього ватажка та його прибічників була 
подана як «народне повстання».

Насправді ж «наливайківська легенда», попри її авторитетність для укра-
їнців, є далекою від історичних реалій. У той же час «історично-реальний» 
С. Наливайко може виявитися більш цікавим для наших сучасників, ніж 
його козакофільські чи радянські «реінкарнації» з минулих часів.

Передусім, видається сумнівним «просте» походження Наливайка. 
На жаль, ми небагато знаємо про його родину. Але навіть та інформація, 
яка є, дає можливість зробити певні висновки щодо соціального статусу. 
Свідчення самого Семерія про те, що його батько мав конфлікт через зем-
лю з магнатом Калиновським, дає підстави говорити, що походив він із 
родини землевласників (очевидно, дрібних, яким важко було протистояти 
багатому пану).

Сім’я Наливайків ніби після смерті свого глави перебралася в Острог 
під покровительство князя Василя-Костянтина Острозького. Старший 
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брат Семерія, Даміан (Дем’ян) навіть зробив блискучу кар’єру при дворі 
цього «некоронованого короля Русі». Очевидно, закінчивши Острозьку 
академію, Даміан став однією з центральних фігур Острозького релігійно-
культурного осередку. Йому приписують підготовку до друку й написан-
ня передмов до низки острозьких видань, авторство твору «Ляменту кня-
жат Острозьких» (1604), упорядкування виразів із Біблії та праць отців 
церкви в збірці «Лекції словенські…» тощо. Документи свідчать, що він 
був священиком соборної Богоявленської церкви в Острозі [13]. Його на-
віть вважають людиною, наближеною до князя В.-К. Острозького.

Імовірно, Семерій теж навчався в Острозькій академії. Його листи, 
які дійшли до нас, зокрема, до короля Сигізмунда ІІІ, показують, що лю-
дина, котра надсилала їх, мала мати відносно високий на той час рівень 
освіченості [14].

Ми не знаємо, хто склав протекцію Наливайкам, щоб вони опинилися 
в Острозі. Проте не виключено, що такою людиною був Герасим Смо-
трицький, редактор Острозької Біблії, один із перших ректорів Острозь-
кої академії. Відомо, що Г. Смотрицький походив з Поділля і деякий час 
був писарем у Кам’янці-Подільському [15]. У цьому плані цікаве повідо-
млення польського хроніста Й. Бєльського, що С. Наливайко був родом із 
Кам’янця-Подільського [16]. Можливо, Г. Смотрицький знав батька Се-
мерія і після його смерті допомагав родині Наливайків, опікувався нею. 
Звідси стають зрозумілими успіхи Даміана на культурно-освітній ниві. 
У певному сенсі, Даміан продовжив справу Г. Смотрицького, дотримую-
чись православно-консервативних поглядів.

Щодо Семерія, то він, схоже, не закінчив повного курсу навчання в 
Острозькій академії, оскільки не збирався робити кар’єру священика та 
інтелектуала, як його брат. Він, за власним свідченням, подався на Січ. Пе-
ребування на Січі тоді розглядалося молодими людьми як своєрідна «шко-
ла» військового мистецтва. У цю «школу» їхали «вчитися» не лише про-
столюдини, а й вихідці зі шляхетських і навіть князівських родин. Після 
перебування на Січі, за свідченням знову ж таки Семерія, він повернувся 
в Острог і служив у надвірному війську князя В.-К. Острозького [17]. Ця 
служба припала десь на кінець 80-их – на початок 90-их рр. ХVI ст.

У цей час князь перебував на вершині своєї могутності. Йому нале-
жали величезні володіння на території не лише Волині, а й Київщини, 
Полісся, Білорусії, Галичини і навіть Польщі. Він належав до найзамож-
ніших магнатів Речі Посполитої. Себе ж В.-К. Острозький вважав майже 
незалежним правителем. Тому на надгробку своєму батькові наказав зо-
бразити корону  (так у той час зображувалися переважно суверенні пра-
вителі), а себе іменував не інакше, як «божою милістю князь» (вважайте, 
це була титулатура суверена).

Повстанець чи державник. Міфічний та історичний Семерій Наливайко
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Тому двір В.-К. Острозького нагадував двір правителя своєрідної держа-
ви, де людина могла здобути досвід управління. А додайте до цього існуван-
ня Острозької академії, грона її інтелектуалів, серед яких був Даміан Нали-
вайко, і тоді стане зрозумілою та атмосфера, в якій перебував Семерій.

У поемі «Про Острозьку війну» є згадка про С. Наливайка. Автором 
цього твору був придворний латиномовний поет князя В.-К. Острозько-
го С. Пекалід. Очевидно, він знав Семерія. А в розповіді про битву під 
П’яткою, де військо князя В.-К. Острозького перемогло козаків Кришто-
фа Косинського, читаємо: «Семерин уже трупами всюди / Землю всте-
лив» [18]. Цю згадку можна потрактувати в тому сенсі,що С. Наливайко 
був умілим воїном.

Участь Семерія в придушенні козацького повстання під проводом 
К. Косинського, яке відбулося в 1593 р., стала «чорною плямою» в його 
біографії. Для запорожців він став чужаком, навіть ворогом, і вони нама-
галися дистанціюватися від нього. 

Семерій виходить на військово-політичну арену як відносно само-
стійна фігура в 1594 році. Тоді він формально полишає службу у кня-
зя В.-К. Острозького й організовує на Брацлавщині загін нереєстро-
вих козаків. На чолі козацьких загонів С. Наливайко у 1594-1595 рр. 
здійснив походи в Молдавію, а також на землі у гирлі Подунав’я, які 
контролювалися турками. Здійснювалися ці походи при домовленостях 
із австрійським імператором Рудольфом ІІ і підтримувалися римським 
папою. Імовірно, вони мали підтримку й з боку князя В.-К. Острозького. 
Адже ці походи стримували експансію татар і турків на землі України. 
А це об’єктивно було в інтересах волинського можновладця. Показово, 
що військо своє Наливайко збирав у маєтностях цього князя [19]. Треба 
мати на увазі й те, що Острозькі підтримували контакти із австрійським 
імператорським двором, а в плані політичному дотримувалися проав-
стрійської орієнтації. 

На жаль, до нас не дійшло чимало документів, які б пролили світло 
на діяльність С.Наливайка. Але ті, які збереглися, та й самих логіка ре-
чей говорять на користь того, що Семерій став учасником антитурецької 
політичної гри, котру вели князі Острозькі (Василь-Костянтин, його син 
Януш) та імператорський двір Рудольфа ІІ. У той час Річ Посполита на-
магалася дотримуватися нейтралітету з Туреччиною. Князі Острозькі, 
вступивши у відкритий конфлікт із турками, могли мати немалі проблеми 
із керівництвом своєї держави. Тому вдалися до таємної гри, давши мож-
ливість своєму вірному слузі набирати військо, яке б могло здійснювати 
походи проти турків на боці австрійського імператора.

Навесні 1594 р. поширилися чутки про підготовку великого татар-
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ського походу, який мав пройти українськими землями. С. Наливайко, 
щоб стати на заваді цього походу, зібрав «свавільне» військо в кількості 
близько двох тисяч чоловік. Звісно, було там чимало людей, які хотіли 
спробувати військового щастя, сподіваючись на добру здобич. Хоча, згід-
но заяв Семерія,  були там і люди, що служили Речі Посполитій, тобто 
професійні воїни. На початку червня С. Наливайко здійснив успішний 
рейд назустріч татарам вздовж лівого берега Дністра. Йому вдалося взяти 
міста Паркани (Прескань) та Ягорлик, що знаходилися під владою турків, 
а також забрати більше трьох тисяч коней, які, очевидно, були підготов-
лені для татарського походу [20]. 

У середині червня Семерій повернувся на Брацлавщину із великою 
здобиччю. І тоді послав своїх послів на Запоріжжя, закликаючи до спіль-
ного антитатарського походу. Правда, запорожці зустріли посланців На-
ливайка без особливого ентузіазму. Вони пам’ятали його участь у кам-
панії проти К. Косинського. І все ж між наливайківцями та запорожцями 
було досягнуто порозуміння. Цікаво, що в той час на Запоріжжі перебу-
вав Еріх Лясота, посол австрійського імператора, який мав схилити запо-
рожців до війни з татарами. 

С. Наливайку вдалося помирився із запорожцями. Це було до речі. Бо 
треба було дати відсіч татарам. Не виключено, що певну роль у цьому 
примиренні відіграв і Е.Лясота. Він дав козакам гроші і прапор від імпе-
ратора Рудольфа ІІ [21]. 

С. Наливайко мав намір іти у Молдавію [22]. Та не всі запорожці хоті-
ли цього. З Семерієм пішли тільки охочі. Він зі своїми зібраним військом 
прикривав Кучманський шлях – вважалося, що той самий небезпечний. 
Але татари пішли іншою дорогою. Вони вторглися через Покуття в Га-
личину. І хоча тут проходив Волоський шлях, яким часто ходили татари, 
ніякі війська їх не зустріли. Польний гетьман Станіслав Жолкевський зі 
своїм кварцяним військом стояв у іншому місці, біля Заліщик. Татари взя-
ли й спалили багато галицьких міст та містечок – Снятин, Жуків, Товмач, 
Чешибіси, Тисменицю, Галич, Калуш, Долину. Вони збиралися йти у да-
лекий похід, тому ясир їм був не потрібен. Татари просто вбивали людей, 
забираючи золото та інші коштовності.

Коронний гетьман Ян Замойський зустрів татар біля Самбора. Але 
битва так і не відбулася. Татари легко пройшли через Карпатські гори й 
опинилися в землях угорських. С. Наливайко кинувся здоганяти татар. 
Однак це було справою безнадійною. Біля міста Теребовлі він повернув 
назад. Папський посол Олександр Комулович, з яким Семерій листував-
ся, просив його напасти на землі турецькі. С. Наливайко зробив це, «часу 
даремно і оказії до пустошення неприятеля упускати не бажаючи», ви-
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рушив десь наприкінці липня «в землю неприятельську». Разом зі своїми 
козаками напав на найбільшу турецьку фортецю в Придністров’ї Тягин. 
Узяв місто. Проте добре укріплений замок взяти не вдалося. Наливай-
ківці набрали в Тягині чимало різної здобичі, одних лише бранців біля 
чотирьох тисяч, яких потім міняли, дарували, продавали.

Однак коли переправлялися козаки через Дністер, на них напав мол-
давський господар Аарон. Цього ніхто не чекав. С. Наливайко вів таєм-
ні перемовини з Аароном. Господар обіцяв стати на боці християнських 
держав. Військо Аарона налічувало близько 7 тисяч чоловік. Під час 
битви загинуло багато Наливайкових людей. Сталося так, що берег на 
якому було чимало козаків, обірвався. Втратили вони й обоз із багатою 
здобиччю. Тоді на березі Дністра Семерій пообіцяв помститися Аарону. 
Після цього походу, хоча важко його назвати вдалим, про С. Наливайка 
заговорили – в Празі, Кракові, Варшаві, Гданську.

У Польщі розгорялися антитатарські настрої. Лунали заклики йти на 
татар. За це виступав і коронний гетьман Я. Замойський. Микола Язло-
вецький, старшина козацького реєстру, діючи за його вказівкою, закликав 
козаків піти походом у Крим. Правда, коли він приїхав на переговори з 
козаками до Корсуня, його в насмішку обрали …гетьманом, але саме для 
походу в Молдавію. Зрештою, Молдавія була більш багатою, ніж Крим. 
Е. Лясота й О. Комулович домовлялися з козаками, що ті підуть на Мол-
давію. Це могло би змусити татар повернутися з Угорщини, де ті продов-
жували грабувати місцеве населення. 

Наприкінці жовтня 1594 року на півдні Брацлавщини разом зібралися 
реєстровці, запорожці й козаки С. Наливайка. Запорожці й наливайківці 
давно вирішили йти в Молдавію. За ними потягнулися й реєстровці.

Козацьке військо, що вирушило в Молдавію, мало зо двадцять тисяч 
чоловік під сорока хоругвами, на двох з яких були імператорські орли. 
29 жовтня вони під Сороками перейшли Дністер і рушили на Цецору. 
Козаки вдарили на молдавського господаря Аарона. Його військо було 
тричі розбите і він мусив тікати до мультян, власне, до Румунії. Козаки 
зайняли Цецору й столицю Молдавії Ясси. Місто й околиці були спусто-
шені. Через два тижні, в середині листопада, вони повернулися в Ясси. 

1 листопада 1594 року в Пресбурзі (Братиславі) представники госпо-
даря Аарона прийняли підданство імператора. Після козацького погрому 
молдавський господар надіслав скаргу королю й імператору Рудольфу ІІ 
на козаків. Імператор, у свою чергу, її переадресував польському королю. 
Козаки ж, розбивши Аарона, звернулися до Рудольфа ІІ, щоб він дав но-
вого молдавського господаря. Той же запропонував помиритися Аарону 
з колишніми ворогами.



21

Наприкінці 1594 року ситуація в долині Дунаю докорінно змінилася. 
Поряд з Аароном, у війну проти Туреччини вступили мультянський воє-
вода Міхай Хоробрий та семиградський князь Сигізмунд Баторій. Окремі 
козацькі загони діяли у складі війська Михая Хороброго.

Запорожці на чолі з Григорієм Лободою в наприкінці лютого 1595 року, 
очевидно, разом з реєстровцями вирушили в Молдавію. Про це Г. Лобода 
написав В.-К. Острозькому. Дещо пізніше рушив туди й С. Наливайко. Ра-
зом із семиградськими й молдавськими військами козаки Г. Лободи штур-
мували Тягин, але замку так і не взяли. Наливайко ж разом із союзника-
ми рушив під Білгород. Сталося те саме. Місто здобули, навколишні села 
сплюндрували, але фортеця вистояла. Далі вони пішли на Кілію, однак і 
там не змогли взяти фортецю. 

Правда, козаки взяли Браїлів та Ізмаїл. На правому березі Дунаю захо-
пили й спалили місто Ісакчі, знищивши там багато турків і татар. Козаки 
брали участь у військових діях на південь, аж до Балканських гір, Софії, 
де вони об’єдналися з болгарськими повстанцями. Загальна кількість ко-
заків, що діяли проти турків, становила близько дванадцяти тисяч чоло-
вік. На той час це була чимала армія.

Проте серед правителів придунайських князівств виникли незгоди. У 
середині квітня, перед Пасхою, С. Наливайко покинув угорців під Кілією, 
бо очікував від них зради. Покинули козаки й Аарона, непевність якого 
відштовхувала їх. Семиградський воєначальник Стефан Резван, який слу-
жив у Аарона гетьманом, зняв облогу Тягина, напав на свого господаря в 
Яссах, арештував його з сім’єю, а на молдавський престол сів сам.

На біду козацтва, яке стояло під Тягином, після відступу С. Резвана до 
міста підійшов п’ятитисячний загін турків і татар. У великому бою козаки 
зазнали поразки, утративши до 900 чоловік. Ці усобиці спровокував се-
миградський князь Сигізмунд Баторій, який захотів підкорити Молдавію 
і Мультянію. 

Наливайко, дізнавшись про арешт Аарона, кинувся зі своїми козаками  
навздогін, щоб відбити господаря. Це йому не вдалося, бо того поспіхом 
вивезли до Семиграддя  і стратили у в’язниці. 

Відчуваючи втому від більш ніж двомісячного походу, С. Наливайко, 
а з ним також Г. Лобода повернулися на Поділля. Правда, окремі козацькі 
частини залишилися в різних придунайських володарів. Козацькі ватаж-
ки проводили листування з австрійським імператором, мультянським во-
єводою, семиградським князем і навіть з новим молдавським господарем 
С. Резваном щодо своїх подальших дій 

На запрошення імператора Рудольфа ІІ чи то його брата Максиміліана 
С. Наливайко подався в Угорщину з двохтисячним загоном. Там протягом 
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кількох місяців, до вересня 1995 р., Семерій зі своїми козаками в складі 
австро-угорських сил, якими командував Максиміліан, воював проти тур-
ків. Він навіть отримав нагороду від брата імператора – хоругву.

Між походами на чужі території козаки С. Наливайка перебували на 
українських землях, зокрема, на Поділлі. Тут вони робили наїзди на шля-
хетські маєтки. На їхню думку, це не було злочином. Своє перебування на 
Поділлі козаки розглядали як «лежі», військовий постій. А свої грабунки 
шляхетських маєтків трактували як здобування «хліба вояцького».

Після повернення С. Наливайка з походу в Угорщину восени 1995 р., 
йому разом із козаками складно було залишатися на Поділлі. У той час 
Річ Посполита, яка й так стояла осторонь антитурецької боротьби євро-
пейських народів, уклала мир з турками. Наливайківців фактично відрі-
зали від театру воєнних дій. А бази на Поділлі, де перебували козаки, 
зайняло польське кварцяне військо. 

У такій ситуації в кінці 1595 – на початку 1596 рр. Семерій зі своїми 
загонами здійснив рейд Волинню, Поліссям та білоруськими землями [23]. 
Можливо, під час цього рейду С. Наливайко виконував деякі завдання 
В.-К. Острозького. Є відомості, що його козаки розграбували поліські 
маєтки луцько-острозького єпископа Кирила Терлецького, який, всупе-
реч бажанню князя, готував унію православних з католиками. Загалом 
же Семерій зі своїм військом добряче дошкуляв шляхті. Відповідно, його 
почали трактувати як розбійника й ворога держави.

Перебуваючи на Поліссі, у січні 1596 р. С. Наливайко написав листа 
королю Сигізмунду ІІІ, пропонуючи створити своєрідну буферну зону 
між Південним Бугом та Дністром, де би могли проживати козаки й бу-
дувати свої оборонні твердині [24]. Така зона могла би стати своєрідним 
заборолом від наїздів татар на Галичину й Волинь. Подібні плани цілком 
відповідали інтересам князя В.-К. Острозького.

Але Сигізмунд ІІІ та його оточення не пішли на таке. Проти С. На-
ливайка та козаків були спрямовані війська під командуванням С. Жол-
кевського, які розгромили козаків 7 червня 1596 р. в урочищі Солониця 
поблизу Лубен. Тривалий час Семерій знаходився в ув’язненні у Варша-
ві, де його допитували, намагаючись довідатися про зв’язки козацького 
ватажка з австрійським імператорським двором та В.-К. Острозьким. 
Зрештою, 11 квітня 1597 р. його стратили у Варшаві.

Вищенаведені факти дають підстави трактувати С. Наливайка як вій-
ськового діяча й політика європейського масштабу. Він зробив чималий 
внесок у боротьбу європейців проти турецької загрози. Однак його діяль-
ність не вписувалася в плани політиків Речі Посполитої. Це і стало одні-
єю з суттєвих причин того, чому він закінчив своє життя на ешафоті.   
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Віктор АТАМАНЕНКО

Матеріальне забезпечення Острозької академії

Функціонування такої інституції, як Острозька академія, яка складала-
ся зі школи, друкарні та була науковим гуртком, вимагало значних вкла-
день. Її засновник цілком давав собі про це звіт. Окрім того, кн. В.-К. Ост-
розький вже мав досвід створення освітніх закладів, забезпечення яких не 
в усій повноті брав на себе (наприклад, школа у Володимирі). Фундаційна 
діяльність належала до важливої сфери діяльності верхівки українського 
суспільства феодальних та ранньомодерних часів. З нею на час організації 
Академії князь В.-К. Острозький також був знайомий, а на прикладі пере-
браних у 1574 р.маєтків не міг у неї ґрунтовно не вникнути. Зважаючи 
на перебування українських земель переважно та тривалий час у складі 
держав неправославних, які, незважаючи на властиву для XVI – початок 
XVII релігійну толерантність, обмежували права вірних „руської” релігії, 
фундації виконували також завдання забезпечення можливостей виконан-
ня церквою своїх функцій на всьому етнічному українському (і не тіль-
ки) просторі. Князівські роди Волині, зважаючи на роль у політичному 
житті, місце в структурі місцевих адміністрацій чи зем’янських/шляхет-
ських корпорацій, авторитет та мало не сакралізоване сприймання всім 
суспільством та, зрештою, розуміння ними самими свого значення1, зна-
чну увагу завжди приділяли фундаційній діяльності. Особливо це стосу-
валося Острозьких. Недаремно представники цього роду були відомі як 
подвижники Церкви, а за деякими з них закріпилися епітети „ревнитель 
православ’я”2, „меценат церкви”3, „опікун та оборонець церкви”, „протек-
тор православ’я”4, „стовп, опора (filar) православ’я”5  тощо. Всі вони вжи-
валися ще за їх життя, в тому числі і представниками верховної влади, 
юридичними покровителями церкви, і зайвий раз підтверджують дійсно 
велике їх значення в цій важливій царині життя України.  

Зазначені обставини, як і загалом виняткове місце роду Острозьким 
в нашій історії протягом XV-XVIІ ст., зумовили значну (і не зникаючу) 
увагу до нього істориків. Лише останнім часом з’явилася низка праць, 
присвячених чи повністю, чи частково Острозьким6. В більшості з них 
тією чи іншою мірою заторкуються проблеми їх місця в релігійному та 
церковному житті України, але спеціально фундаційній діяльності, що-
правда, лише К. І. Острозького, присвячено лише блоки у  статтях та 
монографії В. І. Ульяновського7, фундаціям на Острозьку академію – у 
монографії І. З. Мицька8 а також праці з історії окремих святинь Волині. 
Але і вони не охоплюють усієї сукупності проблем, навіть під кутом зору 
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конкретних завдань, які ці дослідники ставили перед собою. Це має тим 
більше значення при врахуванні дійсно виняткового місця волинських во-
лодінь Острозьких з точки зору забезпечення ними церковних, наукових, 
друкарських та освітніх інституцій9.

Забезпечення Острозької академії існувало в кількох формах. Це – на-
дання 1) маєтків чи підданих, 2) оплачуваних чи прибуткових посад, 3)  
пільг діячам Академії, 4) видатки на освітні програми, будівництво чи 
передача для використання приміщень, фундування діяльності установи. 
Відомі випадки надання маєтків Г. Смотрицькому, Клірику Острозькому, 
Ігнатію, М. Броневському, підданих – Я. Лятошу та священникам ряду 
церков м. Острога, посад – І. Федорову (справця Дерманського монасти-
ря), Г. Смотрицькому (підскарбій В.-К. Острозького) тощо. Залучення в 
Академію викладачів, в тому числі й з-за кордону, потребувало організа-
цію їх утримання та задоволення наукових і освітніх інтересів. Можливо, 
оплачувалося й навчання дітей В.-К. Острозького (Натаніель Євстахій). З 
пільг відоме тільки право ректора на вільне ловіння риби в призамково-
му острозькому ставі. Без відповідного фінансування Академія не могла 
розгорнути підготовку та друк книг. Для функціонування Академії було 
збудовано навчальні корпуси, приміщення друкарні, шпиталь. Набагато 
більше значення мали фундаційні надання. 

Перше маєткове надання власне на Академію було зроблено кн. 
Гальшкою Острозькою. В своєму заповіті, укладеному в 1579 р. та вне-
сеному до луцьких земських книг 1583 р., вона записала на Академію та 
шпиталь у сумі 6000 кіп литовських грошів монастир Св. Спаса та с. До-
росинь. Проте одного поселення (с. Доросинь), яке, тим більше, повинно 
було забезпечувати розташований у ньому монастир, було недостатньо 
для забезпечення навіть освітніх програм, реалізовуваних у ще поки-
що несформрваній остаточно школі. Адже між створенням останньої та 
юридичним оформленням фундації пройшло неповних три роки, а деякі 
наукові проекти, очевидно, тільки-но започатковувалися, хоча найвідомі-
ший з них – видання Острозької Біблії – реалізовувався якраз в цей час. 
Це надання було здійснено не лише на Академію, а й на шпиталь. Офі-
ційне ж створення і фундація вже існуючого шпиталя відноситься тільки 
до початку 1585 р., коли 14 лютого кн. В.-К. Острозький документально 
його оформив, а король 25 лютого підтвердив. Як у першій, так і в другій 
фундації присутній шпиталь, який можна вважати другою з черги спро-
бою координації маєткових надань на церковні, а також науково-освітню 
інституції. Але тут вона деякою мірою  відокремлена від вже існуючих 
церковних фундацій на теренах Острозької волості: підпорядкована роз-
ташованому в Острозі шпиталю з Святотроїцькою церквою, вона включа-

Матеріальне забезпечення Острозької академії
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ла маєтності сусіднього Кременецького повіту. Суразька волость безпо-
середньо примикала до Острозької волості, а за нормами привілею була 
надана на шпиталь, тобто на церковно-благодійну інституцію. Контроль 
за маєтками фундації здійснювався з Острога, що поєднувало ці латифун-
дії й адміністративно. Суразька волость із врахуванням покладених на неї 
фундацією завдань в усій повноті, очевидно, справитися з ними не мо-
гла, оскільки, наприклад, на неї були орієнтовані окремі повинності цер-
ковних сіл Острозької волості: за інвентарем 1620 р. селяни острозьких 
Юсківців та Загірців мали їздити “з підводами” до Суража та Острога. 
Відтак, суразькі, церковні як надання на шпиталь, маєтки слід розглядати 
разом з церковними маєтностями Острозької волості, а також з церков-
ними маєтками у володіннях Острозьких. Загалом же, можливо, дане пи-
тання варто розглядати як аспект церковної політики В.-К. Острозького, 
вінцем якої мало б стати створення, як припускає І.З. Мицько, на теренах 
Київської митрополії патріархату з центром в Острозі. Однією з її скла-
дових поряд з впорядкуванням управління єпархіями, волинськими перш 
за все, налагодженням контактів з католицькою церквою та протестанта-
ми, підтримкою братств, запровадженням освітніх програм (Володимир, 
Острог, Турів тощо) була й розбудова церковних володінь. 

Первісно фундацією був красносільський Святоспаський монастир та 
належні йому маєтки – с. Доросинь10, а також та його присілків Немир і 
Кияш. Напередодні переходу до кн. В.-К. Острозького маєтків брата ці 
маєтки перебували у володінні троцького каштеляна кн. Стефана Зба-
разького – побор з них у 1570 р. сплатив його степанський, мосорський 
та доросинський урядник Фронц Круш; на той час у Мосорі, Доросині та 
їх присілках знаходилося 43 дими та 15 городників11.  На час вписання 
тестаменту кн. Гальшки до луцьких книг, з Доросиня (Dorohosin), Кияш 
(Kniaz) та Немира (Wolka Dorosińska Niemier) державний податок спла-
тив блонський староста Каспер (Kacper), Клодзинський12. Поборовий 
реєстр фіксує в Доросині 14 димів, 8 та 12 городників, 6 коморників, 1 
ремісника, 1 священика та 1 дударя; у Кияші – 6 димів та 4 городника; 
у Немирі – 2 дими та 4 городника13. Це були невеликі за розмірами ма-
єтки, і прибутків з них навряд чи вистачало навіть на часткове забезпе-
чення Академії. Більш важливим було, очевидно, те, що ці маєтки були 
пов’язані з монастирем.

К. Клодзинський був одружений з донькою власника суразьких 
маєтностей (майбутньої фундації кн. В.-К. Острозького на Академію) 
кн. І. Ф. Масальського-Мунчі Ганною Іванівною14. Суразькі ж маєт-
ки (точніше, їх більша частина – Турове, Сураж, Онишківці, половина 
замку в Ходаках; Зіньки та інша, очевидно, частина Ходаків – належала 



27

кн. Ф. І. Масальському) були успадковані другою донькою кн. Масаль-
ського Мариною та відійшли до її чоловіка Андрія Івановича, який і про-
дав їх кн. В.-К. Острозькому15. Можна важати, що оренда доросинського 
маєтку була своєрідною компенсацією, а прибутки з неї – частиною плати 
за Суразьку маєтність. Така форма оплати була вигідною для обох сто-
рін: Острозький мав можливість зберегти готівку, вкрай потрібну йому в 
зв’язку з поверненням маєтків та реалізацією різних програм, а Клодзин-
ські одержували на якийсь час маєтки в менш ризикованій від татарських 
спустошень частині Волині. Можливо, кн. В.-К. Острозький в зв’язку з 
останнім надавав, але й сприяв наданню кн. Ф.І. Масальському позик під 
заставу маєтків. Відомий факт такої з боку степанського урядника Богда-
на Патрикія Радогоського16 у 1575 р., коли було заставлено саме суразь-
кі Тетерівку і Ходаки17. Як загалом Масальські, так і чоловіки дочок кн. 
Мунчі, не мали зв’язків на Волині, а натомість мали тут  судові конфлікти, 
що також не могло не підштовхувати їх до відповідної маєткової заміни. 
Вона влаштовувала й Острозького, оскільки йому потрібний був маєтко-
вий комплекс для фундації Академії та шпиталя, а незначні за розміра-
ми та віддалені від основного масиву володінь доросинські маєтності не 
були для нього визначальними. 

Вони й у подальшому, очевидно, перебували в оренді і безпосередньо 
до Академії відношення не мали. Так, у ревізії 1620 р., яка була проведена 
перед поділом маєтків між доньками кн. О. Острозького, стосовно до-
росинських маєтностей відзначається, що Доросинь і Немир перебували 
в заставі від кн. В.-К. Острозького у «предка» Харлинських (очевидно, 
Габріеля) в сумі 1200 кіп грошів18. На час проведення ревізії Доросинь і 
Кияш  з надання кн. Януса Острозького тримав на службі М. Глембоць-
кий, який орендував їх у 1619 р. на два роки єврею Юзефу Длугачу19. Ці 
три села були поєднані з с. Черниче (Красне), в якому розташовувався 
монастир.

Надання кн. Гальшки було оформлене на шпиталь та Академію, але 
перебували в заставі. Чи прибутки від останньої передавалися в розпоря-
дження цих інституцій – сказати важко. Скоріше за все, ними розпоряджа-
лися власники, які й виділяли кошти. Суразька волость як окремий маєт-
ковий комплекс, що належав острозькому шпиталю, у наданнях знайшли 
відображення вперше у фундації на шпиталь; в ній же Сураж вперше зга-
дується як місто із замком, а перелік сіл включає в себе Сураж, Турову, 
Оношківці, Ходаки, перші та другі Зіньки, Ізерну, Тетерівку20. Плани ж 
кн. В.-К. Острозького стосовно місця шпиталя та Академії знайшли відо-
браження в державних податкових документах. Вони були значною мірою 
відокремлені від контролю з боку церковних єпархіальних влад, хоча фун-
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дація й передбачала участь в управлінні шпиталем єпископа.  Їх виділяє 
поборовий сумарій 1589 р.: служебник кн. Острозького «віддав зі шпиталя 
острозького побор – з містечка Суража та сіл до нього належачих», тоді як 
луцько-острозький єпископ сплатив окремо, в тому числі й з тих маєтків, 
які розташовувалися на території дубенсько-острозького порубіжжя: Буде-
раж, Певче, Буща, Точивики, а також – Малий та Великий Мізоч21. На цей 
час податки, наприклад, з маєтків Дерманського монастиря сплачено було 
служебником кн. В.-К. Острозького22. Одним з подавачів шпиталя був ви-
значений турівський та пінський єпископ; йшлося не про постійну дотич-
ність цієї єпархії до Суразької фундації, а про конкретну особу – Кирила 
Терлецького, який того ж 1585 р. став єпископом луцько-острозьким (за-
мінив одіозного Іону Борзобагатого-Красненського), а незабаром – одним 
з ініціаторів Берестейської унії. Його перехід на нову кафедру, очевидно, 
переніс до її відома й участь у Суразькій фундації. Останнє поставило 
питання про місце єпархії в функціонуванні шпиталя і на чверть сторіччя 
звела його нанівець через відсутність православного єпископа. 

Як уже зазначалося, в поборовому реєстрі 1583 р. єпископські маєтки 
зафіксовані серед сіл Острозької волості та, до того ж, поряд з маєтка-
ми Дерманського монастиря23. Поборовий сумаріуш 1589 р. всі ці маєт-
ки подає як церковні, з яких податок заплатив єпископ Терлецький24. В 
їх переліку острозько-дубенські церковні маєтки складали майже 40%. 
Після цього вони свого статусу не втрачали і залишалися володіннями 
єпископськими25, тобто – підпорядкованими острозькому кафедральному 
собору на противагу уніатському луцькому владиці. Зрозуміло, що це було 
пов’язане з позицією кн. В.-К. Острозького, а, відтак, і Академії та її ді-
ячів, стосовно унії. Наступне переформатування церковних маєтків було 
пов’язане з фундаціями на Академію. Напередодні поділу маєтностей між 
своїми синами кн. В.-К. Острозький виділив зі складу Острозької волості 
Дерманський Святотроїцький монастир, надавши йому у 1602 р. статус 
«общежитйного» з тим, щоб до нього приймались «способнійші до наук», 
для навчання «письма слов’янского, грецького і латинського». Все це мало 
убезпечити Дерманський осередок від можливих обмежень з боку спадко-
ємців «старого» князя. Згідно нового статуту, до монастиря приймались 
не лише ченці, котрі визнавали правила “общего житія”, а й особи, що 
“ся зышли до науки”. Таким чином, передбачалось фактичне перенесення 
сюди Острозького осередку як слов`яно-греко-латинського наукового за-
кладу. З урахуванням перенесення також і друкарні, у Дермані повинен 
був відновитись культурно-освітній центр. Відтак, дільчий акт 1603 р. 
об’єднав, принаймні текстуально – поки не віднайдено відповідних запи-
сів, як задумував творець Академії, маєтності Дерманського Святотроїць-
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кого монастиря з визначеними фундацією на острозький Святотроїцький 
шпиталь. Можна вважати, що на певний час місце єпископа як подавача 
шпиталя зайняв Дерманський монастир, але в дійсності він ним не  був, 
а управління здійснювали нащадки фундатора шпиталя. Таким чином, на 
початок XVII ст. маєтки, дотичні до Академії, складали, якщо врахову-
вати фундацію кн. Гальшки, два монастирі, місто та 16,5 сіл, не рахуючи 
прямих надань її діячам та пов’язаним з нею окремим церквам. Але сама 
Академія в цей час, після смерті кн. В.-К. Острозького, практично при-
пинила свою діяльність.

У складі Суразької фундації на 1589 р. присутні місто та сім сіл, тоді 
як у фундаційному записі – місто, сім сіл та село з двором26. Стосовно 
міста, це, очевидно, є першою кількісною характеристикою. В місті на 
1589 р. було 10 ринкових, 40 вуличних та 10 убогих будинків, з яких ві-
сьмома володіли ремісники, а десятеро визначені як рольники. Про цю 
першість свідчить належність населених пунктів Суражчини у 1583р. різ-
ним власникам: В.-К.Острозькому – Суража, Турови, Ісерни (очевидно, 
частини), а у 1582 р. також Оношківців, Ф. Масальському – Ходаків, Зінь-
ків та частини Ісерн27; у 1583 р. побор за Оношківці сплатив Г. Дениско-
Матфієвський28, але невідомо, чи це було село Суразької волості, оскільки 
пізніший тариф подимного 1629 р. фіксує на Кременеччині кілька сіл під 
такою назвою (Суразька, Лабунська та Грицівська волості29 . В такому ж 
вигляді волость представлена і в поборовому реєстрі 1589 р., за винятком 
якогось із двох Зіньків, причиною чого могли бути татарські спустошен-
ня, що підтверджує об’єднання при сплаті побору Суража і Оношківців 
та Ходаків, Зіньків і Тетерівки, а також невелика кількість населення в 
них – відповідно 17 димів та 23 дими і 13 городників30.

Придбання і вибір Суразької волості на фундацію, очевидно, не були 
випадковістю. Купівлі, скоріше за все, передувало визначення призначен-
ня нових маєтностей, про що можуть свідчити такі міркування. По-перше, 
утвердження у незначній в усіх відношеннях волості аж ніяк не впливало, 
на відміну, скажімо, від Старокостянтинівщини, на економічний потен-
ціал Острозьких на Волині; вона так і залишилася одним з найменших 
господарських комплексів родини в регіоні. По-друге, вона не мала по-
тенціалу і резервів для можливого колись різкого розвитку, а, зважаючи, 
по-третє, на переорієнтацію господарських і маєткових інтересів роду на 
схід, що не могло не спричинити відтягнення туди ж зусиль та коштів, 
Суражчина  відволікала увагу від цього напрямку. Далі, купівля Суражчи-
ни створювала додаткові зони напруженості з відтепер новими сусідами. 
Так, інвентар 1620р. фіксує неспокійні межі з боку володінь Гостських, 
Чолганських, Пузин, Стубельських, а також кн. Я. Острозького31. Але в 
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той же час, та частина меж Суражчини, яка співпадала з адміністратив-
ним кордоном Луцького та Кременецького повітів, була внутрішньою 
для володінь Острозьких аж до поділу 1603 р. Всі ці “недоліки” повною 
мірою компенсували обставини, пов’язані з розташуванням новонабутих 
маєтностей, по-перше, та діяльністю в Острозі науково-освітнього осе-
редку, по-друге.

Отже, межуючи на півночі та сході з Острозькою та Дубенською во-
лостями, Суражчина не просто на якийсь час забезпечувала тут спокій 
як собі, так і цим двом ключовим маєтностям Острозьких на Волині, а й 
зв’язувала в єдине ціле і перетворювала на значний комплекс ряд церков-
них маєтків, підконтрольних “покровителю православ’я”. В зв’язку з цим 
варто пригадати хоча б співпадання в часі утвердження В.-К.Острозького 
в Суражчині та поширення ідеї “Острозького” патріархату, основою якого 
(чи інших інституцій) вона разом з церковними маєтностями всієї “Ост-
рожчини” могла стати. Суражчина розташовувалася практично поряд із 
володіннями Дерманського монастиря (як не пригадати перенесення до 
нього В.-К.Острозьким Академії), зафіксованими у дільчому акті 1603 р. 
як надання єпископу  села Точивіки, Буща, Борщівка, Певча32, наданими 
на острозькі церкви села Карпилівка, Плоска, Загірці, Юсківці, Попівці та 
на п’ятницьку церкву і костел с. Лючин, а також згаданими в “Ухвалі на 
Острозьку Академію” наданнями на неї  села Бельмаж, Завидів, Борисів, 
М’якоти33. Всі ці маєтності за умови невтручання нащадків В.-К.Острозь-
кого могли б забезпечити широку та різноманітну діяльність церковних 
інституцій Волині та, в першу чергу, Академії. 

На початковий період діяльності Острозької Академії припадає виді-
лення В.-К.Острозьким маєтностей своїм старшим дітям. Так, у 1583 р. 
з власних волинських володінь сплачував побор його середній син Кос-
тянтин, а ще раніше, біля 1578 р., в зв’язку з одруженням він згадується 
як власник Межиріча (очевидно, Корецького), Чернехова, Колодного34. 
Не міг не мати якогось виділу і старший син Януш, котрий на початку 
80-х рр. одружився вперше і якимись маєтностями повинен був оперу-
вати хоча б для забезпечення посагу. Крім того, клопочучись маєтками 
Гальшки Острозької, він разом з батьком був їх опікуном, а після повер-
нення родині Острога мав резиденцією Дубно35. Щоправда, повної само-
стійності в управлінні маєтками діти старого князя не мали, оскільки він 
застеріг умову повернення в разі потреби виділених маєтків у свої руки36. 
В зв’язку з цим перед В.-К.Острозьким постало питання про майбутню 
долю надань церквам та Академії, тим більше, що біля 1577 р. Януш змі-
нив віровизнання, а в 1589 р. рішення про перехід на католицизм прийняв 
і Костянтин разом зі своєю дружиною37. Чи подібне рішення колись не 



31

прийме і наймолодший з синів Острозького Олександр, який на час Су-
разької фундації ще не був повнолітнім, було невідомо. Відтак, старий 
князь мав зважати на ці обставини при забезпеченні майнових інтересів 
Академії при поділі своїх володінь між синами (нагадаємо, що спробою 
унезалежнити заклад від можливого втручання спадкоємців було його 
перенесення до Дерманського монастиря із зміною статусу останнього). 
Про те, що його побоювання стосовно перебирання нащадками під свій 
безпосередній контроль церковних маєтків Острожчини були небезпід-
ставними, свідчить діяльність толерантного щодо православних Януша, 
котрий, розбудовуючи містечко Межиріч і фундований ним там фран-
цисканський кляштор, формує ключ на основі церковних та академічних 
маєтків Завидова, Бущі, Борщівки, Бельмажа38, хоча над церковними во-
лодіннями нагляд здійснювати мали обидва брати та їх нащадки. Таким 
чином, маємо підстави стверджувати, що придбання Суражчини мало 
однією з причин, можливо, й головну, прагнення В.-К.Острозького забез-
печити свої культурно-релігійні програми (церкви, монастирі, Академія 
з шпиталем, поліпшення церковної організації чи й підвищення її рівня 
тощо) потужним маєтковим комплексом, не успадкованим від рідні чи 
одержаним в результаті одруження, а купленим, в зв’язку з чим більшою 
мірою убезпеченим від втручання спадкоємців. Зрештою, як показали по-
дальші події, пов’язані із остаточним згортанням діяльності Острозької 
Академії та створенням в Острозі єзуїтського колегіуму, чи не найсклад-
нішою для А.-А. Ходкевич виявилася саме проблема Суразької фунда-
ції39. Не останню роль у її розв’язанні відіграли і звинувачення опікунів-
справців шпиталю та Суразької волості у невмілому господарюванні та 
занепаді через це маєтностей40. Спростувати (чи підтвердити) їх дають 
можливість джерела статистичного характеру.

Коли йдеться про динаміку кількості населення, то, очевидно, більш 
обгрунтовано про стан і тенденції на прикладі південної Волині можна 
говорити стосовно міст, краще захищених від частини вищезазначених 
чинників. Отже, центр волості Сураж на час її переходу до В.-К.Острозь-
кого і за характеристиками, і за статусом був селом. Про його зростан-
ня (темпи відбудови) можуть свідчити такі дані: за поборовим реєстром 
1582 р. в ньому разом із ще трьома селами було 39 димів, а вже через рік 
всі вони фігурують окремо і в Суражі налічується 17 димів41. В наведе-
них І. З. Мицьком даних з фундаційного привілею 1585 р. Сураж пред-
ставлений вже як місто поряд з селом з такою ж назвою; як місто, знову 
ж таки, поряд із селом, названий він і в поборовому реєстрі 1589 р.42. 
Офіційне перетворення Суража на місто пов’язують із наданням йому в 
1599 р. магдебурзького права43, що, враховуючи вищесказане, не відпові-
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дає дійсності. Надання В.-К.Острозьким Суражу статуса міста, точніше, 
треба говорити про його локацію поряд із селом, пов’язане з відбудовою 
волості. На 1589 р. воно вже мало міську структуру з ринком (10 будин-
ків), а незначна кількість вуличних будинків (40) свідчила про незавер-
шеність процесу44. Надання ж місту магдебурзького права не могло не 
бути пов’язаним з закінченням пільг новоосаді, які могли тривати від 
10 до 20 років45, що вкладається у період з купівлі волості чи з останніх 
у XVI ст. татарських нападів на Волинь, та завершенням містобудуван-
ня. Одночасно з осадженням міста при ньому будується замок, натомість 
замок у Ходаках або занепадає, або не відбудовується після татарських 
спустошень. Розбудова міста мала наслідком його розмежування з се-
лом, яке в дільчому акті 1603 р. та в пізніших джерелах названо Старим 
Суражем46.

Як свідчать джерела статистичного характеру, населення Суража по-
стійно зростало. Щоправда, коли йдеться про міське населення, доціль-
ніше говорити про збільшення кількості будинків-господарств, оскільки 
визначені на сьогодні українськими вченими коефіцієнти їх залюднення 
стосуються в переважній більшості випадків села, і автоматично перено-
ситися на місто, на нашу думку, бути не можуть. А, по-друге, переведення 
кількості домів у кількість мешканців пропорційно до обраного коефіці-
єнта для господарського вивчення міста не настільки актуальне, як для 
сільських поселень. Отже, у 1589 р., від якого дані про місто є в нашому 
розпорядженні, сума домів, як вже вказувалося, була невеликою, а точне 
її визначення навряд чи можливе на підставі лише поборових даних, так 
як виділення таких податкових категорій, як рольники та ремісники, з од-
ного боку, і міські будинки – ринкові чи вуличні – з іншого, могли в ряді 
випадків накладатися. Таким чином, кількість домів Суража (10 ринко-
вих, 40 вуличних, 1 убогий) може вважатися мінімальною і з врахуванням 
можливої несплати побору частиною його мешкаців чи спотворення да-
них по новій осаді власниками чи урядниками. Порівняно з цими даними 
населення міста на 1620 р. збільшилося майже в 4,8 рази, а якщо вважати, 
що в поборовому реєстрі не відбулося згаданої накладки свідчень (і до 51 
дому додати 18 ремісників і рольників), то в 3,5 рази47. На 1629 р. Сураж 
нараховував 288 домів, в тому числі тільки 3 ринкових і шинкових . 

З ряду причин складніше говорити про динаміку чисельності сіль-
ського населення Суражчини. Це пов’язано, по-перше, з тим, що пере-
важна більшість свідчень міститься в джерелах фіскального походження, 
де спотворення щодо села більш ймовірні порівняно з містом, а, по-друге, 
втрати від дії зовнішніх чинників – за відсутності (чи, скоріше, за незбе-
реженості) документів регулярного обліку – на село простежити немож-
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ливо. Нарешті, в силу різноманітності господарських складників кожного 
окремого села (лан, волока, дворище, їх частини, дим, городники, підсу-
сідки, слуги, бояри) та нерозв’язаності проблеми їх залюдненості, визна-
чення загальної чисельності сільського населення на рівні навіть окремих 
поселень породжуватиме застереження та дискусії. Так чи інакше, але 
про достатню заселеність і загосподареність Суразької волості може свід-
чити невелика кількість пусток на 1620 р. (10 волок, з яких піввололки 
було взято в оренду).

Рівень розвитку фільваркового господарства в Суразькій волості мож-
на простежити тільки на підставі даних, що містяться в інвентарі 1620р. 
Тим не менш, деякі висновки, що стосуються попереднього періоду мож-
на зробити. Так, на підставі існування замку в Ходаках49 можна припус-
тити й існування призамкового фільварку. Подібні припущення можливі і 
щодо інших сіл при врахуванні належності сіл Суражчини кільком влас-
никам. Відсутність інформації про наявність фільварків у дільчому акті 
1603р. може мати кілька пояснень: це й вилучення її з-під безпосеред-
нього управління синів В.-К.Острозького чи тимчасова невідновленість 
після татарського погрому 1593 р. та дій загонів наливайківців тощо.

На 1620 р. в Суразькій волсті фільварки існували при місті та в с. Ан-
друшів, а в зв’язку зі зберіганням в Тетерові (так в інвентарі на відміну 
від с. Тетерівка) збіжжя можна припустити існування тут чи окремого 
двору чи двору як складової частини андрушівського фільварку50. Крім 
того, частину земель ще В.-К.Острозьким було надано шляхті, яка мала 
на них невеликі фільварки, в т.ч., війту (1 волока) та Малюшицьким (двір 
на 3-х волоках)51. Структура фільваркових прибутків традиційно включа-
ла в себе надходження від: 1) оренди ставків, млинів, корчем, 2) урожаю 
та його реалізації і переробки, 3) селянських платежів (як і при чиншовій 
організації). Надходження від експлуатації природних ресурсів були для 
Суразької волості неактуальними, оскільки значні лісові масиви були від-
сутні: Суразька пуща навіть не була чітко виміряна по периметру (“na 
dwie abo na trzy mile w obiazd z chrostami”) і займала площу біля 40-60 
кв. км.52 Селянські платежі були традиційними і не могли зрівнятися з 
прибутками від фільваркового землеробства у випадку успішної реалі-
зації його продукції та від оренди. Суразька оренда, що включала в себе 
2 приміські млини на 7 кіл, суразьку, ісернську, оношківську та зінків-
ську корчми з митами і броваром, приносила річний прибуток у 1300 зл.53  
Спуст двох приміських ставків давав 1500 та 20 зл., а оскільки інвентар 
не вказує на те, чи це був прибуток “до року”, то, можливо, річні надхо-
дження були втричі меншими, тобто становили 440 зл.54  Розташовані в 
селах ставки були не такими прибутковими: в Оношківцях млин (належав 
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до суразької оренди) давав 80 зл., а спуст ставу – 150 зл.; в Ходаках – 3 
млини (належали до суразької оренди), спуст ставу – 1500 зл.; в Ісерні - 
млин (суразька оренда) та став – 10 к. гр.; в Андрушівській Волі – млин з 
корчмою – 80 зл., спуст двох ставків по 100 зл.55  

Всі маєтки Суразької волості, без врахування міста, можна поділити 
на три господарські категорії. До першої належали осередки фільварків, 
до другої – тяглі села, селяни яких відбували панщину в фільварках, до 
третьої – чиншеві села. Фільварки знаходилися в сс. Ст.Сураж та Андру-
шівська Воля. На перший працювали села Ст. Сураж, Турова та Оношків-
ці, а на другий – сс. Ходаки, Ісерна та Тетерівка. На чиншу перебували 
обидва села Зіньки.

Управління Суразькою волостю було передане за фундаційним актом 
кн. В.-К. Острозького спеціальним опікунам, луцькому та острозькому 
єпископові і О. Острозькому чи його нащадкам, а також, безпосеред-
нє, справцям (старостам), першим з яких був Василь Малюшицький, 
котрий згадується на цій посаді ще на початку XVII ст.56 В інвентарі 
1620 р. згадується суразький староста Ліхтанський57. Якесь відношення 
до управління волостю мали (або були орендарями) князі Козеки та Пу-
зини, причому представники останніх – ще до висвячення А. Пузини на 
луцько-острозького владику58. Власне, заснування Андрушівської Волі та 
фільварку в ній пов’язане якраз з к. Пузиною, так як інвентар свідчить, 
що він визначив розміри чиншу для села, але піддані його ще не спла-
чували59. По смерті О. Острозького і за неможливості його вдови здій-
снювати контроль за всією сукупність володінь, не в останню чергу саме 
за волинськими, управління Суражчиною перебрав на себе Я. Острозь-
кий, що підтверджується інформацією інвентаря про регулювання ним 
взаємин між підданими та представниками адміністрації чи, можливо, 
орендарями60. Імена ряду “дозорців” шпиталю й, відповідно, волості були 
встановлені І. З. Мицьком61. Через одного з них, священника острозької 
Онуфріївської церкви Антонія, певною мірою відбулося відняття Суразь-
кої фундації у православних62 .

Деякі новоформовані елементи Острога тяжіли до церковних маєт-
ностей та Стража. Йдеться, передусім, про Загроддя, яке могло (чи мало) 
стати також центром церковної адміністрації щонайменше для володінь 
кн. Острозьких, а, зважаючи на те, що Остріг був одним з центрів єпис-
копства, резиденцією владики, котрий мав помешкання в пригородку, та 
в зв’язку з діяльністю школи, друкарні, наукового гуртка – можливо, і 
набагато ширше як один з осередків митрополії. Тим більше, що терито-
ріально до Загроддя примикали володіння священиків та діячів Академії 
на Бельмажі та Хорнощі63.
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В зв’язку з представниками православного духовенства, які мали по-
мешкання в Острозі, не можна не згадати і збільшення фундацій на пра-
вославну церкву. Частина з них сягає ще XІV-XVI ст. і стосується ост-
розьких церков та монастирів. Кн. В.-К. Острозький їх суттєво розширив, 
пов’язавши в тому числі з Академією. Акт поділу 1603 р. чи не вперше 
з загалом «духовних» розмежовує їх на єпископські, монастирські, шпи-
тальні та «інших духовенств»64. 

Так, до складу церковних маєтків, розташованих лише на території 
Острозької волості, за дільчим актом 1603 р. входило близько 20% їх 
кількості, а з врахуванням сіл Суразької фундації – майже третина. Згід-
но зі свідченнями дільчого акту 1603 р., вони передавалися не лише свя-
щенникам острозьких церков (чи самим церквам), а й передавалися під 
контроль церковних ієрархів, що мало б унезалежнити надання право-
славній церкві від втручання світських власників. На території Острож-
чини зосереджуються в одних руках церковні маєтки, що знаходилися 
поблизу кордону з Суражчиною (Точивики, Буща, Борщівка, Будераж, 
Певча). Перебували ж вони у володінні “єпископа”. В останньому ви-
падку могло йтися про владику Луцького і Острозького, але, скоріше за 
все, мався на увазі котрийсь з діячів Острозької Академії, що був ігуме-
ном одного з монастирів у володіннях В.-К. Острозького. Змінився, якщо 
йдеться про Суражчину, характер забезпечення церковних інституцій – 
він був оформлений як королівський привілей. Щось подібне намагався 
зробити В.-К. Острозький і стосовно інших церковних володінь. Так, 
степанський, а потім дорогобузький, архімандрит Лука Сербин одержав 
під свою юрисдикцію всіх острозьких священників, Дерманський монас-
тир –  статус «общежительного», луцько-острозький єпископ –  право 
опіки над Суразькою фундацією.  Створювалися позаострозькі осеред-
ки церковних маєтків, які очолювалися часто діячами Академії. Доро-
гобузький монастир у 1582 р. одержав села Дроздів, Іллін та Монасти-
рець, Степанський монастир (див. додаток), збільшилася кількість сіл 
пов’язаних з фундацією кн. Г. Острозької (поряд з Доросинем фігурують 
Черниче, Князь, Немир), надаються фундації на Дубенщині. Фундації 
на Академію та шпиталь не обмежувалися доросинськими і Суразьки-
ми маєтностями та концентрацією церковних володінь, в першу чергу 
Острожчини. “Ухвала (постанова) на Острозьку академію” містить вка-
зівки і про надання інших сіл. На жаль, цей документ недатований, але 
є всі підстави, в тому числі й згадка в тексті, його свідчення віднести 
до часів життя В.-К. Острозького. “Ухвала...” до вже вказаних надань на 
Академію додає бельмазький фільварок, частини Завидова та Борисова. 
Згадані в ній грошові суми, очевидно, надходили з Суража, оскількі да-
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вав їх кн. О. Пузина, який, згідно свідчень інвентаря 1620 р., якийсь час 
керував Суразькою волостю. 

Отже, в цілому завдяки піклуванню Г. та В.-К. Острозьких Академія 
та шпиталь на друге десятиріччя XVII ст. безпосередньо мали 4 села до-
росинської та 1 місто та 10 сіл Суразької фундації, а також 2 частки та 1 
фільварок за “Ухвалою...”, не рахуючи надань церковним діячам та інсти-
туціям. Загальна кількість господарств-димів в них у 20-х рр. XVII ст. (за 
даними інвентаря 1620 р. та подимного реєстру 1629 р.) перевищувала 
600. З врахуванням церковних маєтностей Острозької волості кількість 
сіл зросла б на 10,5, а кількість господарств зросла б майже в 2,5 рази. 
Але настільки грунтовного забезпечення Острозька академія практично 
ніколи в дійсності не мала. Виною цьому була діяльність нащадків го-
ловного її фундатора В.-К. Острозького, який ще з кінця XVI ст. виділяє 
окремі волості своїм старшим синам-католикам, – сина Януша та ону-
ки Анни-Алоїзи. Перший розпочав перерозподіл церковних маєтностей, 
розбудовуючи м. Межиріч і формуючи ключ навколо нього та фундую-
чи розташований у ньому францисканський кляштор. До складу ключа 
на 1643 р. входили Завидів, Буща, Борщівка, Грем’яче, Бельмаж. Майже 
всі ці поселення раніше належали до церковних володінь чи входили до 
фундації на утримання Острозької Академії. Друга поставила за мету 
ліквідацію Академії і поступово втілила її в життя, не в останню чергу 
позбавляючи її матеріальних засобів і ліквідовуючи фундації свого діда. 
Паралельно А.-А.Ходкевич здійснювала широку фундаційну діяльність, 
головними об’єктами якої були католицькі заклади Острога, головним з 
яких став єзуїтський кляштор з колегією та шпиталем. Він успадкував 
академічні маєтності, а також одержав нові, які за розмірами можна по-
рівняти з православними церковними фундаціями на всій Острозькій та 
Суразькій волостях. 
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Тарас ВИХОВАНЕЦЬ

«Epithalamivm» Яна Кохановського на весілля
Криштофа Радзивіла та Катерини Острозької

Середина та друга половина 70-х років XVI століття в житті Костянтина-
Василя Острозького стали періодом важливих змін і водночас нелегких 
психологічних випробувань: в 1574 році було закладено підвалини оста-
точного успіху в питанні об’єднання батьківщини; концентрація в одних 
руках великої кількості маєтків та перспектива прибутків уможливили 
заснування в домоначальному граді першої на східнослов’янських зем-
лях школи вищого типу та друкарні, ймовірно дали поштовх організації 
ученого гуртка та початку робіт з підготовки та видання Біблії. 

Починання та перспективи Костянтина-Василя, проте, в той час у вну-
трішньому та фізичному житті князя повинні були ув’язуватися з майже, 
якщо не цілком, сталим фактором татарської загрози, козацькими про-
блемами, потребою постійної напруженої оцінки ситуації як у державі 
загалом, так і власних володіннях зокрема. Між тим, у житті нашого ге-
роя відбувалися й приємні, як думається, події. Серед них – шлюби його 
дітей Костянтина1 та Катерини. Саме одруженню Катерини Василівни й 
Криштофа Радзивіла та панегіричному віршу «ЕПІТАЛАМІУМ» автор-
ства відомого польського поета Яна Кохановського присвячено нашу не-
велику розвідку.

Перед тим, як розглянути власне весільний твір, придивімося бодай у 
загальних рисах до головних героїв панегіричного вірша. Криштоф Ми-
колайович Радзивіл «Перун» (9.02.1547-20.11.1603), гербу Труби (Trąby), 
князь на Біржах і Дубинках, був молодшим сином Миколая Юрійовича 
Радзивілла «Рудого» та його дружини Катерини з Івна Томіцької (або 
Катерини з Томіц Івіньської). Протягом життя обіймав низку важливих 
урядів, зокрема з 1569 по 1579 рр. був литовським підчашим, з 15 лис-
топада 1584 року – віленським воєводою; перед тим був польним, а з 18 
квітня 1589 року став великим литовським гетьманом тощо. Одружував-
ся чотири рази: спершу з Анною Собківною, вдруге із вже відомою нам 
Катериною Острозькою, після цього із Катериною з Тенчиньських та на-
решті ще з однією донькою київського воєводи – Ельжбетою Острозькою 
(1559-1599). Брав активну участь в тогочасному політичному житті Речі 
Посполитої, зокрема у військових виправах проти Московської держа-
ви2. Ян Кохановський, поряд із «ЕПІТАЛАМІУМ»’ом, присвятив нашо-
му Радзивілові ще один свій поетичний твір – «Wtargnienie do Moskwy 
Krzysztofa Radzywiłła»3.
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Катерина Василівна Острозька (1560-3.08.1579) була старшою донь-
кою і, ймовірно, четвертою дитиною князя Костянтина-Василя Костян-
тиновича Острозького та його дружини Софії Тарновської4. Загалом про 
нетривале життя княжни Катерини знаємо досить небагато. Відомо, що 
в березні 1577 року її брат Януш за велінням батька збройно відправився 
до Дубна, аби вберегти сестру від татар, котрі туди прямували5. За Т. Кем-
пою, справи, пов’язані з передшлюбним контрактом Криштофа та Кате-
рини, влагоджував подільський воєвода Миколай Мелецький6. Через рік 
після весілля, по народженні сина Януша, Катерина померла. Як постає 
із джерел, київський воєвода болісно сприйняв смерть доньки, першої із 
чотирьох дітей, котрих він втратив за свого життя7.

Насамкінець, кілька слів про автора твору, винесеного в заголовок 
до цієї статті – славнозвісного польського поета XVI століття Яна Коха-
новського (1530-1584). Родина Кохановських, гербу Корвін, була досить 
заможною та чисельною, осілою у Радомському повіті. Батьками поета 
були сандомирський земський суддя Петро Кохановський та Анна з Бяла-
човських, котрі мешкали у місті Сицині. З 1544 по 1559 роки майбутній 
митець навчався у Польщі та за кордоном. Протягом 1559-1574 рр. поет 
перебуває при королівському дворі, багато пише. Першим його друкова-
ним твором стала «Pieśń o Potopie». Брав участь в елекціях королів Ген-
ріха Валуа та Стефана Баторія. 1575-584 роки стали останнім періодом 
життя Яна Кохановського. Того часу він одружився із Доротою з Притика 
Подловською, сандомирською стольниківною, оселився на селі й віддав-
ся плідній літературній праці8. Одним із творів цього періоду поетового 
життя є панегіричний вірш, про котрий ітиметься нижче.     

* * *
Ще однією деталлю, на котрій варто зупинитися докладніше, є дата 

шлюбу. Здавалося б, проблеми бути не може, адже є день, коли було ви-
голошено «ЕПІТАЛАМІУМ» – 27 липня 1578 року, і цю дату вміщено на 
його публікації9. Щоправда, у джерелах та історіографії з приводу хроно-
логічного усталення цієї події існують розбіжності. Сучасний нам біограф 
К.-В. Острозького Т. Кемпа, поминючи вказану на весільному панегірику 
дату, день шлюбу відносить на 22 липня10. Певно (примітки до цієї тези 
в Кемпи немає), в даному випадку він пішов за виданням «Архів дому 
Радзивілів» чи біограмом Криштофа Радзивіла «Перуна» в Польському 
біографічному словнику, в яких теж як день весілля подається 22 липня11. 

Поряд із датами 22 та 27 липня непрямо постає ще й 10 серпня 1578 
року. Так, 18 липня 1578 року подільський воєвода Миколай Мелецький в 
листі до коронного маршалка Лукаша Опалінського зі Львова серед іншого 
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зазначав про те, що підчаший Великого князівства Литовського і польний 
гетьман Криштоф Радзивіл одружується з донькою київського воєводи: «Ale 
pierwszy (К. Радзивілл. – Т. В.) tu (певно, мається на увазі у Львові. – Т. В.) 
prywatę, 3 Aug. odprawi, pojmuje córkę p. Wojewody Kijowskiego»12. Разом із 
тим, «приятель» (ймовірно, королівський секретар кс. Ян Пьотровський) у 
листі до коронного маршалка від 3 серпня 1578 року зі Львова відзначав: 
«Jego MP. Wojewody Podolskiego niemasz tu (у Львові. – Т. В.) na ten czas, 
odjechał do Dubna na wesele do p. Wojewody Kijowskiego. W przyszłą niedzielę 
wydawa tam p. Wojewoda Kijowski dziewkę swą za p. Radziwiłła Podczaszego 
Wielkiego X. Litewskiego»13. Відтак, з останнього джерела, зокрема, можна 
виснувати, що весілля призначалося на 10 серпня (3 серпня була неділя, 
відтак наступна неділя – 10 число). При цьому можна припустити, що ви-
давець цитованого щойно джерела припустився помилки у його відчитанні: 
може, там було написано не «w przyszłą» a «w przeszłą», і не «wydawa» а 
«wydawał»? Чи може писар не розчув добре, що йому диктовано, бо ж якщо 
говорити «у минулу» неділю, то все стає на свої місця, адже 27 липня 1578 
року справді була неділя. 

Можливо, весілля таки призначалося на 10 серпня, але з огляду на 
якісь причини час було спішно «переформатовано» на 27 липня. В такому 
випадку київський воєвода, певно, недорахувався на святі багатьох запро-
шених, адже такі заходи планувалися гостями заздалегідь і зміни часу 
могли накласти свій відбиток на обставини прибуття. Зрештою, може 
К.-В. Ост розький і «зацікавлені» якимось чином свідомо приховували 
справжню дату весілля, натомість «в обігу» знаходилася зовсім інша.

Зважаючи на сказане, більш точною для нас видається таки дата 27 
липня, оскільки її вміщено на панегірику, виданому щойно через 6 років: 
на той час день весілля був відомим точно. Припускати ж, що вірш було 
опубліковано до весілля й дата шлюбу була перенесена, неможливо.

* * *
Епіталаміумом називали особливий вид весільної поезії (з грец. «епі-

таламіос» – весільна пісня), котрий набув поширення ще в античну епо-
ху14. Цей своєрідний жанр являв собою ґатунок хоральної лірики, пісню 
на честь молодят, первісно виконувану хором молодих жінок або чолові-
ків під кімнатою молодої панни або спальною кімнатою новопобраних; 
пізніше так стали називати кожний похвальний твір з нагоди шлюбу. В 
Польщі «епіталаміум», наслідуючи стародавні зразки, з’явився у XVI 
столітті, а його генеза була пов’язана зі шлюбними урочистостями, на-
самперед королівськими. Серед польських авторів цього жанру відомі Ян 
Кохановський, Анджей Кжицький та Веспасіан Коховський15.

«Epithalamivm» Яна Кохановського на весілля
Криштофа Радзивіла та Катерини Острозької
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Дослідники аналізований тут «ЕПІТАЛАМІУМ» відносять до патріо-
тичної поезії Яна Кохановського. С. Віндакевич зазначав, що «obók tych 
licznych panegiryków dla Batorego i Zamojskiego, można w dopowiedzeniu 
zasług Kochanowskiego dla polityki tych czasów wspomnieć o panegirykach 
dla Krzysztofa Radziwiłła birżańskiego, które z poprzedniemi poniekąd się 
łączą. Mają one dziś dla nas nieco większą wartość, niż panegiryki dla Batorego 
i Zamojskiego, bo w języku polskim ułożone zostały». 

Польний гетьман, за тим же дослідником, прагнув прихилити по-
етове перо для піднесення власного блиску та слави свого імені. А що 
Кохановський дався використати себе для цього (хоча у «Тренах» чітко 
говорить про те, що живим не хотів співати), навіює припущення, що в 
роки двірського життя він міг бути домашнім навчителем Радзивіла або 
ж мав із ним якусь надзвичайну приязнь: всі присвячені йому твори по-
значені великою сердечністю і справжньою прихильністю. Найбільш 
вдалий із них, «ЕПІТАЛАМІУМ», є прикладом гарячого повіншування 
і симпатичної похвали для краси нареченої, цнот, особистих позитивних 
рис і «dzielności» нареченого з панегіричною вказівкою на те, що й пред-
ки цих двох родів були між собою у добрих стосунках. На думку Вінда-
кевича, «obók Pamiątki Tęczyńskiemu jest to najlepsza praca panegiryczna 
Kochanowskiego w języku polskim, czyta się z ciekawością, przyjemnie, i 
pozwala ocenić ten zupełnie inny rodzaj poglądu staropolskiego na sprawy 
publiczne, na znaczenie pewnych rodów...»16. 

Звісно, надзвичайною інформативно-джерельною вагою твір не від-
значається, проте вже сам факт панегіричного вірша та ті репліки і зво-
роти, якими він сповнений, зайвий раз підкреслюють становище оспі-
вуваних та їх родин у тогочасному суспільстві. Вважаємо, разом із тим, 
що подальше літературно-психологічне дослідження пам’ятки дозволить 
отримати важливий матеріал для просопографічних досліджень як роди-
ни Острозьких, так і Радзивілів у контексті шляхетсько-магнатського сус-
пільства Речі Посполитої другої половини XVI століття. 

Примітки
1. Невдовзі по закінченні Різдвяних свят, на початку лютого 1578 року, Во-

линь у черговий раз зазнала татарського спустошення. Йоахим Бєльський з цього 
приводу відзначив, що татари «до Острога на весілля потрапивши, Острог об-
лягли…» (Kronika polska Marcina Bielskiego, nowo przez Joach. Bielskiego syna 
iego wydana. – Kraków, 1597. – S. 756 (Biblioteka cyfrowa UMCS (Polska). Влас-
ником оригіналу є Бібліотека університету Марії Кюрі-Склодовської в Любліні, 
oai: dlibra.umcs.lublin.pl:399, sygn. St. 801). Повідомлення польського хроніста 
уточнює анонімний автор «Острозького літописця»: «Того же року татаре маснії 
Острога добували і мало не добули…» (Бевзо О. А. Львівський літопис і Ост-
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розький літописець. – К., 1971. – С. 129). В «Острозькому літописці» це повідо-
млення уміщено під 1577 роком, проте найімовірніше, зважаючи на логіку обох 
пасажів та наступних подій, йдеться все-таки про подію 1578 року). Вказівка дру-
гого джерела недвозначно натякає, що неприятельські загони підійшли до міста 
у дні так званої масляниці, котра святкується останнього тижня перед Великим 
постом. Пасха ж того року відзначалася 30 березня, відтак понеділок масляного 
тижня припадав на 3 лютого, а татарський напад, таким чином, відбувся в період 
від 3 по 9 число. О. Бевзо визначає масляну неділю у 1578 році на 10-17 лютого 
(Бевзо О.А. Львівський літопис і Острозький літописець. – С. 156, прим. 196). 
Польський автор згадав у процитованому повідомленні про якесь «wesele». Мати 
на увазі гучне святкування масляного тижня в українській (на відміну від росій-
ської) традиції не доводиться. Вочевидь, йшлося про звичайне весілля і, напевне, 
малось на увазі одруження сина К.-В. Острозького – Костянтина Костянтинови-
ча з донькою смоленського воєводи Василя Тишкевича – Олександрою. Наталія 
Яковенко, щоправда, відносить це одруження на 1579 рік (Яковенко Н. Українська 
шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь і Центральна Україна). – К., 
2008. – С. 308), тоді як Томаш Кемпа – на 1578, цитуючи при цьому один із листів 
від грудня того року, в якому Олександра вже йменується дружиною Острозького 
(Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. – Toruń, 2002. – S. 124). Звісно, що татарський 
напад для Острозького не був доречним у жодному разі, а тим більше тоді, коли, 
ймовірно, в його домі відбувалася святкова учта. Бєльський своє повідомлення за-
кінчив скупою реплікою: «князь Костянтин Київський воєвода трактував з ними, 
[так. – Т. В.] що відступили» (Kronika polska Marcina Bielskiego. – S. 756). Нато-
мість «Острозький літописець» додав деталей: «… аж князь Василій поєднав їх і 
частовал в замку і вмісті з людьми татаре їли і пили» (Бевзо О. А. Львівський лі-
топис і Острозький літописець. – С. 129). Цікаве повернення справи. Острозькому 
справді вдалося домовитися із супостатом, і роль вирішального фактора зіграла 
при цьому, певно, таки не оказія весілля… З джерел постає, що того самого часу 
київський воєвода К.-В. Острозький провів з перекопським царем, а найімовірні-
ше – з його уповноваженою особою, важливі, по суті, міждержавні, переговори. 
Безпосередній текст остаточної угоди нам невідомий, та й навряд чи досягнуті 
домовленості було зафіксовано письмово. Щоправда, про ключові аспекти пере-
мовин дізнаємося з двох королівських листів, а також інструкції Мартинові Бро-
нєвському для переговорів з Махмет Ґіреєм – всі три документи від 4 квітня 1578 
року (Acta historica res gestas Stephani Bathorei regis Poloniae illustrantia a 3 martii 
1578 usque ad 18 aprilis 1579 / Ed. J. Janicki // Biblioteka Ordynacyi Krasińskich. 
Muzeum Konstantego Świdzińskiego. T. V-VI. – Warszawa, 1881. – S. 33-36; Kempa 
T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525 – 1608), wojewoda kijowski, marszałek 
ziemi Wołyńskiej. – Toruń, 1997. – S. 78-79).

2. Lulewicz H. Radziwiłł Krzysztof zwany Piorunem h. Trąby (1547–1603) // 
Polski słownik biograficzny.– Wrocław i in., 1987. – T. 30. – S. 264-276; Boniecki 
A. Poczet rodów w Wielkiem księstwie Litewskiem w XV i XVI wieku. – Warszawa, 
1887. – S. 279-280 (Biblioteka cyfrowa Uniwersytetu Warszawskiego (eBUW, власни-
ком оригіналу є Бібліотека інституту історії Варшавського університету, oai: ebuw.
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uw.edu.pl:47, sygn. llm 105); Wolff J. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. 1386-1795. – Kraków, 1885. – S. 150-151, 290-291; Яковенко Н. Укра-
їнська шляхта… – С. 308.

3. Bartoszewicz K. Radziwiłłowie. Początek i dzieje rodu. Typy i charaktery. Rycerze, 
zdrajcy, pobożni, filantropi, dziwacy. Obrazy z życia domowego. Kobiety Radziwiłłowskie. 
Upadek Nieświeża i jego odrodzenie. – Warszawa; Kraków, 1928. – S. 34-35.

4. Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 308; Невідомим є лише рік наро-
дження її брата Костянтина. За Т. Кемпою, а також виходячи з повідомлення Ка-
спра Несецького про те, що Костянтинові на момент смерті було 33 роки, можна 
вважати роком народження 1555 або 1556 (Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. – S. 
123-126; Niesiecki K. Herbarz Polski. – Lipsk, 1841. – T. VII. – S. 188-189). Від-
так, ймовірно, Катерина була четвертою дитиною у сім’ї. Lulewicz H. Radziwiłł 
Krzysztof zwany Piorunem. – S. 274.

5. Paprocki B. Herby rycerstwa polskiego / Wyd. K. J. Turowski. – Kraków, 
1858. – S. 450-451.

6. Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski… – S. 80.
7. Ibidem.
8. Про Яна Кохановського див., напр.: Windakiewicz S. Jan Kochanowski. – 

Kraków, 1930; Wojciechowski K. Jan Kochanowski z Czarnolasu. – Lwów, 1899; 
Przyborowski J. O życiu i pismach Jana Kochanowskiego. – Poznań, 1857; Jan 
Kochanowski z Czarnolasu: Opowiadanie. – Warszawa, 1883; Pilat R. Historya 
literatury polskiej. – Warszawa, 1909. – T. II. – Cz. I. – S. 195-297; Abramowska J. 
Jan Kochanowski. – Poznań, 1994; Pelc J. Kochanowski. – Warszawa, 2001; Ulewicz 
T., hasło «Jan Kochanowski» [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. – 
Warszawa, 1986.

9. Iana Kochanowskiego EPITHALAMIVM, na wesele Ich M. Pana ieo M. 
Krysztofa Radziwiła, Xiążęcia na Birzach, y z Dubinek: Hetmana polnego, y 
Podczaszego Xięstwa wielkiego Litewskiego, Borysowskiego, y Soleckiego Starosty: 
Y Iey M. Xiężny Katarzyny Ostrowskiey, Woiewodzanki Kiiowskiey. 27 Iulii Anno 
1578. W Krakowie, 1584. Названий твір уміщено в каталозі панегіриків князям 
Острозьким і Заславським, укладеному Н. Яковенко (Яковенко Н. Паралельний 
світ: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI – XVII ст. – К., 2002.  – С. 
258); за цією ж дослідницею, реедиція твору в: Kochanowski J. Dzieła polskie. T. 2 /
Opr. J. Krzyżanowski. – Warszawa, 1952. – S. 129-132 (Там само. – С. 258). 

10. Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski… – S. 80.
11. Archiwum domu Radziwiłłów / Wyd. A. Sokołowski // Scriptores Rerum 

Polonicarum. T. VIII. – Kraków, 1885. – S. 13; Lulewicz H. Radziwiłł Krzysztof zwany 
Piorunem… – S. 274.

12. Sprawy wojenne króla Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 
1576-1586 / Wyd. X. I. Połkowski. // Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab 
anno 1507 ad annum 1795. T. XI. – Kraków, 1887. – № LXXXIX. – S. 123.

13. Ibidem. – №XC. – S. 123.
14. Про це докладніше див.: Horstman S. Das Epithalamium in der lateinischen 

Literatur der Spätantike. – München, 2004.
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15. http://pl.wikipedia.org/wiki/Epitalamium (матеріал на основі: Mroczek K. 
Epitalamium [w:] Słownik literatury staropolskiej / Pod. red. T. Michałowskiej. – 
Wrocław, 2002). Про цей жанр у польській літературі: Mroczek K. Epitalamium 
staropolskie: Między tradycja literacką a obrzędem weselnym. – Wrocław, 1989; 
Nedźwiedź J. Szesnastowieczne epitalamium łacińskie w Polsce. – Kraków, 1999. Див. 
також: Skirmantė Šarkauskienė. Classical tradition in the neo-latin epithalamium of the 
Grand duchy of Lithuania // Respectus philologicus. – 2003. – 3(8) (http://filologija.
vukhf.lt/3-8/skirmante.htm).

16. Windakiewicz S. Jan Kochanowski. – S. 150; див. також: Pilat R. Historya 
literatury polskiej. – T. II. – Cz. I. – S. 284.

Додаток
Iana Kochanowskiego
EPITHALAMIVM,

NA WESELE ICH M.
Pana ieo M. Krysztofa Radziwiła, Xiążęcia na Birzach, y z Dubinek:
Hetmana polnego, y Podczaszego Xięstwa wielkiego Litewskiego.

Borysowskiego, y Soleckiego Starosty:
Y Iey M. Xiężny Katarzyny Ostrowskiey, Woiewodzanki

Kiiowskiey, etc1. 

Nie zawżdy bystre wiatry morza przedymaią,
Ani wały gwałtowne w brzegi uderzaią.
Nie zawżdy niepogoda na niebie panuie:
Czasem się też y Słońce wdzięczne ukazuie.
Y wiatry ucichaią, y morze gniewliwe
Stanowi nawałności swoie popędliwe.
Y Fortuna2  nie zawżdy groźno się nam stawi:
Bywa też czas, że dobrą myśl w człowieku sprawi.
Oto ia, którym twego niedawno litował
Niesczęscia, y na srogą Parkę3  się frasował,
Teraz nagrodę słysząc, y pociechy twoie,
O zacny Radziwile, y sam pióro swoie
Tobie gwoli odmieniam, a po Helikonie4 
Kwiateczki wonne sczypie na twe gładkie skronie.
Idźmy gdzie nas Bóg wiedzie, a dawnych niewczasów
Zapomniawszy, weselszych używaymy czasów.
Biicie w bębny, y w trąby: ale nie na taki
Ton, iako szalonemu Marszowi5  przysmaki || Арк. 4. 
Czynią, kiedy żelaznym serdakiem odziany
Między woyski z lotnego woza sieie rany.
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Ale biicie tym xtałtem, iako złotorucha
Nieprziiaciołka boiom Venus6  rada słucha.
Iako tańce wesołe lubią, y płeć biała,
Y Bacchus7  wartogłowy, y miłosć niestała.
Y wy, których pisczałki łagodne słuchaią,
Y wy, którym się strony głośne ozywaią,
Wszyscy Radziwiłowi Cnemu g’wołi graycie,
A swoie wdzięczne głosy pospołu znaszaycie.
Wsiaday na swóy dzielny koń zacny Radziwile,
Który, iakoby czuiąc pańskie krotochwile,
Wdzięcznym głosem poryza, wędzidła smakuie,
Nogami ziemie kopa, pana upatruie.
Wsiaday w dobrą godzinę, a wjedź na bogaty
Dwór Dubieński8  z swoiemi ucciwemi swaty.
Tobie w kosztowną szatę świetną się ubrała,
Tobie włosy ozdobne swoie rosczosała
Nadobna Katarzyna9, Xiążęcia zacnego,
Y oyca Woiewody Cara Kiiowskiego…10 
Patrzay, iako twarz białą zdobi wstyd rumiany:
Takiey barwy więc niebo bywa, gdy swit rany
Złote Słońce uprzedza: albo gdy leliią,
Z pięknym kwiatem różanym w ieden wieniec wiią.
Z iey oczu, kiedy Bogów chce zagrzać oboię
Zażegać więc pochodnią zwykła miłosć swoie.
Co pocznie, gdzie się ruszy, wdzięcznosć ią sprawuie,
Y wszędy Newidoma za nią postępuie.
Sczęśliwy Radziwile, masz chętliwe Bogi,
Od których upominek odnosisz tak drogi.
Ale, niepochlebuiąc, byłeś godzien dobrze,
Któregoby nadała Fortuna tak sczodrze. || Арк. 5.
Bo bych cię miał z przodków twych, y z zacnosci domu
Zalecać, nie ustąpisz w tey mierze nikomu.
Nikomu nie ustąpisz, tak to imię dawne
Radziwiłłów, pod siedmią Trionów iest sławne:
Nie tylko z męskiey, ale y z białey płci strony,
Które na głowach swoich Xiążęce korony,
Y Królewskie nosiły: Ale Radziwiła
Nie tylko iego przodków zacnosć ozdobiła:
Ozdobiła go cnota, y sprawy ucciwe,
Y przy męskiey urodzie serce nie lękliwe.
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Kto nad cię konia swego xtałtowniey osiędzie:
Kto piękniey czerstwy iego bieg sprawować będzie:
Tak Pholus, tak Eurytus11  na koniech siadali,
A prostakom się zdało, że z nich wyrastali.
Aleś ty nie tylko zwykł darmo koniem toczyć,
Albo z kopiią raźną do pierscienia skoczyć:
Albo niedzwiedzie strzelać, albo dzikie świnie:
Nie ieden twóy grot został w hardym Moswicinie.
Y Tatarzyn nie odniósł w saydaku twey strzały,
W boku rychley przez pancerz, y przez teley biały.
Iako tedy dzielnoscią tak y przednieyszemi
Urzędy przodki swoie scigasz: bo za swemi
Służbami pocciwemi, zostałeś wielkiego
Podczaszem, y hetmanem Xięstwa Litewskiego.
Staróstw nie przypominam: bo za swą godnoscią
Godzieneś iescze więcey: swoią zaś ludzkością
Kogoś sobie nie uiął: kogoś niezhołdował:
Kto hardy, próżno by się tego dokupował.
Bóg sam tę parę złączył. Aczci, o Podczaszy,
Za lat iescze dawnieyszych y dziadowie waszy,
Xiążę, mówię, Konstantyn12, z Irzym Radziwiłem13,
Co iescze y podziś dzień iest w pamięci siłem, || Арк. 6.
Wielkiey przyiaźni z sobą zawżdy używali,
Y spolnie możne woyska Litewskie wadzali.
Oba ci hetmanili, gdy na Olszanicy14 
Na głowę porażeni Tatarowie dzicy.
Y kiedy nad Kropiną15  woysko niezliczone,
Moskiewskie napoiło krwią swą pola płone.
Po śmierci Konstantego (wiek ludzki nie długi)
Przybył dziadowi twemu dziad po matce drugi
Tey ucciwey panienki, iako w Krzesciiaństwie,
Tak y po wszytkim sławny Tarnowski16  pohaństwie.
Tych iako cnota naprzód, y sczerosć złączyła,
Tak zaś potym y spólna potrzeba stoczyła.
Bo ten żołnierzem Polskim, a ów zaś Litewskim
Ludem właduiąc, Starodub wzięli pod Moskiewskim.
Co mam oyce wspominac: których spolney chęci,
Lubo Bellona szablą robi lubo święci,
Wszytek ten świat północny dobrze iest świadomy:
Owa Bóg niesmiertelny wieczny władogromy,
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Tychże dziadów, y oyców sławnych ucciwemu
Zdarzy potomstwu, że też y ci panu swemu,
Y Rzeczypospolitey w towarzystwie będą
Godnie da pan Bóg mogli służyć, y zasiędą
Te miesca, które zasiesć ich przodkom nienowa:
Ale to Bóg do czasu swego niech zachowa.
A ty oycze, y matko, zacną krwi oboie,
Wesołym, y chętliwym sercem dziecię swoie:
W rękę mężowi daycie: dziecię miłe swoie:
Aczci iuż, własnie mówiąc, wasze iest oboie.
Błogosławciesz im spolnie: zacne to są rzeczy,
Kiedy ociec y matka dziatkom dobrorzeczy.
Iako zaś rzadko komu sczęsliwie się wodzi,
Kiedy w przeklęctwie swoich rodziców kto chodzi. || Арк. 7.
Lecz ta para nie tego sobie zasłużyła:
Godnieysza z ucciwych spraw swoich żeby była
W wieczney rodziców łasce: bo gdzie podobienstwo
Więtszą ucciwosć nalesć, więtsze powolenstwo:
Takim ty wiek, o Boże, długi obiecuiesz.
A nie wątpie, że w wieku wszytki zawięzuiesz
Sczęsliwosći: bo coby po długim żywocie,
Iesliby go w nędzy wiesć przyszło y w kłopocie:
Takiego wieku tedy tey parze ucciwey,
Wedle swey obietnice życz nieobłędliwey,
Który by łaski twoiey przeciw sprawiedliwym
Swiatu wszytkiemu świadkiem był nic niewątpliwym.
Dayże im, panie, zgodę, y miłosć społeczną,
Y w twoim posłuszeństwie wytrwać chęć stateczną.
Day im wdzięczne potomstwo, aby ucieszyli,
Swe rodzice y sami uczeszniki byli
Tychże pociech: day w dobrym zdrowiu długo pożyć
Fortun dziedzicznych: a tóż spełna zaś odłożyć
Dzieciom swoim: a ony nie tylko we złocie
Albo w szerokich włosciach, ale też y w cnocie,
Y w sprawach sławnych swoich przodków niech dziedziczą,
A ród nie przeranemi stopniami niech liczą.

Koniec.
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Примітки
1. Стилістику джерела збережено, знак «/» змінено на «,», літеру «у» залише-

но у значенні «і» та «й», написання імен та прізвищ залишено без змін. Публіка-
цію тексту здійснено за примірником видання із Dolnośląskiej Biblioteki Cyfrowej 
(http://www.dbc.wroc.pl/), власником оригіналу є Zakład Narodowy im.Ossolińskich 
(Polska).

2. Фортуна – у римлян богиня випадку та удачі.
3. Парка – у римлян богиня народження; зустрічається у множині – Парки – 

богині народження.
4. Гелікон – гора в Середній Греції, яку колись вважали оселею Аполлона і 

муз.
5. Марс – у римлян бог війни, міфічний батько великого і войовничого рим-

ського народу.
6. Венера – у римлян богиня кохання і вроди. 
7. Бахус – у римлян бог родючості, виноградарства і вина.
8. Дубно – того часу одна з резиденцій родини Острозьких. Нині – районний 

центр у Рівненській області.
9. Катерина Костянтинівна Острозька (1560-1579), донька князя Костянтина-

Василя Острозького.
10. Князь Костянтин-Василь Острозький був у 1559-1608 роках київським во-

єводою.
11. Ймовірно, мається на увазі Еврит – міфічний цар казкового міста Ойхалії. 

Еврит суперничав з Аполоном у мистецтві стрільби з лука, але був ним убитий.
12. остянтин Іванович Острозький (бл. 1460-1530), віленський каштелян 

(1511-1522), троцький воєвода (1522-1530), гетьман Великого князівства Литов-
ського (1497-1500, 1507-1530) (Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 307; Улья-
новський В. «Славний для всіх часів чоловік»: князь Костянтин Іванович Ост-
розький. – Острог, 2009).

13. Єжи Миколайович Радзивіл (бл. 1480-1541), віленський каштелян з 
1527 року, надвірний литовський маршалок з 1528 року та великий литовський 
гетьман з 1531 року. Названі уряди обіймав до кінця життя (Zielińska T. Poczet 
polskich rodów arystokratycznych. – Warszawa, 1997. – S. 306; Boniecki A. Poczet 
rodów… – S. 277).

14. Йдеться про битву з татарським військом, очолюваним Малаєм, сином 
хана Саадат-Гірея, котра відбулася над р. Ольшаницею на Київщині недалеко від 
Білої Церкви 27 січня/5 лютого 1527 року (Ульяновський В. «Славний для всіх 
часів чоловік». – С. 69-71).

15. Мається на увазі битва з московським військом над р. Кропивною між 
Оршею та Дубровною, котра відбулася 8 вересня 1514 року (Ульяновський В. 
«Славний для всіх часів чоловік». – С. 47-55).

16. Ян Амор Тарновський, великий коронний гетьман (1527-1561).
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Лариса КВАСЮК

Еволюція поглядів Мелетія Смотрицького (1577-1633)  
на проблему догматичних відмінностей між західною 
(католицькою) та східною (православною) церквами

Мелетій Смотрицький (1577-1633) – відомий український письмен-
ник, перекладач, вчений філолог, церковний діяч, текстолог [2, С. 155-
158]. Його батьком був Герасим Смотрицький, один із учасників першо-
го друкованого видання слов’янської Біблії, що вийшла в Острозі у 1581 
році. Немає достатніх доказів, які б свідчили, що Герасим Смотрицький 
був першим ректором заснованого в Острозі князем Костянтином Ост-
розьким (1526-1608) закладу 1576-1578, про що лише пізніше повідомив 
Яків Суша у 1664 році. Народився Мелетій Смотрицький (Мелетій – це 
чернече ім’я, яке було отримано під час прийняття чернечого сану, а справ-
жнє ім’я при хрещенні – Максентій) у 1577 році, тому припускають, що 
початкову освіту отримав в Острозі. За свідченням Якова Суші, грець-
ку і латинь він вивчав в Острозі у Кирила Лукаріса – майбутнього па-
тріарха Александрійського (1601-1620), а потім Константинопольського 
(1620-1635, 1637-1638). Відомо, що М. Смотрицький учився в єзуїтській 
академії у Вільно. А сам він зазначав, що свої молоді роки провів у Лейп-
цігському та Віттенбергському університетах, де навчався наукам біля 
могили Лютера [4, С. 177-178]. 

У 1610 році у Вільно вийшла книга, що мала назву «Тренос. Тобто 
Плач Єдиної Святої Вселенської Апостольської Східної Церкви з пояс-
ненням догматів віри. Перекладено спочатку з грецької на слов’янську, 
а нині з слов’янської на польську. Феофіла Орфолога, сина цієї Церкви», 
хоча дослідники не вважають її перекладом, а оригінальним твором, що 
був написаний польською (з великою кількістю рутенізмів), і представляв 
реакцію на полеміку, що велася навколо подій Берестейської унії 1596 
року [6]. Автором «Треносу» був Мелетій Смотрицький.

Перший біограф Смотрицького Яків Суша (1610-1687) вказував, що 
деякі люди просили поховати їх з «Треносом». У своєму творі «Паране-
зис» Смотрицький навів оцінку його книги Дем’яном Наливайком: «по 
важливості божественної істини, що описана в ній, вона не поступається 
працям Івана Золотоустого, за що гідно нам проливати кров і покласти 
життя» [4, с. 181]. Поява «Треносу» викликала невелику сенсацію, а Пе-
тро Скарга склав критичну відповідь і поклявся розкрити істинного авто-
ра, якого назвав у своєму творі «На лямент Теофіла Ортолога» «чорним 
нічним вовком в овечій шкурі» [4, С. 179]. 
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Поява полемічного трактату «Тренос» Мелетія Смотрицького може 
бути розглянута у більш широкому контексті актуалізації питання про 
релігійно-культурне самовизначення різних конфесій в умовах конфронта-
ції православ’я з католицизмом і протестантизмом, що була породжена ре-
лігійними конфліктами XVI-XVII ст., та стало актуальним і для українсько-
білоруського православ’я (що входило до складу Речі Посполитої, яка на 
міжнародній арені з кінця XVI ст. виступала як оплот католицизму), і для 
греко-католицької церкви, що виникла у 1595-1596 рр. Масштабність, гли-
бина і вага цих процесів, що в історіографії отримали назву конфесіоналі-
зації, були обумовлені тим, що ранній Новий час був епохою, коли релігія 
продовжувала залишатися домінуючим фактором впливу на більшість сто-
рін суспільного життя [1]. Вказане стосується і полемічного трактату «Тре-
нос», у перших двох розділах якого мова йде про становище Православної 
Церкви, у двох наступних міститься критика Церкви Римської (зокрема, 
автор виступає проти зверхності римських пап), а в останніх розглянуто 
догматичні та обрядові суперечки між західною та східною церквами, що 
були актуалізовані укладанням Берестейської унії 1596 р., але тривали ще з 
часів роз’єднання церков. Це були питання про Походження Святого Духа, 
Опрісноки і Квасний Хліб у Пресвятій Євхаристії, Чистилище, шанування 
чи призивання Святих, Причастя під двома видами [6].  

Демонструючи православну позицію у полеміці з католицизмом, Смо-
трицький виступає проти зверхності римських пап – заперечує пріоритет 
авторитету папи римського стосовно єпископів, що перебувають за меж-
ами юрисдикції Риму («Римський єпископ в усьому є рівний з іншими 
єпископами»). Автор «Треносу» звинувачує католицьку церкву у тому, 
що вона цьому «Христовому» Намісникові (тобто папі: примітка автора) 
надає те, що належить виключно Христові, бо тільки Йому (тобто Хрис-
тові, який протиставляється папі: примітка автора) підкорене все, що на 
землі, на небі і під землею. Він один є понад усе і горе тому, хто вдираєть-
ся в Його владу, чи це буде цісар, чи король чи єпископ чи якийсь інший 
вельможа!» [6, С. 45]. М. Смотрицький закликає не вірити в безмежну 
владу Римського єпископа, який не є Сином Божим, щоб присвоювати 
собі всю владу на землі і на небі. Він є людиною і може згрішити, як всі 
люди, «бо тільки сам Бог є без гріха...», тому папа, на думку православно-
го полеміста, не може претендувати і на роль посередника у спілкуванні 
людини з Богом. Використовує М. Смотрицький і протестантську ідею 
про папу як Антихриста (що присвоює собі панування (старшинство над 
іншими), над усіма Церквами): «Петро й інші апостоли були вбогі, бояз-
ливі, смирні, вбрані в рибальську одежу, а його «сукцессор» вдягається в 
золоті шати, викладені дорогими перлами, оточує себе помпою цього сві-

Еволюція поглядів Мелетія Смотрицького (1577-1633)  на проблему догматичних 
відмінностей між західною (католицькою) та східною (православною) церквами
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ту і знаходиться у Римі, звідки тріумфує по цілім світі... О, Господи Боже 
всемогучий, яка твоя ласка і терпеливість, що Ти терпиш цю надуту пиху 
і гордість! О, Господи Ісусе, яка велика різниця між ним та тобою, між 
твоєю покорою, та їх гордістю!..» [6, С. 45-47]. Автор «Треносу» ствер-
джує, що папа є звичайною людиною, а тому може помилятися, висту-
пає проти папи як посередника у спілкуванні людини з Богом, заперечує 
сакральність Священного Передання, що утверджувало позицію папи у 
церкві, вважаючи єдиним авторитетом Священне Письмо. 

Щодо інших догматів, М. Смотрицький демонструє неприйняття пра-
вославними католицького догмату «філіокве» (походження Святого Духа 
і від Сина). Православний полеміст зазначає, що прийняте на Флорентій-
ському синоді твердження про походження Святого Духа і від Сина зро-
блене більше на основі Аристотеля, а не святих Отців, але не філософія, а 
теологія має трактувати такі питання. Православний автор підкреслює, що 
і народження, і походження в Богові належить до Особи, а не до природи-
істоти, яка є спільна всім Божим Особам. Додатком «і Сина» (від Сина по-
ходить) вноситься Савелієва єресь, що змішує Божі Особи в одне  [10, С. 
159-163]. І хоча Фома Аквінський і каже, що «походження Сина різниться 
від походження Святого Духа началом, бо Син є від одного Отця, а Святий 
Дух від Отця і Сина», для Східної церкви – це богохульство, що вносить 
два різні начала, – підкреслює автор «Треносу» [6, С. 165-168]. У своїй по-
зиції щодо цього питання Східна церква, як підкреслює М. Смотрицький, 
базується на Св. Письмі і науці святих Отців: Кирила Олександрійського, 
бл. Августина, св. Амвросія та Ієроніма, св. Василя Великого, св. Григорія 
Богослова, св. Івана Золотоустого, св. Атанасія, св. Епіфанія та інших бла-
женних Отців. «Церква не піде за вигадками Флорентійського Синоду, а 
вірить першим Вселенським Соборам», –  підсумовує полеміст.

М. Смотрицький заперечує існування чистилища, у якому, на думку 
католиків, відбувається очищення грішників вогнем, після чого ті потра-
пляють у рай : «Чистительний вогонь уважаю за байку. Визнаю вічні муки, 
приготовлені для диявола, а з ним будуть терпіти вічно безбожні і пере-
вертні християни, що зле жили і стану свого не заховували!..» [6, С. 292]. 
Православний полеміст твердить, що чистительний вогонь не може одна-
ково очистити малий і великий гріх. 

Смотрицький захищає православну позицію в дискусії щодо обрядо-
вих питань – виступає за квасний хліб у Євхаристії, за причастя під двома 
видами. Обговорюючи догматично-літургічне питання про хліб для При-
частя, Мелетій Смотрицький показує, що православні великого значення 
надають церковному обряду, збереженню традиційних форм культу, на 
відміну від католиків, які вважали, що «обряди і церемонії – це щось таке, 
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від чого віра не залежить, і з чим і без чого віра може бути істинною» [6, 
С. 45]. Віра мислилася православними як єдність догмату та обряду, а 
тому найменші зміни в богослужінні трактувалися як відхід від істинної 
віри. Саме на підставі обрядових відмінностей (використання опрісноків 
для  причастя) М. Смотрицький засуджує західну конфесію як єретичну. 
Обороняючи православну традицію використання квасного хліба під час 
принесення Святої Євхаристії, православний полеміст посилається на 
Святе Письмо, твори Отців Церкви (як західних так і східних), історичні 
факти, показує своє знання історії Церкви. 

Обстоює М. Смотрицький православну позицію причастя під двома 
видами хліба і вина і критикує католицьку церкву за її «відмову подавати 
чашу мирянам» – тобто за причастя під одним видом хліба, у чому вбачає 
гріх західної церкви, яка демонструється ним  як така, що відкинула Чашу 
Нового Заповіту (тобто Христа), поставивши на його місце папу римсько-
го. Помітний тут вплив на автора ідеї реформаторів, які критикували като-
лицьку традицію причастя під одним видом звичайних людей і під двома 
видами священиків, вважаючи, що це порушує принцип рівності. 

Ці догматичні відмінності – про зверхність римського єпископа, про 
Походження Святого Духа, Опрісноки і Квасний Хліб у Пресвятій Євха-
ристії, Чистилище, Причастя під двома видами – Мелетій Смотрицький 
визначає як головні дискусійні питання між католиками і православними. 
Обстоюючи православне розуміння догматів, полеміст наслідує духовні 
традиції Острозького історико-культурного центру. У манері захисту пра-
вославної позиції автором присутня не так рефлексія про догмат, як услав-
лення догмату як такого, що несе вічну істину, залучає до живого зв’язку 
з Христом, і саме тому відкриває шлях до спасіння. Смотрицький закли-
кає приймати догмати не розумом, а серцем, всім єством, демонструючи 
таємну, ірраціональну, містичну суть православного християнства. 

У 1622 р. М. Смотрицький видав черговий твір проти своїх опонен-
тів, тепер вже уніатів, яких звинувачує в проблемах церкви, під назвою 
«Еленхус Ущипливих Писань» [5]. Головними дискусійними питаннями 
у догматичній площині він бачить догмати про зверхність папи римсько-
го та «філіокве». Продемонструємо позицію полеміста. Мелетій Смо-
трицький зазначає: «що ж до того «генерального єпископа, що його ви 
називаєте верховним єпископом», то знайте, що «Церква Божа такого ні-
коли не мала». Навіть сам св. Григорій Папа писав про того єпископа, що 
«жодний з римських єпископів не вживав того титулу і його не приймав». 
Отже, праві ми є в тім, що ми не знаємо й не можемо знати того гене-
рального єпископа» [5, С. 616]. У цих рядках бачимо наслідування ідей 
«Треносу» щодо невизнання зверхності римського єпископа.

Еволюція поглядів Мелетія Смотрицького (1577-1633)  на проблему догматичних 
відмінностей між західною (католицькою) та східною (православною) церквами



56

Острозький краєзнавчий збірник

Трактуючи питання про причини незгод між православними і католи-
ками, автор в «Еленхусі» пише: «причиною є те, що вони знеславили нас 
як зрадників, називають схизматами»; вказує, що це вони (католики: при-
мітка автора) відступили від Східної Церкви і від належного послушен-
ства Константинопольського патріарха; обурюється, що називають право-
славних «схизматиками Фотія», але вважає, що Фотій не був схизматом, 
бо за нього був мир між церквою Східною і Західною і він тривав майже 
200 років, аж поки не було додано «Філіокве» до Символу Віри, і в такому 
вигляді стали посилати папи своє визнання віри до інших патріархів. Від-
тоді Західна Церква попала в схизму із Східною і ця схизма триває аж до 
сьогодні. Невірно вони дефінують схизму, мовляв, схизматик, це той, що 
не є в послушенстві Римського папи, що мав би бути Головою Церкви  і 
то встановленим від самого Бога. Канони Східної церкви такого голови 
не знають... «генеральним» чи «всесвітнім» головою над усіма членами 
Вселенської Церкви є Той, що про нього каже св. Павло, «що Йому Бог 
усе підкорив під нього, і дав Його як голову над усією Церквою, що є 
Тілом Його і повнотою Того, що сповняє все в усьому» (Єф. 1, 22-23). 
Христос – це  «Голова Церкви», Отець «зволив, щоб у Ньому вселилась 
уся повнота», а ми маємо терпінням своїм «доповнювати недостаток у 
Христовому Тілі, що є Церквою» (Кол. 1, 19, 24). Отже, і ми зі св. Павлом 
твердимо: Христос Господь є генеральним Головою Вселенської Церкви, 
а партикулярними Головами є єпископи, митрополити й патріархи: кожен 
відповідно до свого достоїнства. Ми не визнаємо ніякого земного чоло-
віка головою Вселенської Церкви, бо такого ми не можемо знайти ані в 
Святім Письмі, ані в постановах Вселенських Соборів. І з святим Григо-
рієм папою ми відкидаємо назву «вселенського єпископа» як світову, гор-
ду, забобонну і безбожну назву. Бо як вселенським єпископом, пастирем і 
учителем є сам Христос, так не може бути якогось другого вселенського 
наставника. Христос є Головою Церкви, а патріархи є членами в Тілі Гос-
пода Христа, і тільки відносно своїх дієцезій є головами. Хто відпадає 
від тієї голови, є або апостатом, або єретиком. Так відступив Юда, один 
із 12 Апостолів, так відступив Миколай, один із 70, так зробив Арій, Не-
сторій, Евномій, Евтихій, Гонорій та інші. Каже св. Климент, що це не той 
робить схизму, що відділяється від безбожників, але той, що відлучається 
від праведників. А св. Золотоуст писав, що «схизма» – це хвороба стар-
шування («філярхія») в Христовій Церкві»… Ця хвороба «любоначалія» 
є спричинником єресей і схизми, вона ставить на місце Христа – Голови 
якогось іншого «вождя і вселенського священика». Трактує слова Золо-
тоуста так, що з них випливає, що не чотири патріархи відділилися від 
римського єпископа, але римський єпископ відлучився від чотирьох. Таку 
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схизму зробив був вже Юда, а ще перед ним Сатанаїл, що відлучився від 
9 ангельських хорів… [5, С. 620-625].

«Що ж до назви, якою називає себе римський єпископ, тобто «вселен-
ський єпископ», то ми на це, – пише Смотрицький в «Еленхусі»,  –  відпо-
відаємо словами св. Григорія папи, що ця назва заносить гордістю і є зна-
ком антихриста. Хто називає себе «вселенським єпископом», той 1) відбирає 
гідність інших єпископів і її собі привласнює; 2) це річ «люциферська», щоб 
один єпископ підносився понад інших; 3) це ім’я породжує і впроваджує 
схизми, про що вже згадує і ганить це св. Павло в листі до Коринтян; 4) Сам 
Христос є Головою Церкви, а всі єпископи є членами Христовими, коли ж 
хто з єпископів називає себе «вселенським», то він привласнює собі те, що 
належить до Христа; 5) ані св. Петро, ані ніхто з Апостолів чи Святих так 
себе не називав; 6) це є знаком Антихриста і його гординею так себе нази-
вати; 7) якщо б у Церкві був вселенський єпископ, то з його упадком у єресь 
ціла Церква  мусіла б упасти і осквернитися. Може ви скажете, що св. Григо-
рій писав ці слова проти Константинопольського патріарха Івана, що почав 
себе титулувати «вселенським», і цей титул по сьогоднішній день залишився 
титулом Константинопольського патріарха. Так, це правда, але інша є річ 
називатися вселенським патріархом, а інша річ вселенським єпископом! Па-
тріарх, що називає себе «вселенським», ніколи не претендував на панування 
і старшування над єпископами всього світу, але тільки тим хотів висловити 
деякі свої привілеї і прерогативи, які він мав з ласки Синодів і цісаря, як 
єпископ цісарської столиці. Навпаки, «вселенський єпископ», за якого має 
себе римський єпископ, претендує на абсолютну владу, на найвище насто-
ятельство, на верховне судовластя і на повну владу над усіма церквами і 
єпископами всього світу. У такому сенсі, як себе називає римський єпископ 
«вселенським», то така назва є безбожною і богохульною»…[5, С. 625-627].

«Не можна казати, – твердить М. Смотрицький, – що св. Григорій 
застосовував свої слова до Константинопольського патріарха, але не до 
римських єпископів, бо він виразно згадав, що на Халкедонському соборі 
цю назву надали отці римському єпископові, але він це відкинув як бого-
хульство й обмеження влади інших єпископів. Відкинув це для себе і для 
своїх наступників. Навіть Граціанус каже, що ніякий римський єпископ 
не повинен себе називати «універсальним єпископом». А те, що написане 
чи в декретах чи в листах Белярміно, Баронія й Кузана, то ми мусимо від-
кинути. Те саме робить наш руський народ» [5, С. 627-629]. 

Називаючи своїх суперників «апостатами від віри, від церковного по-
слушенства і від чернечої скромності й невинності», Мелетій Смотриць-
кий вбачає відступництво уніатської церкви від істинної віри і у тракту-
ванні питання про походження Святого Духа: «Наші апостати» вірують з 
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латинниками в походження Святого Духа і від Сина, і в Символі віри дода-
ють «Філіокве». У первісному тексті Нікейсько-Константинопольського 
Символу віри того додатку не було, більше того, Отці Соборів Вселен-
ських виразно заборонили щось відіймати чи додавати до тексту Символу 
Віри. Тоді то увійшло в звичай, що кожен єпископ при своїм посвяченні 
на єпископа мав промовляти цей Символ Віри, а єпископи найважливі-
ших єпископських столиць: патріархи Риму, Константинополя, Олексан-
дрії, Антіохії і Єрусалиму, мали після вступу на свою столицю посилати 
свої послання із визнанням віри до своїх співпатріархів. Це ще й по сьо-
годнішній день зберігається між чотирма патріархами на Сході. Хто ж 
що-небудь змінював чи додавав у цьому Символі Віри, того уважали за  
єретика й виключали з Церкви. Так було з Несторієм, Діоскуром, Евтихі-
єм, Піргом, Павлом, Петром і Гонорієм, що всі були як апостати осудже-
ні... Символ Віри без жодної зміни приймали в давнину Дамаз, Калестин, 
Лев Великий, Агатон, Мартин, Лев ІІІ, Іван 7 і інші римські єпископи, 
тобто без того додатку: «і від Сина» («Філіокве»). Такого, незміненого 
тексту Символу Віри, додержувалися і за нього боролися всі єпископи на 
перших семи Вселенських соборах; його приймали всі вчителі Східної і 
Західної церкви, від Другого Вселенського собору (381) аж до року Божо-
го тисячного, також всі пустельники, анахорети, ісповідники, і помордо-
вані єретиками мученики. І цей Символ Віри «ви поламали, від нього ви 
відступили, тому ви й стали апостатами» [5, С. 629-632].

«Про це ваше поламання і порушення Символу Віри, – продовжує Смо-
трицький, – свідчать не тільки Вселенські Собори: Ефеський, Халкедон-
ський, два Константинопольські і Нікейський, але також знамениті вчителі 
і письменники церковні, святі мученики й ісповідники, а також самі римські 
папи. Наприклад, папа Лев ІІІ не згоджувався з тими, що хотіли впровади-
ти додаток «філіокве» до Символу Віри, кажучи, що це є проти постанов 
святих Отців і Вселенських Соборів. Про нього пише Бароній (1538-1607) 
у році 809, відомий історик, що здобув славу написанням історії Церкви 
«Анали церковної історії від народження Христа аж до 1198-року», що він 
наказав спорудити дві срібні таблиці і на них відобразити Символ Віри – 
один по-грецьки, а другий по-латині, і піддав анафемі всіх тих, що зважи-
лися б що-небудь додати до Нікейсько-Константинопольського Символу 
Віри. Ці таблиці наказав Лев ІІІ розмістити на вівтарній стіні церкви св. 
Петра, щоб всі про це могли знати» [5, С. 632-633]. «Лев ІІІ виступав проти 
того, щоб зробити «Символ Віри» з додатком «філіокве» офіційним у цілій 
Церкві» [3, С. 278]. «Другий папа, що став в обороні Символу віри без до-
датку «філіокве», був папа Іван VII, що в листі до патріарха Фотія виступив 
проти додатку «Філіокве». Використовуючи такі аргументи, М. Смотриць-
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кий засуджує католицьку церкву, бо вона визнає походження і від Отця і від 
Сина як від одного принципу-джерела, вважає вчення Східної Церкви про 
походження від одного Отця за правдиве.

Полеміст бачить і інші відмінності, що торкаються віри, між право-
славною і католицькою церквами: «римляни відкинули піст у середу, що 
колись був практикований у римській церкві. Римляни прийняли піст у су-
боту, якого у них раніше не було; вони ввели органи, труби, бубни та інші 
інструменти, яких не знали у старовину; вони голять чи стрижуть вуси чи 
бороди духовників, чого не робили ні апостоли, ані старовинна Римська 
Церква. Вони моляться навколішках в неділю, під час П’ятидесятниці й в 
інші святкові дні, як про це каже давній звичай. Не заховують вони також 
посту, що називається Петрівка, як такого, що приписаний перед Успін-
ням Божої Матері та перед Христовим Різдвом. Цих постів дотримували-
ся в давнину. У 1622 р. Римська Церква святкує Пасху разом із жидами, 
а Східна на тиждень пізніше від неї. І коли Східна Церква буде роздуму-
вати про Христові муки, то Римська  буде відзначати Христове Воскре-
сіння: вона буде радіти, а Східна Церква у тому часі буде сумувати... 
І вже сам Бог дає знаки, який календар йому милий, бо він, наприклад, 
посилає щороку вогонь з неба у надвечір’я Великодня до гробу, де було 
покладене мертве Тіло Господа. Від того вогню засвідчують свої свічки і 
єрусалимський патріарх і всі, і всі, що беруть в нічній процесії довкруги 
церкви св. Гробу... Сам Всемогутній Бог дає до пізнання, яке набожество 
він приймає і схвалює, коли він цей вогонь запалює під час тієї урочистої 
процесії не за новим, але за старим стилем...» [5, С. 659-666]. 

З часом відбувається подальша еволюція поглядів М.Смотрицького. 
Він приходить до висновку, що можливе поєднання двох духовних тра-
дицій – східної і західної – під началом одного пастиря, порівнюючи його 
з союзом двох країх – Польщі і Литви при одному королі. Показує, що 
рутенська церква настільки уражена єресями, що тільки унія може вря-
тувати ситуацію, і що немає ніяких богословських перешкод, оскільки 
римське учення не суперечить східному (такі погляди Смотрицького були 
засуджені на Київському соборі 1628 р.). Стверджує, що і «Сина» і «через 
Сина» означає одне і те ж. Ідентичність віри не виключає багатоманіт-
ності обрядів. Основа релігійної єдності Церкви Христа, єдиного Госпо-
да – це знати верховного пастиря, поєднуватися з ним у вірі і милосерді, 
у тому, що стосується церковного чину, то нехай кожна помісна церква 
користується своїми власними звичаями, правилами, обрядами і ритуала-
ми. Єдність віри і спілкування в любові забезпечить єдність церков, – пе-
реконаний полеміст.  Така позиція була притамання Смотрицькому, який 
став уніатом. 21 серпня 1627 р., через два місяці після прийняття унії, 

Еволюція поглядів Мелетія Смотрицького (1577-1633)  на проблему догматичних 
відмінностей між західною (католицькою) та східною (православною) церквами



60

Острозький краєзнавчий збірник

Мелетій Смотрицький написав лист патріарху Кирилу Лукарісу, у якому 
намагався вияснити погляди патріарха на богословські питання, які хо-
тів обговорити під час перебування в Константинополі. Рутенська церква 
зіштовхнулася з такими проблемами як свобода волі, перворідний гріх, 
благодать, виправдання вірою, роль добрих справ, передвизначення, при-
рода церкви, число таїнств, співвідношення між Писанням і Переданням. 
Віруючі звертаються до цих питань, але в Рутенії немає від кого отримати 
пораду. Чи потрібно в цих питаннях наслідувати постанови Триденського 
собору? [4, С. 196]. Просив відповісти з ким ми у згоді – з римлянами чи 
з євагеликами, чи дотримуємося третього серединного шляху [4, С. 197]. 
Відповіді на ці питання не отримав.

Мелетій Смотрицький вважав, що після прийняття унії не залишив Схід-
ну Церкву: «Я залишаюся в ній, так як вона початково виношувала моїх пред-
ків в руському народі, вона виношувала їх у священній єдності з Римською 
Церквою, і вона ж мене поєднала з святою Західною Церквою, і збереже 
мене, поки Бог не окутає мене в собі поховальним саваном» [4, С. 197]. Отже, 
Смотрицький залишався правосланим по духу продовжувачем традицій Ост-
розького історико-культурного центру, не дивлячись на прийняття унії.
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Населення міста Острога
 в другій половині XVI – в першій половині XVII ст.

Острозька волость була однією з найбільших серед волинських воло-
дінь князів Острозьких, а завдяки “домоначальному граду” – головним 
центром їх величезних латифундій. Цьому сприяло вигідне територі-
альне розташування. Волость була розташована на кордонах Луцького і 
Кременецького повітів, які були її південною межею. Центр волості зна-
ходився на з’єднанні річок Горинь, Вілія, Збитенка. З “географічним цен-
тром” співпадав і адміністративний центр волості – місто Острог з його 
“пригородом” Межирічем.

 За підрахунками М. П. Ковальського в Острозі налічувалося 804 імен 
міщан, які підлягали оподаткуванню. Якщо вважати, що сім’я складалася 
з чотирьох осіб, то населення міста Острога складало 3216 чоловік. А 
також якщо врахувати, що сім’ї були багатодітними ( не менше чотирьох 
дітей), то у сумі отримаємо 4824 осіб [17; 20].

Інвентарні описи зафіксували наявність в Острозі декількох перед-
мість, які з часом дещо змінюються. Зарванське або Татарське передмістя 
розташовувалося між татарською вежею та брамою “Плескачевого мос-
ту” і аж до річища Старої Вілії. Це передмістя межувало з іншим, що 
називалося Заріччя і починалося воно за Зарванською брамою. Поряд з 
ним існувало ще одне передмістя – Залужжя. З південно – західного боку 
замку знаходилося чи не найбільше в Острозі передмістя – Загроддя, що 
починалося від долини, яка простягалася від “брами Луцької” по лівій 
стороні під “парканом”, що являв собою дерев’яний частокіл і поза зам-
ком вниз за ставом. Загроддя доходило до “Загродських воріт”, до Бель-
мажу, що в ті часи було селом, Хорнощі і самого Межиріччя. Крім пере-
рахованих вище передмість існували інші: Завалля, Губина Воля, Суха 
Воля, Мокра Воля та Застав’є [11; 9-21].

Найбільш заселеними були Заріччя, де вказано 98 імен міщан, на За-
рванському передмісті – 87, вздовж міської стіни – 83, на Заваллі – 79. 
Як свідчить аналіз імен міщан та їх прізвищ, абсолютна їхня більшість 
складало українське населення [17; 19].

Про якісні демографічні зрушення для Острожчини можна оцінювати, 
починаючи з кінця 70-х рр. ХVI століття. За час з 1577 до 1583 рр. кіль-
кість населення зменшилась (а, можливо, не потрапила в повному обсязі 
до поборових реєстрів). Але за тарифом подимного 1629 року ситуація 
значно покращилася [7; 141].
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На кінець XVI ст. Острог був одним з найбільших міст тогочасної 
України. В ньому проживало близько 7 тисяч чоловік. Як вказує В. Гри-
цюк, типове тогочасне місто нараховувало 2-3 тисячі чол. Найбільш чи-
сельними містами того періоду були Львів (18 тис.), Київ (15 тис.),  Біла 
Церква та Кам’янець (по 10 тис.) [8; 54]. При цьому потрібно зазначити, 
що населення міста Острога дуже швидко зростало. Лише з середини 
XVI ст. до середини XVIІ ст. кількість населення збільшилася вдвічі – від 
5 тис. до 10 тис. [8; 54-55].

Місто притягувало до себе селян, які втікали від своїх власників. Іс-
нує згадка про те, що в 1600 році до Острога з Гудчого Броду, власником 
якого був шляхтич Гнєвош Гуревич – Дрозденський, утекло кілька селян. 
У 1610 р. з села Ватина утекли до Острога три родини селян з майном. 
Населення міста поповнювалося не лише селянами, зокрема у 1583 р. в 
Острозі оселилося кілька міщан з Дубровиці, а в 1630 р. – мешканці Ля-
хівців [9; 32-36].

Досить різноманітним був національний склад міста. Половину всьо-
го населення становили українці, причому в процентному відношенню їх 
кількість, хоча і повільно, але неухильно зменшувалася. Зростав відсоток 
поляків і становив 28 % від усього населення міста. 17 % від загальної 
кількості населення міста становили євреї, і займалися вони, як прави-
ло, торгівельною діяльністю [8;54. ]. На поч.  XVI ст. Острог заселили 
татари: спочатку – як полонені, а згодом – як воїни замкового війська. 
Їхня кількість за століття зростала з декількох десятків до 3 сотень чоло-
вік. Серед інших національних груп Острога того періоду були вірмени, 
греки, росіяни, турки, серби, волохи, цигани, але їхня чисельність була 
незначною [8; 55-56].

Єврейська община міста Острога виникла в першій половині XIV 
століття і являла собою одну з найдавніших на території України. Євреї 
прибули в місто на запрошення кн. Острозьких з метою розвитку різних 
ремесел та торгівлі. Загалом близько 4000 євреїв було зайнято в виробни-
цтві горілки, пива, меду [21;117-118].

У руках євреїв були зосереджені значні кошти. В документах євреї фі-
гурували як орендарі млинів, корчем, шинків. Існують також  відомості, 
що євреї Зелман та Борох орендували на три роки у князя Яхима Корець-
кого село Черницю “зо всіма пожитками” (1598 р.) [9; 33]. У цьому ж році 
вони орендували місто Ярунь. Також євреї виступали як лихварі. Яцко 
Давидович та Фраім Докторович  дали у борг для шляхтича Борецького 
6000 золотих. Гершин Афраїлович та Яцко  Давидович стали кредитора-
ми вище згаданого шляхтича. Князь С. Корецький став боржником єврея 
Абрама Бубки, заборгувавши йому 1500 золотих [9; 34].
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У 1648 році в Острозі під керівництвом Кривоноса та Колодки було 
вбито багато євреїв. Вони були кинуті в три колодязі біля синагоги. Зага-
лом в Острозі живих залишилося лише 3 євреї та 5 уцілілих будинків.

Розбивши татар під Слуцьком в 1508 і Вишівцем в 1512 роках, князь 
Костянтин Іванович забрав їх у ясир і поселив під Острогом, в передмісті, 
названим Зарванським, а згодом – Татарським. Князь надав їм свободу 
та забезпечив їм релігійне визнання. Князь Василь – Костянтин допоміг 
збудувати татарам мечеть, яка діяла аж до XVIII ст. і припинила свою ді-
яльність лише після повного переселення татар з Острога [21; 121-122].

Спочатку татари, отримавши житло і землю, повинні були охороняти 
кордони князівських володінь, де вкаже староста. Також татари займалися 
крамарством, хліборобством. Платили для князя не значний податок. Та-
тари мали першими зустрічати напади ворогів, не чекаючи допомоги від 
князя. Деякі татари посідали високе становище серед князівського почту.

Поруч польської юрисдикції  існувала значна грецька колонія, яка у 
1648-1654 роках одержала привілей від гетьмана Богдана Хмельницько-
го. Оселі греків виразної національної архітектури стояли вздовж вулиці 
Грецької, яка згодом отримала назву Староєврейської.

В XVI – першій половині XVII століття місто Острог було значним 
ремісничим центром на території Великої Волині. Про це збереглися 
численні свідчення у документальних джерелах – у волинських грод-
ських книгах, актах Литовської та Волинських метрик, тобто офіційних 
документах того часу, що мали юридичну вагу. Завдяки цим свідченням 
можна судити про працюючий склад населення міста Острога. Більша 
частина острозьких міщан була зайнята ремісничою діяльністю, менша – 
торгівельною.

Згідно з поборовим реєстром 1577 року, в місті працювало 129 ре-
місників, з них 28 були підмайстрами. Ця цифра подана сумарною, тому 
на допомогу приходить поборовий реєстр 1576 року, в якому зазначено 
не лише кількість ремісників, але і їх імена та фах, що дає можливість 
визначити більш точне число працюючого населення міста. У даному ре-
єстрі згадуються ремісники 24 спеціальностей. Найбільше було шевців 
(21), слюсарів (15), кравців (12), римарів (9), сагайдачників та столярів 
(по 6). Цей реєстр також не можна вважати найповнішим, адже не мож-
ливо припустити, що на таке велике місто існує згадка лише про одного 
гончара. Також у вище згаданому реєстрі вказується і кількість підмай-
стрів: серед 28 осіб шевців названо 6, слюсарів – 4, римарів – 4, столя-
рів – 3, кравців – 2, ковалів – 2, золотарів – 2, по одному сагайдачнику, 
кушнірові, шаповалу, дуботовкові. В загальній кількості 46 % майстрів 
мали підмайстрів [9; 34].
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До 1635 р. в місті нараховувалося 552 ремісників. Якщо порівнювати 
кількість ремісників найбільших міст України, то у Львові на поч. XVIІ 
ст. нараховувалося близько 3 тисяч осіб, у Кам’янці (1578 р.) – 391 осіб, 
Луцьк (1577 р.) – 201 особа, Перемишль (1589 р.) – бл. 250 осіб [8; 54].

Більшість ремісників об’єднувалися в цехи, яких налічувалося 16. 
Були такі різновиди цехів: ковальський, кравецький, гончарський, зо-
лотарський, м’ясницький, лимарський, сідлярський, олійницький, 
скрипальський, шевський, пекарський, дубильний, сукнярський, тес-
лярський, мулярський. Статути цехів не відомі. Вони діяли, як міські, 
тільки щорічно повинні були надавати фарному костелу в Острозі певну 
визначену для кожної спілки, кількість воску, яка не переважувала одно-
го каменя. А також вони повинні були щокварталу давати на службу по 
своїх померлих товаришах і ходити до костелу на службу. Надавали вне-
сок на Різдво, на Пасху. Тих ремісників, які не входили до жодного цеху 
називали партачами. 

З аналізу акту 1603 року, зробленого М. П. Ковальським, видно, що 
ремісничих цехів було значно більше. Автор наводить дані про кількість 
ремісників в Острозі станом на 24 жовтня 1635 року, коли був проведений 
реєстр острозьким бурмістром Ониськом Романовичем  “в месте старом 
Острогу в муре и на Новом месте на Заставю и на Каролине ... справед-
ливе сполне с цехмистами цехов тамошніх” [11;12]. В цьому офіційно-
му свідченні бурмістра нараховувалося 32 спеціальності ремісників, які 
жили на землях, що належали Анні – Алоїзі Ходкевич, а саме – Старе міс-
то, Нове місто, Кароліна.  Кількість ремісників перелічувалася за професі-
ями : “пекаров, што хлеб петлюваный пшеничный пекут” – 21, «пекаров, 
что хлеб разовый пекут” – 79, “дзвонников” – 3, “котлярів”  – 2, “мечни-
ков” – 11, “ шихтров” – 3, “слюсар” – 1, “ковалів” – 1,  “слю сарчиков, што 
своїх верстатов не мають, за товаришов роблять” – 2, “стельмахов” – 2, 
“колодий” – 1, “токаров” – 1, “бондаров” – 5, “кушниров” – 25, “шевцов, 
што сафьяном робят” – 22, “шевцов, што с простых скур робят” – 123, 
Рєзников, которые  “быдлобьют”  – 15, Рєзников, што “вепри бьют” – 14, 
“кгарбаров” (кожум’яків) – 41, “теслюв” – 21, “кганчаров” – 16, “рима-
ров” (лимарів) – 30, шаповалов – 15, “олєяров” – 7, “пивоваров” – 10, 
“кравцов”  – 13, “музыкантов” – 22, “аптыкаров, што нє бавят лєкарски-
ми речами, только кореня продают» – 2, “интроликгатор ( політурник) – 1, 
“картонник, што стримєна малюєт”  – 1, “сєдляров” ( сідлярів) – 6, “по-
стригачов” ( перукарів) – 1, “маляр” – 1, “трагов” ( носильник) – 1, “тка-
чов, которые не сутв цеху” – 2, “балвир” – 1 [11, 13]. За  реєстром 1635 
року в місті нараховувалося 526 ремісників. Ремісники за землю платили 
своїми виробами.
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Славився Острог своїми малярами. Найраніше відомим є Гринь Івано-
вич з західнобілоруського міста Заблудова. Він переїхав до Острога разом 
з Іваном Федоровим. В Острозі Гринь Іванович був зайнятий в друкарні 
для якої робив шрифти. Провівши в місті багато років, міг братися і за 
пензель [6].

Перелік ремісників міста Острога, складений в 1635 році, не згадує 
ні одного художника. В ньому фігурує лише «картонник, что стремена 
малюєт». Документальні джерела свідчать про те, що в першій полови-
ні XVIІ ст. в Острозі працювало щонайменше 6 художників. Щонаймен-
ше, бо описи 1603 року дають описи лише про частину жителів міста. 
Є багато підстав твердити, що у даний період в місто Острог був одним 
з найбільш значних живописних осередків Волині. Документальні дані 
про острозьких малярів XVIІ ст. відображають ту атмосферу культурного 
піднесення, яку переживало місто на рубежі XVI-XVIІ ст.

 В акті поділу володінь кн. Острозького зазначено імена трьох дру-
карів, що жили в місті Острозі, це були: “Іван Друкар”, що мешкав на 
Зарванській вулиці; “Тишко Друкар” – на Заваллі; “Федір Друкар”, меш-
кав на Заріччі. З друкарством тісно пов’язана така професія, як палітур-
ництво, мистецтво оправлення книг – як рукописних, так і друкованих. 
Подібні дані можна прослідкувати в острозьких інвентарях XVI-XVIІ ст. 
В одному з актів ревізії Острога, а саме 1654 року вказується “інтроліга-
торський пляц”, що означає земельну ділянку, яка належала якомусь палі-
турнику, професійна діяльність якого мала відношення до поширення та 
збереження книжкових багатств. Згідно з інвентарями “осілості” у жовтні 
1635 року була зафіксована досить значна диференціація ремісничих спе-
ціальностей: сідлярі, пивовари, тартичники, муляри; не фіксовані друка-
рі, хоч є інтролігатор, тобто палітурник, золотарі, годинникарі [12; 130].

Найбільш поширеними ремісничими професіями Острога у володінні 
кн. Анни-Алоїзи були шевці, які виробляли   взуття з простих шкір (1230), 
пекарі, які випікали “разовий” хліб (79), гарбари (41), кушніри (25), музи-
ки “посполиті” (22), стільки ж шевців, що шили сап’янове взуття. Окремі 
професії були рідкісними і представлені 1-2 ремісниками: токар, кравець, 
що шив одяг з шовкової тканини, палітурник, цирульник, “картонник”. 
Всього – 527 ремісників.

До Острога на традиційні ярмарки з’їжджалися купці не лише з укра-
їнських земель, але і за кордону. З Росії привозили хутряні і шкіряні ви-
роби, ювелірні прикраси, з Польщі та Угорщини – янтар, сукна, солону 
рибу, з Туреччини та Візантії – прянощі, шовк, оксамит, перли, з Мол-
давії – вино, мед, тютюн. А водним шляхом з Острога в Західну Європу 
вивозили збіжжя, дерево, попіл.
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Отже, Острог в другій половині  XVI – першій половині XVIІ ст.  був-
містом, в якому концентрувалася значна кількість різноетнічного населен-
ня: українців, євреїв, поляків, татар та ін. Практично всі вони створили 
власні общини, які мали свої органи управління, однак завдяки толерант-
ній політиці князів Острозьких мирно співіснували між собою, принай-
мні до початку XVIІ ст. Острог, будучи значним ремісничим осередком з 
розгалуженою системою різноманітних виробничих професій, в другій 
половині XVI ст. переживав період піднесення у своєму господарському 
розвитку.
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Микола БИРУК

Сільське населення в Острозькій волості 
на початку XVIII ст.

Вивчення сільського населення, його чисельності, структури та май-
нового становища є одним із ключових аспектів при дослідженні госпо-
дарського стану Острозької волості в цілому. Саме селянська праця була 
основою функціонування фільваркового господарства, а тому постає не-
обхідність з’ясування умов залучення селян до виконання натуральних та 
відробіткових повинностей. 

Дослідження сільського населення в Острозькій волості на початку 
XVIII ст. стає можливим на основі аналізу інформативних можливостей 
інвентаря 1708 р. Цей документ має назву “Osiadłość miasta Ostroga anno 
1708” і зберігається у відділі фондів Державного історико-культурного 
заповідника міста Острога [3]. Єдина публікація інвентаря була підготов-
лена у 1938 р. острозьким краєзнавцем Й. Новицьким [9]. Варто зазначи-
ти, що інвентар 1708 року є описом лише ординатської частини міста та 
волості, утвореної 1609 р. кн. Янушем Острозьким [8, 216-238].

За структурою інвентар умовно можна поділити на частини: опис 
власне самого міста Острога (ординатської частини), характеристика 
сільських поселень (Межиріч (в документі зазначається як місто), Бель-
маж, Розваж, Хорів, Грем’яче, Білашів та Дерев’янче) та представлення 
сумаріушів річних доходів на 1708 та 1714 рр. Очевидно, опис лише цих 
сільських поселень зумовлений тим, що вони були замковими. Інші ж, 
напевне, знаходились у володінні посесорів. У Хорові знаходився замко-
вий фільварок, де  населення міст і названих сіл виконувало повинності. 
У свою чергу, на селян покладався ряд обов’язків на користь острозь-
кого замку та міста Межиріча. Причиною укладення інвентаря 1708 р., 
швидше за все, була вказівка власниці ординатської частини Острозької 
волості Теофілії-Людвіки Любомирської на проведення опису з метою 
з’ясування стану володіння, яке зазнало значних руйнувань внаслідок по-
дій Північної війни. 

Щодо руйнувань, завданих місту і частині волості в даний період, то 
інвентар Острожчини 1708 р. зазначає: “за валом від Межиріча фільварок 
був, який Москва спалила” [3, арк. 49], село Грем’яче було повністю спус-
тошене під час перебування тут російських військ [3, арк. 49], зазнало за-
непаду і село Хорів, де “фільварок від квартирування військ московських 
зруйнований в 1707 р.” [3, арк. 44]. Постої військ негативно впливали на 
розвиток краю, оскільки вони в значній мірі розоряли місцеве населення. 
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Село
Розмір землі у господарствах

волока півволоки чверть волоки безземельні
(городники)

Хорів – 7 18 26
Розваж – 7 3 4

Бельмаж 1 13 – 2
Білашів – 11 – –

Дерев’янче – 4 – –

Селяни змушені були забезпечувати військових продуктами, фуражем, 
надавати для них житло.

Описані в інвентарі села були малолюдними: село Хорів – 55 димів, 
село Розваж – 17, село Бельмаж – 16 і 4 пустих пляци, села Білашів і 
Дерев’янче разом 15 димів, при цьому, в останньому було ще 4 халупи. В 
сумі отримаємо 103 селянські господарства. Крім того, зазначено ще 54 
будинки в місті Межирічі (тепер село неподалік Острога). Підставивши 
середній коефіцієнт заселення диму хоча б у 6 осіб, отримаємо в сумі 
618 жителів у зазначених селах. У місті Межирічі, відповідно, могло про-
живати близько 324 осіб. Отримані дані стосовно чисельності населення 
сільських поселень та міста Межиріча є дуже низькими. Таке становище, 
очевидно, могло бути наслідком руйнувань, завданих Острозькій волості 
в ході подій Північної війни. Не варто виключати й того, що частина сіль-
ського населення могла переселитися в інші сусідні чи більш віддалені 
населені пункти, ставши там коморниками. Зокрема, інвентар Острожчи-
ни від 1708 р. вказує на те, що частина селян Грем’ячого “пішла у чужі 
маєтки до Кам’янця” [3, арк. 49].

На початку XVIII ст. розміри селянських земель коливалися від чверті 
до половини волоки. Крім того, була значна кількість безземельних селян.

Таблиця 1.
Розміри землі у селянських господарствах Острозької волості на 1708 р.

У 1708 р. на селянські господарства у  Хорові, де знаходився замковий 
фільварок, припадало 8 волок землі. За наявності у даному селі 55 госпо-
дарств, можна констатувати доволі низьку забезпеченість хорівських се-
лян землею. Зокрема, 7 господарів мали по півволоки, 18 четвертинників, 
26 господарів взагалі без землі, тому цілком справедливо їх можна зара-
хувати до категорії городників. Ще 4 селянських дими були вільними від 
сплати податків, їх земельні наділи не вказуються. У селі Бельмаж було 
7 волок землі. За таких умов 13 господарів користувались півволокою, 2 
селянські господарства мали лише городи. Зазначалося також, що у во-
лодінні сільського війта знаходилась 1 волока.  [3, арк. 39]. Село Розваж 
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Село
Розмір землі у господарствах

волока півволоки чверть волоки безземельні
(городники)

Хорів – 7 18 26

Розваж – 7 3 4

Бельмаж 1 13 – 2
Білашів – 11 – –
Дерев’янче – 4 – –

мало значно менше землі, лише 4,5 волоки. Серед селян було 7 півволоч-
них, 3 четвертинники і 4 городники, 3 господарі сплачували лише чинш 
по 5 злотих і не виконували більш ніяких інших повинностей, а одне 
господарство значиться як “вільне”. Велика кількість землі у селі Розваж 
припадала на панські двори. Зокрема, п. Свірський мав 3 волоки, п. Сла-
венський – 4 волоки, п. Путята – також 4 волоки. Селяни Дерев’янчого і 
Білашева були півволочними.

Порівнюючи отримані дані щодо розмірів селянської землі із відо-
мостями інвентаря ординатської частини волості 1621 р., можна про-
стежити зменшення площ землі у селянських господарствах на почат-
ку XVIII ст. Наприклад, у селі Хорові на 1621 р. було 18 волочних, 20 
півволочних та 2 чвертьволочніих господарства, а також 12 городників 
та вільні господарі. У селі Розваж – 16 волочних господарств, 13 пів-
волочних та 6 городників [4, 301-304]. Як вважають дослідники селян-
ства, ближче до середини XVIII ст. відбувалося подальше зменшенням 
селянських наділів та зростанням малоземельних та безземельних селян 
внаслідок розширення фільварково-панщинної системи та посилення 
визиску населення [5, 272].   

Ще одним важливим показником становища селянських господарств 
є наявність певної кількості худоби, яка використовувалася селянами для 
обробітку як власної, так і панської землі. Інвентарний опис 1708 р. дає 
змогу простежити забезпеченість селян робочою худобою.

                                                                                                    
Таблиця 2.

Кількість голів  худоби (воли та коні) у селянських господарствах 
у 1708 р.

До даних таблиці не включені 4 вільних дими у селі Хорів, 3 госпо-
дарства села Розваж (2 чиншові та 1 вільне) та 3 вільні господарства у 
селі Білашів, оскільки інвентар не подає жодних відомостей про наяв-
ність у них робочої худоби та оброблюваної землі. Відповідно до пода-
них відомостей можна відзначити, що більшість селянських господарств 
Острозької волості представлених в описі мали у своєму користуванні 
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лише одну голову худоби – 29 господарств, дві голови – 19 господарств, 
три голови – також 19 господарств, по чотири та по п’ять голів було у 4 
господарствах, шістьма та сімома головами худоби володіло по одному 
господарству. Близько 30 % господарств у селі Хорові не мали взагалі 
худоби, таким чином, їх цілком правомірно можна зарахувати до категорії 
“піших” селян.

Серед селянської худоби переважали воли, оскільки вони були необ-
хідними для оранки, в той час як коні використовувались в основному 
лише для перевезення. У с. Хорів – 46 волів і 30 коней, с. Бельмаж – 21 
віл і 15 коней, с. Розваж – 21 віл і 12 коней, с. Білашів – 11 волів і 6 коней, 
с. Дерев’янче – 8 волів та 4 коні. У селянських господарствах волості, що 
увійшли до опису 1708 р. було 107 волів, у цей же час коней було лише 67 
голів – 38 % від усієї наявної у селян худоби.

Осередками господарського життя, коли йдеться про панське госпо-
дарство, були фільварки. Для ведення фільваркового господарства по-
трібна була велика кількість робочих рук та інвентаря. Тому домінуючою 
формою феодальної ренти була відробіткова. Поряд з нею існувала на-
туральна і грошова ренти [1, 36-38; 7, 57-67].

Серед сіл, які представлені в інвентарному описі Острожчини 1708 р., 
фільварок був лише у Хорові, проте у дуже занедбаному стані внаслідок 
квартирування російських військ у 1707 р.  На подвір’ї хорівського філь-
варку ревізори фіксують новий дерев’яний будинок для орендарів, плете-
ну із хмизу стодолу, хлів, винницю; при цьому зазначається, що майже усі 
хліви зруйновані російськими військами. До фільварку належали також 
“городи, поля, лани та обшари двірські із сіножатями по три сторони: 
одні до ставу у селі Грем’яче, другі – до села Бродів, треті – в сторону 
села Плоска”. На жаль, не вказується кількість рогатої худоби та птиці у 
фільварку. Зазначається лише, що губернатор (очевидно управитель во-
лості) “рекомендував вибраних курей, гусей згідно звичаю осадити на 
двір, а чого не вистачало – то докупити” [3, арк. 41]. У даній рекомендації 
йшлося про птицю, вилучену із селянських господарств в рахунок на-
туральної ренти.     

Варто звернути увагу на фільваркові землі. Інвентар Острожчини не 
містить точної вказівки про площі фільваркової землі. Опис 1708 р. дає 
змогу простежити, що до хорівського фільварку належали земельні угід-
дя не лише в цьому селі, а й у сусідніх, зокрема, у селі Розваж, оскільки в 
документі вказується на “засів озимого жита у селах Хорів та Розваж” [3, 
арк. 41]. Важче визначити приналежність білашівських земель, оскільки 
у досліджуваний період там не було фільварку. Можна лише припустити, 
що ці землі також могли відноситись до хорівського фільварку, або ж без-
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посередньо до острозького двору, враховуючи той момент, що описані 
в інвентарі села були замковими. Частину фільваркової землі складали 
луги. У Хорові із “двірських сіножатей” планували зібрати 6 скирд сіна 
[3, арк. 41]. 

Великі прибутки у фільварковому господарстві давали ставки та роз-
ташовані на них млини. В значній мірі ставки орієнтувалися на забезпе-
чення панського двору, а окремі здавалися в оренду. У населених пунктах 
Острозької волості на початку XVIII ст. було: у місті Межирічі 2 стави 
та 2 млини по три кола, у селі Хорові 4 стави та 4 млини, по 1 ставу та 
1 млину було у селах Грем’яче та Білашів. Значний прибуток приносив 
спуск одного ставу у Межирічі. Зокрема, у 1708 р. спуск дав 1000 злотих, 
а вже у 1714 р., ця сума складала 1333 злотих. Спуск  ставів у селах Хорів, 
Грем’яче та Білашів передбачався у 1715 р. [3 арк. 52-56].

Важливе місце у фільварковому господарстві приділялось бджільни-
цтву. Пасіки у фільварках існували за рахунок бджільництва місцевого 
населення. Селяни та міщани давали на користь феодала 1 вулик із десяти 
(“десятину”), а не з повного десятка платили “очкове”. Пасічником за-
звичай був підданий селянин. Щоб він міг постійно працювати на пасіці, 
пан видавав йому “ординарію”. Мед та віск, які залишалися після вико-
ристання на потреби у володінні, продавали [50, 108].

Поруч із землеробством в селах розвивались ремесла та промисли. В 
цілому, вони задовольняли потреби селянського господарства та фільварку 
[2, 94-104]. Одним із найбільш поширених видів ремісничо-промислової 
діяльності на селі було ткацтво, оскільки переважна більшість селян мала 
власну сировину для домашнього виробництва одягу (льон, коноплі, вов-
ну). Селяни самі виготовляли полотно, сукно, рушники тощо. Також роз-
винутою галуззю селянських промислів було керамічне виробництво, осо-
бливо гончарне. Сировини для гончарного виробництва  – високоякісної 
глини – вистачало майже у всіх районах. 

Разом із ткацтвом і гончарством велике місце серед селянського ре-
месла займала обробка дерева. Сільські ремісники виготовляли плуги, 
вози, сани, діжки, дерев’яний посуд, меблі, скрині для складання одягу. 
Деякі із знарядь та домашніх речей селянин виготовляв сам взимку, коли 
не було землеробських робіт. Але виготовлення, наприклад, плугів, коліс, 
діжок, возів потребувало спеціалізованої праці. Самі обставини життя ви-
магали того, щоб частина селян відривалася від землеробства і бралася 
за ремісничу працю. Займатися сільським ремеслом було вигідніше, ніж 
жити із сільського господарства з невеликим земельним наділом. Навіть 
при відбуванні панщини два дні землеробських робіт замінювали нерідко 
одним днем ремісничої праці. Найбільш поширеним видом ремесла по 
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обробці дерева на селі, мабуть, слід вважати колісницьке та бондарське. 
Перелік сільських ремесел та промислів можна доповнити ще такими га-
лузями, як шевське та кравецьке ремесло, ковальство, кушнірство тощо.

В селі Хорів проживали 2 ткачі, кравець, швець, кушнір, бондар та ко-
валь [3, арк. 45-46]. Зокрема, коваль, швець та кушнір не виконували нія-
ких повинностей, а платили лише чинш по 8 злотих, розміри їхньої землі 
не вказуються; бондар не платив чиншу, зате відпрацьовував один день 
панщини та здавав 2 курки; кравець сплачував 5 злотих чиншу, мав пів-
волоки землі, віддавав для панського двору 2 каплуни, 2 курки, півгуски, 
3 осьмаки вівса, але був звільнений від панщини; один із ткачів платив 
лише чинш 6 злотих, проте інший, крім чиншу 8 злотих, зобов’язаний був 
відбувати один день панщини та віддавати 2 курки.   

Основою фільваркового господарства була панщина, що поєднувалась 
із грошовою та натуральною рентами. Останні, очевидно, за умов близь-
кості до Острога описаних в інвентарі 1708 р. поселень, відігравали зна-
чну роль у забезпеченні двору продуктами харчування (птиця, яйця, мед 
тощо). Для утримання двірської худоби селяни вносили овес. Наприклад, 
чиншовий овес із сіл Хорова, Розважа, Білашова і Дерев’янчого у 1708 р. 
в грошовому еквіваленті складав 132 злотих. 

Значними та обтяжливими були повинності селян Острожчини. На 
1708 р. у Хорові 7 господарств, які користувалися півволокою, відробля-
ли власним тяглом незалежно від пори року по 3 дні панщини на тиж-
день (159 днів на рік), платили по 20 грошів “дрібного” чиншу, 5 злотих 
пофурщини, здавали 2 осьмаки вівса, півгуски або 15 грошів, 2 курки 
або 20 грошів, каплуна або 15 грошів.  18 чвертьволочних господарств 
відробляли щотижня по 2 дні панщини (106 днів на рік), платили дрібно-
го чиншу по 10 грошів, пофурщини – 2 злотих і 15 грошів, здавали 1,5 
осьмаки вівса, чверть гуски або 4,5 гроша. Мешканці 26 господарств, які 
зовсім не мали поля, змушені були відробляти по одному дню панщини 
(53 дні на рік), здавали панському двору 1 курку або 10 грошів. Також усі 
хорівські селяни відробляли по одному дню заорки, оборки, закоски, об-
коски, зажинки, обжинки, а в жнива, крім звичайних трьох днів панщини 
на тиждень, працювали четвертий за двірським хлібом (толока). Окремо 
селяни платили десятину від бджіл, а як було менше 10 вуликів, то по 15 
грошів від вулика. Уся громада повинна була здати у двір відгодовану 
корову-ялівку або 20 злотих, одне порося або 20 злотих, відбувала шар-
варки. Хорівські мельники платили поколіщизну [3, арк. 47-49; 5, 462].

Для півволочних селян Розважа зимою і літом панщина встановлюва-
лась по 3 дні в тиждень, яку вони відробляли у хорівському фільварку, 
здавали по 2 осьмаки вівса, 20 грошів чиншу, пофурщина по 5 злотих. [3, 
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арк. 42]. Що стосується селян Бельмажа, то 4 господарі були звільнені 
від панщини, 4 – відбували по 1, троє – по 2 і двоє – по 3 дні. Крім того, 
селяни мали відбувати по дві толоки у хорівському фільварку. Від кожного 
диму жителі давали по 1 курці або 10 грошів, десятину від бджіл і сіножа-
тей. Селяни Бельмажа також були зобов’язані відробляти шарварки у місті 
Межирічі та привозити до замку по 2 фури дров за зиму [3, арк. 40-41]. 

На відміну від згаданих вище сіл, панщина у селах Білашів, Грем’яче 
та Дерев’янче мали сезонний розподіл. Селяни відпрацьовували по 3 дні 
від свята Благовіщення до свята Покрови і по 2 дні після свята Покрови до 
свята Благовіщення відповідно. Також селяни відбували зажинки, обжинки 
до ярого і озимого збіжжя, закоски, обкоски, шарварки, пофурщину. Серед 
натуральних повинностей була бджільна десятина, десятий сніп від всяко-
го збіжжя, по 2 курки з кожного господарства. У 1708 р. селяни Білашова та 
Дерев’янчого, окрім звичайних днів панщини, зобов’язані були “мочити та 
терти двірські коноплі” і виготовити по два мотки ниток [3, арк. 47]. 

Отже, можна констатувати, що на початку XVIII ст. села Острозької 
волості, які увійшли до інвентарного опису 1708 р., не були багатолюдни-
ми. Лише в Хорові налічувалось 55 господарств, у цьому ж селі знаходив-
ся фільварок, проте у дуже занедбаному стані. Кількість робочої худоби і 
величина земельної ділянки зумовили соціальну стратифікацію на селі та 
були визначальними для характеристики господарства та регламентації 
повинностей селян. В цілому, розміри селянських земель коливалися від 
чверті волоки до півволоки, проте велику кількість становили й городни-
ки. Що стосується забезпечення селян робочою худобою (воли та коні), 
можна відзначити, що більшість селянських господарств Острозької во-
лості, представлених в описі, мали у своєму користуванні тільки одну го-
лову худоби, і лише декілька господарств користувалися шістьма-сімома 
головами. Багато селян взагалі не мали худоби. Зокрема, у Хорові такі 
селяни складали близько 30 %. Поряд із землеробством важливе місце у 
сільському господарстві посідали ремесла та промисли.
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Ірина РИБАЧОК

Самоврядування міст Південно-Східної Волині 
в кінці XVI – першій половині XVII століття

Самоврядування в українських містах XVI-XVII ст. неодноразово ставало 
предметом наукових досліджень істориків та дослідників права. Вони стосу-
вались здебільшого правових засад функціонування магдебурзького права на 
українських землях. Важливі аспекти міського самоврядування висвітлено у 
працях В. М. Владимирського-Буданова1, В. Б. Антоновича2, М. С. Грушев-
ського3. Окремі історико-правові аспекти висвітлені в книзі М. Кобилецько-
го4  та Т. Гошко5. Із останніх розвідок, присвячених вивченню міської влади 
у ранньомодерних містах, варто виділити праці Н. Білоус6. В історіографії 
залежно від того чи володіли міста правом самоврядування (магдебурзьким 
правом), вони поділялися на привілейовані та непривілейовані. До сьогодні 
немає одностайної думки, як функціонувало право самоврядування у при-
ватних містах, про яку міру самоуправління можемо говорити. 

У даній статті спробуємо проаналізувати міське самоврядування в 
містах південно-східної Волині, наділених магдебурзьким правом. Варто 
зауважити, що традиційно головними джерелами для вивчення міського 
самоуправління та функціонування міської влади XVI-XVII ст. є міські 
книги та книги місцевих адміністративно-судових установ, проте для 
південно-східної Волині вони не збереглись. Відомо, наприклад, про іс-
нування таких книг для Костянтинова7. Важливими джерелами є приві-
леї на магдебурзьке право, що збереглись у фондах Литовської Метрики, 
окремі з них, зокрема, для Острополя та Костянтинова, є опубліковани-
ми8. Крім того, фрагментарні відомості про міських урядників містяться в 
інвентарних описах міст, що дають змогу частково реконструювати склад 
міської влади та їх матеріальне забезпечення. 

В українській історіографії переважає думка про певну обмеженість 
права самоуправління в приватних містах. Чи не вперше її висловив В. Б. 
Антонович, зазначивши, що самоуправління в таких містах характеризу-
валося «такою мірою самостійності, котра на думку власника була корисна 
для підмоги торгівлі та ремісничої діяльності»9. Майже аналогічну думку 
через багато років висловив з цього приводу П. М. Сас, зауваживши, що 
«самоуправління в містах повністю залежало від власника (феодала), і 
якщо автономія самоуправління і встановлювалась, то лише в тих ме-жах, 
котрі визначав сам власник»10. Альтернативний погляд був висунутий І. 
Ворончук, котра підкреслила, що власник не лише міг обмежувати, але, як 
правило, виступав ініціатором надання права на самоврядування11. 
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Варто відзначити, що процес отримання магдебурзького права містом 
не був одномоментним актом. У приватних містах привілей на міське са-
моуправління надавався власником міста, а пізніше міг підтверджуватись 
королем. Так, 25 березня 1577 р. князь В.-К. Острозький надав магде-
бурзьке право Базалії, а король підтвердив його 23 вересня 1578 р.12 З ко-
ролівських привілеїв на магдебурзьке право Костянтинову та Острополю 
дізнаємось, що саме київський воєвода В.-К. Острозький клопотався у 
короля про право міського самоврядування13. Відзначимо, що привілей 
на магдебурзьке право деякі міста отримали майже відразу із заснуван-
ням, зокрема, Костянтинів (в тому ж році) і Остропіль (через 4 роки). В 
окремих випадках домагатись підтвердження на право самоврядування у 
короля мала міська громада. Так, 23 лютого 1607 р. Анна Острозька вида-
ла привілей, котрим дозволяла міщанам Старого Полонного домагатися 
у короля магдебурзького права, котрим «вже від цього часу судитися і 
всілякі справи мають відправляти»14. 

Магдебурзьке право передбачало створення у місті самоврядних ор-
ганів у вигляді ради та лави, на чолі яких ставали урядники: війт, бурмі-
стри, райці, лавники. У привілеї Острополю зазначалось «…мещанамъ 
в томъ месте право майдеборское надаемъ которое черезъ войтовъ, 
бурмистровъ радецъ и инных урядников…якося и в местах наших головных 
в Кракове и онодей обычай права майдеборского заховуеть»15. Аналогіч-
на теза про управління і суд, вирішення всіх справ міщан і приїжджаючих 
у місто через війта, бурмістра чи міську раду присутня у привілеях іншим 
містам. Із наведеної цитати слідує, що функціонування міського права в 
Острополі мало б здійснюватись за взірцем міста Кракова. Це непоодино-
кий випадок, коли в привілеї на магдебурзьке право зустрічаємо вказівку 
за зразком якого міста воно надавалось. Авторка монографії, присвяче-
ної міському самоврядуванню Києва, Н. Білоус вказує, що, як правило, у 
привілеях містам Великого Князівства Литовського зазначався зразок, за 
яким мешканці мусили організовувати свій міський устрій16. Функціону-
вання магдебурзького права в Костянтинові мало б відбуватись за взірцем 
міста Вільно17, в Острозі – за зразком міста Тарнова, Кракова і Львова18, в 
Межиричі – за прикладом Кракова19.

Варто відзначити, що на території українських земель існувало два 
різновиди міського права – магдебурзьке і хелмське. Приклади як пер-
шого, так і другого, бачимо у містах Південно-Східної Волині. В пер-
шій половині XVI ст. з рук князя К. І. Острозького право самоврядування 
отримали Красилів20  та Кузьмин21. Ці міста отримали від князя хелмське 
міське право. У привілеї для Кузьмина зазначалось, що право магдебурзь-
ке або хелмське надавалось з торгами один раз на тиждень по п’ятницях 
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і з ярмарком один раз на рік на Св. П’ятницю Тарновську22. В описі міста 
Красилова 1615 р. згадується війт Іванасько (Iwanasko Woit)23. На Волині, 
як вказує А. Заяць, було ще одне місто, котре отримало такий різновид 
міського права – Дорогобуж24. Точно невідомі причини надання цим міс-
там саме хелмського права; припускають, що оскільки всі привілеї були 
надані К. І. Острозьким, то, можливо, він намагався перенести на Волинь 
зразок самоуправління пруських міст, котре передбачало військові пови-
нності міщан на користь власника25. З інвентаря «подільських» володінь 
Януша Острозького 1615 р. дізнаємось, що міщани Красилова повинні 
були мати в будинку «рушницю, два фунти пороху, дві копи куль»26. Варто 
відзначити, що і в інших південно-східноволинських містах жителі пови-
нні були мати зброю, зокрема, у Костянтинові27. Але у 1561 р. Жигимонт 
Август надав місту королівський привілей на магдебурзьке німецьке пра-
во28. Ймовірно, що військові повинності були пов’язані не лише з відпо-
відністю до права міського самоврядування, а скоріше за все, з забезпе-
ченням необхідних умов обороноздатності, оскільки саме даний регіон 
часто страждав від татарських нападів. У привілеях містам Остропіль і 
Базалія, про які клопотав В.-К. Острозьких, вказувалось, що їм надава-
лось німецьке магдебурзьке право. Дослідники зазначають, що замовчу-
вання у джерелах про хелмське право у волинських міських поселеннях 
в подальшому не означало, що його окремі норми не діяли, зважаючи на 
генетичну спорідненість хелмського і магдебурзького права29. 

Згідно магдебурзького права у містах мали б створюватись самоврядні 
органи – ради та лави. Вони мали б здійснювати безпосереднє керівни-
цтво містом, забезпечувати порядок та спокій у ньому, дбати про сплату 
податків до князівської та королівської скарбниць. За юридичними нор-
мами судові прерогативи мав уряд війта, що очолював лаву. Теоретично 
саме війт давав вирок у всіх справах, які могли виникнути у мешканців 
чи осіб, які тимчасово перебували на території міст. На чолі ради стояв 
бурмістр. Проте, у малих приватновласницьких містах лава і рада не були 
розмежовані, а війт, бурмістри, присяжні, писар становили уряд міста. 

У більшості міст Волині практики виборів війта не існувало і в XVI, і 
в XVII ст., зберігалися традиції дідичного війтівства30. Виборність війтів у 
волинських містах існувала в Горохові, котрий отримав привілей у 1600 р., 
де зазначалось, що міщани обирали п’ятьох райців, а серед них війта,31  та 
й в Олександрії міщани мали право вільно обирати війтів32. Проте, як пра-
вило, війта призначав власник, не винятком були і міста південно-східної 
Волині. У привілеї 1607 р. Старому Полонному Анни Острозької вказува-
лось, що право призначати війта для відправлення правосуддя княжна за 
собою залишала, а до уряду райців міщанам самим обирати дозволяла33. В 
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описі міста 1620 р. бачимо, що війтом був Норовський, котрий був шлях-
тичем і володів значним земельним наділом (3 волоки)34. Базалійський 
війт Демян Кокорика у 1615 р. мав будинок на ринковій площі міста35. Він 
фіксується як базилійський війт в 1618 р.36 

У Берездові теж існувало міське самоуправління, оскільки серед пере-
ліку будинків зустрічаємо «дім війта Лисого новозбудований»37, а також 
імена інших представників міського уряду – Михайло бурмістр, Кайстон 
бурмістр38. Місто, яке мало війта традиційно, вважається таким, що во-
лоділо магдебурзьким правом. Проте існування в місті лише війта, без 
інших представників міської влади (бурмістра, райців, лавників (присяж-
них, писарів тощо), не свідчить про те, що воно володіло магдебурзьким 
правом. Зокрема, А. Заяць наявність лише війта умовно трактує як пере-
хідний етап до привілейованості міста39. У містах південно-східної Воли-
ні згадується посада лентвійта40, зокрема, в Берездові, Базалії41. 

Члени лави називались присяжними (лавниками), вони допомагали ві-
йтові формулювати вироки й проводити допити підозрюваних, оглядали 
місця здійснення злочину, були присутні при виконанні вироку, виступа-
ли свідками, ділили майно спадкоємців, вводили у володіння нерухоміс-
тю в місті. Кількість лавників не була однаковою і залежала від величини 
міста. Наприклад, у Кракові, Вроцлаві, Вільні їх було 11, у Києві – 5, у 
малих містах – від трьох до семи42.  У 1620 р. в Полонному було три при-
сяжники – Ярош, Іван, котрі володіли волокою землі43, та Юсько44. Анало-
гічною була кількість присяжних у Костянтинові, зокрема, у 1615 р. ними 
були Степан, що мав будинок на ринковій площі45, Іван Паскович (Iwan 
Paskowicz)46, та Федор47. У Базалії лава також складалась з трьох присяж-
них. У деяких державних містах кількість лавників могла бути меншою. 
Так, у Кременці у 1583 р. лава складалася з двох присяжників49, така ж 
кількість лавників нараховувалась у 1631 р. у Володимирі50. 

Одним із важливих і шанованих міських чиновників був міський писар. 
Він мусив володіти кількома мовами, мати правничу освіту. Джерела дають 
можливість встановити, що міські писарі були у Базалії, Берездові, Кос-
тянтинові, Хлапотині (Красноставі). Вони мали досить добре матеріальне 
забезпечення і були звільнені від сплати податків. У Старому Полонному 
в 1620 р. міським писарем був Красиловський51, у Костянтинові – Тиміш 
(Timosz Pisarz)52, який володів фільварком53, у Хлапотині – Юрша54. В описі 
міста Базалії зафіксовано два писарі – Рудцький (Rudczky), – міський пи-
сар55, а також Стеблій (Steblei), котрий був шляхтичем56. 

Привілеї на магдебурзьке право передбачали і відповідну просторову 
забудову міста. Йшлося про дозвіл на побудову ратуші, котра мала стояти 
на головній ринковій площі. Саме ця площа у формі квадратної чи прямо-
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кутної забудови вважалася головним атрибутом міста з магдебурзьким пра-
вом, а побудована на ній ратуша – символом міського самоврядного статусу.  
Так, у привілеї 1580 р. остропольським міщанам дозволялось за звичаєм 
магдебурзького права збудувати ратушу, ятки (крамниці), лазню57. В описі 
Острополя 1620 р. не знаходимо відомостей про існування в місті ратуші58. 
Аналогічні дозволи отримали всі міста, котрим надавалось магдебурзьке 
право, зокрема, Костянтинів, Базалія, Острог. В описі міста Костянтинова 
1615 р. зазначено, що в місті була мурована ратуша, при ній мурована вежа, 
внизу котрої розташовувалась міська важниця, а вгорі годинник59. Навко-
ло ратуші знаходились 29 крамниць і 14 склепів60. Інвентар «подільських» 
маєтностей Януша Острозького містить опис новозбудованої ратуші в Ба-
залії, навколо якої розташовувалось 35 крамниць на ринку61. 

Про відповідну забудову міста, як необхідну передумову надання 
магдебурзького права йдеться в листі Олександра Острозького, котрий 
15 липня 1603 р. надав полонським міщанам 20 років волі для того, аби 
будували будинки в місті за польським зразком, а як добре побудуються, 
обіцяв надати магдебурзьке право62. 23 жовтня 1618 р. Януш Острозький 
видав привілей Хлапотину, в котрому давав міщанам 15 років волі на ви-
готовлення горілки, варіння пива, сичіння меду без капщизни, торгів і 
ярмарків, до того ж магдебурзьке право обіцяє дати, зберігаючи за собою 
такі умови: перша, аби прибутки від млинів і ставів у цілості до княжого 
скарбу доходили, за кожний став мають сплачувати на рік по 120 зол., а 
також згадується про помір ґрунтів, котрий ревізори мали учинити63.

До пільг і вольностей економічного характеру, що фіксувались у маг-
дебурзьких привілеях, належали: запровадження у місті проведення яр-
марків та торгів, право на шинкування медом, пивом, вином, горілкою та 
дозвіл на ремісничі цехи. Ярмарки мали тривати 1-2 тижні, і їх початок 
був пов’язаний з певним релігійним святом. Кількість ярмарків у містах 
визначалась королівським привілеєм. Відповідно до цього у Острополі 
проводилось 2 ярмарки64, у Костянтинові – 165, у Базалії – 2, Кузьмині – 1 
(на Св. П’ятницю Тарнівську), Полонному – 1 (на Св. Петра)66. Для дея-
ких міст точно вказувався час проведення ярмарку, а в привілеях, зокрема, 
Костянтинова, Острополя зазначалось, щоб князь В.-К. Острозький сам 
визначав дні початку роботи ярмарків та торгів. Важливими значення для 
розвитку міської торгівлі мало надання щотижневих торгів, а також до-
зволи на будівництво крамниць. Власник визначав день торгу, керуючись 
тим, щоб вони у його володіннях відбувались послідовно, тобто, щоб не 
було їх в один і той же день у поселеннях, що знаходились недалеко одне 
від одного. У торгах, як правило, брало участь міське населення та жителі 
сільської округи. У Берездові торги відбувались у неділю67, Базалії – чет-
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вер, Кузьмині – п’ятницю68. Варто відзначити, що саме існування в містах 
ринкових площ, на яких розміщувались крамниці і ятки, значної чисель-
ності ремісничо-торгового населення та привілеїв на проведення торгів та 
ярмарків визначало їх роль як торгівельних центрів.

Прибутковою справою в місті було виготовлення напоїв, за що міщани 
повинні були сплачувати капщизну (податок від виготовлення і продажу 
спиртних напоїв). Разом із дозволом на ярмарки і торги, магдебурзьким 
привілеєм надавались пільги в сфері шинкування напоїв (горілки, вина, 
меду тощо). У привілеї Острополю зазначалось, що «даючи тежъ воль-
ность в томъ месте его милости и мещанам тамошнимъ корчмы вольные 
мети, не платячи з нихъ капщизнъ до скарбу нашого и жадных повиннос-
тей не полънячи…»69. Право на вільні корчми та торгівлю всілякими напоя-
ми отримав Костянтинів70. Про право вільно шинкувати і продавати спирт-
ні напої йдеться в привілеях Острозьких для Полонного та Красностава71. 

Ще одним вагомим економічним привілеєм було право на мито або 
безмитну торгівлю. Доказом економічної протекції своїх південно-
східноволинських володінь може служити відмова князя В.-К. Острозь-
кого на встановлення у місті Костянтинові й інших містах митниць чи 
митних комор72. Право на мито у своїх маєтках мав лише їх власник, що 
підтверджує випис з кременецьких земських книг 1582 р., зокрема, В.-К. Ост-
розький мав право на мито в Кузьмині, Красилові, Сульжинцях, Полонно-
му, Чуднові та інших містах73.

Іноді у магдебурзьких привілеях присутні пільги на розвиток ремесла, 
зокрема, для міст Остропіль74, Полонне75. Інвентар 1620 р. підтверджує у 
цих містах наявність ремісничих цехів. Зокрема, цехи кушнірів, кравців, 
різників, шевців були в Острополі76. В Базалії у 1615 р. існували ремісни-
чі цехи шевців, різників, ковалів77. 

Слід відзначити, що міська влада у приватних містах включала в себе 
дві ланки: органи самоуправління міщан та урядників, що управляли міс-
том від імені власника. Таким урядником був староста, а його помічником – 
підстароста. Найчастіше старости виконували за наказом князя наглядо-
ві, фіскальні та інші функції не лише в місті, але й селах, що належали до 
замку. Як правило, старостою був один з місцевих зем’ян. Так, в Остропо-
лі В.-К. Острозький тримав свого урядника і зрідка навідувався сюди сам, 
наприклад, у 1601 р. князь був в Острополі78. Власники часто вирішува-
ли будь-які господарські питання саме через старост. У листі Костянти-
на Острозького від 16 лютого 1618 р. до п. Древицького (берездівського 
старости) йдеться про відняття грунтів і відібрання дерева від узятого 
на службу Семена79. Староста міг виконувати фіскальні функції, зокрема, 
інвентар 1620 р. фіксує квит берездівського старости п. Древицького від 
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29 січня 1618 р. на 250 зол., котрі він відібрав на Костянтина Острозького 
за надання і помір на волоки грунтів Старого Хлапотина і Бухаловських80. 
Після татарських нападів 1618 р. Філіп Гавратинський з двома панами, 
шляхтичами, за вказівкою старости базалійського, п. Вільги, оглядав 13, 
14 і 15 жовтня 1618 р. всі фільварки, гумна і хутори біля міста Базалії81. 
Вільга був базалійським старостою і до того, зокрема, у 1615 р. Ймовірно, 
що цей же Вільга чи його нащадки, орендували місто Базалію і волость 
(орендні контракти 1637, 1642, 1645, 1646 рр. )82, коли вона перейшла до 
рук Владислава-Домініка Заславського. У 1615 р., окрім старости Вільги, 
в місті був підстароста – Прокопович (Prokopowicz)83. Як бачимо, ста-
роста міг перебувати на своєму уряді досить тривалий час, про це свід-
чить і практика інших управителів Острозького, зокрема, багаторічного 
дубенського старосту Гнівоша Вороновича (1560-1583 рр.), Яцька Буто-
вича (Кузьмин, Костянтинів, Колодне: (1561-1575 рр.)), Яна Змієвського 
(Здетель: (1566-1580 рр.)), Василя Іллінського (Звягель: (1570-1588 рр.)), 
Прокопа Мервицького (Берездів: (1575-1586 рр.)), Василя Шашковича 
(Костянтинів: (1581-1594 рр.)), Ждана Боровицького (Острог: (1587-1600 
рр.)), Богдана Омеляновича (Степань: (1591-1608 рр.))84. 

Що стосується міст, котрі не володіли магдебурзьким правом, зокрема, 
Лабуні, Сульжина, то тут теж діяв уряд старости. Крім того, в непривілейо-
ваних містах зберігався інститут сотників і десятників. Через певну специ-
фіку, ймовірно, необхідність в обороноздатості, в деяких містах Південно-
Східної Волині, що й володіли магдебурзьким правом, все ж збереглась 
десятково-сотенна система забудови. На думку білоруського історика З. 
Кописького, наявність в містах інституту сотників і десятників було озна-
кою існування в них «вічової організації міського самоврядування»85, разом 
з тим вони виконували функцію адміністративно-фіскальну та оборонну. 
Так, принцип організації заселення міста Острополь був представлений 
сотенно-десятковою системою. Старе місто складалось із шести сотень, 
де сотниками були Харко Соколик, Ярмол, Петро, Кость, Кривошия та 
була сотня Копцьова86. Кожна сотня включала декілька десятків: перша – 
4 (десятники – Яцик, Сечкареня, Олифір, Грицько), друга – 6 (десятники 
– Малий, Гаврило, Ясько, Босий Іван, Петро, Йовець), третя – 5 (десятни-
ки – Данило Малий, Хома, Гарасим, Ільчин, Степан), четверта – 5 (Следзь 
(Sledz), Максим, Сенько, Ласько, Ігнат,), п’ята – 5 (десятники – Олексій, 
Левко, Яцик, Василь, Трохим), шоста – 5 (десятники – Антон, Михайло, 
Клещик, Федько, Ясько)87. Нове місто складалось із однієї сотні, де сотни-
ком був Кулий, та шести десятків, відповідно десятники – Савка, Грицько, 
Семен Трех (Trzech), Бартош, Петро Кудра, Петро Худий88.
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В Полонному осілість міщан була представлена сотенно-десятковою 
системою. Старе місто складалось із 4 сотень, де відповідно сотниками 
були Грицько, Павло, Тиміш, Левко89. Відповідно десятниками в 1-й сотні 
були Мартин Йовлашення, Орхім; в 2-й – Каленик, Матвій; в 3-й – Васько 
і Нестор; в 4-й – Мисько з Федором, Михно Наливайко. У Новому місті 
сотників було 3 – Ігнат Сковротка, Трохим, Веремій, і, відповідно десят-
ники 1-ї сотні – Сенько, Ясько, Васько, Дмитро, Лаврин; 2-ї сотні – Сень-
ко, Микита, Фейтко, Мисько, Фесько Коростон; 3-ї сотні – Семен, Остап, 
Ілько90. В Хлапотині у 1620 р. міщани осідали по десятках. В містечку 
було 15 десятків, де відповідно десятниками були – Павло, Семен, Сахно, 
Данило, Мисько, Іван, Васько, Тарас, Гриць, Іван, Микита, Фесько, Олек-
сій, Грицько, Кирило91. В деяких випадках інвентарі фіксують населення 
не по сотнях чи десятках, а по вулицях чи за категоріями, як, наприклад, 
в Берездові92, Костянтинові, Красилові, Базалії, але серед переліку міщан 
знаходимо вказівки «Міхно Десятник, Васько Десятник…»93.

Таким чином, навіть фрагментарні відомості в джерелах про міське 
самоврядування у містах південно-східної Волині дають можливість під-
твердити, що для українських міст була характерна «багатоетапність» 
у перетворенні в правовому відношенні міського осередку в поселення 
на магдебурзькому праві. Процес надання й утвердження магдебурзько-
го права відбувався поступово94. Функціонування магдебурзького права 
у містах південно-східної Волині мало ряд специфічних ознак: зокрема, 
власник здебільшого сам був ініціатором і надавав для своїх міст зазна-
чений привілей, а потім клопотався про його підтвердження у короля або 
ж покладав це на міську громаду. Міська влада була представлена війтом, 
котрого здебільшого призначав власник, а присяжні (лавники) обирались 
самими міщанами. Їх у більшості міст Південно-Східної Волині було 
по три. Міська влада була представлена також бурмістрами, писарями. 
Важливу роль у приватновласницьких містах виконував староста, котрий 
ряд справ міг вирішувати самостійно за наказом власника. Наявність ін-
ституту десятників і сотників в містах з магдебурзьким правом свідчить 
про вплив і збереженість давньоруських та литовських традицій місько-
го устрою і права95. Існування у містах південно-східної Волині зразків 
як німецького магдебурзького, так і хелмського права може свідчити про 
«пошук волинськими містозасновниками найефективнішої моделі функ-
ціонування управління місцевих урбанізаційних осередків»96. 
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Роль меценатів у культурно-освітньому розвитку 
міста Володимира XVI-XVIII ст.

Політична ситуація, що склалася на Волині наприкінці XVI – почат-
ку  ХVII ст., значною мірою відобразилася й на формуванні культурно-
освітнього рівня населення. Розвиток освіти у зазначений період базу-
вався на досягненнях шкільництва попередніх часів. Православні школи 
на Волині існували починаючи з ХІІІ ст. Однак після переходу частини 
українських земель під владу Польщі та через відсутність власної держа-
ви, православні освітні установи все більше занедбувалися. Відповідно 
освіта, зокрема й Волині, наповнилась новим змістом, розширила свої 
функції в суспільно-політичному та культурному житті того часу. 

Важливу роль у формуванні культурно-освітнього рівня населення  
Володимира відігравали церкви та школи при них. Їх будівництвом та роз-
витком опікувалися численні фундатори та меценати, які  брали досить 
активну участь у суспільно-релігійному житті міста. Вони користувалися 
пошаною, їх імена вносилися у пом’яники. Загалом, благодійництво на 
користь церковного будівництва та розвитку освітніх закладів при них в 
усі часи вважалося почесним виявом християнського благочестя. 

З історичної літератури відомо, що у Володимирі при єпископській 
кафедрі існувала православна школа, відкрита, ймовірно, після 992 року, 
коли тут була створена єпархія. Російський історик XVIII ст. В. Татищев, 
спираючись на певні джерела, що не дійшли до нашого часу, зазначав, що 
начебто в 1097 р. літописець Нестор приїздив до Володимира «смотрения 
ради училищ и наставления учителей» [14, 115]. Архітектор і мистецтвоз-
навець С. Бокало робить припущення, що духовне училище було на тери-
торії, яка має назву «Замочок», поблизу Успенського собору, побудовано-
го князем Мстиславом Ізяславичем у 1156-1160 рр. [2, 7]. 

Упродовж другої половини XV – першої половини XVI ст. в Україні 
співіснували традиційна православна освіта та нечисленні школи захід-
ного типу. Назва «школа» щодо православних освітніх закладів зустріча-
ється в джерелах починаючи з другої половини XVI ст. Ймовірно, на той 
час вони вже засвоїли деякі загальноєвропейські організаційні форми. 
Також очевидно, що процес такого засвоєння розпочався значно раніше 
від першої згадки про це [12, 382-383]. 

Стосовно міста Володимира нас цікавить, передусім, Заповіт Воло-
димирського городничого Василя Загоровського, написаний ним перед 
смертю в кримсько-татарському полоні 11 липня 1577 р. Цей волинський 
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шляхтич – людина високоосвічена, згадував школу при церкві Іллі, яка, 
можливо, функціонувала вже в першій половині XVI ст.

Будучи патроном Іллінської церкви міста Володимира, яка знаходи-
лася в урочищі Завалля, Василь Загоровський заснував при ній школу. З 
тексту Заповіту з’ясовується, що тодішній власник Завалля записав час-
тину прибутків з млина на утримання вчителя-дяка, котрий мав здійсню-
вати початкове навчання дітей в «білій ізбі», тобто мурованій хаті. Своїм 
малолітнім синам – Василю та Максиму, Загоровський заповідав учитися                     
по-руськи в церкві св. Іллі в дяка «ученого й цнотливого», за працю якому 
була покладена плата: чотири копи грошей [7, 73-74, 82].

Рівень школи, як уже зазначалось, не перевищував початкового, тобто 
результатом навчання було здобуття елементарної писемності та внаслі-
док цього – можливості займатися самоосвітою або ж продовжувати на-
вчання в університетах Центральної та Західної Європи. Однак, як довго 
функціонувала ця школа, сьогодні з упевненістю сказати важко.

Школа на території єпископського подвір’я при Успенському соборі 
у Володимирі носила православний характер до 1586 р., а вчителем у 
ній був соборний священик. Тодішній духовний владика Феодосій Ла-
зовський за наполяганням Володимирського старости князя Костянтина 
Острозького, який був відомим опікуном українського шкільництва, вирі-
шив розширити школу. З цією метою в 1588 р. Феодосій Лазовський уста-
новив для школи окрему фундацію. У своєму заповіті владика призначив 
для освітнього закладу «ізбу муровану в замочку єпископському, а другу 
– ізбу дерев’яну – для помешкання бакалярам», тобто вчителям. При цьо-
му в школі працювали два викладачі, з яких один навчав «по-грецькому», 
а другий – «по-слов’янськи» [9, 235-237]. Гроші на її утримання збирали-
ся з людей, які проживали в навколишніх селах і належали до цієї єпархії. 
Отже, єпископ бажав перетворити свою школу в академію на зразок Ост-
розької. Проте, цим намірам здійснитися не судилось – невдовзі розпоча-
лася боротьба між православними та уніатами, школа занепала.

Соціально-економічна та політична ситуація, в якій місто опинилося 
в другій половині XVI, особливо з 1596 р., коли була прийнята Берестей-
ська унія й частина українських земель опинилася під владою Польщі, 
мала значний вплив на рівень освіти у Володимирі. Уряд Речі Посполи-
тої, католицька церква проводили політику колонізації й окатоличення 
українського населення.

Нового розвитку володимирська школа набула за уніатських єписко-
пів. Так, Іпатій Потій, будучи ще православним владикою – єпископом 
Володимирським (одночасно митрополитом Київським), добре розумів 
необхідність розвитку освіти. Для цього він вживав активні заходи, спря-
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90

Острозький краєзнавчий збірник

мовані на підтримку навчальних закладів для духовенства та мирян. У 
1595 р. Іпатій Потій випросив у польського короля привілей, за яким усі 
прибутки від маєтків Спаського монастиря у Володимирі та його земель 
мали йти на утримання школи та церковного проповідника [10, 210]. 

У 1608 р. Іпатій Потій склав фундацію для підтримки матеріального 
становища володимирської школи. Згідно з цим документом, вона отри-
мала власність володимирських єпископів – маєток Русовичі [11, 136].

Ставши уніатом, Іпатій Потій у 1609 р. виділив 2 500 злотих капіталу на 
розвиток школи при кафедральному соборі у Володимирі. Ця сума щорічно 
давала 10% прибутку – в розмірі 250 злотих. З них на зарплату вчителям 
виділялося 200 злотих, на інші видатки школи – 50 злотих [13, 389]. 

Очолював школу у Володимирі Федір Мелешко (майбутній єпископ 
Холмський). Він близько 1620 р. склав заповіт, в якому розпорядився пе-
редати їй після своєї смерті книги богословського змісту [5, 305-306].

Завдяки, значною мірою, благодійним заходам Іпатія Потія місто Воло-
димир перетворилося на головний центр  уніатського шкільництва на Во-
лині. Тут в різні часи викладали Прокопій Хмелевський (майбутній єпис-
коп Перемиський) та Павло Гроновський (колишній викладач братської 
школи в Луцьку). І хоча у зазначений час Володимирська школа не досягла 
рівня колегіуму, в ній все ж отримала початкову освіту певна кількість мі-
щан і незаможніх шляхтичів, вихованих в унійному дусі [5, 268].

Наступник владики Потія на Володимирській кафедрі – єпископ Іоа-
ким Мороховський значно покращив становище володимирської школи, 
перетворивши її на заклад, що наближався до єзуїтських. У судових актах 
за 1616 р. згадується «ректор школи католицької» отець Теодор Мелешко-
вич, соборний диякон, який  у 1626 р. став єпископом Холмським [8, 77]. 
На утримання закладу в 1631 р. єпископ виділив на благодійницькі цілі 
значну на той час суму – 600 злотих [6, 628]. Школа й надалі знаходилася 
при Успенському соборі, тому її називали кафедральною. Навчальна про-
грама в ній передбачала вивчення грецької мови, але домінуючою мовою 
в подальшому ставала латинська, як і у всіх подібних закладах Європи. 
Школярі стали називатися студентами, а їх навчання було організоване за 
порядками та звичаями єзуїтських і німецьких шкіл. 

Найвищого розвитку володимирська школа досягла наприкінці XVIІ-
XVIII ст. У той час уніатський єпископ Бенедикт Корсак-Глинський (1667-
1678 рр.), поселивши у Володимирі монахів-василіан, передав школу в їх 
розпорядження, а потім подарував їй 8 400 злотих. Його наступник Лев Зе-
ленський (1678-1708 рр.) додав до цієї суми ще 10 тисяч злотих [4, 228].

Володимирською школою опікувався й король Август ІІІ, який у 1746 р. 
видав для неї привілей, за яким отцям-василіанам дозволялося відкрити у 
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Володимирі власну школу. Натомість заборонялося іншому духовенству вла-
штовувати школи як у самому Володимирі, так і в його околицях. Цей приві-
лей у 1768 р. був підтверджений королем Станіславом-Августом [8, 81-82].

У нових умовах школа була перетворена в колегіум, який за статусом 
прирівнювався до середнього навчального закладу. Керував навчальним 
процесом  у володимирському колегіумі ректор. Зазвичай цю найвищу 
посаду завжди обіймала особа духовного звання, переважно настоятелі 
монастирів. Відомі імена ректорів: доктора богослов’я Маркіяна Куль-
чицького (1695 р.), який був ігуменом Зимненського монастиря, Януарія 
Огуркевича (1708 р.), що був архімандритом Дерманського монастиря на 
Рівненщині та Порфирія Важинського (1768 р.), котрий був Холмським 
єпископом [3, 8-9].

Володимирський колегіум був одним із найбільших в Україні. В різ-
ні роки він нараховував близько 300-400 і, навіть, 600 учнів. Переважну 
більшість вихованців становили сини шляхти й уніатського духовенства, 
яких виховували в католицькому дусі. Однак, студенти колегіуму не ви-
різнялись  вишуканими манерами й вихованістю. Вони були справжньою 
загрозою для мирних жителів, які постійно потерпали від них.   

Великий вплив на розвиток володимирського колегіуму мало засну-
вання в 1773 р. у Польщі окремої шкільної комісії (міністерства) для ке-
рування усіма навчальними закладами, у тому числі й тими, що належали 
монашим орденам. Володимирський колегіум став називатися підокруж-
ним училищем. 

У 1786 р., через 200 років після створення школи, вона була перенесе-
на із замочку до будинків скасованого монастиря єзуїтів і розміщувалась 
при церкві Різдва Христового. Комісія призначила на утримання школи 
2 000 злотих [1].

Про розвиток володимирської школи в цей період свідчить і той факт, 
що в 1787 р. її відвідав король Станіслав Понятовський, пожалувавши до-
сить важливий та прибутковий привілей – право монополії на утримання 
аптек [15, 874-875].

Оскільки освіта у Володимирі піддавалася серйозному польському 
впливові, то й викладання у школі велося лише польською мовою. Вся 
навчально-виховна робота була спрямована на виховання католиків. У 
1787 р. знову була проведена ревізія школи. Візитатор звернув увагу на 
те, що в школі учні студіюють різні іноземні мови, окрім російської. Вже 
в 1788 р. ректор виправив цей недолік, призначивши василіана Журав-
ського для викладання рідної мови [8, 86].  

Після 1795 р. школа стала повітовою й перейменована у п’ятикласне 
училище. З 1803 р. воно перейшло у підпорядкування Віленського нав-
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чального округу та під керівництво відомого полонізатора Тадеуша Чаць-
кого. Як і у попередні десятиліття, викладання велося лише польською 
мовою, оскільки більшість учнів були католиками, тому вони мали силь-
ний вплив на дітей, які походили з православних сімей. Польське повстан-
ня 1831 р. поклав кінець існування василіанського училища [3, 8-9]. 

Як бачимо, вивчення різноманітних джерел дозволяє стверджувати,  
що тривале існування школи у Володимирі мало велике значення для по-
ширення та організації освіти його мешканців. Велику роль у зміцненні 
матеріального становища, розбудови, утримання школи відігравали ме-
ценати, благодійницька діяльність яких була надзвичайно високою. Це 
значною мірою вплинуло на формування культурно-освітнього рівня на-
селення міста Володимира у XVI-XVIII ст.
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Валентина ПАВЛОВЕЦЬ                     
 

Магдебурзьке право в Берестечку

Магдебурзьке право – середньовічне міське право, за яким міста звіль-
нялися від управління і суду великих земельних власників та створювали 
органи місцевого самоуправління. Воно закріплювало права міських ста-
нів – купців, міщан, ремісників, було юридичним виявом успіхів міського 
населення в боротьбі проти феодалів. Виникло в ХІІІ ст. у м. Магдебурзі 
(східна Німеччина).

Магдебурзьке право встановлювало порядок виборів і функцій ор-
ганів місцевого самоврядування, суду, купецьких об’єднань, цехів, ре-
гулювало питання торгівлі, опіки, спадкування, визначало покарання за 
різні види злочинів тощо. Протягом ХІІІ-ХVІІІ ст.  Магдебурзьке право 
поширилося в Чехії, Угорщині, Польщі, Литві, а звідти на території Біло-
русії та України. Українські міста  Магдебурзьке право одержували від 
литовських князів, польських королів і українських гетьманів. Вперше 
на Україні Магдебурзьке право одержали міста Галицько-Волинських 
земель(середина ХІV ст.). 

Дарований цей привілей був (хоч і частково) Берестечку. Вперше Бе-
рестечко згадується  в документах за 1445 рік. Тоді воно мало назву Бе-
рестки і виглядало звичайним селом, а вже через сто літ перетворилося 
на квітуче містечко з престижним Магдебурзьким правом на додаток, яке 
було надано 7 липня 1547 року великим князем Литовським, і королем 
Польським Сигизмундом ІІ Августом. А в 1767 році  цей привілей був 
підтверджений ще раз.

 В ті часи Берестечко територіально ділилось на дві частини: центр 
міста і Красилівку. Юридика, Піски та Старики були його передмістям. Всі 
жителі міста за своєю юрисдикцією поділялися на три групи: населення, 
яке підлягало міському магістрату (сюди входили центр міста і Красилів-
ка); друга група – знаходилась під юрисдикцією пана (Піски і Старики); 
третя – єврейське населення, яке об’єднувалося в особливу громаду. 

У XV та у першій половині XVI ст. Берестечко належало Боговитіним, 
які нібито походили від давньоруських князів Крокотків. У 1544 році Фе-
дора Богушівна вийшла заміж за київського воєводу Фрідріха Глібовича 
Пронського і як придане внесла Берестечко в дім південно-руських князів 
Пронських, які походили з дому Святого Володимира. За часів володіння 
Берестечком Пронськими, Ліщинськими, Замойськими та іншими князя-
ми та графами до нього належали села: Мерва, Кутрів, Стремільче, Острів 
та Пляшева. Князі Пронські, яким не вистачало грошей для розкішного 
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життя, в першій  половині XVIІ ст. кілька разів Берестечко з належними 
йому селами закладали і перезакладали.

 В дарованій князю Пронському милості було дозволено: «в Берестеч-
ку місто заводити, мати корчми з медом і пивом, корчми горілчані і винні, 
одержувати чопове, торгове і мито, торги проводити в кожний понеділок, 
а ярмарки на Іллі і на запусти перед Пилипівкою…»

Ставши містом, Берестечко значно піднеслося у своєму розвитку. 
Воно стало жвавим торговим перехрестям, через яке в епоху середньо-
віччя у далекі та близькі світи  пролягли шляхи купецьких караванів. 
На  карті торгівельних шляхів зазначено, що в XVI ст., через Берестечко 
йшли купці із Козятина, Вовкович, Луцька, Кам’янки – Струмиловки та 
багатьох інших міст і поселень. Зокрема, в актах Люблінської політичної 
унії Берестечко вже згадується у числі місцевостей, які складають Луць-
кий повіт, що свідчить про швидкий розвиток Берестечка.

За статутом Магдебурзького права на чолі міського самоврядування 
стояв війт – «перша голова в місті». Його обирали міщани, але обраний 
повинен був бути затверджений графом Яном Замойським, який був тоді 
володарем Берестечка.Війт судив міщан. Вирок суду війта міг бути оскар-
жений перед замком (володарем міста).

Бурмістр – «друга після війта голова в місті», який мав наводити поря-
док. Бурмістр був зобов’язаний «слухатися» замку, примушувати міщан 
виконувати накази і розпорядження, виконувати «повинності». Приму-
шування міщан своєчасно платити панові податки було основним завдан-
ням магістрату. Міщани Берестечка повинні були платити грошові чинші 
за будинки і землю, ремесло і торгівлю, утримувати драгунів феодала, які 
були розквартировані в Берестечку, служити «гайдуками», а хто обробляв 
землю, повинні були відробляти феодалу два дні на тиждень, один день 
косити. Крім цього, від кожної голови робочої худоби платити по осьмаку 
(осьмак – 16 літрів) жита, по возу дров і по одній курці.

Магістрат стежив також за виконанням міщанами всіх робіт на філь-
варку, підводної повинності, «шарваркових» робіт тощо. Порушників 
панських розпоряджень він притягував до відповідальності, а окремих 
міщан навіть робив «панщизняними».

Війт Берестечка часто порушував право міста і вимагав від міщан ви-
конання повинностей і робіт, які зобов’язані були виконувати селяни. Так, 
володар Берестечка Чесновський примушував міщан два дні на тиждень 
відробити на тартаку (лісопилка), лагодити греблю, мости та відробляти 
інші «шарварки».

Така експлуатація жителів Берестечка продовжувалась навіть після 
видання маніфесту 1861року.

Магдебурзьке право в Берестечку
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Єврейське населення Берестечка не підлягало Магдебурзькому праву 
і мало своє управління – кагал. Кагал об’єднував орендарів панських мо-
нополій, міське купецтво, лихварів і багато ремісників. Кагал мав власні 
кошти, які діставав від самообкладання членів своєї громади.

Пан експлуатував кагал, тримав у руках єврейську громаду, спираю-
чись в середині громади на єврейських багатіїв, і, в першу чергу, на за-
лежних від нього орендарів панських монополій. Управління єврейської 
громади цілком знаходилось в руках єврейських багатіїв, яким була під-
порядкована вся маса експлуатованого ними єврейського населення.

Всі службовці і працівники замку безпосередньо йому підлягали і не 
були підпорядковані Магдебурзькому праву.

Шляхта, яка жила в передмісті Юридика, теж не визнавала Магде-
бурзького права.

Жителі деяких сіл (Пісків і Стариків), які  входили до складу Берес-
течківського ключа (адміністративне об’єднання фільварків Берестечка, 
Пляшеви, Острова, Кутрова, Мерви й Стремільча), займались виключно 
хліборобством і виконували численні повинності, які вщент розоряли їх 
господарства.

Міщани, що жили в центрі міста і на Красилівці, займалися торгівлею 
і ремеслами. Серед ремесел переважали: шевство і кушнірство. Більшість 
міщан займались шевством. Шевці і кушніри об’єднувалися в окремі 
цехи. Кожен з яких мав свій статут.

Надання Магдебурзького права сприяло збільшенню в Берестечку 
кількості населення. У Берестечку функціонували щонеділі велелюдні 
ярмарки, на яких продавалися товари не лише місцевих майстрів, але й 
з-за кордону. Продавали полотно, сукно, одяг, взуття, шкіру, сільськогос-
подарські продукти, худобу, ремісничі вироби. Ярмарки служили еконо-
мічному розвитку міста і збагаченню міщан. 

Таким чином, Магдебурзьке право, безперечно надало новий імпульс 
розвитку Берестечка, і стало важливим чинником не лише економічного, 
але й культурного життя міста.
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Лариса СЕМЕНЮК 

Перемилю – Магдебурзьке право
 

Перемиль – древній населений пункт на півдні Волині. Село розташо-
ване на лівому березі річки Стир за чотири кілометри від містечка Берес-
течка. За давніми переказами назва села походить від слова «перемир’я». 

Біля Панської гори відкривається чудова панорама прекрасного крає-
виду, де немов з глибин віків несе свої води тихоплинний Стир. В урочи-
щі Задуб’я він круто міняє своє русло. 

Саме в цьому урочищі у 80-ті роки ХХ ст. проводились розкопки за 
участю наукового співробітника Львівського інституту суспільних наук 
В. С. Терського. Тоді й були виявлені останки давніх жителів Перемиля. 
Поховання виявилися неглибокими, вони сягали від 30 до 70 сантиме-
трів. Зверху їх покривали плити із вапняку. Такі підплитові поховання 
відомі археологічній науці. Вони відносяться до давньоруських часів 
домонгольського періоду. Знайшли крем’яні листоподібні вістря списів 
стжижевської культури бронзового віку (2500-1500 рр. до н.е.). Вперше 
Перемиль як важливий політичний і стратегічний пункт Волинського 
князівства, що входило до складу давньоруської держави, згадується в 
Іпатієвському літописі за 1097 рік. 

Якось князь Давид Ігорович із Володимира-Волинського, проявивши 
безсердечність, осліпив теребовлянського князя Василька. Уся князівська 
знать в особі Володимира Мономаха та інших, обурені досі нечуваним 
злочином, захотіли покарати кривдника. Давид, зачувши, що готується 
помста, вирішив за будь-яку ціну відвести від себе лихо. Він миттю по-



98

Острозький краєзнавчий збірник
 слав свого гінця до князя Василька, котрий сидів у темниці Володимира-

Волинського. Просячи в нього миру, Давид пообіцяв йому одне з міст.  
Ним і став Перемиль. Не бажаючи проливати кров русичів, князь Василь-
ко прийняв мир.

В ХІ-ХІІ ст. Перемиль був відомим в усій Східній Європі. Цю популяр-
ність він здобув тому, що місто стояло на березі судноплавної річки Стир. 

Наприкінці ХІХ ст. на березі Стиру виявили окружне городище розмі-
ром 215 сажнів по колу і 5 курганів. Городище представляло собою овал, 
що підносився над околицями на 10 сажнів. Вершина городища була рів-
ною, в ХІХ ст. там знаходилася панська садиба. Захисні можливості древ-
нього укріплення на перемишльській горі були значними. Висота гори 
досягала 20 метрів. Крутизна схилу становила 40-50 градусів, а збоку 
річки вона була майже прямовисною. Укріплення займало вигідне стра-
тегічне положення. Воно прикривало підходи з півдня до центру Східної 
Волині – Луцька, до стольного граду Волині – Володимира-Волинського.    

В западині між корінним берегом та першою надзаплавною терасою 
помітні вали, насипані у вигляді чотирикутника. Археолог Г. В. Охріменко 
вважає, що такі фортифікаційні укріплення могли зводити лише легіонери 
древнього Риму у місцях, де вони ставали табором. Не виключена можли-
вість, що місцеві жителі запозичили в них таку форму укріплень. Тут же 
знайдено посуд давньоримського часу та місцевої черняхівської культури. 

На городищі можна відшукати сліди княжого Перемиля. Археологи 
розкопали дві напівземлянки і чотири наземних житла. Серед знахідок – 
давньоруська кераміка і вироби із кості. Ліпного посуду знайдено мало. 
Більшість виробів виготовлені на гончарному крузі. Прикрашався посуд 
заокругленими вінчиками, прямокутниками, хвильовим, а той звичайним 
ямкоподібним орнаментами. Він позначався  ще й клеймом на денцях. 

Багато знайдено зброї, предметів побуту, знарядь праці, виготовлених 
із заліза. Також знайдені залізні шпори з гострим шилом посередині. Ви-
кликають захоплення орнаменти знайденої кольчуги – бойової сорочки, 
сплетеної із дрібненьких дротяних кілець.

Зустрічаються серед знахідок кресала, підківки, ключі, пряжки, ковані 
цвяхи із чотиригранними голівками, пінцет, браслет з покрученого дроту, 
клямка, скоба та інші речі. 

Залізний гарпун із залишками риб’ячої луски свідчить про те, що на-
селення тут здавна займалося рибальством.

У 80-х роках ХХ ст. науковий співробітник Львівського інституту сус-
пільних наук В. С. Терський розкопував північно-східну частину гори. Тут 
були виявлені залишки житла складеного з цегли-пальчатки, що дає підставу 
віднести його до ХІV століття. Загадковим є зображення на круглому каме-
ні, яке за своєю конфігурацією подібне на перетин меридіанів на глобусі. 



99

Перемилю – Магдебурзьке право

В результаті особистої активності професора Волинського держуні-
верситету М. М. Кучінка відкрито наземні та напівземлянкові житла древ-
ніх жителів Перемиля, знайдено виробничі майстерні по виготовленню 
керамічного посуду, обробці металів. Унікальною є ювелірна майстерня, 
також майстерня косторіза, у якій знайдено різноманітні предмети, ви-
готовлені з рогів тварин. Все це свідчить про високий рівень культури 
древніх перемильчан.

Про оборонне значення колишнього міста – фортеці свідчать знахідки 
залізних мечів, наконечників списів, стріл, шматки залізної кольчуги. Це 
підтверджує літописні дані про те, що Перемиль був важливим стратегіч-
ним пунктом стародавньої Руси.

Міжкнязівські чвари в Київській Русі в ХІІ ст. з кожним роком набира-
ли все більше масштабів. Ці чвари виливались у спустошливі війни, жерт-
вами яких ставали міста і села, безневинний люд. Для міжусобних воєн 
галицько-волинським князям часто не вистачало сил і вони звертались за 
допомогою до чужинських королів, що б розправитись зі своїми супротив-
никами. В 1211 року розгорнулась запекла боротьба між князем Данилом і 
Васильком та князем Олександром, що тоді був власником Перемиля.

На той час земляні вали високо піднімались над Стиром, а дерев’яні 
стіни на них доповнювали укріплення княжого града. Князь Олександр 
мав добре озброєну дружину. Щоб відвоювати у нього Перемиль, князі 
Данило і Василько йдуть до польського короля Лешика на поклін. З допо-
могою його чисельного війська було розгромлено дружину Олександра і 
забрано в нього Тихомль і Перемиль.

У цей період внаслідок частих воєн Перемиль переходив з рук в руки 
від одного князя до іншого. 

В 1223 році руські князі ведуть похід на татар. В ньому брали участь 
і галицько-волинські князі Данило та Мстислав. Після цього Мстис-
лав, підбурений Олександром разом з ним вирушає в похід на Данила. 
Але Данило запросив на поміч польського короля Лешика, і цим змусив 
Мстислава повернутися назад. Справа закінчилася спустошенням Белзь-
кої землі і прикордонних околиць Галичини. Мстислав новим походом 
вирушив на Данила, але тому вдалося роз’яснити Мстиславу несправед-
ливість його підозрінь. Відтак на княжім з’їзді в Перемилі їх стосунки 
були нормалізовані.

За три роки після цього князі Данило і Василько пустили сюди Ярос-
лава і віддали йому спочатку Перемиль, а пізніше Междибоже. Під час 
міжусобних воєн галицько-волинські князі брали собі в союзники угор-
ських королів. Про один такий зговір з уграми, що зачепив і Перемиль, 
є згадка в літописі 1233 року: «Звідти ж (Галича), Андрій – Королевич 
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Діаниш угри пішли до Перемиля. Билися вони через міст із Володимиром 
Рюриковичем і Данилом, але ті одбились од них». У 1241 році монголо-
татарська орда хана Батия розорила і спустошила всю Волинь. Внаслідок 
цього Перемиль втратив своє політичне значення. Місто лежало на шля-
ху, яким монголо-татарська навала просувалася на Угорщину і Польщу. 
Згадується Перемиль в літописі за листопад 1287 року, коли один з татар-
ських ханів Телебуга вирушає в похід на землі польські: «І коли прийшов 
він до (ріки ) Горині то зустрів його Мстислав з питтям і дарами на (річці) 
Липі». Руські князі часто намагалися задобрити ханів і не допустити роз-
орення своїх земель, але це їм не завжди вдавалося. 

В середині ХІV ст.  Перемиль потрапив під владу литовських фео-
далів, які перетворили його в значний оборонний пункт на Волині. Там 
стояли військові загони для захисту Волинського удільного князівства від 
нападів польської шляхти, що намагалася відторгнути його від Литви. В 
ХV ст. Перемиль стає волосним і повітовим центром. 1451 року литов-
ський князь Свидригайло подарував своєму слузі Медку «село Липу в 
Перемишльському повіті» . В іншому документі згадуються села  «Зви-
няче і Голятин Перемильської волості». Великий литовський князь Ві-
товт 08 листопада 1420 року дарує Перемлю Магдебурзьке право за яким 
місто одержало право на самоврядування. Перемиль, мабуть, було одним 
з перших містечок на Волині, яке удостоїлося такої честі. На основі Маг-
дебурзького права одна десята частина врожаю, а також доходу від за-
нять ремеслом йшла на користь магістрату. В його казну надходив кожен 
шостий динарій від оціненого майна, кожен третій – від торгівлі м’ясом, 
борошном, взуттям. Судовими справами, окрім великих кримінальних 
злочинів, займався війт, який мав досить широкі повноваження, але, на 
жаль, місто не користувалося Магдебурзьким правом у повному обсязі.

Наприкінці ХV ст. Перемиль належав князю Ф. Четвертинському. На 
початку ХVI ст. місто стало резиденцією королівських намісників, серед 
яких у документах згадуються Андрій Волотович та Іван Путятич. 1511 
року місто випросили в короля князі Федір та Іван Вишневецькі. Король 
Сигізмунд І подарував їм Перемиль з «торгом і ярмарками, і з правом 
Магдебурзьким, і з землями церковними». У православному монастирі 
Вишневецьким надавалося право «мати ігумен від своєї руки». Вони обі-
цяли королю побудувати там костел і утримувати ксьондза за свій кошт. 
Власники міста встановлювали все нові й нові повинності та побори. Від-
тоді почався занепад  ремесел у Перемилі. Багато умільців перебиралися 
в Берестечко, Горохів або втікали і ставали козаками.

Характерним для багатьох волинських містечок було те, що Магде-
бурзьке право не позбавляло їх залежності від великих феодалів. Так, 
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під час ревізії Луцького замку, яку проводили два королівські посланці в 
1545 році, луцький староста Андрій Коширський показав їм дарчі коро-
лівські грамоти: одну – на Горохів, другу – на Перемиль. Значну частину 
доходів, які надходили в Перемиль, він зобов’язаний був виділяти на бу-
дівництво і ремонт Перемильської вежі, що входила в систему оборони 
Луцького замку. Але цей феодал не дуже дбав про оборону Луцька, бо 
ревізори записали в акті таке: «… Вежа Перемишльська майже відбу-
дована, тільки в середині немає помостів і сходів, немає також бічних 
дверей з обох боків». 

Містечко знаходилося на перетині важливих торгівельних шляхів. 
Тісні торгівельні зв’язки єднали Перемиль з Луцьком, але купці, які їхали 
сюди з Луцька, платили мито в Перемилі, яке Коширський встановлював 
на свій розсуд. Купці з Луцька скаржилися королівським ревізорам, що 
доводиться платити «в Перемилі по грошу, а по-старому мито давали по  
півгроша із воза».

Вигідним був рибний промисел. Ловили і солили рибу наймані ро-
бітники.

Перемишльський замок і далі залишався укріпленим пунктом на пів-
денному  сході Волині. Тут було укріплено вежі і вали, а також здійсне-
но ряд інших заходів, що мали велике значення для оборони від нападів 
татаро-турецьких загарбників.

Перемишльський маєток у той час був типовим феодальним господар-
ством, в якому поєднувалися устрої міського і сільського життя.

1569 року князь Лев Сангушко Коширський у записі про передачу 
Перемишльського маєтку в оренду Ю. Абрамовичу за 6 тис. польських 
злотих вказує, що оренді підлягало містечко «з міщанами, боярами, людь-
ми подвірника, підсудками, городниками, з ставами, млинами, лісами, ді-
бровами, зарослями, сіножаттями і усім грунтом». Орендарі змінювалися 
часто. За кожним з них зберігалося право передачі в суборенду. Скажімо, 
після смерті Ю. Абрамовича його спадкоємниця Р. Якубівна уже 1570 
року передала місто Я. Білецькому.

Після Люблінської унії 1569 року на Волині настали важкі часи. Соці-
альний грунт переплітався тут з релігійним і національним. Судові функ-
ції поступово переходять в руки орендарів, які мали право застосовува-
ти смертну кару щодо простих селян. Так, 1601 року власник Перемиля 
князь Григорій Сангушко-Коширський передав в оренду євреям Аврааму 
Шмойловичу Турейському і Гацу Перцовичу Торчинському містечко ра-
зом зі всіма маєтностями, з правом «селян, підданих і бояр судити і ради-
ти, винуватих і непослушних, біля їх вчинків карати їх биттям і горлом, 
якщо який заслужить, не допускаючи до нас ніких апеляцій».
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Перемиль став переходити від одного феодала до іншого. У ХVШ ст. 
він належить Ліщинському – батькові польського короля Станіслава Лі-
щинського. Пізніше ним володіли Скшинські. Потім Перемиль на довго 
переходить  у руки Петрушевських. У 1835 році село належить пані Пе-
трушевській, а з 1890 року – Ігнатію Петрушевському. В 1907 році йому 
належало в Перемилі 600 десятин землі. В тому ж році дворянин Марцель 
Владиславович Раєвський орендує в Перемилі і Липі 600 десятин землі. 
1861 року коли в Росії скасували кріпосне право, в Перемилі за десятою 
ревізією налічувалося 56 тяглих і три піші двори та 179 ревізійних душ.  
Згідно з уставною грамотою, укладеною 25 лютого 1861 року, 56 тяглих 
дворів одержали по сім десятин орної землі і по одній десятині сіножатей. 
Як тяглі, так і піші селяни одержали також присадибні ділянки; на землю 
було складено викупні платежі. Протягом 49 років селяни мали випла-
тити 13,6 тис. карбованців, але через високі проценти за позику ця сума 
майже повторювалась (821 карбованець щороку). Краща земля залишала-
ся  у руках поміщиків, а селянам наділяли гіршу. Останні також одержали 
гірші сіножаті, тоді як поміщик закріпив за собою найбільш продуктивні 
суходільні ділянки. 

В 1905 році Перемиль нараховував 113 дворів і 647 жителів. В селі 
були три церкви: храм святої Параскевії, Покровська церква, Різдвобого-
родична церква і також католицька каплиця.  
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Штрихи до історії палацу князів Сангушків в Ізяславі

Місто Ізяслав, що на Хмельниччині, входить до переліку міст, над-
звичайно привабливих для туристів. Але для того, щоб місто процвіта-
ло та щоб до нього приїжджало більше гостей, необхідно реставрувати 
пам’ятки архітектури, яких в Ізяславі чимало. Деякі з них перетворилися 
у справжні руїни, як, скажімо, католицький костел Іоанна Хрестителя, 
так звана Фара, або ж замок князів Заславських [2, 42], чи як ще його 
називають – башта Рогніди [1, 2]. Однією з найцікавіших споруд, що ви-
магають реставрації і ремонту, є палац князів Сангушків.

У 2006 році в багатьох газетах Хмельниччини з’явилось чимало ста-
тей про те, що держава вперше виділила мільйон гривень на реставрацію 
палацу Сангушків та замку князів Заславських в Ізяславі [3, 2]. Загалом, 
за припущеннями інституту «УКРНДІпроектреставрація», відтворення 
замку князів Заславських мало обійтися державі у 7 мільйонів гривень, а 
палацу – у 30-40 млн. Приміщення замку планували використати під му-
зей, а палац князів Сангушків – як адміністративну споруду [9, 1]. У тому 
ж 2006-му була проведена попередня очистка території об’єкту, а також 
встановлений паркан з брамою навколо замку князів Заславських [3, 2]. 
На цьому реставраційні роботи були припинені.

Цікаво, що вперше проект реставрації палацу князів Сангушків в Із-
яславі розробив відомий український архітектор і мистецтвознавець Ге-
оргій Лукомський ще на початку ХХ століття. Вже на той час палац був 
зіпсований російськими військами, які перетворили магнатську резиден-
цію на казарми. Згодом російську залогу замінила радянська, яка у другій 
половині минулого століття й довершила процес перетворення розкішно-
го палацу на руїни [9, 1].

А розпочалась історія будівлі задовго до цього, коли, одержавши у 
своє володіння м. Ізяслав, князь Павло-Кароль Сангушко в кінці  XVII – 
на поч. XVIII ст. будує на пагорбі правого берега річки Горині садибу, до 
якої входить палац з аркадою-галереєю та флігелем, місток, костел Свято-
го Юзефа з монастирем для католиків-місіонерів [4, 11].

Садиба розміщена на території колишнього замку XV ст. Від нього 
збереглися рови та залишки деяких замкових забудов. Оборонність замку 
забезпечувало саме місцерозташування. Омивали його з обох сторін води 
Горині. А з інших двох боків оточували рови й мури. Замок, певно, був 
кілька разів перебудований і збільшений. Останню перебудову на новіт-
ню резиденцію у бароковому стилі виконав надвірний архітектор князя 
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Павла Кароля Сангушка – Павло Антоній Фонтана у 1870 році. Фонтана 
перебував у Ізяславі від 1746 р. до кінця життя. Після смерті протектора, 
вдова князя Варвара з Дуніних давала йому роботу не лише по закінченю 
палацу, а й щодо побудови тамтешніх костелів [11, 612].

Палац цегляний, двоповерховий з мансардними приміщеннями, пря-
мокутний у плані, з ризалітами в центрі видовжених фасадів і по кутах. 
Нижній поверх поділяється на дві рівні половини коридором, по боках 
розміщуються окремі приміщення. На другому поверсі планування анфі-
ладне. Міжповерхові перекриття більшості приміщень по сволоках, кори-
дор першого поверху й окремі приміщення другого перекриті хрестовими 
і напівциркульними склепіннями. Головний акцент будівлі зосереджений 
на центральному, овальному в плані залі, що виходить у вигляді напів-
круглого ризаліта на північний фасад. Тут влаштовано головний вхід, 
прикрашений прямокутної форми виступом-портиком з колонами компо-
зитного ордеру, що мали розвинутий антамблемент і аттик. В середині 
залу, уздовж стін, розміщені широкі сходи, що ведуть вгору; через зал 
влаштований наскрізний прохід. Південний вхід відмічений невеликим 
ризалітом з трикутним фронтоном. Вікна прямокутні, у північному ри-
заліті арочні зі стрілою невеликого підйому, на другому поверсі – прості 
наличники, доповнені підтримуючими сандриками. Кутові ризаліти – ба-
штеподібні об’єми, що збереглися від більш ранніх будівель. Тут арочні 
вікна інших контурів [8, 206].

Дворик з аркадою XVIII ст. знаходиться на північному сході від пала-
цу і поєднується з ним відкритим арочним переходом, який має вигляд 
цегляної аркади-галереї, що утворює прямокутний у плані дворик. Га-
лерея перекрита хрестовими склепіннями, її арки в кін. XIX ст. частково 
замуровані і в них утворені прямокутні віконні і дверні отвори. Із східної 
сторони подвір’я – відкрита аркада. Тут влаштований проїзд, що веде до 
внутрішнього замкового двора. Проїзд з двох сторін підкреслений три-
кутними фронтонами, його арки опираються на пілони, що декоровані пі-
лястрами. Із півночі до аркади-галереї прилягає двоповерховий цегляний 
флігель, побудований в комплексі з основними будовами і витриманий в 
ідентичній трактовці архітектурних форм [8, 206-207].

Міст XVIII ст., перекинутий через штучний рів, веде від костелу до 
садиби. Влаштований традиційно на місці підйомного моста замку. Це-
гляний, триярусний, арочний. Кожен ярус підтримуєтсья трьома арками, 
перекинутими між опорами в напрямку із сходу на захід. Склепіння це-
гляні. Така конструкція давала можливість витримувати великі наванта-
ження, пов’язані з проїздом важкого транспорту [8, 207].

Князі Сангушки, які володіли багатьма маєтками не тільки в повіті, а 
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й на Волині, відігравали, мабуть, неабияку роль у політиці тодішньої Речі 
Посполитої, а саме м. Ізяслав розташоване на шляхах, що проходили із 
Заходу на Схід до Російської держави, мало певне політичне і економічне 
значення. У палацах князя Сангушка у 1711 році перебував російський ім-
ператор Петро І. Він тут вів переговори з польським королем Станіславом 
Августом щодо спільного ведення війни проти Туреччини. Були в місті і 
вирішували свої питання: у 1780 і 1787 роках австрійський імператор Йо-
сип ІІ, у 1781-1787 роках останній польський король Станіслав Август IV 
Понятовський, який нагородив Сангушка орденом Білого Орла [6, 415].

Після смерті князя Кароля ніхто з власників замку у ньому вже не 
проживав. Однак в його просторих залах часом відбувалися концерти і 
театральні вистави. З дозволу, чи, можливо, навіть з ініціативи княгині 
Клементини Сангушко (померла 1852 р.) в 1848 р. у палаці відбувся во-
кальний концерт Вільгельміни Скібінської з участю скрипаля Леона По-
лля і піаніста Стробля, а також його дочки. На концерт прийшло близько 
трьохсот чоловік. У 1861 році на закінчення карнавалу планувалося три 
вистави, серед яких «Шляхетство душі» Яна Констянтина Хенцінського, 
«Для милого гроша» Аполло Коженьовського, однак не відомо, чи були 
вони поставлені [11, 613].

Незважаючи на те, що в палаці надалі ніхто не жив, він добре утриму-
вався. Завдяки іконографічному матеріалу, а також пізнішим фотографам, 
ми можемо мати досить непогане уявлення про зовнішній вигляд палацу. 
Так, з малюнка С. Лукомського (бл. 1914 р.) дізнаємося про те, що шатро-
вий дах палацу був замінений на трисхиловий [11, 616].

Садиба мала багато різних пам’яток, серед них – родинні портрети 
князів та інші полотна. На особливу увагу заслуговують полотна фла-
мандської школи [5, 27]. Крім того, існувала в Ізяславі багата колекція 
польського і англійського живопису, а також велика колекція китайської 
порцеляни. Там же був цінний родинний архів князів Сангушків. До 
складу цього архіву увійшли: 1) частина архіву Острозького, 2) увесь За-
славський, 3) частина архіву Тарновського і 4) двох зниклих ліній кня-
зів Сангушків – Несухоїзько-Локачевської увесь і Коширської частина, 
а також третьої, що тоді існувала, Ковельської лінії. В цьому архіві зна-
ходились багаті зібрання важливих давніх історичних документів, що 
описували епоху міжусобних війн руських князів, історію козацтва до 
Богдана Хмельницького, історію відомих родів Острозьких та Заслав-
ських – від зародження до згасання цих родів. Багаточисельні рукописи 
були розміщенні в хронологічному порядку, ретельно складені і більша 
частина з них переплетена у книги [6, 419]. Найдавніші документи архіву 
відносяться до 1284 р., а останні сягають  другої пол. XIX ст. У 1867 р. 
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його, а також частину меблів і картки, перевезли до Славути. Іншу час-
тину старожитностей – меблі, старовинні портрети, високої художньої 
цінності люстру – відправлено до маєтку Антоніни, незначну кількість 
мистецьких творів – до Ланьцута (Польща) [7, 236]. Зараз архів знахо-
диться у Кракові. Н. Черкаська вказує, що у 1881 р. палац було продано 
російському уряду, який розмістив там військові частини [10, 93]. Пізні-
ше внутрішню частину садиби перебудували нові власники.

Отже, Ізяслав справедливо можна віднести до числа міст, які пред-
ставляють не лише історичну, а й архітектурну цінність. Історико-
архітектурне надбання міста становлять пам’ятки цивільної, обороної і 
культової архітектури готичного стилю та українського бароко. Але, на 
жаль, значна частина цих пам’яток знаходиться в жахливому стані і з 
кожним роком руйнується все більше. Немає в Ізяславі й давніх право-
славних храмів. Тому обов’язком кожної людини є бережливе ставлення 
до пам’яток архітектури, а держави – охорона і реконструкція історичних 
забудов міста.
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Острог – Отрогожськ: за і проти

В історичній літературі можна натрапити на повідомлення про те, що 
вихідці з українського Острога в 50-х роках XVII ст. заснували російське 
місто Острогожськ. Так, у виданій в Канаді праці І. Левковича «Нарис іс-
торії Волинської землі» читаємо: «Острожський полк, щоб уникнути поль-
ської кормиги, в силі до 1000 людей, під проводом Івана Дзинковського пе-
реселився в околиці Острогожська, де й осів над берегами р. Тихої Сосни» 
[4]. Цю книгу 1992 року перевидано в Луцьку 20-тисячним тиражем.

Книга В. Гайбонюка «Богдан Хмельницький в українській та світовій 
історії» дещо ширше подає цю тему. Повідомляючи про масове селянське 
повстання проти князя Корецького, автор зазначає, що це повстання «під-
тримали деякі козацькі полковники, зокрема полковник Острозького полку 
Заньківський» [2, С. 174]. А далі [2, С. 179], висвітлюючи тему переселення 
наших земляків на територію Слобожанщини після Берестецької битви, він 
ілюструє її так: «Зокрема, саме тоді і виїхав у повному складі, з сім’ями, 
сільськогосподарським реманентом і домашньою худобою вже згадуваний 
Острозький полк Заньковського і облаштувався на теперішній курській зем-
лі, заснувавши місто Острогожськ, назване на честь рідного волинського 
Острога. Ця цікава сторінка нашої історії ще чекає своїх дослідників».

Ймовірно, що автор книги запозичив цей опис у Д. Дорошенка, який 
його викладає так: «В 1652 році Іван Зіньківський з-під Острога на Воли-
ні вивів за собою тисячу козаків із жінками й дітьми. Він оселився далеко 
на сході й заснував місто Острогожськ, яке пізніше належало до Воро-
нізької губернії. Збереглися відомості, як виглядало це переселення: Зінь-
ківський, як полковник, привів із собою всю старшину; з ним був обо-
зний, сотники, осавули, полковий писар, навіть два священики-капелани. 
Всі мали з собою родини, слуг, коней, волів, корів, свиней, одним словом, 
виселилися з повним господарством, яке зараз же відновили на новому 
місці» [3, С. 217]. Між тим, у Дорошенка немає згадки про участь Зінь-
ківського у повстанні проти князя Корецького, а лише сказано, що це по-
встання підтримував дехто з козацьких полковників [3, С. 26].

А тепер спробуймо уявити суспільно-політичну атмосферу того часу: 
після Берестецької битви 1651 р. українці втратили завоювання, здобуті 
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в попередні роки. Край лежав у руїнах, був безлюдним попелищем. 28 
вересня 1651 року у Білій Церкві укладено з поляками новий договір, 
який обмежив територію Запорізького війська Київським воєводством, а 
раніше вона включала ще й Чернігівщину і Брацлавщину. У ту лиху годи-
ну по Україні шугали, лютуючи, польсько-шляхетські хоругви, забезпечу-
ючи повернення колишнім власникам їх володінь. А в цей час, на очах у 
каральних польських загонів, мукаючи,  ремигаючи, кувікаючи, кукуріка-
ючи, з дитячим плачем і лементом, з доїнням корів і годуванням худоби, 
з усілякими, які лиш можна уявити, побутовими негараздами, тягнеться 
описана вище валка у таку далечінь – майже під Воронеж. А ще ж, щоб 
обжитися на новому місці, мабуть, треба було везти з собою і розібрані 
будівлі, бо ж не по оргнабору, не по «вербовці» їхали туди переселенці, 
там ніхто їх не чекав і хоромів їм не набудував, тим більше, що наближа-
лася зима. Виїхати ж весною 1652-го з Острога тодішнім бездоріжжям, 
щоб встигнути оборатися-обсіятися, теж не уявляється можливим.

Тому П. Андрухов у своїй книзі «Волинська земля: з глибини століть 
до сьогодення» [1] з приводу «острозького» переселення категорично – 
ствердно не висловлюється, не подає його як доконаний факт, а дає чита-
чеві можливість засумніватися: «Побутує думка (легенда, а може, правда), 
що з Острога на Слобідську Україну переселився цілий полк під керівни-
цтвом Дзінковського і заснував там ціле місто – Острогожськ».  При цьо-
му він посилається на джерела, з яких почерпнув цю інформацію,– праці 
російського історика ХІХ ст. П. Батюшкова.

Навіює сумніви у можливості такої події і опис П. Дорошенком стар-
шинського складу полку. Адже і до Зборівської угоди, і після неї Острог 
не був підпорядкований козацькій адміністрації, а входив безпосередньо 
до складу Речі Посполитої. Отож не могло тоді бути в Острозі українсько-
го полку, тим більше козацького, якщо не брати до уваги загін повстанців 
у кількості 500 осіб.

А що ж було? А ось що подає 8-й том «Української радянської ен-
циклопедії» [5, С. 91]: «Острогожський полк, рибинський полк – адм. 
тер. і військова одиниця на Слобідській Україні. Засн. 1652 селянами й 
козаками з Чернігівщини, які, рятуючись від польс.-шляхет. гноблення 
, з дозволу рос. уряду оселилися на правому березі Дону при впадінні 
р.Острогощі в р.Тиху Сосну, заклавши тут м.Острогожськ (або Рибне), 
що стало полковим містом». Отож видно, що нове поселення нарекли 
Острогожськом не на честь нашого Острога, а за назвою багатої на рибу 
річки, на берегах якої воно постало.

Цю тему досліджувала доктор історичних наук К. Стецюк, вона ж і під-
готувала статтю для третього тому «УРЕ» про полковника Івана Дзиков-
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ського, а не Заньківського, Зінківського, Дзінковського чи Дзинковського:
«Дзиковський Іван (р.н.невід. – 29.ІХ(9.Х)1670, Острогожськ) – остро-

гожський полковник (1652-70). В 1652 2 тис. сел. і козац. сімей Чернігів-
ського і Ніжинського полків на чолі з Д. переселилися з дозволу царського 
уряду на Слобідську Україну. Переселенці заклали м. Острогожськ – центр 
Острогожського полку» [6, с. 339].

Тож саме тому «легенда» про Острозький полк  не стала надбан-
ням енциклопедичного видання «Історія міст і сіл. Ровенська область» 
(Київ, 1973).

А на закінчення варто додати, що полковник І. Дзиковський не знай-
шов кращої долі на чужині – він був страчений за участь у повстанні під 
проводом С. Разіна.
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Новомалин в роки національно-визвольної війни 
1648-1657 рр.

1648-1657 рр. – це час всенародної національно-визвольної війни в 
Україні на чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким проти політичної 
влади Речі Посполитої, внаслідок якої було відновлено українську дер-
жавність. Сучасні дослідники небезпідставно називають ці події націо-
нальною і соціальною революцією. 

Війна охопила практично всі українські землі; осторонь не залишила-
ся й історична Волинь, на якій відбулися чи не найбільші її баталії – під 
Пилявцями (1648 р.), під Збаражем і Зборовим (1649 р.), під Берестечком 
(1651 р.). Масові повстання селян і міщан, дрібної православної шляхти 
волинських сіл, містечок і міст у 1648 р, масове покозачення населення 
надзвичайно сприяли переможним козацьким походам на захід. Острог, 
ряд інших населених пунктів поблизу Новомалина не раз згадуються в 
документах Богдана Хмельницького цих років. Серед них – славнозвісний 
Острозький універсал 2 (12) грудня 1648 р. – звернення до польської сто-
рони не чинити утисків православним українцям на землях, звідки козаки 
вже відступили, інакше військові дії будуть поновлені1. На жаль, у відомих 
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на сьогодні документах гетьмана – творця української козацької держав-
ності згадок про Новомалин не зустрічаємо, але певна інформація про ста-
новище Новомалина в цей складний час все ж дослідникам відома. 

Свого часу істориком М. Владимирським-Будановим були опрацьова-
ні присяжні свідчення при зборі подимного податку по всіх трьох (Кре-
менецькому, Володимирському і Луцькому) повітах Волинського воєвод-
ства за 1650-1658 рр.2 Виявилася жахлива картина запустіння Волині, 
коли за сотні сіл і навіть деякі міста присягали жителі сусідніх населених 
пунктів, оскільки в них не залишилося жодної живої душі, а самі села 
були зрівняні із землею. В Старому і Новому Острозі з волостю до 1648 
р. нараховувалося 1659 димів; присяжне свідчення 1655 р. підтверджує 
наявність лише 205 із них.3 За міста Старий і Новий Заслав присягли ду-
бенські міщани.4 Жодного диму не залишилося у селах Плосці, Оженині, 
Стадниках сучасного Острозького району.5 Присяжне свідчення по місту 
Новомалин і належних до нього 11 селах за 1651 р. фіксують нульову 
кількість димів у них, тобто і відсутність там постійних жителів.6 

Більшість присяжних свідчень приписують спустошення татарським 
союзникам козаків, хоча є немало свідчень про аналогічні дії польських 
хоругв, які могли конкурувати з ординцями. Наведене М. Владимирським-
Будановим присяжне свідчення по місту Новомалин це підтверджує. При 
розоренні Новомалина і його сіл ротмістрами польських кролівських 
хоругв Сошицьким і Суховецьким, а також Цариною і Хоєцьким, коли 
«селяни утікали в ліс, то жовніри їх розшукували і мучили; Мик. Зе-
лінського убили кілками, інших ранили до смерті, а хліб і різне майно 
розграбували».7

Населення, позбавлене даху над головою, робочої худоби, реманенту 
і хліба, не могло розпочати обробіток землі навіть тоді, коли призупи-
нялися військові дії і наставало перемир’я. Поля декілька років підряд 
залишалися незасіяними; люди були приречені на смерть від голоду, не-
доїдання та їх супутника – епідемій. Коли мирні жителі поверталися на 
старі місця проживання, на них чекала нова небезпека: війна з козаками і 
татарами не тільки не припинила, а й заохочувала в дні перемир’я давно 
практиковані наїзди панів один на одного із пограбуванням чужих під-
даних, адже не існувало і раніше бездіяльних судів, були знищені межі 
володінь, втрачені документи на право власності.

Однак нема підстав стверджувати, що в 1648-1651 рр. всі чи більша 
частина новомалинців загинули від меча, голоду чи епідемій або ж по-
трапили в ординський полон (в останньому випадку теж залишався шанс 
вижити і повернутися додому). Більшість жителів врятувалися, як і у ви-
падку з Новомалином, втечею в ліси, де проживали в куренях і землян-

Новомалин в роки національно-визвольної війни 1648-1657 рр.
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ках. Значна ж кількість вибирала втечу «на Україну» – землі, де постала 
козацька держава Б. Хмельницького. Крім втеч, спостерігався і масовий 
добровільний відхід селян та міщан на схід з козацькими військами, як 
це документально підтверджено про жителів сусідніх Кунева, Старого і 
Нового Острога.8 Вірогідно, що з ними могли відходити і новомалинці. 

Українці Волині заплатили в сер. ХVІІ ст. надзвичайно високу ціну в 
боротьбі за національне визволення і утвердження державності.9 Новома-
лин 1651 р. з нульовою кількістю димів на місці 203 димів у 1629 р. – скла-
дова цієї ціни і цих жертв. 

Козацька юрисдикція так і не була розповсюджена на більшість волин-
ських земель, за винятком короткого епізоду 1655-1657 рр., коли шляхта 
на значних територіях краю присягнула на вірність Війську Запорозькому 
і його гетьману. Сучасні історики спробували відтворити кордони новоут-
вореного в цей час Волинського козацького полку в складі Української ко-
зацької держави. Однак наявних матеріалів надто обмаль, щоб стверджу-
вати, що землі Новомалина ввійшли до складу цього козацького полку з 
його надто короткою історією. А пізніші події в історії України, відомі під 
назвою Руїни, унеможливили впровадження козацького устрою на волин-
ських теренах. Це юридично зафіксували рішення Острозької польсько-
української комісії 1670 р., яка відбулася в якомусь десятку кілометрів від 
Новомалина і на якій Михайло Ханенко був визнаний гетьманом Право-
бережної України в складі польської держави за умови, що на Волинь 
козацькі порядки не поширюватимуться.
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Історія Свято-Воскресенського храму міста Острога

Свято-Врскресенський храм, який в 2010 р. відзначає свій 100-річний 
ювілей, є спадкоємцем більш давніх святинь. Перша згадка про церкву в 
ім’я Світлого Воскресіння Христового на Новому місті зустрічається в 
документах Луцького братського монастиря XVI ст. [1, С. 665]. У 1591 р. 
згадується священик цієї церкви Григорій [2, С. 167]. Ще одне свідчен-
ня про Воскресенську церкву маємо в описі 1620 р. володінь молодшого 
сина Василя-Костянтина Острозького – князя Олександра [2, С. 168]. У 
1636 р. цей храм був закритий його дочкою Анною-Алоїзою Ходкевич 
після того, як на Пасху, у великодній понеділок, відбулась сутичка право-
славних міщан, що йшли до церкви хресним ходом з Богоявленського со-
бору, з гайдуками княгині. Настоятель церкви – отець Марк був вигнаний 
з Острога [2, С. 168]. Запечатаний храм поступово занепав. Отже, в 1672 
р. на кошти жителів Нового міста була зведена нова дерев’яна церква [1, 
С. 677]. Вона була розташована  на 50-70 м на захід від нинішнього храму, 
на березі Вілії. Цікаві документи про Свято-Воскресенську церкву XVII–
XVIII ст. вдалось виявити першому  історику Острога – Станіславу Кар-
дашевичу у архіві князів Яблоновських. Це грамоти, якими тодішні воло-
дарі Острога підтверджували права громади володіти церковною землею. 
20 лютого 1657 р. такий привілей надав Олександр Конецпольський, 3 
лютого 1713 р. – Станіслав Яблоновський, 8 січні 1760 р. – Ян-Каетан 
Яблоновський. 30 липня 1768 р. Антоній Яблоновський підтвердив фун-
дацію Йозефа Опученько, який дав на Новоміську церкву свій хутір  в 
Самочині, а також прибутки з свого магазину в розмірі 200 злотих [3, С. 
156]. Власники Острога, князі Яблоновські, затверджували настоятелів 
церкви. 9 липня 1713 р. князь Станіслав  затвердив на цю посаду Петра 
Васильківського, 8 березня 1780 р. Антоній Яблоновський видав відпо-
відні документи Данилові Дембровському [3, С. 156]. Надзвичайно ціка-
вим джерелом з історії церкви є Метрична книга храму, виявлена Мико-
лою Близняком в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. 
В. Вернадського НАН України [4]. Книга складається з чотирьох частин, 
у яких записані хрещення, вінчання, поховання, а також церковні прибут-
ки і витрати з 1761 до 1788 року. Записи в книзі починались 14 березня 
1735 р. свідченням по хрещення сина ієрея храму Івана Кононського, який 
по церковному календарю був названий Венедиктом, і закінчуються квіт-
нем 1761 року [4, С. 6]. Іван Кононський проводив записи до 1759 року. 
Після нього записи ведуть священики з інших церков. Очевидно, Конон-
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ський помер або був настільки немічним, що вже не міг служити. Отже, 
богослужіння проводили ієреї: святопречистенський Павло Суружкевич, 
Яків Котович та Федір Котович, який пізніше згадується як адміністратор 
Свято-Воскресенської церкви. У січні 1760 р. зазначено ім’я Венедикта 
Кононського (сина Івана Кононського), який отримав сан ієрея у віці 25 
років [4, С. 7]. У книзі є запис про поховання матері Івана Кононського – 
Катерини Шухневичівни, датований 1759 р. З цієї ж книги довідуємось 
ім’я декана острозьких церков – Василя Голенковського, який помер в 
1768 році. Особливо цікава частина книги, де зафіксовані доходи і ви-
трати церкви. Джерелом головних прибутків були пожертвування мирян 
та плата за проведення треб. Витрати в основному були спрямовані на 
ремонт храму, книг, свічників, дзвонів, а також на оплату дякові, палама-
рю, регенту та на закупівлю вина, ладану та ін. У цій частині книги є опис 
церковного майна, серед якого згадуються срібні та позолочені келихи, 
ліхтарі, дзвони. Окремо виділено детальний опис ікон Ісуса Христа, Ма-
тері Божої та Св. Миколая [4, С. 7]. 

ХІХ століття  – мало досліджений період в історії церкви. Відомо, 
що на початку ХІХ ст. настоятелем храму став Антоній Рафальський  – 
перший вікарний волинський єпископ з титулом варшавський (колишній 
намісник Почаївської лаври). Згодом він посів високе місце в ієрархії 
Православної церкви, обійнявши посаду митрополита Новгородсько-
го і Петербурзького [3, С. 156]. Імена наступних священиків, що були 
після нього, поки не виявлені. Краєзнавець М. Теодорович у «Історико-
статистичному описі церков і парафій Волинської єпархії» пише, що з 
1879 р. настоятелем церкви служив десять років Стефан Денбновецький 
[1, С. 678].  

У кінці ХІХ ст. церква, яка простояла вже більше двохсот років на бере-
зі річки, почала осідати, куполи її нахилились в сторону Вілії. Причиною 
цього був не тільки довгий вік храму, але й часті розливи ріки. Виникла 
негайна потреба збудувати новий храм. Про це писав на початку ХХ ст. 
відомий мистецтвознавець О.Фотинський. «Так звана Новоміська церква, 
що зберегла незмінно свій давній образ, пропонується для перебудови в 
теперішньому вигляді. Вважаючи на її велике значення. як пам’ятки архі-
тектури, необхідно вказати, щоб перебудова, не проводились без доклад-
ного опису храму і без консультацій із Московським археологічним това-
риством, а також, щоб не проводилось ніякого поновлення ікон, які цього 
не потребують». Проте було вирішено стару дерев’яну церкву не віднов-
лювати, а розібрати, а нову церкву збудувати з цегли на Воскресенському 
кладовищі, єдиному місті на узбережжі річки Вілія, де під час розливів 
ріки було сухо. У цей час між парафіянами виникли суперечки, оскільки 
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декотрі не хотіли, щоб прах їх родичів переносили в друге місце, і вважа-
ли, що на місті кладовища не можна будувати нічого. Це правда, на міс-
цях, де були могили, не можна споруджувати нічого, але храми  будувати 
можна. Здавна престоли християнських церков зводили над похованнями 
мучеників. Врешті-решт, Воскресенське кладовище перенесли в урочи-
ще Черепки (зараз вулиці Щорса, Мацути і Слобідська). З матеріалу ста-
рого дерев’яного храму на кладовищі збудували Нікольську церкву, яка 
була зруйнована на початку Великої Вітчизняної війни. На місті, де вона 
стояла хоронять священиків. Новий храм був закладений в 1903 році. Го-
ловну роль у його будівництві відіграв священик Модест Бендеровський. 
У фондах Острозького музею є фотографія Св.-Воскресенської церкви 
1913 року, на звороті якої Модест Бендеровський пише, що він висилає 
своєму товаришу по семінарії протоієрею Миколі Бурчак-Абрамовичу, 
«світлину величного кам’яного храму во ім’я Св. Воскресіння Христово-
го, що на Новому місті в Острозі Волинської губернії». «Храм цей, скажу 
з гордістю, моє дітище, при будівництві якого я багато настраждався і 
тілом і душею. На будівництво цього св. храму мною виключно знайдені 
кошти, і цією будовою я вгамував духовний голод новоміських прихо-
жан, а сам із своєю нещасною сім’єю залишився голодним» [5]. Освя-
чення церкви відбулось на третій день Пасхи 1910 року. Отже, храм є 
пам’яткою архітектури поч. ХХ століття. Першим його настоятелем став 
Модест Бендеровський, який за свою ревність був відзначений кількома 
церковними нагородами. Він також був законовчителем в Острозькій чо-
ловічій гімназії та в ІІІ-му дивізіоні 32 артилерійської бригади, яка була 
розташована на Новому місті. Але його служіння у Воскресенській церк-
ві продовжувалось лише рік. У 1911 р. священиком храму став отець Мі-
лій Рафальський, який прослужив до 1935 року. Він же був і викладачем 
Закону Божого в церковнопарафіяльній школі. Псаломщиком в ці роки 
був Агафангел Тучемський, а старостою – Присяжнюк. При церкві був 
створений чудовий аматорський хор. У січні 1935 р. отець Рафальський 
помер від того, що застудився, коли освячував воду на свято Богоявлення. 
Наступним батюшкою став Григорій Гобчанський, а церковним старо-
стою – Василій Приходько. З початком Великої Вітчизняної війни, під 
час боїв за Острог в червні 1941 р., в церкві ховалось багато людей, щиро 
віруючи, що їх захистять і товсті стіни храму і, насамперед, сила Божої 
благодаті. Церква залишилась цілою, але снаряд влучив у парафіяльний 
дім, вибух зруйнував оселю священика і позбавив його одного ока. 

Після Григорія Гобчанського, з середини 1960-х років, настоятелями 
храму були Лев Супрунович, Олександр Друзік, Михаїл Рихліцький, Рос-
тислав Трепачук, Владислав Бащук, Микола Деркач. Довгі роки прото-
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дияконом служив Леонтій Юрчук, а після нього – його син Володимир. 
Парафіяни, як могли, підтримували свою церкву, але капітальних ремон-
тів храм не знав. Головною причиною того була політика радянського 
уряду, який був зацікавлений у атеїстичному вихованні населення, а не 
у відбудові і процвітанні церков. 26 жовтня 2005 р. в історії храму роз-
почались драматичні події, коли тодішній настоятель Ярослав Хаврук з 
купкою парафіян намагався передати церкву під юрисдикцію Київського 
патріархату. З жовтня 2005-го до липня 2007-го, парафіяни за допомогою 
віруючих з Богоявленського собору м. Острога, духовенства єпархії та 
безпосередньо Острозького благочиння, а також не байдужих християн 
усієї православної України, на чолі з правлячим архієреєм владикою Вар-

фоломієм, настоятелем, який згуртував навколо себе людей, благочинним 
Межиріцького монастиря – архімандритом Никоном, секретарем єпархії 
о. Іоанном та призначеним з грудня 2006 р. помічником о. Никона, ни-
нішнім настоятелем, протоієреєм Віктором героїчно відстоювали свій 
храм, показавши приклад істинного християнського смирення і терпіння, 
коли цілий рік і вісім місяців богослужіння проводилось біля зачинених 
дверей, на подвір’ї храму. В липні 2007 р. за рішеннями обласних судів 
та Вищого адміністративного суду України церква була повернута пра-
вославній громаді. Настоятелем був призначений священик Віктор Зем-
ляний. За три роки церковна громада та благодійники церкви доклали 
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чимало зусиль, щоб гідно підготувати храм до 100-річного ювілею. Був 
проведений капітальний ремонт храму, відреставрований і позолочений 
купол, упорядкована територія, встановлено дев’ять нових дзвонів. Чо-
тири з них були подаровані в 2008 р. гетьманом Українського козацтва 
Сагайдаком Д. І., один дзвін подарувала родина Пустовіта Т. О., ще два 
дзвони – Корнійчук О. В. та Олішевський О. В., і ще два дзвони подару-
вали в 2010 р. благодійники, імена яких не розголошуються. Оновлена і 
омолоджена церква стала справжньою окрасою нашого міста. Вона ви-
глядає краще, ніж сто років назад і стоїть, неначе чарівна наречена, чека-
ючи гостей на своє свято.  
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Релігійно-просвітницька і благодійна діяльність 
Кирило-Мефодіївського братства в Острозі 

(1865-1930 рр.)

Релігійні громадські об’єднання, насамперед братства, відігравали 
важливу роль в житті людей. Появилися ще в ХV ст. Засновуючись, в 
першу чергу, як об’єднання любові і милосердя, вони стали твердою опо-
рою і захистом православної віри. Діяльність братств припиняється на 
кін. ХVІІ ст., у зв’язку з активною роботою греко-католицької церкви і 
уніатських братств.

В ХІХ ст. православні братства відродилися вже в новій якості – не 
оберігати православ’я, а насаджувати його [1]. Їхня діяльність розгорта-
лася в різних напрямках, зокрема, релігійно-просвітницькому, місіонер-
ському, благодійному, церковноблагодійному.

У 1893 р. у західних губерніях Росії нараховувалося 159 братств, в 
тому числі на Волині у 1901 р. їх було 29. Перше Кирило-Мефодіївське 
братство виникло в Острозі в 1865 р. Його виникнення у древньому во-
линському місті було цілком закономірним, адже з кінця ХVІІІ ст. Острог 
стає важливим православним осередком у Волинській єпархії. Так, у жов-
тні 1795 р. тут розмістилася резиденція і духовна консисторія житомир-
ського єпископа, що проіснувала до 1824 р. У 1841-1902 рр. та з 1910 р. 
тут працювали вікаріатства Волино-Житомирської єпархії.

Найбільш плідною виявилася релігійно-просвітницька діяльність 
Кирило-Мефодіївського братства. Блудов Дмитро Миколайович (1785-
1864), чиє ім’я згодом носило училище, особливо переймався справами на-
родної освіти, відкриттям училищ по всій Росії, а також жіночих освітньо-
виховних закладів в західно-руському краї [2].  Жіноча освіта перебувала 
в особливому занепаді. Для православних дівчат не існувало жодного на-
вчального закладу. Активно працювали лише католицькі пансіони.

В день смерті граф Д. М. Блудов говорив своїй дочці Антоніні: 
«Надеюсь, что устроятся училища, это моя последняя мысль, мое по-
следнее желание, мой последний план» [3]. Заповіт батька вдалося вті-
лити в життя дочці графа – відомій письменниці, просвітниці, меценатці 
Антоніні Дмитрівні Блудовій. Вона, за допомогою своїх друзів – пред-
ставників інтелектуальної еліти Російської імперії та місцевої інтеліген-
ції, заснувала в Острозі Кирило-Мефодіївське братство, опікункою якого, 
за наказом імператора Олександра ІІ, стала сама графиня Блудова. Голов-
ною метою діяльності Кирило-Мефодіївського братства було відроджен-
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ня в західно-російському краї православ’я і російської народності та очи-
щення, наскільки можливо, грунту православ’я від всякого нашарування 
[4]. 22 жовтня 1865 р. на зборах Кирило-Мефодіївського братства було 
вирішено збудувати у приміщенні ліквідованого капуцинського монас-
тиря братський православний храм, відкрити лікарню, початкову школу 
з одним класом навчання закону Божого, російської і слов’янської мов, 
арифметики і географії [5]. 26 жовтня відбулися нові збори братства, на 
яких був підписаний статут, визначені завдання та сформульовані умови 
діяльності братства. Було вирішено, крім початкової школи, відкрити в 
пам’ять графа Д. М. Блудова училище для дівчат православного віроспо-
відання, переважно для дітей духовенства Острозького благочиння. Тут 
передбачалося викладати науки як у вищих жіночих училищах-гімназіях. 
На зборах було обрано відповідальних по догляду за хворими, за школою, 
для завідування бібліотекою. Було ухвалено зобов’язати членів братства 
безкоштовно допомагати всім хворим консультаціями і ліками, мати спи-
сок бідних і сиріт православного віросповідання Острозького благочин-
ня, відвідувати їх і допомагати морально і матеріально, причому братство 
мало піклуватися виключно за російських православних, оскільки като-
лицьке і єврейське населення має всі необхідні матеріальні засоби [6]. 

Таким чином, мова йшла про створення релігійно-просвітницького 
комплексу кожний компонент якого був орієнтований на розвиток 
православ’я в краї.

Особливу увагу графиня приділяє відкриттю при братстві жіночого 
училища, про яке мріяв покійний батько, в якому б «русские девушки» мо-
гли здобувати освіту на основі православної віри [7]. Офіційна назва закла-
ду: «Жіноче графа Д. М. Блудова училище». На навчання в яке приймали 
дівчат з різних верств населення виключно православного віросповідання 
віком від 6 до 15 років – до першого класу та від 18-20 років – до вищих 
двох класів. Училище мало три дворічних класи і четвертий однорічний. 
Семирічне навчання прирівнювалося до освіти жіночих гімназій. При учи-
лищі працювала школа грамотності Кирило-Мефодіївського братства, яка 
служила для підготовки учениць до вступу в жіноче графа Блудова учили-
ще. В усьому школа була підпорядкована начальниці даного закладу.

У 1875 р., за результатами проведеної міністерської перевірки, учили-
ще перейшло у підпорядкування відомства Міністерства народної освіти. 
Воно залишалося бути закритим духовним закладом, в якому дозволя-
лося навчати учениць, які приходили на заняття з міста [8].  Слід від-
значити також, що кількість місць у цьому закладі була обмеженою, не 
всі дівчата навіть православного віросповідання мали змогу навчатися в 
ньому [9]. Таким чином, думки і бажання покійного графа Д. М. Блудова 

Релігійно-просвітницька і благодійна діяльність 
Кирило-Мефодіївського братства в Острозі (1865-1930 рр.)



120

Острозький краєзнавчий збірник

вдалося частково втілити його дочці Антоніні Блудовій, хоча його плани 
були набагато масштабніші – відкрити невеликі вищі училища для дівчат 
«во всяком благочинии  западных губерний русских» [10]. Вирішено було 
покласти початок їм на Волині. Жіноче графа Д. М. Блудова училище ви-
конувало своє головне завдання – виховання дівчат у дусі православ’я та 
поширення жіночої освіти в нашому краї. Його вихованці ставали домаш-
німи вчителями, навчали дітей та дорослих грамоти в школах, народних 
училищах Волині.

У 1869 р. Кирило-Мефодіївське братство відкрило Міклашевське учи-
лище в с. Міклашах Острозького повіту, яке за своїм типом було церковно-
приходським училищем. Особлива увага в ньому приділялася викладан-
ню Закону Божого. Крім того, викладалися слов’янська мова, читання, 
письмо, арифметика, ремесло [11]. Всього за час свого існування з 1869 
по 1915 рр. в училищі навчалися 1820 хлопчиків і 12 дівчат. Закінчили 
курс 101 хлопчик і 5 дівчаток [12]. 

Основою Кирило-Мефодіївського братства була церква. Після того, 
як в 1866 р воно отримало 19000 руб. від російського імператора, розпо-
чалася перебудова недіючого костелу капуцинського монастиря на храм 
святих Кирила і Мефодія. 10 жовтня 1866 р. храм Кирила і Мефодія був 
освячений під час урочистого богослужіння. Літургія в храмі, крім не-
дільних і святкових днів, виконувалася щосуботи [13]. Церква активно 
проводила релігійно-просвітню діяльність, задовольняючи духовні по-
треби учнів училища та місцевих жителів.

Сама графиня А. Д. Блудова жертвувала великі кошти на убранство 
церков Її стараннями була оновлена церква в с. Брикові Кременецького 
повіту [14].

Просвітницька діяльність братства включала в себе організацію бі-
бліотек та народних читань. Братська бібліотека почала формуватися в 
1865 р. Вона складалася з 759 назв окремих творів в 1300 томах і 125 
примірників періодичних видань в 1185 томах. Найціннішими книгами 
релігійної колекції були примірник Євангелія з Апостолом, видрукований 
в першій друкарні західної Русі при князі Костянтині Острозькому, Ост-
розька Біблія, богослужбові й навчальні книги Св. Писання, всього 449 
примірників [15].

Острозьке Кирило-Мефодіївське братство відкрило також притулок 
і лікарню. Відкриваючи притулок, Братство ставило за мету відвернути 
прочан від шинків та базарів, де вони шукали собі щось на прожиток. Їм 
подавали біля собору чай і хліб, а у вільний від богослужіння час прово-
дили релігійно-просвітницьку роботу.

В 1867 р. в пам’ять про померлого цесаревича Миколу Олександрови-
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ча була відкрита лікарня. Через обмеженість братства в коштах персонал 
її складався лише з двох братчиків-лікарів, які працювали в ній лише у 
свій вільний час. Пізніше до персоналу лічебниці приєдналися дві сестри 
милосердя, які фактично поклали початок лікарні і аптечці, щоб нада-
вати допомогу бідним хворим. Завдячуючи допомозі імператриці Марії 
Олександрівні, лікарня не лише безкоштовно видавала ліки бідним, але й 
допомагала білизною тим, хто мав у ній потребу [16]. 

Графиня А. Блудова, співчуваючи солдатам, які втратили працездат-
ність внаслідок поранення під час російсько-турецької війни, вирішила 
організувати для них приют – Олександро-Маріїнський. Активну участь 
в його облаштуванні взяла також імператриця.

7 квітня 1891 р. графиня А. Д. Блудова померла, залишивши 3 духо-
вних заповіти, затвердженим Санкт-Петербургським окружним судом, 
згідно яких все своє нерухоме майно графиня передала в розпорядження 
Острозького братства, але з однією умовою – користуватися ним до тих 
пір, поки буде існувати при Братстві церква святих Кирила і Мефодія, 
жіноче училище ім. графа Д. М. Блудова, виключно для дівчат православ-
ного віросповідання, лікарня і «странноприимный дом» для прочан [17]. 
Згодом до заповіту було внесено доповнення наступного змісту: «В разі 
ліквідації будь-якої вищевказаної установи, або зміни їх цілей, заповіт 
втрачає свою силу і все вищевказане майно передається тим спадкоєм-
цям, які в той час були живими» [18].

У 1893 був прийнятий новий статут братства, а опікункою Острозько-
го жіночого графа Д. М. Блудова училища стала дружина рідного племін-
ника А. Д. Блудової М. А. Шевич.

В 1915 р. Братство підвело підсумок своєї п’ятидесятирічної діяль-
ності, яка нараховувала чималу кількість важливих і корисних справ, 
зокрема, було побудовано церкву, двоповерхові корпуси для училища, 
приміщення для лазарету, будинок для дортуару (загальна спальня для 
учениць в закритих навчальних закладах), придбано три будинки, купле-
но і відбудовано будинок для прочан,збудовано будинок для скалічених 
воїнів, відкрито училище для селянських дітей в с. Міклашах Острозько-
го повіту; відкрито безкоштовну лічебницю для хворих в Острозі, побу-
довано кам’яний п’ятиповерховий млин в Шумську, відкрито бібліотеку; 
засновано жіноче графа Д. М. Блудова училище, яке до 1915 р. випустило 
1774 учениці, з яких додатковий педагогічний клас закінчило 667 чол. 
Лікарня прийняла 143 249 осіб і безкоштовно видали ліки 278320 хворим. 
«Странноприимный дом» прийняв 31952 прочан. Під час турецької, япон-
ської і світової війн Братство утримувало лазарети та інвалідів. Всього за 
час свого існування Братство використало більше 300 000 рублів [19].
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Кирило-Мефодіївське Братство і в наступні роки залишалося вірним 
своїм традиціям безкорисливої допомоги ближньому.

Згідно з умовами Ризького мирного договору від 18 березня 1921 р. 
Західна Україна увійшла до складу Польщі, а разом з нею і м. Острог. 
В умовах нової влади Кирило-Мефодіївське братство продовжувало ви-
конувати завдання зазначені у статуті, незважаючи на зростаючий тиск 
польської влади. Та в 1923 р. була закрита гімназія ім. графа Д. М. Блу-
дова в м. Острозі, в яку було перейменоване братське училище. Таким 
чином, братство втратило одну із найважливіших своїх складових.

У лютому 1930 р. комітетом з ліквідації майна колишніх росій-
ських юридичних осіб було винесено рішення про ліквідацію Кирило-
Мефодіївського Православного братства [20]. Разом з ним припинили ді-
яльність всі установи благодійного та просвітницького характеру.

Таким чином, Кирило-Мефодіївське братство  стало дієвою громад-
ською організацією для здійснення державно-релігійної політики цар-
ського самодержавства  та російської православної церкви. Успішна його 
просвітницька та благодійна діяльність пояснюється активною фінансо-
вою, матеріальною та моральною підтримкою існуючої державної влади, 
численних меценатів з різних регіонів Російської імперії, в тому числі 
місцевих, організаторським талантом графині А. Д. Блудової.
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Віталій ЛИШЕНЬ

Церковне життя Острога на сторінках 
«Волынских епархиальных ведомостей» початку XX ст.

Дослідники не раз відзначали позитивний вплив появи часопису 
«Волынские епархиальные ведомости» на розвиток історико-крає знавчих 
досліджень. Навколо заснованого 1867 року при Волинській духовній се-
мінарії в Кременці єпархіального органу, першим редактором якого був 
майбутній академік Микола Петров [6], згуртувалося широке коло до-
слідників рідного краю, переважно вихідці з давніх священицьких родин 
та педагогів духовних навчальних закладів. Для більшості з них поява ча-
сопису стала потужним стимулом до наукової діяльності [5]. Серед авто-
рів «Волынських епархиальных ведомостоей» – імена А. Сен дульського, 
С. Барановського, Л. Рафальського, Ф. Четиркіна, А. Селецького, М. Те-
одоровича, М. Тучемського і багатьох інших дослідників, значна частина 
творчого доробку яких присвячена історії Острога [7]. 

Високу оцінку «Волынским епархиальным ведомостям», як історико-
краєзнавчому органу дав видатний український історик Олександр Лаза-
ревський на сторінках «Киевской старины» з нагоди першого двадцятиліття 
діяльності часопису і виходу в світ бібліографічного покажчика  «Указа-
тель неофециальной части «Волынских епархиальных ведомостоей», що 
був складений Ю. Тиховським і виданий у 1888 році в Почаєві [2]. 

У свій час О. М. Лазаревський писав, що «Волынские епархиальные 
ведомости» є досить цінним, змістовним, інформаційно-насиченим пері-
одичним виданням [2]. О. Лазаревський поставив це видання на перше 
місце серед аналогічних видань інших єпархій на українських землях за 
багацтвом змісту та інформаційною насиченістю [2].

Як офіційна, так і неофіційна частини часопису є невичерпне джерело 
для вивчення історії, церковного і суспільного життя, освіти, міжнаціо-
нальних відносин Волинського краю та його окремих міст і сіл.

Метою нашого дослідження – аналіз фактичного матеріалу з цер-
ковного життя Острога початку XX ст., який нам дають «Волынськие 
епархиальные ведомости». Адже в ці роки відбулися такі знаменні в істо-
рії міста події, як перенесення в Острог мощів преподобного Федора, кня-
зя Острозького (1907 р.); вшанування Острозького у 300-у річницю з дня 
його смерті (1908 р.), заснування релігійно-просвітницького і науково-
краєзнавчого Братства імені князів Острозьких (1909 р.), відкриття істо-
ричного музею у відреставрованому замку.  

Як бачимо, тема дослідження перебуває у точних хронологічних 
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рамках (1900-1917 рр.). Джерельна база є сталою – це свідчення, опис 
подій, постанови, рішення, резолюції, статистичні дані, що вимагають 
аналізу змісту, який викриває тенденційність як самого джерела – тобто 
«ВЕВ», – так і авторів: їх морально-повчального характеру, який сфор-
мований епохою і, відповідно, їх приналежністю до такої частини сус-
пільства, як священнослужителі. 

Найбільше уваги у «ВЕВ» приділяється опису подій як, наприклад, 
«Предстоящее народное торжество в Остроге» [16], де йдеться мова 
про те, що «11 августа (день кончины Преподобного..» [16],  згідно лис-
та острожан, про який свідчить М. Тучемський: [16] на «имя Антония, 
Архиепископа Волынскаго, от 18-го сентября 1906 года» [16], будуть 
відзначатися святкування на пошану «преподобного Фёдора, князя Ост-
рожского…, згідно тексту: «на пол-пути из Межирича в Острог Межири-
чиский крестный ход был встречен крестными ходами – Собора, Нового 
Места, Вельбовно и Нетишина. Певчих собралось болем двухсот чело-
век.. Здесь тысячи народа вышли на встречу своего святого Князя и про-
вожали его в величественный Богоявленский замковый Собор» [9]. До-
кумент також подає інформацію  і про ініціатора цієї події: «в конце 60-х 
годов таким светлым деятелем для здешнего края явилась Попечительни-
ца Острожскаго св. Кирилло-Мефодиевского Братства, покойная графиня 
Антонина Дмитриевна Блудова…ей же первой преднадлежит и мысль о 
возвращении в Острог мощей преподобного Фёдора» [9].

Відомою сторінкою із життя Острога є подія 1908 р., яка відбулася «13 
февраля – 300 летняя годовщина со дня смерти князя Острожскаго Кон-
стантина Константиновича…, похороненного, по свидетельству в г. Ост-
роге, под замковым Богоявленским Собором… звон всенощной 12 фев-
раля начался в половине шестого…священников и дияконов было болем 
30-ти; между ними намесник Почаевской лавры… архимандрит Амвро-
сий, эконом волынскаго архирейскаго дома архімандрит Антоний, предсе-
датель епархиального училищнаго совета, протоиерей о. К. И. Левитский» 
[14]. У результаті виникає ряд рішень, що видно з листа «смиреннаго Ан-
тония, Архиепископа Волынскаго» [12] – це  «поучение на поминновенный 
день по князю Константине Константиновиче Острожском (для прочтения 
в храмах)» [12].

У  «ВЕВ» подано матеріал про існування Св. Воскресенської церкви: 
«на церковной летописи архиепископ (Евлогий) сделал такую надпись «11 
авг. 1916 г. посетил приход и очень был утешен видом нового прекрасного 
храма» [3] та згадку про «Военную церковь 16 пех. Зап. Полка» [1].

Відомо, що головними компонентами будь-якого розвиненого суспіль-
ства є тісний зв’язок таких гілок його життя, як освіта, культура, релігія. 

Церковне життя Острога на сторінках 
«Волынских епархиальных ведомостей» початку XX ст.
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У першому та останньому випадках бачимо, що це забезпечувалось за ра-
хунок діяльності церковнопарафіяльних шкіл. Згідно статистичних даних 
«…в уезде имеются 153 начальных школы, из них…120 школ церковно-
приходських…обучается более 6000 детей, учителей…около 150» [17]. 
Церква також долучалася  до створення спеціальних навчальних закладів, 
про що свідчать наступні документи: «14 сентября 1914 года освящено 
новое классное здание Острожскаго женскаго графа Д. Н. Блудова… брат-
чики и братчицы Острожскаго Св. Кирилло-Мефодиевского братства, из 
братской церкви направился крестный ход в новое училищное здание… 
Во главе воспитаниц шли: попечительница училища графиня А. А. Кома-
ровская, начальница училища З. В. Кирова и весь педагогический персо-
нал училища» [10]; щодо чоловічої гімназії то маємо повідомлення про 
те, що «…отзывчивый на всё доброе председатель братства И. К. Окоёмов 
упросил Владыку остановитьс со свитою в здании мужской гимназии, где 
полтора года тому назад устроены были  Константиновские курсы для 
учителей церковних школ» [13], [15]. У копії акту «духовенства 1-го окру-
га Острожского уезда об учреждении Епархиальной Типографии» [4] є 
інформація про забезпечення наукової діяльності – це згадка про виділен-
ня коштів на друкарню «Духовенство округа постановило: в новом 1902 г. 
пожертвовать единовременно от каждаго причта по 1 рублю, от каждой 
самостоятельной церкви по 1 рублю… на учреждение Епархиальной ти-
пографи в г. Житомире [4].

«ВЕВ» акцентують увагу на матеріалах дослідження Острозької Бі-
блії, зокрема, цікавим є стаття під назвою «Главный источник Острож-
ской Библии» за редакцією Г. Рафальского [11], яка відображає наукову 
професійність автора. Це питання потребує окремого дослідження, зазна-
чимо лише те, що такий підхід у дослідженнях мав опору на традиційні 
практики російської школи дослідників ХІХ – поч. ХХ ст. 

Церковне життя Острога було багатогранним. Різні конфесії мирно 
співіснували, хоча щирих симпатій не помічалося.  У «ВЕВ» при наве-
дені статистичних даних про кількість «іновірців» читаємо, що «в округе 
имеется: иноверцев 1214 муж., 1191 жен., иннославных 2033муж., 2042 
жен, и сектантов, баптистов – 68 м. и 75 ж.» [8]. 

Отже, «Волынские епархиальные ведомости» – цінне джерело до ви-
вчення історії та церковного життя Острога.
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Наталія КРУЧУК
 

Родовід Миколи Островського по материнській лінії

Мама Миколи Островського – Ольга Йосипівна з великої чеської роди-
ни Зайц (Заяц, Заіц), народилася в 1875 році в містечку Дубно Волинської 
губернії. Про це Ольга Йосипівна засвідчує в своїх спогадах,  які датовані 
5 січня 1939 року: «…мій батько був родом з Чехії. Звали його Зайц Йосип 
Йосипович. Приїхав він сюди, в Росію, в 1872 році. Селянин, що продав 
своє господарство за кордоном…». Далі Ольга Йосипівна пише, що бать-
ко хотів поселитися біля м. Дубно, але це йому не вдалося, бо він приїхав 
пізніше інших, не знав російської мови, а, головне, не розумів законів. 
Гроші, що були передбачені на купівлю господарства, він довірив одному 
чеху, який виявився недобропорядним. Користуючись некомпетентніс-
тю свого земляка, оформив на себе купчу на господарство, придбане для 
Зайца, пояснюючи це тим, що поки він не отримає громадянство та не 
прийме православ’я, то він не має права здійснити купівлю. Більше року 
Зайц оформляв свої документи та опановував мову, а коли став претенду-
вати на свою частину, то не зміг навіть у суді довести, що він вклав свої 
гроші у це господарство. Отримавши від цього афериста корову, коня та 
воза, довелося шукати роботу та житло. Працював сторожем на Дубнів-
ському переїзді, потім лісником поблизу Радзивілова, а пізніше лісником 
в маєтку Свєшнікова в містечку Верба Дубнівського повіту.

Зі спогадів Рози Андріївни Хмельницької (двоюрідної сестри М. Ост-
ровського), датованих 11 вересня 1970 року, стало відомо, що в родині 
її дідуся та бабусі, Йосипа та Катерини Зайц – було шестеро дітей: син  
Йосип та п’ять дочок – Марія, Ганна, Варвара, Ольга, Юзефа.  

Мама Рози Андріївни, Коханська (Зайц) Ганна Йосипівна, розповіда-
ла доньці про те, що її батьки приїхали в Росію з Австрії (з 1867 р. по 
1918 р. Чехія входила до австрійської частини Австро-Угорщини) при-
близно в 20-30-х роках минулого століття в пошуках роботи. Роза Андрі-
ївна розповідає, що своїх дідуся та бабусю  пам’ятає вже старенькими. В 
цей час вони жили у дочок: то в однієї два-три місяці, то в другої. 

В метричній книзі, виданій Волинською духовною консисторією 
П’ятницькій церкві с. Вілія  Острозького повіту для запису новонародже-
них, пошлюблених та померлих  за 1905 рік  у частині 3 (про померлих) є 
запис: – «8 березня. В с. Вілія чешка Катерина Якова уродженка, дружина 
чеха Йосипа Заяц, що перебуває в римо-католицькому віросповіданні, 67 
років, вирішила сама прийняти православне віросповідання (хворобли-
вий стан). Були при цьому присутні прикажчик казенної винної крамниці 
О. І. Островський та його дружина Ольга Йосипова». 
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В цій же книзі є записи : 
 « – ст. 162 (кількість померлих чоловіків – 14, місяць та число смерті – 

березень 13.  – Проживаючий в с. Вілія Йосип Йосипа Заяц, років 73.
 – ст. 163 (кількість померлих жінок – 8, місяць та число смерті – бе-

резень 22) – Проживаюча в с. Вілія чешка Катерина Якова Заяц, 67 років» 
(виписано з метричних книг, що зберігаються в архіві Острозького рай-
ЗАГСу,  22-23 липня 1983 року).

Науковий працівник музею Скрипник В. Я. зустрічалася з Розою Ан-
дріївною Хмельницькою (звіт про відрядження в м. Пярну з 20 по 26 
лютого 1971 року). З її слів записала відомості про родовід М. Остров-
ського: «Бабуся та дідусь М. Островського Катерина та Йосип Заяц по 
національності чехи, приїхали в Росію з Моравської Острави приблизно 
в 1870 році. У них було шестеро дітей: Марія, Ганна, Варвара, Йосип, 
Ольга, Юзефа. Коли приїхали в Росію, Ганні було 10-11 років. Різниця в 
віці між дітьми не більше двох років.

1) Старша донька Марія вийшла заміж за поляка Андрія Станіславови-
ча Пулавського, в Кременці. Пулавський в цей час був капельмейстером 
полку. З 1906-1909 рр. жили в м. Старокостянтинові, де утримували свою 
ковбасню. Марія в дитинстві простудилася, захворіла запаленням легенів, 
від чого і померла (16.01.1913 р., у віці 57 років, – запис акту про смерть № 
8 від 18.01.1913 р., Старокостянтинівська римо-католицька церква). Трохи 
раніше помер її чоловік. Поховані в Старокостянтинові. Їхні діти: Гнат, 
Болеслав, Леон, Віктор, Марія, Фердинант, Бертольд, Едвард, Мадест. 

 – Гнат помер молодим.
 – Болеслав, знайомий з Миколою Островським, деякий час жив в 

їхньому домі. Під час Великої Вітчизняної війни був важко поранений. 
Думали, що він загинув, але в березні 1947 року Болеслав приїхав в Сочі. 
Довгий час працював в Сочі, потім переїхав у Черкаси.

 – Леон і Марія виїхали до Польщі (їх подальша доля Розі Андріївні 
невідома).

 – Віктор помер молодим. 
 – Фердинант був дуже здібним, навчався у вищій школі. Одружився 

на доньці свого професора. Через її досить вільний спосіб життя, покін-
чив життя самогубством ( про Бертольда, Едварда та Мадеста Роза Андрі-
ївна не розповідає нічого).

2) Ганна вийшла заміж за Івана Верника, у якого від першого шлюбу 
(дружина померла дуже рано) залишилося двоє дітей – Антон та Альбі-
на. Через п’ять років після другого одруження Іван Верник помер. Дітей 
виховувала Ганна. Ганна часто їздила до старшої сестри в Кременець, а 
пізніше переїхала туди жити. В 1893 році Ганна виходить заміж за Андрія 
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Станіславовича Коханського. Народжує від нього двох доньок – Марцелі-
ну та Розу. В 1897 році Андрій Коханський помер, похований в с. Ланівці. 
Після смерті чоловіка Ганна з дітьми живе в с. Борсуки, потім в с. Бор-
щівка, неподалік від с. Куськівці, де проживала молодша сестра Юзефа, 
працює в чайній. В 1910 році переїздить до Новоросійська, де в цей час 
проживала з чоловіком старша донька Альбіна. В Новоросійську також 
працює в чайній. Померла в Новоросійську у 1917 році.

 – Антон Іванович закінчив Московську консерваторію. Працював в 
Петербургському театрі, грав на кларнеті. Помер в 20-і роки (можливо, в 
громадянську війну) під час голоду.

 – Альбіна Іванівна (Люба Мацюк) вийшла заміж за Порфирія Мацю-
ка в 1903 році в с. Вілія (звідти він родом). Порфирія забрали на службу 
в армію. Служив він в Кутаїсі, де з ним була і Альбіна. По закінченню 
служби, вони переїздять до Новоросійська, де оселились надовго. До Ми-
коли Островського Порфирій Мацюк був дуже неприязним. Помер Ма-
цюк в Новоросійську в 30-і роки. Альбіна з сім’єю жила в Анапі. Померла 
в Москві в 1937 році. 

Її діти: Олена – 1904р.н., Раїса – 1906 р.н., Володимир. 
 – Олена невдало була замужем за Анатолієм Гаввою. Померла в Москві 

у 1949 р.
 – Раїса була замужем за Миколою Островським. Проживала в Москві. 

Вдруге вийшла заміж за Дмитра Островського, народила доньку Любу. 
 – Володимир останні роки свого життя проживав в Новоросійську.
Доньки Ганни Йосипівни від другого шлюбу:
 – Марцеліна Андріївна Коханська загинула в 1943 році в Новоросій-

ську під час бомбардування під руїнами будинку. 
 – Роза Андріївна вийшла заміж в Новоросійську в 1912 році за Хмель-

ницького Автонома Петровича. 
3)  Варвара Йосипівна Козиловська. Про неї ніхто з родичів нічого не 

знає. Стосунків з нею не підтримували. Вважали, що жила вона добре і 
була  найбагатшою, із всіх сестер. Жили Козиловські десь на Волині». 

4) Ольга Йосипівна Островська в своїх спогадах пише, що її ще ма-
ленькою вивезли в ліс і, окрім лісу, вона нічого не бачила. Коли їй випо-
внилось 12 років, батько відвіз її в місто Кременець. Півтора року Ольга 
няньчила дітей фотографа, потім півроку була покоївкою у пані Русецької. 
В 15 років уже куховарила в управителя маєтком в містечку Верба Дуб-
нівського повіту. Ця робота їй дуже подобалась, вона була щаслива. Але 
батько наполіг на тому, щоб Ольга переїхала до старшої сестри, яка від-
кривала буфет в містечку Вишгородок. У сестри було п’ятеро дітей. Ользі 
доводилось прати, варити, готувати закуски в буфет з раннього ранку до 
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пізньої ночі, а платня була навіть нижчою, ніж коли куховарила в чужих 
людей. Вона старалась з усіх сил, але сестра була жорстокою, вимагала від 
неї все більше і більше роботи.  А коли до Ольги стали свататись хлопці, 
сестра відмовляла їм, бо боялася втратити майже дармову прислугу. В 21 
рік вона виходить заміж за вдівця, якому було вже 42 роки, Олексія Івано-
вича Островського. Відразу ж після весілля вони переїхали в с. Вілія, де 
раніше жив Олексій з першою дружиною. За тринадцять років у неї наро-
дилось шестеро дітей: Надя, Катя, Дмитро, Неоніла, Микола, Ніна.

 – Роза Андріївна розповідає, що пам’ятає як Ольга Йосипівна хоро-
нила дідуся та бабусю, Йосипа та Катерину Заяць, в с. Вілія. На похорони 
приїжджали всі родичі, не було тільки Козиловської Варвари та Кохан-
ської Ганни. Роза Андріївна  часто бувала в Ольги Йосипівни в с. Вілія, 
коли проживала неподалік в с. Борщівка. Неодноразово була в Остров-
ських  в Сочі. Знає, що в О. Й. було четверо дітей: Надя, Катя, Дмитро та 
Коля. Про існування ще двох дівчаток ніколи не чула. Ольга Йосипівна 
померла в Сочі в 1947 році».

В метричній книзі с.Вілія  за 1902 рік  від 2 січня на ст. 157 є запис 
про смерть Неоніли, у віці 2,5 місяці, доньки  прикажчика казенної винної 
крамниці Олексія Івановича Островського. 

За 1910 рік від 31 травня на ст. 80 є запис про смерть Ніни, у віці 1 рік, 
доньки селянина с. Вілія Олексія Островського.

Також в метричній книзі с. Вілія за 1913 рік в частині 2 ( про шлюб) 
є записи:  – № 13 від 16 вересня на ст. 73 про шлюб вчительки церковно-
парафіяльної школи Надії Олексіїни Островської  з Ерастом Гансовичем 
Мяндом, службовцем Вілійського винокурного заводу. 

– № 24 від 13 листопада на ст. 77  про шлюб колишньої вчительки, се-
лянки с. Вілія,  Катерини Олексіївни Островської з Іполитом Захаровичем 
Саковичем, псаломщиком с. Костьковець Кременецького повіту.

Далі Роза Андріївна розповідає, що Надя померла рано, невдовзі по-
мер і її чоловік Мянд, залишилось два хлопчики, яких виховувала їхня 
домогосподарка Марта.

У Катерини було четверо дітей: Василь, Галина, Катерина та Галина. 
Померла в Катерина в Сочі в 1963 році.

Дмитро помер в Москві 1965 року. Від першого шлюбу у нього діти – 
Зіна та Григорій. Зіна загинула в роки Великої Вітчизняної війни. Григорій 
жив в Краснодоні. Внучку Дмитра Островського – Зою – доньку Зіни, –  
виховували Ольга Йосипівна та Раїса Порфирівна. Потім Зоя проживала 
в Харкові.

5) Юзефа (Віра) – наймолодша із шести дітей –  вийшла заміж за Дми-
тра Арабського, який в с. Куськівці мав свою хату та землю. Все життя 
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вони прожили та померли в с. Куськівці. Юзефа була дуже тиха, скромна, 
її всі любили. У неї було п’ятеро дітей.

6) Про Йосипа Йосиповича Роза Андріївна не знає нічого.
Ольга Йосипівна лише пише, що брат в 18 років одружився на селянці 

із с. Михайлівка.
Про родину Йосипа Йосиповича Заяц розповіли його внучки (двою-

рідні племінниці М. Островського) Велемець Віра Кузьмівна, Форштейн 
Валентина Миколаївна, Лисак Євгенія Петрівна та П’ятниця Євгенія Єв-
докимівна (звіт про відрядження Скрипник В. А. в с. Михайлівка Черво-
ноармійського р-ну Рівненької обл., від 12-13 червня 1990 року). 

Йосип Йосипович Заяц та його дружина Савицька Параска Михайлів-
на (родом з с. Михайлівка) проживали в селищі Вишгородок Ланівецько-
го р-ну. Народилось  в них 16 дітей, та лише семеро залишились живи-
ми, решта ще маленькими повмирали від скарлатини. Йосип працював 
лісником. Коли наближався фронт Першої Світової війни, вони разом з 
біженцями покидають Вишгородок. Після довгих поневірянь стали по-
вертатися додому. Йосип Йосипович помер десь в Єкатеринославській 
губернії. Параска Михайлівна  з дітьми 7 днів добиралась додому: пішки, 
кіньми, потягом. В с. Липівці (або в с. Гайсин) на Вінниччині  проживала 
Варвара Йосипівна Козиловська.  В неї Параска Михайлівна залишила 
Віктора та Олександра, які працювали на тітчиному фільварку. Далі зупи-
нились в Шепетівці у Островських. Ольги Йосипівни вдома не було, вона 
поїхала до доньки Катерини, яка саме народила першу дитину. Миколі 
тоді було 13 років, він йшов до школи, був привітним, пригощав цукром, 
просив, щоб залишились. Микола Островський заїжджав в с. Михайлівку 
в роки громадянської війни, як йшли на Львів, розмовляв з братом Парас-
ки Михайлівни. 

В 30-і роки чехів переслідували, тому Островські, окрім Ольги Йоси-
півни, старались не підтримувати родинні стосунки з ними. Ольга Йоси-
півна листувалась з племінницею Ксенією, якій була хрещеною матір’ю. 
Писала їй листи із Сочі в с. Михайлівку. Параска Михайлівна померла у 
80-літньому віці в с. Михайлівка в 1953 році.
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Дитинство та родовід Миколи Островського
    
Село Вілія Кунівської волості Острозького повіту Волинської гу-

бернії (на даний час Острозький р-н Рівненської обл.) розкинулось на 
березі швидкоплинної річки з такою ж самою назвою. Його оточували 
багаті ліси з бобровими гонами, поля, луки і сіножаті. Великий рибний 
став, водяний млин, винокурня і земля належали Георгію Єрмолайовичу 
Рейну – всесвітньо відомому вченому в галузі гінекології та акушерства, 
лейб-лікарю та таємному раднику його імператорської величності. Саме 
в цьому мальовничому селі 16 (за новим стилем 29) вересня 1904 року  
в сім`ї Олексія Івановича та Ольги Йосипівни Островських  народилася 
п’ята  дитина – син Микола, про що свідчить запис в метричній книзі 
с. Вілії за 1904 рік.

Батько, Олексій Іванович, народився 5 жовтня 1854 року в с. Юськів-
ці  Острозького повіту в родині «кандидата, який вдруге подав прохання 
на військову службу», Івана Васильовича Островського та його дружини 
Степаниди Іллівни. Іван Васильович служив у Волинському лейб-гвардії  
полку його імператорської величності. Коли молодшому синові Олексію 
не було ще й двох років, його батько, який повернувся пораненим з Крим-
ської  війни, 27 липня 1856 року помер. Його поховали  в селі Юськівці 
(тепер село Йосипівці Білогірського р-ну Хмельницької обл.) з великими 
почестями як заслуженого вояка. Невдовзі померла й мама, залишивши 
сиротами двох синів. З трирічного віку Олексій був на утриманні старень-
кого дядька, а після його смерті хлопчика  доглядали чужі люди. Отже, 
батько Миколи Островського був кантоністом – солдатським сином, який 
від дня свого народження був приписаний до військової служби в осо-
бливій нижчій військовій школі, після закінчення якої був зарахований до 
Волинського лейб-гвардійського полку його імператорської величності. 
У 1873 році він одружився з Іулітою Бондарчук – жителькою с. Вілія, 
якій батько в придане дав декілька десятин землі й хату. Сімейне життя 
не складалося. Наприкінці 1875 року Олексій Іванович був призваний до 
війська. Пройшов шлях, як і його батько, від солдата до унтер-офіцера. 
Брав участь в російсько-турецькій війні 1877-1878 рр. По закінченню 
строкової служби, через десять років, Олексій Іванович повернувся до 
Вілії. А коли в квітні 1886 року хата дружини згоріла, землі віддали у 
заставу, Іуліта переїхала до містечка Вишгородок Кременецького повіту, 
Олексій Іванович подався в Петербург, де працював  кур’єром в порту. 
Повернувшись з  Петербурга, переїздить до дружини в Вишгородок, пра-
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цює наглядачем акцизних зборів.  1895 року під час епідемії холери Іуліта 
захворіла та померла, похована в с. Вілія.

Мати майбутнього письменника Ольга Йосипівна народилася в 1875 
році в багатодітній (шестеро дітей)  сім`ї  в містечку Дубно на Рівненщи-
ні. Її батьки, Йосип та Катерина Заяць, переселенці з Чехії, жили бідно. 
Дванадцятилітню Ольгу батько відвіз до м. Кременця, де вона за мізерну 
плату доглядала  чужих дітей. Потім куховарила, прала, доглядала  дітей 
своєї старшої сестри Марії Пулавської у містечку Вишгородок, де й по-
сватав її вдівець Олексій Іванович Островський.

Ольга Йосипівна згадує, що одразу ж після весілля вони з Олексієм 
Івановичем переїхали до Вілії, найняли півхати та город на околиці села. 
Олексій Іванович працював прикажчиком в державній  горілчаній крам-
ниці, іноді їздив по селах на сезонні роботи. Дружина вела домашнє гос-
подарство, виховувала  дітей. В родині Островських народилось шесте-
ро дітей: Надія (1896-1920), Катерина (1898-1965), Дмитро (1900-1963), 
Неоніла (1902-1902), Микола (1904-1936), Ніна (1909-1910). Неоніла та 
Ніна  померли немовлятами.               

Фото: родина Островських, 1908 р.

Доньки Надія та Катерина після закінчення Вілійської церковно-
парафіяльної школи навчались за казенний кошт в Острозькому графа 
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Д. Блудова жіночому училищі, яке працювало за гімназійним курсом. 
Випускниці цього училища мали право працювати помічницею вчителя 
церковно-парафіяльної школи. Завдяки заслугам діда Івана Васильовича 
Островського, героя Севастопольської оборони 1855-1856 рр., дівчата мали 
право на безкоштовне навчання. Після закінчення Острозького училища 
Катерина працювала помічницею вчителя в с. Вельбівно. Надія, успішно 
склавши екзамени в Кременецькому єпархіальному жіночому училищі, 
отримала звання вчительки і була направлена в с. Степанівку, куди часто 
брала з собою і Миколку. Він тихо сидів на уроках і уважно слухав роз-
повіді сестри. Посеред навчального року школу закрили, тому що вона не 
опалювалась. Надію перевели на посаду вчительки в с. Мощаницю.

Старшого сина Дмитра в одинадцятилітньому віці  віддали  навчатися 
слюсарній справі до м. Острога. Майстер нещадно ставився до хлопця – 
змушував  виконувати непосильну для підлітка, непов’язану із слюсарною 
справою роботу. Якось побив хлопця дуже жорстоко, і Дмитро втік від 
нього. Після того, як хлопець одужав, батько відвіз його до іншого май-
стра в містечко Кунів.  

Ольга Йосипівна розповідала, що Олексія Івановича поважали в селі, 
називали його «мужицьким батьком», часто до нього зверталися за порада-
ми, з проханням написати скаргу чи клопотання. Він був завжди зайнятий 
громадськими справами і мало уваги приділяв дружині та дітям. Жителі 
Вілії на сільському сході прийняли рішення побудувати чайну, уповно-
важеним обрали Олексія Івановича.  На землях, що залишились йому у 
спадок від першої дружини,  за паї односельчан він збудував  велику хату. 
В одній половині оселилися Островські, а в другій половині  товариство 
народної тверезості відкрило чайну. Але  комерційні справи не виправда-
ли сподівань Олексія Івановича, і він збанкрутував. Хата була продана з 
аукціону, гроші роздані пайовикам. Постало питання, де і як жити далі? 
Деякий час проживали у родичів в с. Великі Куськівці, в м. Острозі.

Восени 1913 року, видавши  обох доньок  заміж, Ольга Йосипівна з 
синами оселяється у м. Старокостянтинові, де проживала родина її стар-
шої сестри Марії Пулавської. Дмитро жив у Пулавських і працював у 
них в ковбасній. Миколка поступив в міське училище. Ольга Йосипівна 
влаштувалась  до управляючого цукрового заводу Волоскевича доглядати  
його хвору матір. Їй виділили невеличку кімнатку, де вона проживала з 
молодшим сином. Проте, через деякий час через прикрий випадок, який 
стався з вини Миколки, її звільнили з роботи.

Дізнавшись з листа, що Надія захворіла, Ольга Йосипівна відвезла Ми-
колку до Олексія Івановича, який проживав у своїх далеких родичів на ху-
торі Тур’я Лановецького повіту, а сама ризикнула поїхати до доньки в Пе-
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тербург. Надія почала одужувати, і матері потрібно було повертатись назад. 
Але з України не було відповіді на листи. Це дуже бентежило Ольгу Йо-
сипівну. Вона боялась, що в численних потоках біженців не зможе розшу-
кати своїх рідних. Перша світова війна, яка розпочалася  влітку 1914 року, 
гнала людей з заходу вглиб країни. В спогадах Ольга Йосипівна пише: «Це 
були важкі часи. Всі люди були, як птахи в польоті – не знаєш, де завтраш-
ній день зустрінеш». Отримавши листа від сестри Варвари Козеловської, 
Ольга Йосипівна приїздить до неї в с. Плисків Київської губернії, куди в 
результаті тривалих пошуків зуміла зібрати всю свою сім`ю. Спочатку при-
їхали доньки з чоловіками, Дмитро. Потім в тифозному бараку  біженців 
відшукали і хворого Олексія Івановича, якого доглядав Микола.

Невдовзі, Олексій Іванович видужав і влаштувався вагарем сіна на 
станцію Оженин Острозького повіту. Зяті забрали своїх дружин. Ольга 
Йосипівна з синами оселяється в Шепетівці. 
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Життя і служіння архиєпископа Симона
(Івановського Семена Васильовича)

1 лютого 1888 року в сім’ї священика о. Василя Іванівського і його 
дружини Євдокії Матвіївни, що проживали в селі Каменки Новосиль-
ського району Орловської губернії, народився сьомий син, названий при 
хрещенні Семеном.

Після закінчення церковно-парафіяльної школи і Єфремовського  духо-
вного училища він закінчив Тульську духовну семінарію, а в 1912 році – Мос-
ковську духовну Академію з присвоєнням звання кандидата богослов’я. 

8 червня 1912 року приймає монаший постриг з іменем Симон. 1 ве-
ресня 1912 року Симон призначений завідуючим братської богословської 
школи в Соловецькому монастирі. Однак слабке здоров’я не дозволило 
йому працювати в умовах суворого північного клімату. 28 серпня 1913 
року він одержує призначення помічником доглядача Кременецького ду-
ховного училища, де зустрічає початок світової війни. В 1915 році учили-
ще було евакуйоване в Суми.

Свою першу церковну нагороду – набедреник  одержує 24 жовтня 
1913 року в Кременці, а за вмілу евакуацію училища 6 травня 1916 року  
Симон нагороджений золотим наперсним хрестом.

Волинський вікарій – єпископ Діонісій (Валединський) пропонує 
йому послужити у військах. 25 травня 1916 року ієромонах Симон був 
зарахований в штат 140-го Зарайського піхотного полку полковим свя-
щеником.  Літом 1916 року за відвагу Симон нагороджений орденом Во-
лодимира 4 ступеня.

У вересні 1916 року повертається в Сумське духовне училище, де 
зустрічає революцію, а в 1919 році разом з іншим духовенством був ева-
куйований в Крим. 1 квітня 1920 року о. Симон був призначений вій-
ськовим проповідником Білої армії генерала Врангеля, а 24 квітня 1920 
року о. Симон одержує сан архімандрита. Надії на перемогу Білої армії 
не було, і 11 листопада 1920 року архімандрит Симон разом з єпископом 
Веніаміном відпливає в Константинополь. Велика кількість евакуйова-
них не давала можливості там жити і працювати, і 26 лютого 1920 року 
о. Симон відбуває в Югославію.

Мрією архімандрита Симона було повернутися на рідну землю. Іє-
рархом Православної церкви в Польщі  був  архієпископ Волинський і 
Кременецький Діонісій, який і допоміг архімандриту Симону одержати 
посаду Інспектора Волинської духовної семінарії в Кременці.
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В той час в середовищі вищого православного духовенства йшла бо-
ротьба між прихильниками і противниками  автокефалії. Перемогли по-
слідовники автокефалії, і Собор єпископів Православної церкви в Польщі 
27 лютого 1923 року вибрав архієпископа Кременецького Діонісія на ми-
трополичу кафедру. У зв’язку з цими подіями в червні 1923 року архі-
мандрит Симон прибув у Польщу, а з 1 липня 1923 року був призначений 
Ректором Волинської духовної семінарії і настоятелем Кременецького 
Богоявленського монастиря.

Зимою 1924 року, 6 квітня, в свято Благовіщення Пресвятої Богороди-
ці в Соборі Олександра Невського у Варшаві відбулась хіротонія архіман-
дрита Симона в єпископа Кременецького, вікарія Волинського.

1924-1934 роки були важкими як для архієрея Симона, так і для всього 
православного духовенства. Хіротонія єпископа Симона відбулась в умо-
вах нового загострення вирішення питання про автокефалію Православної 
церкви у Польщі. Виникло питання про використання православною церк-
вою григоріанського календаря (проти чого виступав владика Симон). Ба-
гато часу приділяв Владика відновленню семінарії, яка вважалась в мину-
лому однією з найкращих в Російській імперії, старався налагодити зв’язки 
з емігрантами, зберегти культурні і духовні традиції дореволюційного пе-
ріоду, боровся проти переведення Кременецької семінарії в Варшаву. 

В кінці 1925 року 209 членів Володимиро-Волинської «Просвіти» 
підписали петицію-донос Митрополиту Діонісію з вимогою звільнити 
єпископа-«москаля». Втомлений несправедливим ставленням до себе, 
він відмовляється від усіх посад і в січні 1926 року поселяється в Жиро-
вицькому монастирі Гродненської єпархії, одержавши там посаду насто-
ятеля. Однак, на прохання митрополита Діонісія, в кінці року поверта-
ється в Кременець.

Кінець 20-х років характеризується значним пожвавленням україн-
ського національно-культурного руху. Його учасники вимагають в церк-
вах служити українською мовою. Активізувало свої дії і католицьке ду-
ховенство. В червні 1929 року в суди Варшави і великих міст надходили 
заяви з вимогою католицьких єпископів про передачу католикам 724 пра-
вославних храми (всього в Польщі було біля 1500) і  ряду монастирів, в 
тому числі і Почаївської лаври. Тому в Почаївській лаврі, починаючи з 
1931 року влаштовувались недільні законоповчальні і місіонерські з’їзди 
представників духовенства з усієї митрополії, читалися доповіді, рефе-
рати, проводилися дискусії, зразкові уроки. В 1933 році головував на цих 
з’їздах переважно вікарій Волинської єпархії єпископ Симон.

Православні захищали свої храми. На Паску 1930 року до Почаєва 
прибуло 48 хресних ходів, кількістю біля 48 тисяч чоловік. Владика Си-
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мон здійснив цілий ряд поїздок по єпархії, роз’яснюючи парафіянам суть 
наступу на православ’я і закликаючи до захисту своїх святинь. Незважа-
ючи на всі зусилля, 500 церков і монастирів було відібрано, а чудовий 
собор Олександра Невського у Варшаві підірваний динамітом. Волинь 
наводнили католицькі ордени і почали роботу по розповсюдженню унії 
і католицизму. Звичайно, польська влада не могла не звернути уваги на 
проповіді єпископа Симона, і вимагала не допускати його до викладання 
в семінарії, помістити його в монастир або вислати з Польщі.  

В книзі протоієрея Алексія Іродова «Жизнь и служение Архиепископа 
Симона (Ивановского Семена Васильевича)» ( биографический очерк, 
Винница, 2006 г., 56 с.)  цікаво і детально описані всі події боротьби за 
церкву на Волині. Прихильники богослужіння українською мовою ви-
магали призначення на Волинську кафедру єпископа української націо-
нальності. 2 березня 1934 року митрополит Діонісій, уродженець Муро-
ма, відмовився від Волинської кафедри, і її одержав архієпископ Алексій 
(Громадський) з перебуванням у Кременці. Єпископ Симон був перейме-
нований в єпископа Острозького, залишаючись вікарієм Волинської єпар-
хії з перебуванням в Свято-Троїцькому монастирі (настоятелем) в с. Дер-
мані. Не дивлячись на те, що Владика Симон був кандидатом богослов’я, 
бездоганним у моральному відношенні, користувався повагою навіть у 
багатьох поляків, самостійної кафедри він не одержав, а фактично був 
ізольований до 1939 року.

Єпископ Симон був одним із кращих православних святителів дово-
єнної Польщі. Це був прекрасний і безстрашний проповідник, людина 
сильної волі, глибоко православний, людина кришталевої душі, приємний 
співрозмовник. Незважаючи на те, що він був великоросом, уродженцем 
Тульської губернії, навіть крайні українські націоналісти не могли не ви-
знати високих моральний якостей і релігійних чеснот Владики Симона.

Владика покірно переніс незаслужену образу і відразу після приїзду 
Владики Алексія в Кременець відбув в Дермань, де відразу його дуже полю-
били, з увагою слухали його проповіді і монастирський храм в неділі і свята 
був завжди переповнений. Залишаючи Кременець, Преосвященний Симон 
сердечно прощався. Тут він прослужив в єпископському сані 10 років і по-
любив свою паству. В день від’їзду все місто вийшло його проводжати і гро-
мада подарувала йому мантію, облачення і влаштувала прощальний обід.

Наступ католиків на православ’я глибоко ображав людей, але ніхто 
так не переживав, як Владика Симон. Коли Рим хотів захопити Лавру, со-
бори, нищив церкви на Холмщині, Владика закривався на декілька днів у 
своїй кімнаті, нікого не приймав, не їв, був наодинці зі своїми думками і 
молитвою. Єпископ Симон, за дорученням правлячого архієрея, часто ви-
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їжджав в села єпархії і намагався допомагати йому у всіх ділах.  На жаль, 
свого єпископа острожани бачили не часто. Щоб добратися до Острога, 
дорога була не близькою. Житель с. Межирича Ф. Г. Антонюк згадує, як 
його батько запрягав коні, мостив сидіння сіном і соломою, покривав си-
діння новим рядном і їхав за Владикою, щоб привезти його на богослу-
жіння в Межиріцький Свято-Троїцький монастир. Будучи 10-13 літньою 
дитиною, я дуже добре запам’ятала постать цієї невисокої на зріст, худор-
лявої людини і його сумні глибокі очі, крізь які, здавалось, світилася його 
добра душа, і богослужіння в нашому Богоявленському соборі.

24 серпня 1936 року на свято Преподобного Федора Острозького вла-
дики Алексій і Симон служили в Острозькому Богоявленському соборі 
в супроводі 18 священиків і 3 дияконів. Нагадаю, що настоятелем Бого-
явленського собору в той час був о. Олександр Рафальський, пізніше – 
архієпископ Австралійський і Новозеландський Федор. Владика Симон 
постійно відвідував Почаївську Лавру, яку дуже любив.  

Втомившись від зла і причіпок, він вирішив прийняти схиму і посели-
тися в Лаврі і з таким проханням звернувся до митрополита Діонісія. Ми-
трополит оцінив добрий намір Владики, але, враховуючи те, що Церкву 
незаслужено переслідували і зневажали, попросив Владику залишитись 
на полі бою, тому що вважав його стійким поборником істини.

Позицію єпископа Симона зміцнив одержаний ним в 1938 році від 
короля Румунії орден «Корона Румунії». В дерманському ув’язненні була 
і перерва. З літа 1938 року – він вікарний єпископ Варшавський. Рік 1938 
був роком 950 ювілею Хрещення Русі. Відбулися численні святкування 
в Варшаві, Почаєві, де в день Іова Почаївського (10.ІX) в Лаврі відбувся 
з’їзд Православних єпископів у Польщі. Навесні 1939 року єпископ Си-
мон повертається в Дермань і знову стає єпископом Острозьким.

В 1940 році більшість Західної України і Західної Білорусі  єписко-
пів вирішили відмовитись від автокефалії і піти під юрисдикцію Руської 
Православної Церкви. Вони надіслали про це заяви в Патріархію, були 
викликані в Москву і після покаяння і спільного богослужіння були ви-
знані ієрархами РПЦ.  21 серпня 1941 року під юрисдикцією РПЦ  був 
прийнятий і єпископ Симон. В грудні 1939 року митрополит Діонісій від-
мовився від управління Митрополією і передав Варшавсько-Польську 
єпархію архієпископу Берлінському (Серафиму (Ляде) (Російська Зару-
біжна Церква). Власне, тому частина єпископів і перейшла в РПЦ.

На початку 1940 року був введений пост Екзарха всієї України, який 
зайняв архієпископ Миколай (Ярушевич). В другій половині березня 
1941 року єпископ Симон одержав сан архієпископа. В 1939-1941 роках 
священнослужителі відчули, що живуть в безбожній державі, почався 
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розгром церкви і терор щодо духовенства. На Волині було заарештовано 
53 священослужителі, закрито Кременецьку семінарію, у монастирів кон-
фіскували землі, значно зменшилася кількість монахів.

Архієпископ Симон, перебуваючи в Дермані, відчував на собі увагу 
органів НКВД. 26 червня 1941 року Дермань була окупована радянськи-
ми військами, і архієпископ Симон опинився на території, зайнятій ні-
мецькими військами.

21 серпня 1941 року в Почаївській лаврі відбувся Собор єпископів 
Православної Церкви в Україні, який постановив повернути права авто-
номії і автономного управління Православної Церкви в Україні (Москва 
була відрізана), а Екзархат в Україні вважати не чинним. Німці дозволяли 
відкривати церкви, встановлювати на дорогах хрести. В ті часи право-
славна церква, однак, не була єдиною.

В квітні 1942 року архієпископ Симон виїхав в Чернігів, де мав слу-
жити, і сприяв там відкриттю нових церков, які старався відвідувати. Як 
завжди, більшу частину своїх особистих доходів жертвував на церкви, 
допомагав бідним, військовополоненим. 21 вересня 1943 року Чернігів 
був звільнений радянськими військами. В кінці року Владика Симон 
побував в Москві, зустрівся з ієрархами РПЦ, став членом Священного 
Синоду РПЦ. 2 лютого 1944 року Владика Симон був заарештований. 
Йому було пред’явлено звинувачення по статті 54-3 і 54-10 ч. 2 Карного 
кодексу УРСР в тому, що він брав участь у Білому русі, мав зв’язки з бі-
лоемігрантами і виголошував проповіді антирадянського змісту. 25 жов-
тня 1944 року Військовий трибунал військ НКВД Київського ВО виніс 
вирок: 10 років таборів. До смерті Сталіна архієпископ Симон відбував 
покарання в таборах на станції Суслово Красноярського краю і в Туль-
ській області на лісоповалах. Очевидно, Бог дав сили цій хворобливій і 
праведній  людині витримати 9 років таке суворе і незаслужене нічим 
покарання. В 1953 році 65-річний архієпископ працював в таборах хлі-
борізом і завскладом.

В березні 1954 року був звільнений з ув’язнення. Вийшовши на сво-
боду, Владика Симон зустрівся в Москві з Патріархом Алексієм, який за-
пропонував йому повернутися до пастирської діяльності і одержав від 
Владики згоду. В липні 1955 року архієпископ Симон був призначений 
керуючим Дніпропетровською єпархією. За короткий строк перебування 
на цій посаді архієпископ зумів об’їхати більшість парафій. Надто актив-
на діяльність керуючого Дніпропетровською єпархією, відмова зняти з 
реєстрації двох священиків, які в проповідях виступали проти безбожної 
політики влади, не сподобались місцевій владі і Уповноваженому в спра-
вах релігії при облвиконкомі. Довелося покинути Дніпропетровськ. 
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10 жовтня 1955 року Владика Симон одержує нове призначення – ар-
хієпископом Вінницьким і Брацлавським. Вінницька єпархія в 1950-х ро-
ках була однією з найбільших за кількістю парафій і духовенства в СРСР. 
На 1 січня 1956 року єпархія нараховувала 601 церкву, 399 священиків і 6 
дияконів. Владика Симон енергійно взявся за роботу єпархії, ліквідуючи 
склоки між священиками, вивчаючи потреби парафій, приводячи в по-
рядок господарські справи, залучав мирян до активної роботи на благо 
церкви, проповідував,  з великою вірою і натхненням  проводив служби 
Божі. Найближчим його другом був однокурсник по Академії – єпископ 
Афанасій (Сахаров). Відсидівши в таборах більше 30 років, Афанасій 
проживав в Пєтушках Володимирської області. В 1954 році Владика Си-
мон встановив з другом письмовий контакт, 1957 року вперше з ним зу-
стрівся і з тієї пори щорічно його відвідував. Обидва вони дуже сумували, 
що Церква поневіряється, мораль занепадає.

Архіпастирська діяльність Владики Симона була помічена Патріар-
хом і Священим Синодом. Він був нагороджений брильянтовим хрестом 
для носіння на клобуці.

З 12 лютого 1960 року ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР посилили 
боротьбу з культами. Почали знімати священиків з реєстрації, закривати 
церкви, передавати їх будівлі під клуби і склади. 5 травня 1961 року вла-
да запропонувала Екзарху України митрополиту Іоанну зняти Владику 
Симона з займаної посади. 1 серпня 1961 року Архієпископ Симон від-
правлений за штат (начебто за власним бажанням). Намагались вислати 
його з Вінниці, заслати в монастир, але цього не сталось. 28 жовтня 1962 
року помер Святитель Афанасій (Сахаров), що було великим горем для 
Владики. Він відразу виїхав на похорон, який відбувся у Владимирі при 
великій кількості мирян. Від нервового потрясіння під час літургії він із 
зусиллям пригадував, що треба говорити. Після похорону Владика Симон 
40 днів жив у Владимирі, в будинку померлого. За 40 днів до своєї смерті 
Владика Симон осліп і йому частково відмовила пам’ять. Помер він у Ві-
нниці 1966 року на 78 році життя. Чин відспівування виконав Архієпис-
коп Вінницький і Брацлавський Аліпій (Хотовицький).

В своєму житті це була кришталево чиста людина, скромна, принципо-
ва. Любов до ближніх, доброта, благодійність були притаманні його душі. 
Багато горя й несправедливості довелося йому пережити тому, що він ніко-
ли не робив жодних дій, які б суперечили його вірі і християнській моралі.

В проповіді, виголошеній в 1938 році, він сказав: «Наша віра дає нам 
сили переносити будь-які випробування, нам послані, наша любов прощає 
всі образи і напасті, що нам наносять, наша надія не дає нам місця для від-
чаю». Отже, «Віра, Любов і Надія повинні бути девізом нашого життя».
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Ольга РУЙ

Життя та діяльність Преосвященного Федора 
(Олександра Рафальського). 1895-1955

Родина Рафальських була відома на Волині і навіть у всій Російській 
імперії; їх рід в кожному поколінні мав священиків. Преосвященний 
Антоній Рафальський був у 1834 році призначений першим єпископом 
Варшавської православної кафедри, згодом займав надзвичайно важли-
ве становище в Російській православній церкві як Митрополит Санкт-
Петербурзький і Новгородський, тобто один із трьох першоієрархів з пе-
ребуванням в столиці імперії.

В книзі польського історика С. Кардашевича «Давні події міста Ост-
рога» (Краків, Варшава. 1913 р.) в описі церков міста Острога знаходимо 
і опис Воскресенської церкви, що на Новому місті, і дізнаємось, що на-
стоятелем її на початку XIX століття був о. Антоній Рафальський, пізніше 
митрополит Санкт-Петербурзький.

Батьком іще одного архіпастиря із Рафальських був священик о. Пор-
фирій  –Луцький протоієрей, а матір’ю Євдокія – дочка священика. 21 
жовтня 1895 року у них народився син, який при хрещенні одержав ім’я 
Олександр, на честь св. Великого Князя Олександра Невського.

Олександр жив і навчався на Волині, там закінчив Духовне учили-
ще, а в 1914 році повний курс Житомирської Духовної семінарії. В 
1918 році Олександр закінчив фізико-математичний факультет Свято-
Володимирського Київського університету. В 1923 році одружився. На 
жаль, його вибір виявився невдалим і сім’я розпалась. 12 травня 1920 
року він приймає дияконський сан від Преосвященного Діонісія (Вале-
динського), Єпископа Кременецького, пізніше – Митрополита Варшав-
ського і всієї Польщі, а через тиждень, 20 травня, цей же єпископ руко-
положив диякона Олександра в сан священика. З 1924 року по 1928 рік о. 
Олександр вчиться на Богословському факультеті Варшавського універ-
ситету, закінчує його із званням магістра богословських наук.

Як бачимо, о. Олександр був дуже освіченою людиною, адже мав дві 
вищі освіти, що на той час було рідкістю. В 30-их роках о. Олександр 
одержує призначення настоятелем Богоявленського Кафедрального собо-
ру в м. Острозі. Другим священиком був о. Михаїл Рихлицький, а дияко-
ном – Кирило Мазур. Приїхав о. Олександр в Острог самітним, жінка під 
час громадянської війни втекла з білим офіцером в Західну Європу. Окрім 
керівництва парафією, займається він і благодійною та педагогічною ді-
яльністю, викладаючи Закон Божий в державній польській гімназії. На 
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одній із світлин він сфотографований зі старшим учнівським хором. Злі-
ва – регент хору Володимир Йосипович Криницький, справа – Шашкевич, 
який пізніше став соборним дияконом.

Активно співпрацював о. Олександр в Російському благодійному то-
варистві, яке очолював доктор С. К. Храневич.

В ці роки, будучи ученицею, я і познайомилася з цим добрим свяще-
ником, талановитим, енергійним, врівноваженим і завжди доброзичливим 
пастирем. Отець Олександр дуже любив дітей, охоче з нами спілкувався, 
завжди знаходив для нас час, цікавився нашими шкільними успіхами. Ми 
любили, ідучи зі школи, забігти в його самотню квартиру, занести йому 
перші весняні квіти і, мабуть, наші відвідини скрашували і оживляли 
його самотнє життя.

Відправляючи службу Божу, він умів створювати особливу атмосферу 
духовності, зосередженості, святковості, чому сприяв і його чудовий те-
нор, яким він майстерно володів. Відзначали його голос і правлячі архіє-
реї. Прослуживши на парафіях 16 років, (1936 р.), він був нагороджений 
всіма нагородами, якими можна було нагородити священика, і мав високе 
звання митрофорного протоієрея.

3 17 вересня 1939 року, коли на Західну Україну увійшли радянські 
війська, життя церковних парафій і священиків значно ускладнилось. 
Адже церква опинилась в атеїстичній державі, де влада вважала її воро-
гом державної ідеології.

Незабаром почалася II світова війна. Враховуючи досвід і бездоганне 
служіння пастирське, собор єпископів Автономної Православної Церкви 
України запропонував Митрофорному протоієрею о. Олександру Рафаль-
ському кафедру Єпископа Таганрозького, Вікарія Єкатеринославської 
Єпархії.

Отець Олександр залишає Острог, в Почаївській Свято-Успенській 
Лаврі приймає монашеський постриг з іменем Федора, в честь Преподо-
бного Федора, князя Острозького, і відразу вводиться в сан архімандрита. 
25 липня 1942 року в Успенській церкві Почаївської лаври архімандрит 
Федор приймає священну хіротонію во єпископа Таганрозького. Одначе 
воєнні дії не дали можливості єпископу прибути до місця призначення. 
А 25 серпня він одержує призначення Єпископом Ровенським, Вікарієм 
Волинської Єпархії. В 1942 чи то в 1943 році, в день Різдва Богородиці 
(21.IX), Єпископ Федор відправив літургію в Свято-Воскресенській церк-
ві м. Острога і був на трапезі в нашому будинку, в якому тоді проживав 
настоятель церкви Митрофорний протоієрей о. Григорій Гобчанський.

Коли в ході II світової війни стався перелом і радянські війська стрімко 
просувались на Захід, наш Владика зрозумів, що лишатись на Волині   – це 
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означає потрапити в тенета НКВД і опинитись на Соловках або на Коли-
мі. Сталося так, що в кінці грудня 1943 року мені довелося бути в Рівно-
му і відвідати Владику. Секретарем Єпархії був брат моєї однокласниці 
Петро Мурин. Я прийшла в Єпархію, яка розміщувалась біля собору, і 
назустріч мені вийшов дуже поважний і любимий острожанами пастир, 
який в моїй особі прощався з Острогом. Його глибокі очі були наповнені 
сумом, він розумів, що прощається з рідною землею назавжди. Влади-
ка пояснив мені, чому він вирішив евакуюватись, і що майбутнє його є 
невизначеним. Через мене передав своє пастирське благословення своїм 
колишнім парафіянам і дорогому його серцю місту.

За кордоном православне духовенство зосередилось в Німеччині, в 
м. Мюнхені. Тут, в серпні 1945 року, Єпископат Української Автономної 
церкви на своєму Соборі вирішив увійти до складу Російської Православ-
ної Церкви за кордоном. До неї увійшла і Білоруська Автономна Церква.

Закінчилась II світова війна. Православна церква в багатьох євро-
пейських країнах підпала під вплив комуністичних державних режимів, 
втратила багато церков, бібліотек, церковної власності. Нелегко жилося 
православному духовенству і в Мюнхені, в якому відчувався вплив кому-
ністичних комісарів, неприязнь місцевого населення і відсутність коштів. 
Духовенству з теренів СРСР пропонували повернутись на Батьківщину. 
Тому керівництво РПЦЗ перебазувалось в Женеву, де Швейцарія навіть 
запропонувала видати їм паспорти. Частина архієпископів залишилась 
в Мюнхені, де в 1946 році відбувся Собор, на якому зміцнили зв’язок з 
парафіями в різних країнах, а також відсторонили пропозицію Патріарха 
Московського і Всієї Русі Алексія (Симонського) про підпорядкування 
Зарубіжної церкви Москві.

Собор прийняв рішення створити нову кафедру в далекій Австралії, 
призначивши на неї Преосвященнійшого Федора (Рафальського), колиш-
нього єпископа Ровенського, з титулом Єпископа Австралійського. Два 
роки і 5 місяців тривали клопоти про одержання візи в Австралію. По-
трібно було пройти і суворий медичний огляд. Тому зайняти свою нову 
австралійську кафедру Владика Федор зміг тільки в листопаді 1948 року.

Австралійський період життя і архієрейське служіння висвітлено 
в книзі протоієрея Михайла Протопова до 50-ти річчя Австралійсько-
Новозеландської Єпархії (1998 р.) під назвою «Преосвященний Федор 
(Рафальський), Архієпископ Сіднейський і Новозеландський (1855-1955) 
і його епоха». Архієпископ Федор був першим православним архієпис-
копом в Австралії. Після його смерті Австралійською єпархією очолюва-
ли: Архієпископ Савва (Раєвський), Феодосій (Путілін), Павел (Павлов). 
Тепер Австралійською єпархією керує п’ятий єпархіальний архієрей 
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Преосвященнійший Архієпископ Іларіон (Капрал). Він на прохання Рів-
ненського Архієпископа Варфоломія переслав цю книгу на Рівненщину. 
Сталося так, що о. Михайло Протопов, який є автором книг про 4 австра-
лійських архієпископів почав їх життєпис з четвертого – Архієпископа 
Павла. Тому про Архієпископа Федора виявилось найменше матеріалу, 
адже пройшло вже піввіку, автор особисто його не знав, і він визнає свою 
помилку, що не написав насамперед про Архієпископа Федора.

Більша частина книги присвячена зародженню і розвитку православ’я 
в Австралії. І починає свою розповідь автор з 1807 року, коли перші ро-
сійські пароплави з’явилися біля берегів Австралії. Ми маємо змогу ді-
знатися про перших священиків-місіонерів і перші невеличкі парафії, що 
об’єднували православних людей.

Після II світової війни в Європі опинились мільйони знедолених лю-
дей, які залишились без Батьківщини, житла, засобів існування, які не 
змогли прийняти ідеологію новостворених держав. Починаючи з 1948 
року, сотні тисяч людей виїхали з Європи в країни Північної і Південної 
Америки, Північну Африку, Австралію і Нову Зеландію. Архієрейський 
Собор РПЦЗ в 1946 році вирішив призначити в Австралію єпископа тому, 
що кількість православних збільшувалась там з прибуттям кожного паро-
плава. Не дивлячись на те, що на той час в Австралії вже були православ-
ні священики, але церков і духовного життя як такого не було. Богослу-
жіння відправлялись в грецьких і сирійських храмах. Люди не цікавилися 
богослов’ям і були не оцерковлені.

Архієпископ Федор прибув у Мельбурн 8 листопада 1948 року на па-
роплаві «Дерна» разом з протодияконом Петром Грицаєвим. В Мельбурні 
Владику зустріли Архімандрит Федор (Пудашкін) і Ієромонах Афанасій 
(Могильов) – старожили міста. Своєю кафедрою Владика обрав м. Бріс-
бен,. Через певний час зрозумів, що архієрейську кафедру треба перене-
сти в Сідней. В той час Австралія ще була домініоном Англії. Губернатор 
привітно прийняв настоятеля Російської Православної церкви, а керую-
чий англіканською церквою запропонував Владиці тимчасово відправля-
ти богослужіння в їх церквах. В Сіднеї на той час була лише домашня 
церква, в якій не поміщалося навіть 200 людей. Потрібно зазначити, що 
влада Австралії розміщувала прибулих людей в таборах, де вони вико-
нували різну роботу на протязі двох років, і тільки після цього терміну 
могли влаштовуватись на самостійне життя. Були серед цих поселенців і 
священики, яким доводилось вдень працювати робітниками, а у свято від-
правляти службу в пристосованих приміщеннях. Автор багато розповідає 
про перших священиків, про труднощі в організації парафій. Потрібно 
було шукати кошти, купувати землю, будувати невеличкі скромні церкви. 
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Серед священиків були також різні люди, не всі змогли пристосуватись до 
вимог, ставлення парафіян також не завжди було таким, як хотілося б.

21 серпня 1949 року загальні збори парафії постановили купити гарну 
ділянку землі в Стратофільді за 1915 фунтів і побудувати кафедральний 
собор в ім’я Святих Першоверховних Апостолів Петра і Павла, який вмі-
щав 500 чоловік. 8 лютого 1950 року загальні збори і Архієпископ Фе-
дор затвердили проект австралійського архітектора Масгоффіна. Заклали 
Свято-Петропавлівський собор в 1951 році. Владика Федор віддавав всі 
свої сили на створення Єпархії, систематично відвідував далекі і близькі 
парафії, знайомився з життям і пастирським служінням у православних 
об’єднаннях, допомагав, радив, часом втручався в конфлікти, цінував 
пастирів-трударів і відмічав їх вдале пастирське служіння.

В 1951 році Владика тричі відвідав Брісбен, тричі Мельбурн, Аделаї-
ду, табори Скайвілл, Грега, Батхерет, Вайкол і Бонегілле. В 1951 році був 
проведений Перший Єпархіальний З’їзд Австралійсько-Новозеландської 
Єпархії. Тривав він три дні.

І ось прийшов святковий день – 27 грудня 1953 року в Сіднеї зібралось 
багато духовенства і гостей з різних парафій Єпархії: відбулось освячення 
Св.-Петропавлівського кафедрального собору. Зросла кількість парафій, і 
5 вересня 1954 року в Сідней прибув Владика Савва для допомоги Прав-
лячому Архієпископу Федору. Після знайомства з ним, і вивчивши єпар-
хіальне життя, 17 вересня Владика Савва відбув в Мельбурн. Архієпис-
коп Федор не відзначався міцним здоров’ям. Ще перебуваючи в Острозі, 
він часто мав проблеми зі шлунком. В день Благовіщення Владика Федор 
почував себе добре і з великим піднесенням відправив Божественну лі-
тургію разом із 4-ма священиками і при великій кількості людей. А в ніч 
на 8 квітня з’явилась шлункова кровотеча. Лікарі ствердили, що до цього 
спричинила виразка дванадцятиперстної кишки. Перебування Владики в 
лікарні здоров’я не покращило. 22 квітня Владика Савва, який з 15 квітня 
вступив в тимчасове виконання обов’язків Єпархіального Єпископа, ви-
кликав о. Федора Михалюка причастити Архієпископа. Це було в день 
Страсної П’ятниці. На перший день Паски стан здоров’я Владики значно 
погіршав. В середу Владику соборували. І  з цієї миті він постійно гово-
рив, як його похоронити. Він просив одягнути на нього ризи, подаровані 
Владикою Афанасієм, дати в руки хрест о. Мефодія. Просив похоронити 
його в церковній оградці, щоб він міг молитися разом зі своєю паствою 
і щоб усі православні Єпархії молились за нього, особливо перші сорок 
днів. 23 квітня стався інсульт. У всіх храмах Єпархії відправляли молебні 
за здоров’я хворого Архієпископа Федора. Але Всевишній 5 травня 1955 
року призвав до себе свого вірного раба.
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Життя та діяльність Преосвященного Федора (Олександра Рафальського). 1895-1955

Похорон Новопредставленого Архієпископа Федора відбувся 7 травня 
в Свято-Петропавловському кафедральному соборі. Відправляв службу 
Владика Афанасій, 2 архімандрити і 10 священиків. Після Літургії Єпис-
коп Савва сказав надгробне слово. Він розповів про життєвий пастир-
ський шлях Архієпископа Федора, згадав, що будучи настоятелем собору 
в м. Острозі, він докладав багато зусиль, щоб протистояти придушенню 
православ’я, яке здійснювала польська влада. Також відмітив, що покій-
ний владика був засновником і організатором першої православної Ро-
сійської Єпархії в Австралії. Що стосується його особистих якостей – це 
була глибоко і по-справжньому православна людина, тільки в Православ’ї 
він бачив шлях до спасіння. Він був людиною з доброю душею і відкри-
тим серцем. «Ми глибоко віримо, що Бог не залишить без нагороди його 
заслуги – його працю на ниві Христовій і разом з праведниками воздасть 
йому хвалу. А тут, на землі, вічним пам’ятником йому буде служити цей 
собор, в оградці якого буде лежати його тіло».

Надгробне слово сказав о. Федор Михалюк і Владика Афанасій.
В книзі о. Михайла Протопова вміщено багато фотографій і декіль-

ка Різдвяних і Пасхальних Послань Архієпископа Федора. В останньому 
Різдвяному Посланні (1955) Архієпископ Федор, звертаючись до своїх па-
рафіян, говорить: «З нами Бог» – в цих словах суть і значення великого свя-
та Різдва Христового. Двадцять віків пройшло з дня, коли в мир прийшов 
Спаситель. Світло його вчення досягло всіх кутків світу. Його славлять на 
багатьох мовах і в тисячах храмів. Однак, ніколи до цих пір не стояло так 
гостро питання: де благотворні плоди приходу Спасителя на землю? Де 
той «мир на землі», який так радісно прославляють небожителі в святу ніч 
Різдва Христова? Майже всюди забуті і не виконуються заповіти Христа. 
Де немає гоніння на віру Христову, там християнська спільнота скована 
холодом релігійної байдужості. Релігійною байдужістю заразились дорос-
лі люди, і це відношення до заповідей Христових передається молодому 
поколінню в багатьох країнах світу. Ми віримо, що як тихо і непримітно 
відбувся прихід Бога на землю, так тихо і непримітно здійсняться проник-
нення Спасителя в душу кожного віруючого християнина і в наші дні, не 
дивлячись на глибоку духовну байдужість в наш час».

Нехай збудуться слова нашого пастиря!
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Острозький краєзнавчий збірник

Наталія НИКОНОВА

Стан освіти на Шепетівщині
 наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.

З 1866 року Шепетівка стає волосним центром Ізяславського повіту Во-
линської губернії, до складу якого входить 13 сіл. За різними джерелами 
кількість населення в дореволюційні часи  суттєво відрізняється: Перепели-
цина Н. І. називає приблизно 6 тис. населення, Наймушина Є. – 4500 насе-
лення на 1916 рік, в матеріалах краєзнавчого музею вказується 10 996 чол.

Шепетівка нічим не відрізнялася від інших провінційних містечок. 
Відповідним був і стан освіти на ті часи – типовим для більшості місте-
чок царської Росії.

Більша частина населення Шепетівки була неграмотною (90%), іще 
гірше становище було у селах. На все місто було 2-3 людини з вищою  та 
5-7 людей з середньою освітою, хоча на кінець ХІХ ст. в Шепетівці вже 
існувало народне однокласне училище та церковнопарафіяльна школа. 
Однокласні училища були і в багатьох селах сучасного Шепетівського 
району: в Грицеві (з 1907 – двокласне), Чотирбоках, Сульжині, Малій 
Шкарівці, Судилкові, Хролині, Городищі, Білокриниччі. Крім одноклас-
них та двокласних училищ, на Шепетівщині діяли церковноприходські 
школи і школи грамоти. Ще у другій половині 19 ст. на території су-
часного району було 26 церковноприходських шкіл: у  Бейзимах, Мокі-
ївцях, Сошках (1869), Ленківцях (1868), Коськові (1863), Лавринівцях 
(1870), Великій Ведмедівці (1868), Лотівці (1870), Великій Решнівці, 
Рожичній (1867), Травлині, Корчику (1860), Хуторі (1866), Романові 
(1866), Майдан-Лабуні (1887), Плесні (1868), Пліщині (1855). В Суль-
жині була відкрита жіноча церковнопарафіяльна школа. Церковнопара-
фіяльні школи грамоти діяли в с. Вербівцях, Білополі, Пиляях, Лозич-
ному, Пашуках.

Основною причиною низького проценту малограмотності населення 
було те, що у школах навчалися переважно діти торговців та багатіїв, 
хоча  і приймались діти з бідних родин, але вони не мали взуття та одягу, 
тому школу майже не відвідували. Але з роками ставлення до навчання 
почало змінюватися, бажаючих отримати хоча б початкові знання става-
ло все більше. Отож,  за допомогою історичних джерел, статей, матеріа-
лів спробуємо прослідкувати   стан та розвиток освіти в Шепетівці кінця 
ХІХ ст. – поч. ХХ ст. 

У 1864 р. (за Г. Віленським – 1866 р., в деяких джерелах вказується 
1865 р.) в Шепетівці було засновано народне однокласне училище.  В 
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ньому навчалось 150 (за Віленським – до 100) учнів, хоча бажаючих 
було більше, але всіх не могли прийняти через нестачу приміщень і вчи-
телів. Крім законовчителя (вчителя Закону Божого), був ще один вчи-
тель (О. В. Кікець) і його помічник. Заробітна плата вчителя становила 
300 руб. Навчання, звісно ж, проводилося російською мовою.

Крім цього, за спогадами старожила міста – Кротовича Є. В. – 1872 
року у Шепетівці році була заснована двогрупна (церковнопарафіяльна 
школа, яка знаходилася біля церкви (поряд з універмагом по вул. Судил-
ківській, на місці міжшкільного комбінату). В школі працювало 3 вчителі: 
піп, дяк та вчителька на прізвище Віленська. Було всього 3 класи, а серед 
предметів вивчали грамоту, церковнослов`янську азбуку, велику увагу 
приділяли Закону Божому.

Дещо зазирнувши наперед, хочу сказати, що Г. Віленський в своєму 
«Літописі…» зазначає, що в місті діяли класи домоводства, які через де-
який час були закриті, а 1 жовтня  1887 року було відкрито ремісниче 
відділення для навчання дітей чоботарському ремеслу. Проте навчання 
проводилося настільки погано і успіхи були досить незначні, що крім, 
згадок про нього, більше не можна нічого сказати. На жаль, більше ніяких 
відомостей не вдалося знайти.

Наймушин Є. Г. стверджує, що початкова школа по вул. Пліщинській 
(колишня вул. Карла Лібнехта), яка діяла після Великої Вітчизняної вій-
ни, була заснована в 1884 році як 3-х групна церковнопарафіяльна і ра-
ніше розміщалася по вул. Кіму. Але більше таких тверджень не містить 
жодне історичне джерело.

Визначною подією для міста та і взагалі для розвитку освіти був з’їзд 
вчителів народних училищ Волинської губернії (2-3 повітів), який відбув-
ся у вересні 1874 року в м. Шепетівці. Проводився він за дозволом Київ-
ського, Подільського, Волинського генерал-губернатора. З’їзд був скли-
каний за ініціативою і безпосереднім керівництвом тодішніх інспекторів 
училищ Соловйова і Палілова і проходив з 10 по 25 вересня. На з’їзді були 
присутні мирові посередники Заславського повіту, декілька священиків, 
вчителі та представники Хролинського, Грицівського, Білокриницького 
училищ. Мета зібрання – спільними зусиллями вияснити як краще вести 
шкільну справу в народних училищах, так як багато вчителів не мали спе-
ціальної підготовки. Також проводились практичні заняття шепетівськи-
ми вчителями – священиками Міляшкевичем, Глімбовським (Галімбатов-
ським, Галімським), Бакалійцевим (Балаклійцовим) (в Наймушина ще 
згадується прізвище Харський) на базі Шепетівського та Судилківського 
народних училищ. Наголошувалось на основних вимогах до вчителя під 
час навчання: наочності, зацікавленості і самодіяльності.

Стан освіти на Шепетівщині  наприкінці ХІХ  – на початку ХХ ст.
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Так як з кожним роком бажаючих навчатися було набагато більше, ніж 
це було можливим (через тісноту приміщення і кількість вчителів), 10 
жовтня 1891 р.  перед єпархіальним керівництвом було піднято клопотан-
ня про заснування в Шепетівці церковнопарафіяльної школи грамоти,  на 
що надійшло розпорядження Волинської Єпархіальної Училищної Ради з 
асигнуванням на це «единовременного пособия в количестве 100 рублей». 
Крім того, з метою підняття рівня духовної освіти в шепетівському пара-
фіяльному середовищі з 1889 року постановлено проводити позабогослу-
жебні бесіди ( місцезнаходження їх не зустрічається ніде). Народне учили-
ще в місті теж знаходилося в квітучому стані і  вважалось одним з кращих 
училищ Ізяславського повіту. Віленський зазначає, що в 1890 – 1891 роках 
загальна кількість учнів становила 144 чол.: в 3-й групі – 23 хлопчики і 3 
дівчинки, в 2-й групі – 28 хлопчиків і 7 дівчаток, в 1-й  групі – 29 хлопчи-
ків і 14 дівчаток. Випуски учнів училища збільшувалися з кожним роком, 
щорічно народне училище закінчувало не менше 18-20 чоловік. Вчителя-
ми працювали О. Кікець, І. Галімський, Сарський (або Харський), Бака-
лійцев. В училищі існував хор під керівництвом О. Кікеця, який співав і в 
місцевій церкві  під керівництвом цього ж вчителя.

В 1900 році вчительський персонал підняв клопотання про пере-
формування однокласного училища в двокласне. Був зібраний волосний 
сход, було прийнято рішення – «просити його Превосходительство Пана 
Попечителя Київського Навчального округу» виділити асигнування в 
розмірі 1000 крб. на будівництво приміщення і щорічне – 400 крб. (700 
крб.) на утримання особового складу службовців та на книги і навчальні 
посібники для учнів. Таким чином, в 1901 р. однокласне училище було 
переформовано у двокласне і знаходилося в одноповерховому примі-
щенні (теперішня школа № 3) по вул. Судилківській. Завідуючим учи-
лища став Олександр Васильович Кікець. За спогадами Кротовича Є. В., 
училище мало 5 груп: 3 групи були підготовчі і складали 1 клас, а 2 гру-
пи – старші класи. Ті, хто  добре закінчив церковнопарафіяльну школу, 
могли вступити до 3-ї групи 1-го класу народного двокласного училища. 
Учительський склад складався зі священика В. Акрамовського – вчителя 
закону Божого, і двох вчительок – Марковської Ганни та Ткачук (ім’я 
невідоме). Випускники народного двокласного училища мали змогу пра-
цювати дрібними службовцями на пошті або вступити до вищого почат-
кового училища чи гімназії.

В зв’язку з революційними подіями і в ході боротьби за українську 
державність ситуація в народній освіті і школі змінюється. Першочерго-
вим завданням була дерусифікація шкіл. В циркулярі Міністерства освіти 
від 1 липня 1919 року було сказано, що основною мовою викладання в 



153

усіх школах України є українська мова. Школи, які не переходять на дер-
жавну мову викладання, позбавляються державного утримання, а педко-
лектив звільняється. Атестати без задовільних оцінок з українознавчих 
дисциплін визнавалися недійсними. Для вчителів були створені курси 
українознавства. 

Церковнопарафіяльні школи у 1917 році  були скасовані. Уряд схва-
лив закон УНР про безкоштовне і обов’язкове навчання дітей шкільного 
віку – громадян України. Були створені школи для дітей простого люду: 
однокласні – трирічні і двокласні – п’ятирічні. У 1918 році двокласне 
міське  училище було перейменоване у Вище початкове училище. У 1918 
році в районі Хролинської колишньої волості відкрито Вище початкове 
училище, яке пізніше реорганізоване у семирічку.  Пізніше його перене-
сли у будинок поміщика Бародецького (Бардецького), який знаходився 
між селами Новичі і Жолудки. Школа обслуговувала декілька сіл і дала 
декілька випусків учнів для Полонських педагогічних курсів. Потім на-
вчання у школі було скорочено до 4 років. 6 липня 1919 року вийшла 
постанова Наркомпросу про «Постановление о проведении в жизнь на-
чал Единой трудовой школы» і, ймовірніше, в 1920 році Вище початкове 
училище було реорганізоване у Єдину трудову школу-семирічку.

УНР готувала шкільну реформу, але в зв’язку з її поразкою, так і не 
вдалось побудувати українську національну школу.

В спогадах Кротовича Є. В. згадується, що в 1919 році при білопо-
ляках за допомогою багатих євреїв в Шепетівці була відкрита гімназія. 
Окремого приміщення гімназія не мала, тому перші класи були в будин-
ку, де зараз знаходиться магазин «Ренесанс», а старші класи – в будинку, 
де нині ресторан «Ювілейний». Навчання в гімназії було платним. Для 
вступу потрібно було здати екзамени з французької та латини. Серед на-
вчальних предметів, зокрема, вивчались Закон Божий, алгебра, геометрія, 
історія, географія, фізика, природознавство, російська, українська, поль-
ська, німецька, французька мови та латинь. Ця гімназія згодом була пере-
йменована в Єдину Трудову школу № 2. Кротович Є. В. називає прізвище 
вчителя математики  в гімназії – Чернопижзького. До того ж Євстафій 
Васильович пригадує, що в місті була соціально-економічна школа, яка в 
1922 році була закрита.

За спогадами Томашука О. Ф., 1922 року залізничники власними си-
лами відремонтували напівзруйноване приміщення будинку колишнього 
підрядчика (будинок, в якому свого часу була польська контррозвідка).  
Власноруч зробили  шкільний інвентар, лавки, зібрали кошти та закупи-
ли книги. Так почала функціонувати 8-ми річна    залізнична транспортна 
школа № 41. Навчання велося українською мовою. 

Стан освіти на Шепетівщині  наприкінці ХІХ  – на початку ХХ ст.
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Знаходилася вона на тому місці, де зараз школа № 6. Роком заснування 
самої школи № 6  вважається 1926 рік. У 1922 році почала будуватися 
школа № 4. Будівництво було завершене 1924 року. Це було одноповерхо-
ве приміщення, містило всього 8 класів. У школі працювало 8 вчителів та 
навчалося 72 школярі.

Зі встановленням  радянської влади відбулися зміни не тільки в 
адміністративно-територіальному плані, але й в освіті. У відповідності з 
постаново ВУЦВК від 7 березня 1923 р. повіти і волості в губерніях були 
ліквідовані. У Волинській губернії були створені Житомирський, Корос-
тенський та Шепетівський округи. До Шепетівського округу входило 14 
районів, нараховувались 824 поселення, з них 23 містечка і 5 міст. Про-
тягом 20-х років в Шепетівському окрузі було створено і невдовзі діяло 
540 шкіл з виключно рідною мовою навчання. З ініціативи національних 
меншин було відкрито 57 польських, 29 єврейських, 8 німецьких і 4 чесь-
ких шкіл ( у різних джерелах числа різняться). 

На 1924 рік у Шепетівці було 3 початкових школи, 3 семирічних шко-
ли, індустріальний технікум, діяв пункт ліквідації неписьменності серед 
дорослого населення, була відкрита радянсько-партійна школа, працюва-
ло 13 дошкільних закладів.

В 1925 році на Шепетівщині школа здобула довір’я селянської маси і 
лише відсутність взуття та одягу негативно відбивалось на відвідуванні 
школи дітьми, але на 1925 рік кількість дітей, охоплених школою, зросла 
на 11700 чол. порівняно з 1924 роком. Велику роль  в Шепетівському окрузі 
приділяли розвитку національних шкіл, так як населення округу було різно-
національним. Тут жили поляки, євреї, німці, чехи. В 20-х роках за рішен-
ням ВУЦВК почали створюватися національні сільські ради та національні 
школи. За статистичними даними у 1924-1925 роках було 612 шкіл, з них:

українських – 529;
польських – 48;
єврейських – 28;
німецьких – 7;
чеських – 4.
Серед них було 2 польських та 6 єврейських семирічок.
Проаналізувавши розвиток освіти до революції і в роки встановлення 

радянської влади, ми можемо спостерігати, що мали місце відчутні зру-
шення і досягнення. Зокрема,  вдосконалювалася мережа шкіл, поширю-
валася кількість педагогічних кадрів та їх рівень підготовки, зростала без-
платність та доступність освіти, боротьба з неписьменністю, українізація 
шкіл. У навчанні важливе місце займали питання формування таких рис, 
як працьовитість, громадська активність, колективізм, повага до старших.
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Олександр БОРИСЮК

Польська політика щодо українського приватного 
підприємництва на Волині в 20-30 рр. ХХ ст.

Розбудова українського приватного підприємництва в підневільних 
умовах польської держави становить одну із найцінніших складових іс-
торичного досвіду витворення національної моделі ринкових відносин. 
Мала чисельність українського свідомого міщанства стала однією з при-
чин поразки у визвольних змаганнях. Українська еліта прагнула опанува-
ти сфери торгівлі та промисловості, що стало б запорукою самозбережен-
ня в умовах полонізації і колонізації “східних кресів”, а в майбутньому і 
створення держави. Усвідомлення цього дало поштовх до національної 
господарської самоорганізованості, яка реалізувалась в українському 
приватному підприємництві. Це започаткувало формування на україн-
ських землях середнього класу власників як основи самодостатності 
української нації.

21 квітня 1920 р. у Варшаві представники Польської Республіки і УНР 
підписали таємний “Варшавський договір 1920 р.”, за яким Холмщина й 
Підляшшя, Західна Волинь, Полісся та Галичина визнавалися складовою 
частиною Польщі. Польський уряд зобов’язувався надати українцям у 
Польщі такі ж права, які громадяни польської національності матимуть 
в Україні [2, С. 199-200]. А Ризький мирний договір 18 березня 1921 між 
польською і радянською стороною остаточно закріпив західноукраїнські 
землі за Польщею [5, С. 410] і, як Варшавський договір 1920 р., не га-
рантував національних прав українцям, бо формулу рівноправності було 
складено заплутано і незрозуміло [2, С. 319]. Після цього Польща почала 
проводити політику, спрямовану на уніфікацію всього адміністративно-
територіалього устрою, закріплення своєї влади на нових територіях, 
щоб переконати Європу в їхньому польському характері [7, С. 282]. З 
того часу уряд взявся за забезпечення домінування поляків у всіх сфе-
рах господарського життя Волині. Особливий акцент робився в промис-
ловості, торгівлі і транспорті. Республіка Польща в міжвоєнний період 
була, порівняно із сусідами середньо розвинутою країною, а Волинь була 
економічно занедбаною аграрною територією [7, С. 287]. Таке станови-
ще влаштовувало поляків – вони прагнули замкнути українців у межах 
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одного селянського стану і не допустити освоєння ними міст. Суспільна 
деформація перешкоджала б відновленню незалежності всього народу.

Основні політичні табори (націонал-демократи і пілсудчики) Польщі, 
які  в міжвоєнний період перебували при владі, ставили собі за мету як-
найшвидше інтегрувати українські землі з польськими, позбавити укра-
їнське населення національної індивідуальності. Різниця між двома по-
літичними угрупуваннями полягала в методах її здійснення. Пілсудчики 
підтримували політичні методи інтеграції, а ендеки закликали до інкор-
порації українських земель, не зупиняючись перед насильницькими ме-
тодами. Але на практиці ця різниця була умовною[17, С. 5]. 

Національно-демократичний табір Польщі вважав, що основний 
принцип політики уряду на цих землях повинен полягати в тому, щоб на 
всіх ділянках економічного, суспільно-політичного і культурного життя 
забезпечити полякам домінуюче становище. При цьому було дві точки 
зору на подальшу долю українських земель: перша – розвиток польської 
промисловості і торгівлі на основі місцевої дешевої робочої сили і оста-
точне витіснення непольського елементу з міст; друга – перетворення 
українських земель на аграрно-сировинний придаток більш розвинених 
у промисловому відношенні польських земель, джерело прибутку і місце 
заслання політичних в’язнів. Остання точка зору стала офіційною політи-
кою польського уряду. Було створено дві господарські території: Польща 
“А”, куди ввійшли власне польські землі, і Польща “Б” з переважно захід-
ноукраїнськими і західнобілоруськими землями. Якщо на території Поль-
щі “А” уряд підтримував державними замовленнями і кредитами розви-
ток промисловості, то на Волині, що належала до Польщі “Б”, розвиток 
промисловості, кредитування і торгівлі, особливо української, навмисно 
гальмувався. [13, С. 113] Була встановлена спеціальна система залізнич-
них тарифів: завищені тарифи на ввезення сировини в Польщу “Б” і за-
нижені на вивіз готової продукції з неї. Це знижувало рентабельність міс-
цевих підприємств і посилювало конкурентні позиції готової продукції з 
Польщі “А”, що робило промислове виробництво на українських землях 
неконкурентоспроможним [13, С. 13]. 

 Дискримінаційна політика поляків, також, перекрила українцям до-
ступ до роботи в державних установах і вони вимушені були шукати 
іншого виходу зі скрути. Деякі активніші українці, попри штучні пере-
шкоди держави, взялися за нову справу – торгівлю. Починати її було над-
звичайно важко, бо панувала сильна конкуренція з боку євреїв і поляків, 
не вистачало капіталу і досвіду [1, С. 241]. Про загальну ситуацію україн-
ської торгівлі на українських землях у газеті “Торговля і Промисл” пише 
кореспондент Миколайський О.: “За російських часів український нарід 
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не брав участі в торгівлі, нехіть до торгівлі, бо вона перейшла виключно 
в руки євреїв. Сьогодні цей стан такий, що 93% торгівлі й 95% ремесла 
знаходиться в єврейських руках”. Євреї стали монополістами гуртового 
і роздрібного ринку [14, С. 1-3]. В Галичині українські підприємці були 
більш активні і організувались у 1923 р. в професійне об’єднання – Союз 
Українських Купців, до якого, крім торговців, пізніше у 1934 р. увійшли 
ще й промисловці. Союз впроваджував серед українського підприємни-
цтва гасло “Свій до свого – по своє”, яке втілювалось на практиці у за-
гальній координації діяльності членів товариства; підвищенні фахового 
рівня; створенні українських гуртівень і централізованих закупівель то-
варів в українських виробників; наданні юридичної, фінансової допомо-
ги і захисті від сваволі польських чиновників [3, С. 10]. Тому чисельність 
українських підприємців у Східній Галичині досить швидко зросла – з 
кількох десятків на початку 20-рр. ХХ ст. до більше 6000 у 1939 р. Але 
уряд, затверджуючи статут організації, обмежив територію її діяльності 
лише трьома воєводствами: Львівським, Тернопільським та Станіслав-
ським і заборонив жителям інших воєводств ставати її членами, відрізав-
ши підприємців з Волині від допомоги Союзу Українських Купців. Біль-
ше того, підприємцям на Волині не можна було самим організовуватись. 
Так, наприклад, група українських підприємців з Луцька на чолі з Мико-
лайським О. підписала статут аналогічної галицькій організації і подала 
його на розгляд волинського воєводи, заявляючи, що хоче заснувати Союз 
Українських Купців і Промисловців. Відповідь на це прохання була не-
сподіваною: створення такого товариства може загрожувати громадській 
безпеці, і тому воєводство такого дозволу дати не може [10, С. 123]. Ще 
одна спроба створити таке об’єднання також була безуспішна. Тому чи-
сельність українських підприємців на Волині зростала значно повільніше 
і, за приблизним підрахунком, перед Другою світовою війною становила 
1200 осіб. Але їхній фаховий рівень і громадська свідомість були дещо 
нижчими, ніж в Галичині. Володимир Несторович подає дані жителя села 
Попівці Кременецького повіту Лавриненка Я., який працював пропаган-
дистом тернопільської фабрики “Будучність” (“Калина”) про українських 
підприємців із 225 сіл та 6-ти містечок цього повіту. Він поділяє їх на 
чотири групи: 1-ша група невелика – (15 крамарів, які ведуть крамниці 
зразково), має на продаж вироби українських виробників, і з громадсько-
го боку дієва; 2-га група (приблизно 35 крамарів) намагається працювати, 
але при зустрічі з різними чинниками проявляє куди менше громадського 
гарту; 3-тя – це люди несвідомі, їх 25 і в них нема ніякого купецького 
хисту та ніякого почуття своєї національності; 4-та – найчисельніша, 114 
приватних підприємців-українців – це молоді недосвідчені хлопці, які 
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мають бажання займатись підприємництвом, але не мають ні відповід-
них знань, ні досвіду [10, С. 125]. Відсутність єдиного українського коор-
динаційного центру прирікала українське підприємництво на Волині на 
стихійний і малоефективний розвиток та самотнє протистояння свавіллю 
польської влади.

Дуже популярним методом боротьби польської адміністрації з україн-
ським підприємництвом було дошукування “неточностей.” Поліції не по-
добались вивіски українською мовою, – то звинувачували торговців в ошу-
кані покупців, недотриманні норм гігієни, несвіжості товару. Проблемою 
українських приватників було невміння правильно вести бухгалтерію, за 
що польська влада нараховувала завищені податки, карала штрафами. По-
гане знання польських законів українськими підприємцями приводило до 
зловживань місцевої адміністрації, яка при першій нагоді накладала кари, 
що потім виявлялися невиправданими, а то й незаконними [10, С. 229]. 

Негативний вплив на діяльність українських фінансових установ, які 
забезпечували розвиток українського приватного підприємництва, мало 
посилення авторитаризму польської державної політики у другій поло-
вині 30-х років. Починаючи з 1935 р., польський уряд розпочав розроб-
ку концепції, суть якої полягала в зосередженні керівництва всім госпо-
дарським життям, в тому числі і приватним підприємництвом, в одному 
центрі. Ініціатором такого плану був тодішній міністр фінансів Є. Квят-
ковський, який висунув ідею створення Головної Господарської Ради, до 
складу якої повинні були увійти польські господарники і громадські ді-
ячі, які мали б визначати доцільність всієї господарської діяльності – як 
приватної, так і державної [1, С. 252]. Така структура управління госпо-
дарством була створена в тодішніх тоталітарних державах – Німеччині, 
Італії, СРСР, і неминуче привела б до знищення українських економічних 
установ, але ця справа не була втілена в життя.

Із польських законів, шкідливим був для українських підприємств 
закон від 2 липня 1937р. про обов’язкове працевлаштування на підпри-
ємства на кожних 33 працівники 1-го з учасників боїв за незалежність 
Польщі, при цьому їх заборонено вибирати самостійно. За ухиляння 
від виконання цього закону загрожувало ув’язнення до 6-ти тижнів або 
штраф до 2000 злотих.

В кінці 30-х років, у зв’язку із загрозою агресії нацистської Німеччи-
ни, для зміцнення свого становища польський уряд змінив господарську 
політику: штучне гальмування виробництва в Польщі “Б” було визнано 
таким, що мало сприяло зростанню виробництва і чисельності польського 
елементу в містах; було введено єдиний державний план розвитку еконо-
міки. Але це не означало розвитку всієї промисловості, а тільки зміцнення 
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становища поляків. Уряд призначив цілий ряд пільг для поляків і систему 
дискримінаційних заходів у щодо українського населення [15, С. 3]. 

Рада міністрів наділила міністерства і місцеві органи влади широки-
ми повноваженнями – надавати і відбирати дозволи, припиняти діяльність 
будь-якого промислового чи торгівельного підприємства, відкритого пред-
ставниками українського населення. Міністерство промисловості і торгівлі 
відкрито заявляло, що перешкоджатиме отриманню ліцензій небажаними 
елементами і добиватиметься поступового усунення з українських земель 
непольських фірм шляхом “спеціальної” пересилки прохань на розгляд від-
повідних торгово-промислових і воєводських органів влади [13, С. 157]. 

Відчутним ударом по місцевій промисловості було прийняте в 1938 
році рішення міністерства промисловості і торгівлі, підтримане Радою 
міністрів, про обмеження продажу підприємцям непольської національ-
ності на українських землях важливих видів сировини і палива, насампе-
ред вугілля, заліза і нафти [13, С. 158].

В кінці березня 1939 р. на розгляд Сейму внесений урядовий законопро-
ект про картелеві змови. Він був виявом намагання держави підпорядкува-
ти окремі галузі господарства інтересам держави. Формально все виправ-
довувалось зміцненням національної оборони проти наростаючої загрози 
з боку нацистської Німеччини. Метою картелевих змов є пристосування 
виробництва до попиту згідно інтересів виробників. Картель є корисним 
для виробника і держави при несприятливій кон’юктурі, бо обмежує зайву 
конкуренцію і може врятувати від банкрутства слабкі підприємства, допо-
магає уникнути безробіття, що було б важливо для стабільності в суспіль-
стві. Тому держава почала проводити політику підтримки добровільних 
картелів та створення примусових і їх усуспільнення – підпорядкування 
інтересам національного господарства. Урядовий законопроект передба-
чав спеціальні вимоги до статуту картелю, за якими всі картелі, що допус-
катимуть невиправдане завищення цін [11, С. 3] зменшення збуту чи інші 
акції, що не відповідатимуть інтересам народного господарства, міністр 
торгівлі і промисловості може розпустити або обмежити діяльність. А не-
прийняття цих вимог означало відмову у реєстрації картелю. Картелями 
мали опікуватись спеціально призначені державною адміністрацією де-
легати. Вони могли втручатися у функціонування підприємств, визначати 
квоти для виробництва продукції. Звичайно, що кращі умови були б для 
найлояльніших до влади підприємців [6, С. 2]. 

В квітні 1939 р. в Польщі оголошено урядові приписи, які зобов’язували 
купців і промисловців до звітів про матеріальну власність. Вони повинні 
були повідомляти державу про змінні елементи своїх підприємств, дава-
ти інформацію про постачальників сировини, продукції, клієнтів; давати 
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документацію про діяльність підприємств, яка могла потрапити до поль-
ських і єврейських конкурентів [4, С. 6]. 

Генеральний комісаріат позички протилетунської оборони оголосив 
орієнтаційні норми (мінімальні) позички для створення системи проти-
повітряної оборони від 0,5% до 2% від обороту всіх фірм [12, С. 8]. Це 
була відчайдушна добровільно-примусова акція для вибивання додатко-
вих коштів на оборону, прикрашена польським патріотизмом. Вона, та-
кож, мала на меті фінансово послабити українську кооперацію і приватне 
підприємництво і, можливо, виявити потенційних зрадників серед них у 
можливій війні з іноземним агресором. Українці, добре пам’ятаючи по-
громи свого майна і знущання поляків під час “пацифікації” 1930 р., ма-
сово почали підписуватись і платити цю “позичку” [16, С. 8]. 

Але дні існування Другої Речі Посполитої вже були пораховані Ста-
ліним і Гітлером. У вересні 1939 р. вона була ними поділена. Територію 
Волині захопила радянська влада  і націоналізувала банки, промислові 
підприємства (навіть дрібні майстерні), перукарні, готелі, лазні і біль-
шість крамниць [9, С. 208].

Отже, відносини між польською владою і українськими підприєм-
цями вибудовувалися на основі польської державної політики, яка була 
спрямована на асиміляцію українського населення і закріплення на тери-
торії Волині своєї влади. Здійснення цих планів передбачало досягнен-
ня домінування польського елементу в усіх галузях господарства. Все, 
що перешкоджало цим планам, оголошувалось ворожим державі із від-
повідними наслідками. Уряд своїми заходами сприяв нагнітанню серед 
польського населення нетерпимості до національних меншин, а особливо 
до українців, які претендували, як мінімум, на автономію своїх земель у 
складі Польщі. Враховуючи кількість українців і те їхнє завзяття, з яким 
вони взялися за розбудови своєї торгівлі і промисловості, польська ад-
міністрація, не без підстав, побоювалась втратити Волинь, вживала всі 
можливі заходи щоб протидіяти цьому. Державна політика була спрямо-
вана на перетворення “східних кресів” на сировинний придаток шляхом 
штучного гальмування їхнього промислового розвитку. Створені штучні 
бар’єри шкодили розвитку загальної польської економіки, що польська 
влада усвідомила аж у кінці 30-рр. ХХ ст., коли назріла загроза війни з Ні-
меччиною. Проте навіть тоді вона не відмовилась від дискримінації укра-
їнського підприємництва. Але своєї цілі польський уряд не досягнув – 
поляки не змогли досягти переваги в торгівлі і промисловості. Йому не 
вдалося обмежити зростання чисельності українського підприємництва, 
а лише пригальмувати його темпи і перешкодити частині українських 
купців приєднатись до станового об’єднання.
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Острожчина в джерельних публікаціях
 з історії ОУН та УПА

В даній статті  зосереджено всі згадки, що стосуються  міста Острога 
та території сучасного Острозького р-ну в контексті діяльності в них Ор-
ганізації Українських Націоналістів та Української Повстанської Армії, 
які було знайдено у відповідних публікаціях джерел та літературі  на дану 
тематику. Висвітлюються всі аспекти діяльності підпільників та повстан-
ців (бойова, агітаційна, господарська), яка здійснювалася на території 
Острожчини. Звичайно, наведена в статті фактографія не претендує на 
свою вичерпність, однак дозволяє достатньо добре оцінити той чи інший 
напрям активності членів повстанських загонів .

Вперше Острожчина в контексті діяльності Організації Українських 
Націоналістів згадується, коли по підпільниках було завдано ряд  ударів 
польською владою, яка провела так звану “велику ліквідацію”, масштаб-
ну каральну акцію по виявленню та ув’язненню членів ОУН. Наприклад,  
у кінці 1938 року поліція Польщі виявила і частково або повністю встано-
вила особовий склад повітових проводів всієї Південної Волині. Зокрема, 
в Здолбунівському повіті було відомо про районні проводи в Острозі, а 
також Завизові, Лідаві, Сіянцях (нині  селах Острозького р-ну — В. Б.) 
[4; 107].

В ході “ліквідації” на терені того ж таки Здолбунівського повіту в пері-
од від 22. 11. до 01. 12. 1938 р. було заарештовано 23 члени та симпатики 
ОУН. Також силовикам Речі Посполитої вдалося викрити повітовий про-
від ОУН в Острозі, який діяв  ще з 1930 року. Було затримано Костянтина 
і Євгена Церкевичів, Леоніда Червінського, Юрія Шукерявого (Шикеря-
вого — В. Б.), Петра Грабарчука, Григорія Степанка, Петра Степанка. 4-5. 
01. 1939 р. в ув’язнення потрапили ще 8 членів ОУН з Острога. В травні-
червні було проведено ліквідацію  сільського проводу ОУН в с. Межирічі 
Острозького р-ну [4; 127].  

Різко активізувалися арешти після початку ІІ Світової війни — у ве-
ресні 1939 року [11; 18]. Проте, як визнавала сама ж польська поліція,  її  
дії не завдавали великої шкоди місцевим осередкам націоналістів через 
широку підтримку останніх українським населенням [4; 136-137].

ОУН у відповідь на силові дії вдавалася переважно  до акцій вивішу-
вання синьо-жовтих стягів та розповсюдження агітаційних матеріалів, як 
це було у Підложжі [11; 17]. Ще одним з засобів опору стало розгортан-
ня ОУН через контрольоване нею товариство “Відродження” агітаційних 
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кампаній проти вживання алкоголю та тютюну. На Південній Волині осе-
редки товариства були, крім Острога, також у Дубно та на Кременеччині 
[3; 113-114, 115, 117]. 

Але ще масовіші арешти членів ОУН   Південної Волині у 1940 році 
почали проводити органи НКВС після закріплення в регіоні Радянської 
влади. Вони заарештували полковника А. Волинця, коменданта оунів-
ської СБ Данила Жука [11; 24].

До того ж найчастіше дані арешти та утримання під вартою прово-
дилися без дотримання норм закону та прав людини. Поляки, попри всю 
їхню ненависть до ОУН, хоча б частково, але виконували певні прави-
ла щодо утримання арештантів та судочинства. Так, групу з 23 оунівців 
на судовому процесі в Рівному у травні 1939 р. захищали три адвокати. 
Трьох із затриманих, в тому числі Ростислава Волошина, було звільнено 
за браком доказів їхньої вини [8; 461]. Аналогічні випадки звільнень зу-
стрічалися і в інших судових процесах.

Проте ОУН також не мовчала. За інформацією польського дослід-
ника Владислава Філяра, обидва її угрупування уже з грудня 1940 року  
здійснювали на території радянської України активну терористичну і 
розвідувально-диверсійну діяльність, у якій для них допомагали ті діячі 
організації, що перебували на даній території в глибокому підпіллі [16; 
86-113]. Однак, до цього твердження слід ставитися обережно, і воно по-
требує більше аргументів на свою користь.  

Першими представниками ОУН (м) в  регіоні Пд. Волині стали Юрій 
Пундик (“Миколин”), Володимир Смикуржевський (“Троян”), Микола 
Медвецький (“Хрін”), Михайло Медвецький (“Кременецький”), Михайло 
Данилюк (“Блакитний”) [12; 143]. Мельниківська частина ОУН мала про-
відні позиції в Вербському та Кременецькому районах.  Проте на відміну 
від вищих ланок керівництва обох гілок організації, на Південній Волині 
мельниківці і бандерівці ставилися лояльно один до одного [11; 25]. 

Своє справжнє відношення до арештантів, в т. ч. націоналістів, 
радянські каральні органи показали одразу після початку радянсько-
німецької війни.  Тоді чимало членів ОУН, не діждавшись суду і слід-
ства, загинуло в тюрмах під час розстрілів ув’язнених, які проводилися 
працівниками НКВС в червні 1941 р., що не мали змоги евакуювати 
арештантів. Вочевидь, єдиним на всю Західну Україну пенітенціарним 
закладом, де не відбулося жодного масового розстрілу, стала в’язниця 
№ 3 розміщена в місті Острозі. Хоча й одна з доповідей засвідчує про 
розстріл 77 в’язнів, даний документ, ймовірно, був сфальсифікова-
ний працівниками НКВС, щоб уникнути покарання за нерозстріляних 
в’язнів [5; 43-44]. 
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Згодом керівні кадри націоналістів Південної Волині було відновлено  
за рахунок членів похідних груп організації, що в червні 1941 р. ввійшли 
на територію України [16; 86 – 113]. 

Можемо зробити проміжний підсумок, що  через внутрішню кризу та 
жорсткі терористичні методи влади діяльності Організації Українських 
Націоналістів на Південній Волині загалом та Острожчині зокрема у пе-
ріод 1939-1941 рр. було завдано ряду відчутних кадрових  ударів, яких їй 
не вдалося уникнути. 

Проте після початку радянсько-німецького етапу протистояння та 
приходу на українські землі Третього рейху становище ОУН і  створеної у 
жовтні 1942 р. Української Повстанської Армії значно покращилося. Ско-
риставшись тимчасовою нездатністю окупаційної влади повністю контр-
олювати ситуацію та збільшивши у своїй структурі, окрім підпільної, ще 
й партизанську складову, ОУН і її бойовій частині — УПА вдалося закрі-
питися організаційно, відновити втрачений у населення авторитет, навіть 
повністю контролювати окремі території. Про бойову та організаційну 
потужність  загонів  ОУН і УПА, наприклад, свідчать факти перебазуван-
ня цих загонів в інші потенційні райони діяльності повстанців на достат-
ньо далеку відстань. Відомий випадок, коли у липні 1943 р. з Острожчини 
виступив курінь УПА Д. Вротновського (“Корнієнка”) у напрямку Київ-
щини. За два місяці свого рейду він захопив Коростень і, дійшовши до 
Малина, повернувся через Коростишів на Волинь.

Територіально-адміністративна побудова повстанської системи змі-
нювалася декілька разів протягом усієї діяльності повстанських сил. У 
жовтні-листопаді 1943 р. Острожчина входила до Військової округи “Бо-
гун”. ВО “Богун” займала південну частину Рівненської та деякі північні 
землі Кам’янець-Подільської (нині Хмельницької) і Тернопільської облас-
тей.   Територія, що відповідає сучасному Острозького району мала назву 
“Озеро” та  належала до Здолбунівського надрайону (4/4, “Луг” [1; 157]), 
що містив у собі три  райони: № 9, “Озеро” та “Світанок”.  [14; 40-41]. У 
зв’язку з проходженням радянсько-німецького фронту через Україну в т. 
ч. Острожчину, з грудня 1943 до липня 1944 рр. територіальний поділ мав 
нову схему, зокрема, на території Південної Волині (ВО “Богун”) він на-
віть відрізнявся від інших наявністю поділу на терени — більші й менші 
за розмірами: “С-2”, “0,4”, “К-3”. З серпня 1944 р. території Пд. Волині 
були поділені на декілька адміністративних одиниць. Їх було утворено 
шляхом організації Північно-західного і Північно-східного країв. Разом з 
тим знову є згадки про особливий, не такий, як в інших округ, статус ство-
реної з колишньої ВО “Богун” Генеральної округи № 22, яку через деякий 
час було реорганізовано в Рівненську округу “Гора”, що, маючи у своєму 
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складі Рівненський і Здолбунівський надрайони, мала особливий статус 
[14; 55]. Дані території належали до Північно-східного краю [7; 56].

Окремо про Острожчину згадується  у документах, що стосувалися 
бойової діяльності повстанців. У травні 1943 р. відбулися  активні опера-
ції УПА в лісах Острозького, Шумського та Мізоцького районів: засідки, 
напади на військових, мітинги й агітація в селах проти німців і радянської 
влади [10; 50-54]. 

У витягу № 21 з розвіддонесення штабу партизанських загонів Кам’янець-
Подільської області про діяльність українських націоналістів від 1 червня 
1943 р. повідомляється: “В лісах Острозького, Шумського та Мізоцького 
районів націоналісти активізують свої дії проти німців. По 60-70 повозок 
виїжджають на засади і різні операції. По великих селах проводять мітинги 
і агітацію, направлені на боротьбу проти німців і радянської партизанки”. 30 
вересня 1943 року відділ УПА, що складався переважно з азербайджанців, 
ліквідував близько 100 німців, які їхали громити села Острозького району.

1-го жовтня 1943 р. упівці знову ж таки вступили в бій біля села То-
чивики Острозького р-ну, захищаючи  мешканців населеного пункту від 
німців, що намагалися примусити їх здати продовольчі поставки. Було 
вбито 21 німця, 8 поранено, 5 взято в полон. У відповідь окупанти про-
вели широкомасштабні репресії в районі.

Окрема згадка датується 24. 11. 1943 р., коли в с. Хорові Острозького 
р-ну поляки забрали 10 корів у місцевого населення, але їх відбила міс-
цева боївка упівців і повернула людям [14; 293]. Намагаючись повернути 
собі контроль над територіями, німецьке командування кинуло в бій з по-
встанцями цілу дивізію (два полки мадярів, полк німців, 1 полк узбеків). 
У результаті чотириденного бою їх було повністю розгромлено. У Вербі 
загинуло 120 німців, в Шумську — 24, Острозі — 32, Мізочі — 11.

3-го грудня 1943 р. районний відділ СБ та сотня “Цимбала” напали на 
м. Острог, де забрали в населення 40 свиней, 3 коней та 12 голів ВРХ. При 
цьому вони вбили дві родини поляків [14; 179]. Метод реквізиції тварин 
(примусовий, з видачею бофонів)  невідомий.

Причетною виявилася Острожчина і до найбільшого бою повстанців 
проти радянських військ — бою під Гурбами. Завдяки своїй чисельнос-
ті радянським військовим частинам вдалося оточити більшість відділів  
округи “УПА-Північ” в районі Гурбівських лісів. Загальна чисельність 
оточених доходила до 5 тисяч. 22 і 23 квітня 1944 р. після боїв у селах Ан-
тонівка, Забари, Андрушівка, Обгів повстанцям вдалося укріпитися на лі-
нії Майданські Гори — Гурби — Мости — Святе — Мощаниця — Обгів, 
але внаслідок обхідного маневру противника вони опинилися в оточен-
ні. 24 квітня розпочався найбільший бій за весь період діяльності ОУН і 
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УПА на Південній Волині — бій під Гурбами. Всього в ньому билися 5 
куренів УПА [9; 88]. Повстанці, що брали участь в битві, були переваж-
но із сіл Острозького, Здолбунівського районів Рівненської та Шумсько-
го району Тернопільської областей. У ході бою внаслідок танкової атаки 
більшовиків відділи “Яструба” і “Залізняка” були змушені відступити, 
а загін під командуванням “Сторчана” (під цим псевдо ховався Степчук 
Олександр з с. Межирічі Острозького р-ну) опинився в оточенні [6; 18]. 
Завдяки контратаці йому вдалося вирватися з кільця, але більшість ко-
мандного складу загону загинула. 

19.02.1949 р. в с. Вишеньки (Острозький р-н, Рівненська обл.) було 
спалено колгосп [9; 207].

Не особливо завзято жителі Острозького та прилеглих районів рвалися 
служити в Червоній армії. Так, у Здолбунівському районі мобілізаційними 
органами більшовицької влади було вручено для населення 2193 повістки, 
а на призовний пункт з’явилось всього 1 280 чоловік, решта – (913) ухили-
лись від призову. Відправити цих людей на фронт було вирішено 5 березня 
1944 р., але в день від’їзду з’явилось всього 190 чоловік. Подібна ситуація 
спостерігалась у Мізоцькому та Острозькому районах  [1; 180]. 

В Острозькому районі було декілька таких важливих елементів за-
пілля системи опору як повстанські склади: у селах Підліщі і Чекани на 
початку лютого 1944 р. червоноармійцямибуло знайдено підземний схов 
з 15 мішками  муки, 6 пудами сала та іншими  продуктами  [15; 87]. У 
північній частині  Острозького р-ну, в с. Бухарів, у грудні 1943 р.  почала 
працювати беконярня.

Основними  місцями скупчення бандерівських військ були Теремне, 
Суразький ліс, Межиріччя (Межиріч), Слобідка [15; 87]. Останні два на-
селені пункти і нині належать до Острозького р-ну.

Деякі дані про Острог і прилеглі до нього території знаходимо і  в 
згадках про агітаційну діяльність повстанців. 7-27 листопада коменданти 
підрайонів    № 15, 33, 67  Острозького   повстанського   району  “Озеро” 
Здолбунівського повстанського надрайону 4/4 організували збори насе-
лення 6 сіл [7; 147].

Після погіршення стосунків з німцями повстанську літературу в Ост-
рог і прилеглі міста почали поставляти з Полісся, а не з Житомира, як 
раніше.  Так, 1 листопада 1943 р. відділ УПА, що перевозив літературу, 
потрапив у засідку і, відступаючи, втратив її частину, яка, однак, була по-
вернута воякам місцевим населенням [14; 241]. Можливо, через ці зміни 
на Південну Волинь почала надходити значно менша кількість агітмате-
ріалів, про що згадується у звіті командира Острозького повстанського 
надрайону “Озеро” від 27.11. 1943 р. [7; 148].
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Отож, можемо підсумувати, що наведені вище дані дозволяють ствер-
джувати про Острожчину, як територію повноцінно задіяну в боротьбі 
Організації Українських Націоналістів та Української Повстанської Армії 
за здобуття незалежності України. На даних територіях велися активні 
бойові дії, здійснювалася агітаційно-пропагандистська підготовка. На 
Острожчині існувало запілля УПА, про її важливість в діяльності по-
встанців свідчать особливості в територіально-адміністративному райо-
нуванні. Подальші дослідження даної теми мають перспективу, так як в 
роботі було зазначено далеко не вичерпний список фактів і подій, що сто-
сувалися б дій ОУН і УПА на цій території.     
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Війна завжди була важкою для всіх учасників бойових дій по усіх 
сторонах  барикад, і в тому числі це стосувалося й мирного на-

селення. Я з повагою ставлюся до ветерана Другої світової війни, якщо 
цей ветеран був фронтовиком, але я ніяк не можу сприйняти ветерана 
НКВС, який тільки те й робив, що вивозив мирне населення до Сибіру і 
розстрілював людей, які хотіли незалежності для своєї землі, землі, на 
якій вони народилися та виросли. Енкаведисти, що винні у загибелі сотень 
тисяч українських патріотів, ніколи не будуть мною сприйняті як герої, і 
про деякі епізоди з життя так званих «героїв» я хотів би розповісти.

В багатьох людей і до цього часу збереглася упереджена думка  про те, 
що  бандерівці – це  кровожерливі вбивці, які вбивали мирне населення 
просто так, для задоволення та грабунку. Звичайно, що під час війни були 
різні ситуації, і до кожної події потрібно підходити зважено, дослідивши 
той матеріал, який ще зберігся в архівах та в людській пам’яті.

Якщо проаналізувати ситуацію, що склалася в 40-х роках на території 
Острозького району та й власне по всій Західній Україні, народний рух 
опору, який організувався в Українську Повстанську Армію, мав осно-
вну підтримку від власне місцевого, переважно сільського, населення. 
Селяни ще добре пам’ятали радянську владу, висилки до Сибіру, спроби 
заганяння до колгоспів, переповненні українськими патріотами тюрми.  
В більшості вояків залишилися родини в селах, які допомагали повстан-
цям як харчами, так і одягом. В свою чергу бандерівці оберігали села від 
грабіжників як радянських, так і німецьких, а часом і своїх, які «прима-
залися» до лав УПА. Вибивати собі основу з-під ніг вбивством мирного 
населення, яке до 1944 року майже повністю підтримувало повстанську 
армію, було б не розумно.   

Ось витяг з наказу 1943 року курінного Ясена про поведінку повстан-
ців та їх ставлення до селян: “Зазначую: за нетактовне поводження з се-
лянами, за самовільне побирання харчів, за визначеною нормою госпо-
дарчим відділом, за крадіж, за розтрачування військового майна – карати 
буду суворо, включно до кари смерті”.

Німецька окупаційна машина не могла зламати довіру місцевого на-
селення до українських повстанців. Великі території взагалі повністю 
контролювали відділи УПА. З приходом радянської армії ситуація зміни-
лася повністю – в адміністраціях та в каральних органах НКВС працювало 
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багато етнічних українців, яким була чужою ідея незалежної української 
держави. Із цих власне «українців» почали набиратися загони, які одягали 
повстанську форму і під виглядом вояків УПА ходили по селах та вбивали 
місцеве населення. Не обминали вони частково й своїх прихильників щоб 
створити враження, що насправді ці злочини творили бандерівці. 

Ось довідка, що збереглась в Острозькому районному архіві: 
«План действия террористической группы Острожского НКВД по 

уничтожению  руководителя банд-формирования северной части Ост-
рожского района под проводом “Деркача”.

Наши силы террористической группы в составе 6 человек, руководитель 
группы ст. уполномоченный Острожского НКВД мл. лейтенант Остяков.

        Состав группы: 
       1. Адашинский Алексей – житель села Розваж,
       2. Сапогин Антон – житель села Григорьевка,
       3. Кирилюк Василий  – житель села Розваж,
      4. Скурук Ефим  –  житель села Могиляны,
      5. Яичкин Иван – житель села Мылятин,
      6. Ковальчук Александр – житель села Михалковцы.
Все Острожского района.
План действия нашей группы.
1. Выход из города Острога в 22.00; 30.5.1945 по маршруту: Село Роз-

важ, Оженин, не заходя в Стадники, переправится через реку Горынь, пе-
реходят в  Михалковский лес, где дневуют.

2. С начала темноты выдвигаются из Михалковского леса по дороге, 
ведущей через Тесовские хутора в Куражский лес, где на поле делают за-
саду в течении 2-3 суток, не выходя и не обнаруживая себя никому.

3. Продовольствие и вода берутся с места на 3 суток”.
Інший спосіб підірвати довір’я місцевого населення було вербування 

нестійких повстанців, а також засилання своїх агентів до лав УПА. Щоб 
дискредитувати в очах народу ОУН і УПА, більшовики заслали до упів-
ських загонів понад 30 тисяч провокаторів і диверсантів, вишколених у 
спеціальних закладах, наприклад, у Харківській спецшколі. 

Витяг із підпільної повстанської газети за 1945 рік. «В селі Бродів Ост-
розького району зловили МВДисти селянина, що ховався від них. За німець-
кої окупації цей громадянин брав участь в революційному русі (мав псевдо 
„Чорний”). Змусивши  його до співпраці, більшовики наказали Чорному 
знищити Ковальчука Володимира. Термін виконання – 10 днів. Вийшовши з 
рук МВД, Чорний застрілився. Вибрав смерть, ніж ганебну зраду”.

А ось цитата із протоколу допиту в  СБ ОУН-УПА: “Сидорчук Мілетій 
з с. Дермань Мізоцького р-ну, аґент НКВД з 1939 р. під псевдом “Іван”, зі-
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знався про свою співпрацю з німцями: “Від начальника НКВД Соловйова 
я дістав інструкції зв’язатися з німецькою поліцією і за її допомогою по-
борювати революційну боротьбу українського народу. Я виконав таку ро-
боту:... В травні 1943 р. викликано мною акцію на с. Дермань – Залужжя, 
в якій замордовано 64 особи та спалено всі господарства...” Подальший  
текст документу: «Сидорчук Мелетій, син Сергія, 1915 року народження, 
уродженець села Дермань, псевдонім “Платон”, “Ілько”, “Кайдаш” – агент 
НКВД з 1939 року, під кличкою “Іван”. 14/XI-1944 року на допиті при-
знався в такому: “За дорученням НКВД у 1939 році я виступаю з агіта-
ційними промовами на мітингах для того, щоб заснувати колгоспи в селі 
Дермань, організовую молодь, комсомол, видаю в руки НКВД за належ-
ність до ОУН таких осіб: Скоропада Олексія – вчителя, Кісельчука Євге-
на – вчителя, Андрущука Петра – селянина, Мартинюка Федора – лікаря; 
всі вони зі села Дермань. Завдяки моїй старанності були вивезені в Сибір 
сім’ї: Скоропада Олексія і Грунта. 

Під час приходу німців я отримав наказ від начальника НКВД залиша-
тися в селі Дермань і провадити агентурну роботу під керівництвом Спіча-
ка Никифора, за псевдонімом “Бистроум”. Від начальника НКВД Соловйо-
ва отримую інструкцію зв’язатися з німецькою поліцією і за її допомогою 
боротися з подальшою революційною боротьбою українського народу. 

За допомогою німців я виконав підлу роботу. 
а) Доніс німцям про місцезнаходження УПА в селі Ляшівка Острозь-

кого району, що призвело до сутички, в якій загинуло 4 особи селян. 
б) У травні міс[яці] 1943 р. був визваний мною акт на село Дермань 

Залужжя, завдяки якому німцями було замучено 64 особи й спалені всі 
господарства. 

в) Після того, як повстанці розбили Мізоч і забрали цукор.... у вересні 
1943 року, я доніс, що цукор вивезли повстанці в напрямку села Мостів; 
це викликало бомбардування с. Мостів, де згоріло кілька господарств і 
кілька десятків кубометрів цукру. 

г) Доніс німцям про знаходження літератури УПА в селі Кудринь, внаслі-
док чого німці замучили кількох поранених повстанців і медсестру “Олю”. 

д) За моїм доносом німці провели операцію в селі Ступні, де спалено 
6 господарств, пограбована церква й заарештовано 6 селян, яких вивезли 
на каторжні роботи до Німеччини. 

Я особисто причетний до спалення цілого села Бущі, і спалення де-
кількох десятків господарств у селі Мізочі. 

е) Мною організовано напад німців на село Дермань, внаслідок чого 
були спалені всі господарства вулиць Ховрунії, Юстіни і центр Дерманя. 

ж) Мною були передані в руки німців такі особи: 
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Максись Соня – санітарка УПА, Максись Антон, сім’я “Комара”, 
Шавранський Антон – всі вони з села Дермань. 

з) 5/XI-1943 року я видав німцям дві криївки УПА в селі Суймах з 
кожухами і светрами. 

и) Розбазарював зерно УПА і саботував обмолот зерна в Гурбах за до-
помогою своїх агентів Трохимчука Михайла з села Дермань і Романюка 
Миколи з села Мізочі.

З приходом совєтів у 1944 р. я кілька разів зустрічаюся з Соловйовим, 
дістаю визнання за проведену агентурну роботу і стаю керівником агентури 
в районах: Мізоч, Здовбуш [Здолбунів], Остріг. Активно продовжую свою 
зрадницьку роботу, жертвою якої падають криївки з керівництвом і майном, 
криївки свідомих громадян і їх заховане від ворога майно. 

Жертвою моєї агентури падають надрайонні провідники зі Здолбунів-
щини: Симеон Лобода і Чорноморець разом з 15-ма своїми співробітни-
ками, районний провідник Здолбунівського району Хресний разом з 17-
ма революціонерами й багато інших осіб. 

Я готую операцію на членів організації і майно в селі Дермань на 6/
II-1945 року, яка через мій арешт не відбулася. 

Готую списки цивільного населення, яке ухилялося від мобілізації в 
Красну армію, і списки для вивезення в Сибір».

Дещо про начальника НКВС  Соловйова із радянських архівів (ЦДА-
ВО України, ф. 3838, оп. 1, с. 4а, л. 41): “В октябре 1945 года был унич-
тожен оперуполномоченный НКВД по Здобуновскому, Мизочскому, Ост-
рожскому району (Ровенская обл.) Соловьёв. Был это человек морально 
разложившийся, который разлагал других и использовал физиологически 
любую женщину, будь-то арестованная или привлечённая к агентурной 
работе.” Поховано цього “героя” в центрі міста Здолбунова.

Про один із епізодів провокаційної діяльності органів НКВС, розпо-
вів очевидець тих подій, житель села Оженин (Цукрозавод) Трофимчук 
Володимир, родом із села Михалківці Острозького району. Він повідо-
мив про людей, котрі загинули за дивних обставин в с. Михалківці. 

“В цьому селі проживав Калинюк Павло, вичиняв шкури, з яких потім 
шилося взуття, і взагалі був майстер на всі руки. Мав Калинюк двох си-
нів, обоє – бійці  УПА. Дмитро був курінним, мав псевдо “Ярко”, загинув 
у 1945 р. Олексій на псевдо “Жук”, був сотенним, теж загинув.

У 1944 р. прийшов до Павла сільський станичний (Ярмолюк Павло, ко-
трий пізніше здався Острозькому НКВС) і сказав, щоб Павло віддав вичи-
нені шкури повстанцям на пошиття чобіт. Калинюк відповів на це: “Цією 
вичиненою шкірою України не здобудеш”. На третій день Павла забрали 
до підрайонного відділу упівської  Служби Безпеки. В той час СБ знахо-
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дилася в лісовій болотистій місцевості. На горбочку, посеред болота, сто-
яла хата, де знаходився штаб підрайонного шефа СБ. Та хатина належала 
Карпюк Антоніні. Коли привели Павла до хати, то вона тихенько сказала 
йому: “Тікайте, Павле, бо Вас задушать”. Калинюк на таке попередження 
відповів: “Як це мене, батька курінного та сотенного, командирів Повстан-
ської армії, який нічого поганого не зробив, зможуть вбити свої ж вояки?” 
Та не так сталося, до вечора Павла задушили так званим машинпутом (це 
коли петля-удавка  закручується ззаду на шиї жертви). 

Після того десь через два тижні приїхав син Дмитро – курінний. З 
ним було 25 хлопців охорони. Дмитро пішов в ту хату, де знаходилася 
СБ, дізнатися про долю свого батька. В той час сільські боївки проводили 
заняття в лісі і затримали 7 совєцьких розвідників, забрали в них рацію і 
цілий рюкзак грошей. Всіх затриманих повели до керівника СБ. Там вже 
знаходився курінний Дмитро. Шефом СБ був Горбатюк Сергій Матвійо-
вич (псевдо “Овод”), родом з с. Милятин.  Розвідників по одному стали 
до нього заводити на допит. За наказом “Овода” шістьох з них задушили. 
Серед розвідників була й одна жінка – радистка. Коли було віддано на-
каз задушити і її, вона раптом скрикнула: “Заберіть цього гада, я вам все 
розкажу!”. “Овод” вихопив наган, хотів застрелити її, але Дмитро вибив 
зброю з його рук і звернувся до дівчини: “Розповідай чесно, ми тебе від-
пустимо». Вона розповіла, що вони зв’язані з “Оводом” давно, що в дуплі 
верби вони повинні були забрати доноси, в яких “Овод” повідомляв, де 
знаходилися повстанці, хто їм допомагав і як повинні далі проводити-
ся скоординовані дії між боївкою “Овода” та бійцями НКВС, а гроші в 
рюкзаку це плата за зраду. Дмитрові хлопці з тієї верби вилучили багато 
доносів. Дмитро дав вказівку відпустити дівчину, а “Овода” прив’язали за 
ноги до двох коней і розірвали надвоє.

 Як з’ясувалося пізніше, цей “Овод” знищував якраз найбільш відомих 
патріотів України, котрі ще при Польщі сиділи в тюрмах. Він підібрав 12 
душогубів, які за його вказівкою вбивали людей. В селі Михалківці заду-
шили три сім’ї, 16 молодих хлопців і дівчат. Як розповідала мені Карпюк 
Антоніна, були такі дні, що душили по 10 людей. Більше сотні було зни-
щено людей із сусідніх сіл. Тіла жертв закопували у місцевому лісі. Після 
війни болото осушили, а ліс викорчували. Після того, як тракторами ви-
орали землю, поле було біле від людських кісток”.

Подальша робота над архівами НКВС (якщо вони знову не будуть 
закриті для дослідників) дозволить більш детально розібратися в обста-
винах цього конкретного випадку, а також і в багатьох інших подібних 
ситуаціях, які ще мало досліджені у вітчизняній історії. Пан Володимир 
Трофимчук висловив надію, що знайдуться люди, яким не байдужа доля 
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загиблих і вони поставлять на тому місці символічний хрест в пам’ять 
безневинно загиблих патріотів з Михалківців, Милятина і багатьох інших 
навколишніх сіл.

Бій в селі Михалківці між сотнею Бігуна та військами НКВС
 29 березня 1944 року

29 березня 1944 року сотня Бігуна, відділ Волинця, разом із боївками з 
навколишніх сіл проводила вишкіл. За спогадами Трофимчука Володими-
ра, що був свідком цих подій, в сотні налічувалося біля 280 повстанців і 
ще боївкарів прибуло близько 200 чоловік. Про проведення акції стало ві-
домо військам НКВС, можливо, що й сам вишкіл був спровокований зрад-
никами , які проникли  в ряди повстанців.  Село Михалківці було оточено 
совєтськими військами,що  мали на озброєнні гармати, а також на допо-
могу «червоним» підійшло два танки з фронту. Повстанці з боєм почали 
відступати до лісу в сторону села Стадники. За свідченнями очевидців,  в 
цей день загинуло близько 70 чоловік.  За даними,  які були зафіксовані на 
мапі проведення бойових операцій,  що здійснювалися радянськими вій-
ськами з 19 лютого по 20 вересня 1944 року, вказано, що в бою між селами 
Михалківці та Бухарів 29 березня загинуло 136 бандерівців та захоплено 
в полон 19 чоловік. Звичайно, що дані вбитих упівців значно перебільшу-
вали реальні втрати, але перебільшення необхідні були для керівництва 
НКВС, щоб отримати чергові нагороди та звання. Після бою родичі за-
гиблих вояків, що були місцевими, розібрали  рідних і поховали в своїх 
селах. Не місцевих, а це були в основному жителі Галичини, поховали в 
братській могилі на цвинтарі села Михалківці. НКВСівців загинуло теж 
багато, після бою їх поклали на п’ять підвод і вивезли до міста.

Цікаво, що вже через два дні – 1 квітня відбувся ще один бій за декіль-
ка кілометрів від Михалківців біля села Стадники, де за даними НКВС 
загинуло 59 бандерівців та 42 чоловіки захоплені в полон.  Очевидно, що 
це була одна і та ж сотня. Після цих боїв сотня пішла на з’єднання з осно-
вними силами Української Повстанської армії до села Гурби. 

В могилах, що знаходиться на кладовищі в с.Михалківці, за спогадами 
очевидців, поховано в одній могилі 24(загинули 29 березня), в іншій 18 
чоловік (загинули 1 квітня), тобто разом 42 повстанця. Поряд з братською 
могилою було поховано чотового з села Країв – Самчука Володимира на 
псевдо Повстанець. На жаль, ніхто не знає прізвищ тих не місцевих по-
встанців, що загинули в боях між селами Михалківці, Бухарів та Стадни-
ки, але пам’ять про них до цього часу зберігають михалківчани, що всі ці 
роки доглядали за могилами упівців.
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Курси  медичних сестер в м. Острозі 
під час німецької окупації 

1942-й рік – другий рік окупації України німцями. У червні місцеву 
групу молоді с. Межиріч було призначено до вивозу на примусові роботи 
в Німеччину. Всього 5 чоловік, серед яких був і я; на той час мені випо-
внилось 15 з половиною років. 

Тоді мій батько повів мене додому до головного лікаря району 
Цибульської-Захарчук Ксенії Михайлівни і попросив її, щоб вона «зро-
била з мене хворого», видала відповідну довідку, яка б дала змогу уник-
нути вивозу за кордон. Лікарка вислухала наше прохання і будучи до-
брою людиною, допомогла, але зробила трохи інакше. Запитала, скільки 
мені років, додала ще один рік і сказала, щоб я не бив байдики, а йшов 
вчитися на медичні курси, на яких вчився і її син. Саме в цей час в при-
міщенні Острозького педучилища (нині приміщення Острозької академії) 
були відкриті тримісячні Курси для Медичних Сестер, і тих, хто вчився 
на них, на роботу до Німеччини не брали; як тоді говорили, видавали їм 
так звану «бронь». Так я став слухачем курсів медсестер. Серед усіх най-
молодший. Дітей мого року народження (1927) на курси не брали, тому 
потрібно було додати мені рік, а оскільки я був високого росту, то все 
пройшло добре. 

На курсах в основному були дівчата і молоді жінки не тільки з Ост-
рога, а й з Рівного, Здолбунова, Квасилова, Гощі. Проте приїжджих були 
одиниці; в основному, навчалась місцева молодь. Вчилось також з деся-
ток і «бранних» хлопців. Навчання проходило так: на 9 годину ранку ми 
приходили в лікарню, де нас привчали до роботи санітарки і медсестри, 
а в 14.00 розпочинались теоретичні заняття в аудиторіях училища. І так 
кожного дня. А в суботу практичних занять не було, тільки з 9 ранку до 
обіду одна теорія. Під час окупації робочий день в суботу у всіх устано-
вах був до 13 годин.

Нас навчали таких дисциплін і такі лікарі: терапію (внутрішні хво-
роби) викладав головний лікар лікарні Степан Ксенофонтович Храневич 
(1889-1967), хірургію – Петро Сигизмундович Паславський (1861-1943), 
мікробіологію та інфекційні хвороби – Микола Євгенійович Янчевський 
(1888-1952), гігієну і дерматологію – Олександр Фердимендович Де-
джуль. Медичну справу викладала молода лікарка Ніна Андріївна Са-
хелашвілі (вона запам’яталася найбільше, ми всі – хлопці – були в неї 
закохані, тому що вона була дуже гарна). Сахелашвілі вчила нас стери-
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лізації інструментів і перев’язочного матеріалу, як робити підшкірні, 
внутрім’язові і внутрівенні ін’єкції та інші процедури. Вона старалась 
нас ретельно всьому навчити, і ми дуже старалися вчитися. Латинську 
мову і фармакологію вчила магістр медицини, провізор Андрієвська. Ін-
ших викладачів не пам’ятаю. Як на той час і в таких умовах, нас вчили 
добре. Наука була безкоштовна. Хто платив лікарям за труди навчання, не 
знаю. Запам’ятався один такий серйозний випадок. У лікарню привезли 
хворого німецького офіцера без свідомості. Лікарі С. К. Храневич і П. З. 
Паславський оглянули його і забрали в операційну. Нас, звичайно, туди 
не пустили. Операцію проводив хірург П. З. Паславський (більше хірур-
гів у районі не було), а асистував йому терапевт С. К. Храневич. Операція 
тягнулася більше трьох годин. Всі були на сторожі і хвилювалися. А один 
хворий сказав: «Завтра прийдуть німці і постріляють не тільки лікарів, а 
й всіх нас». Але коли ми прийшли на другий день в лікарню, той «німака» 
вже сидів і снідав. Цю операцію провели під масочним наркозом, без ка-
пання, бо тоді такого методу не знали, і без антибіотиків, бо такого слова, 
як «пеніцилін» навіть у лексиконі не було. А у німця був мастоідит – гнійне 
запалення середнього вуха, в результаті якого, якщо вчасно не прооперу-
вати людину, може наступити закупорка судин головного мозку і смерть. 
Це вже пізніше я довідався, а тоді таким тонкощам нас не вчили. Вже коли 
я працював у острозькій лікарні, і поступав хворий з мастоідитом, викли-
кали обласного оторіноларенголога, і він під ендотрахіальним наркозом і 
під прикриттям капання також оперував три, а то й більше години, а для 
лікування застосовували антибіотики. П. З. Паславський і С. К. Храневич 
блискуче справилися з операцією, не маючи всіх цих засобів. Отакі-то 
нюанси медицини. 

Всіх випадків описувати не буду, бо їх не перелічити, та й немає необ-
хідності. Всі лікарі були ентузіасти і азів медицини нас навчили непогано. 
Після закінчення курсів були іспити, але викладачі й так знали, хто чого 
вартий, ми всі були на виду. Потім був випуск, на який із Здолбунова при-
їхав німецький гебітскомісар. Він виступав з промовою, а перекладач дуб-
лював її українською. Потім комісар вручав нам свідоцтва про закінчення 
курсів і тиснув всім руки. Свідоцтва були надруковані на звичайному па-
пері українською та німецькою мовами, підписані всіма викладачами і за-
вірені печаткою гебітскомісара. Після закінчення медичних курсів дівчата 
працювали медсестрами в лікарні, помічниками в інфекційній лабораторії; 
хлопці працювали в будинку інвалідів, в сільських медичних пунктах.        

Курси  медичних сестер в м. Острозі під час німецької окупації
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У неділю 22 червня 1941 р. німецькі війська почали війну проти радян-
ського Союзу. А вже 26 червня (четвер) під вечір із сторони Новомалина 
група німецьких військ зайшла в с. Межиріч і пішла в напрямку Острога. 
Почалася «бойня», бойові дії в Острозі тривали майже тиждень. Острог 
розбомбили, місто горіло, як факел…з центру Острога залишилися руїни. 
Було вбито багато солдатів з обох сторін і було багато поранених. Медпра-
цівники Острога відкрили шпиталь в приміщенні храму колишнього капу-
цинського монастиря (нині храм св. князя Федора Острозького). Поранені 
лежали просто на підлозі, бо ліжок не вистачало, але медики, як могли, ря-
тували людей, в основному, радянських бійців і цивільне населення. Своїх 
поранених німці відправляли у свої шпиталі. Фронт покотився на Схід. 

У серпні стало відомо, що в приміщенні педучилища (сучасна Острозь-
ка академія) відкривається гімназія і вчительська семінарія, і набираються 
учні до цих навчальних закладів. Ми, тобто група учнів, які закінчили 6 
класів Межиріцької середньої школи, подали заяви, нас прийняли на 1-й 
курс вчительської семінарії. Всього в семінарії було 5 курсів. На 2-й курс 
приймали учнів, які закінчили 7 класів і так далі. На 5-й курс запрошували 
десятикласників. Слухачі були не тільки з Острога та Острозького району; 
багато учнів приїздило з Славутського, Плужнянського районів Кам’янець-
Подільської області та з інших місцевостей. 

У перший клас гімназії приймали дітей, як і в семінарію, після 6 класу. 
У цей заклад так само поступало багато дітей з різних місцевостей. Тут на-
вчання було 4 роки, а далі – матура. 

Семінарія розміщувалась в головному корпусі педучилища (нині голо-
вний корпус академії). Її директором був Афіноген Максимович Павлюк. А 
гімназія розміщувалась в корпусах, які по обидві сторони від храму. Дирек-
тором гімназії був Василь Іванович Григорович (1881-1971). Перед почат-
ком навчального року приміщення семінарії, гімназії та храму були освя-
чені. На цю подію зібралось багато люду, не тільки учні та їх батьки, а й 
чимало бажаючих. Всі переживали велике емоційне піднесення, думалось, 
що щось буде краще, але в скорім часі люди переконались у протилежному. 
Навчання в обох навчальних закладах розпочалося 1 вересня. На першому 
курсі семінарії викладали: математику – Євстратій Васильович Анісімов 
(він же був наш класний керівник), українську мову і літературу – Галина 
Миколаївна Янчевська, фізику – Олександр Семенович Коберник, геогра-
фію – Василь Іванович Григорович, музику – Володимир Йосипович Кри-
ницький. На жаль не запам’яталось прізвище вчительки німецької мови, 
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але вона була фахівцем високої кваліфікації. Через 2 тижні після початку 
навчання вона заявила, що української мови на уроках німецької мови не 
розуміє; це заставляло нас думати, як звертатись до неї  і говорити з нею ні-
мецькою, а це теж було вже навчання. Крім того, вона все нас зобов’язувала 
писати готичним шрифтом. Запам’яталась ще тим, що розповідала нам про 
радянські концтабори, де відсиділа 10 років. Взагалі всі викладачі були 
дуже вимогливі. Ще одна їх особливість, що вони були справжніми інтелі-
гентами, людьми високої освіти. Жоден з викладачів учнів не принижував. 
Жоден з цих мудрих сивочолих педагогів не назвав нас, простих сільських 
хлопчаків – «смаркачів» – на «ти», все було тільки на «ви», і це нас дуже 
бентежило і хвилювало, наповнювало серця повагою до себе і щирою вдяч-
ністю до вчителів. Ми «із шкури лізли», щоб не зробити щось образливе 
для них. Коли б ми провчились так 5 років, щось би з нас вийшло. Під час 
навчання використовувалися підручники радянської школи. Навчання було 
платне, але та плата була чисто символічна. При двох навчальних закладах 
для іногородніх був влаштований інтернат.

У храмі в неділю і релігійні свята проводились служби Божі, служили 
священики Михаїл Рихліцький або Олександр Рафальський, хоча іконоста-
су в храмі не було. Треба додати, що директор семінарії Павлюк згодом був 
рукоположений у священики і служив на парафії спочатку в селі Верхів, а 
потім в Дермані, де і був похований.

Під час перерви ми часто бігали на площу і дивились, як німці гнали 
полонених, а їх було видимо-невидимо. Був такий випадок, коли знесиле-
ний полонений впав, а гітлерівець почав немилосердно бити його прикла-
дом. Якась польська жінка кричала: «Po co ty jego bijesz?!» («За що ти його 
б’єш?!»). Отакі-то були «визволителі». 

Хто був ініціатором створення гімназії та вчительської семінарії, я не 
знаю, але, напевно, то все робила острозька інтелігенція. В Острозі була 
велика і сильна громада інтелігентів, адже за часів польської окупації в 
місті діяли, крім 4-х семирічних шкіл, гімназія і вчительський ліцей, де 
було згуртовано великий колектив педагогів. На жаль, гімназія і вчитель-
ська семінарія проіснували лише три місяці, до грудня 1941 року, і були 
закриті. Німецька влада вирішила, що розумних людей не повинно бути 
в окупованих країнах. Нам оголосили, що навчання припиняється. Вида-
ли свідоцтва за 1-й семестр, і на тому наша шкільна наука закінчилася. У 
свідоцтві оцінки були поставлені так: з тих предметів, з яких нас встигли 
проекзаменувати, поставили по заслугах, а з тих, що не було екзамену, по-
ставили всім «достатньо». Свідоцтва були надруковані на поганому сірому 
папері українською та німецькою мовами, з підписами директора і керівни-
ка курсу, завірені червоною печаткою з тризубом. Отже, під час німецької 
окупації в Острозі залишилась працювати тільки одна семирічна школа.   



180

Острозький краєзнавчий збірник

Світлана ЖУРИК

Спогади оженинців про переховування євреїв у роки 
Великої Вітчизняної війни

Зростання расової нетерпимості до євреїв – в ряді єврпейських країн, 
особливо, в Німеччині у 1-й половині ХХ ст., привело до масового їх ви-
нищення (Голокосту). Як наслідок – насильницька смерть близько 6 млн. 
євреїв: в ході Другої світової війни четверта частина цих жертв припадає 
на Україну.

Багато лиха принесла війна і на землю Острожчини. З серпня 1941 
року спеціальні загони – айнзацкоманди повинні були «прочищати» райо-
ни від євреїв, комуністичних діячів, різних агентів, небажаних із соціаль-
них, політичних чи расових причин елементів. Такі акції приводили до 
масових розстрілів на території м. Острога та прилеглих селах протягом 
всього окупаційного періоду. Для більш чіткої координації репресивних 
дій в місті було створено гетто, куди зганялося єврейське населення. Від-
водився певний район проживання, за межі якого заборонялося виходити. 
В будинку розміщувалися по п’ять, шість сімей. Продуктів не вистачало, 
каналізація була відсутня.

Не витримуючи жахливих умов, люди рятувалися втечею до лав УПА, 
радянських партизанських загонів, просто до лісу.

Справжнім героїчним подвигом в той час була допомога та перехову-
вання сільським населенням втікачів-євреїв. Під загрозою смерті, люди 
надавали притулок, харчі, одяг, підтримували виживання в лісовій місце-
вості. Багатьом нерідко смерть дихала в спину від німецької влади .

Рятівниками єврейських доль в Оженині були родини Онищуків, Коза-
ків, Сорочинських, Кондратюків, Бернацьких та інших жителів, які про-
живали на хуторах під лісом – за 13 км від села. Про ті нелегкі часи – за-
писані свідчення місцевих жителів.

До війни і в роки окупації сім’я Макаревичів проживала під лісом – 
остання хата з лівої сторони, якщо їхати з Оженина в сторону с. Країв. 
Макаревич Кузьма Сидорович 1900 р. н. працював на вантажних роботах 
на залізничній станції Острог, а пізніше в краївському млині. Дружина 
Марія Никифорівна 1901 р. н. (неписьменна), доглядала господарство, ви-
ховувала дітей. У сім’ї їх було п’ятеро: Степан 1922 р. н., Володимир 1925 
р. н., Людмила 1935 р. н., Іван 1939 р. н., Йосип 1942 р .н. Іван та Йосип 
були хрещені за католицьким обрядом Янеком та Юзеком. За переписом 
1941 року в користуванні сім’ї було 2,30 га колишньої панської та 2,80 га 
селянської землі, корова, телиця, двоє коней, віз, дві борони.
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Зі спогадів Людмили Кузьмівни:
Незадовго, з приходом німецької влади, в лісі, поблизу нашої хати та 

інших місцях оженинського і краївського лісах, появилися люди. То були 
євреї. Втікачі були  з Острога, Здолбунова, села Стадники та інших 
місцевостей. Були такі, які помившись і поївши, прямували далі. Інші з 
нашою допомогою викопували в лісі «схрони» (землянки) і там перехову-
вались. На той час мій батько працював в млині с. Країв. Його власник – 
пан Тугачик (Козіловськии) був дуже доброю людиною і допомагав мукою. 
Батько приносив її додому, а наша мати пекла хліб та готувала їжу. А 
ми, діти, носили ті харчі до лісу.

Недалеко від нашої хати було три землянки. В одній проживали Міша 
і Бузік, в другій – Мотель (Міша) і Юра Ключники (звали їх так). Міша 
ходив і до Сорочинського Петра, в хаті якого проводилися баптистські 
зібрання. В третій перебував єврей старшого віку, повний на вигляд, не-
високого росту. Імені не пам’ятаю, тому що був людиною замкнутою. 
Якщо в селі не було німців, то лісові мешканці приходили до нас та сусідів 
додому, поїсти та помитися, перебути певний час у теплі.

Мій старший брат Володимир працював на залізниці черговим по стан-
ції. Про те, що він знав німецьку мову, не було відомо нікому.  Коли фашис-
ти передавали дані про облаву, Володя попереджав наших квартирантів, 
і вони сиділи у своїх землянках. Був такий випадок. Ми складали сіно, Мо-
тель Ключник прийшов по харчі, і саме в той час наїхали німці. Ми Мотеля 
закидали сіном. Гітлерівці ходили по садибі, заглядаючи у всі закутки. Во-
лодя був у формі залізничника, порозмовляв з ними про щось і вони пішли. 
Через деякий час ми допомогли Мотелю вибратися з-під завалу сіна, і він 
пішов у ліс. А було і так. Мотель був у нас вдома, а його брат Юра вийшов 
з лісу і підходив уже до хати, коли ж помітив фашистів. Ми їх швидко 
сховали у хліві, біля якого був прив’язаний собака. Як тільки німці підійшли 
до садиби, собака почав гавкати і не пускав їх. Вони його подразнили, по-
сміялись і пішли. До цієї пори зі страхом згадуємо цей випадок і той жах, 
який пережили ми і два єврейські хлопці. Якби німці їх знайшли, то не було 
б пощади ні хлопцям, ні нашій сім’ї. Часто в землянки приходили інші єв-
реї. Вони жили в «схронах» по кілька чоловік, а потім йшли кудись.

Крім цих людей, в нас переховувались євреї з родини Вальдманів, сусід-
нього села Стадники. Дівчинка Малка була чимось схожа на нашого бать-
ка. Він казав, що то його донька. Ми разом з нею пасли корову, гралися, 
спали на печі, їли. Я та інші діти називали її Мальвіною. Мій брат Сте-
пан розказував: було якесь свято, батько їздив на базар і привіз дерев’яні 
ложки і сказав, щоб ми собі вибрали. Малці дісталась найкраща. Я почала 
плакати, а Малка каже: «Я батькова донька, а ти – мамина».

Спогади оженинців про переховування євреїв у роки Великої Вітчизняної війни
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Часто в нас була і мати Малки – Гітля, яка переховувалась у Бер-
нацьких і по інших хатах. Її приходили відвідувати син з невісткою і ма-
ленькою внучкою. Невістка дуже гарна, онучка була одягнена у жовтий 
светрик і клітчасту спідничку в складочки. В 1943 році помирає Гітля. Її 
спорядили на підводу, а зверху закидали гноєм, щоб не викликати підозри. 
У ліс тіло завіз Бернацький Віталь. Могилу допомагали копати хлопці-
євреї. Поховали її біля великого дуба (зараз його вже немає). Коли хоро-
нили Гітлю, були присутні Сорочинська Сенька, Макаревич Марія, Кон-
дратюк Федір, євреї – Мотель, Міша, Юра, Бузік і дочка Малка. Надалі 
наша сім’я доглядала цю могилу після війни Малка і її сестри проживали в 
Острозі. З мамою Марією ми бували в них гостях. При останній зустрічі 
вони подарували мені косинку. В 1946 році вони переїхали до Польщі, а зго-
дом до США.

А ще, пам’ятаю, що у нас переховувався єврей Гольдман. Він був дуже 
розумною і хорошою людиною. Розумівся в техніці. Якось він відремонту-
вав в краївському млині двигун. Також у Гольдмана був радіоприймач, і ми 
слухали новини з фронту.

Неподалік Макаревичів проживала сім’я лісника Кондратюка Лук’яна 
Федосійовича (1899 р. н.). Працював лісним робітником лісопункту ст. Ост-
рог. Дружина Федора Порфирівна (1902 р. н. – неписьменна) була домогос-
подаркою. В сім’ї росло двоє дітей: Федір 1925 р. н. та Ніна – 1932 р. н.

Із свідчень Кондратюка Федора Лук’яновича:
В період окупації, поблизу залізниці, німецька фірма «Гельмус» почала 

будувати шосейну дорогу. Вона мала проходити через Країв, Новосілки, 
Тайкури на Рівне. На залізничну станцію фашисти привозили з острозь-
кого гетто євреїв. Вони розвантажували вагони з каменем. Його наки-
дали у вагонетки, що направлялись на будівництво шосейки. Дізнавшись, 
що після закінчення робіт їх розстріляють, люди неодноразово робили 
спроби тікати до лісу. Розстріли німці проводили в районі села Тайкури. 
Згодом втікачі шукали притулку у добрих людей.

Ми проживали близько лісу. Наша родина допомагала їм переховува-
тись. В лісі копали ями різних розмірів, всередині обтикували простою 
соломою – стіни і верхню частину. Землю, яку викидали наверх, рівненько 
розсипали. Потім засаджували молодим лісом і притрушували листям. 
Далі робили вузький люк для входу. Таких «криївок» було багато по всьому 
лісі, на відстані до кілометра, два. В них перебувало від одного, двох, 
трьох і більше чоловік. Потрібно було носити їжу, воду, шукати якийсь 
одяг, взуття. Так відбувалося з осені 1941 до початку 1944 років.

А коли прийшли радянські війська і звільнили Оженин, євреї вийшли 
з лісу і направилися в сторону Здолбунова, Рівного. В більшості доля 
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їх невідома. Сорочинські, як і інші оженинські хутірчани, також бра-
ли  участь в нелегкій єврейській долі. Сорочинський Петро Миронович, 
1910 р. н. працював до війни лісним сторожем. Дружина Ксенія Яківна, 
1911 р. н. Господарювала по дому. Старші діти: Любов Петрівна, 1929 
р. н. та Борис Петрович, 1931 р. н. Саме вони найбільше допомагали 
батькам переховувати втікачів-євреїв. Протягом свого життя Сорочин-
ські виховали восьмеро дітей. За переписом 1941 року родина мала ві 
друбної 2,62 га землі, коня, корову.

Свідчення Сорочинського Бориса Петровича:
Прихід німців у село супроводжувався бомбардуванням літаків і двох 

розвідувачів «ремів». Наша сім’я проживала на краю села, під лісом. В 
той час мені було десять років. Зима 1942 рік. Стук у двері. До хати зай-
шов чоловік, труситься. Назвався євреєм Мареком, просився порятунку. 
Батьки дали їсти, дозволили прилягти на ліжко, зігрітись біля теплої 
грубки. Потім перевели до стодоли сховатися, тому що німці вже ниш-
порили по селу. Зайшли і до нашої хати. Через перекладача запитували 
про євреїв. Батько сказав, що ніхто не приходив, не бачили нікого. Фа-
шисти пішли далі, до сусідів, ставили їх під стіну хати, загрожували 
розстрілом. Лякаючи, стріляли по копицях.

Переховувались два хлопці – по імені Бузік і Мотель. Перебували то в 
лісі, то в нашій хаті, по сусідах. Бузік був до кінця війни. Коли прощався, 
плакав на батькових плечах, дякував за все, що йому зробили. Вже після 
війни переїхав до Ізраїлю і надіслав лист-подяку.

Ще була одна єврейка, приблизно 1923-1923 року народження. Роз-
мовляла польською мовою. Дуже схожа на матір, добра душею, готувала 
їжу. Любила дітей і часто садовила нас на коліна. Після війни виїхала до 
Польщі. Присилала посилки, дякувала.

Згадується як одного разу зі сторони с. Вельбівно прямувала єврей-
ська сім’я. Побачили німців і почали тікати, а дитинку лишили, щоб по-
тім повернутись і забрати. Фашисти їх не догнали, а дитинку забрали. 
Жінка згодом повернулася, дитини годі шукати. Бідна збожеволіла.

Одного разу у нас проходило молитовне зібрання. Батько пропові-
дував слово боже. В цей час зайшли повстанці. Глянули на всіх, запитали, 
хто ті чужі люди. Євреї – сказав батько. Повстанці євреїв не чіпали. Те, 
що наша сім’я допомагала їм переховуватись, знали в той час лише три 
хати, так як наші сусіди теж їм допомагали.

В лісі були вириті повстанцями ями. Їх називали по різному – «схро-
ни», «криївки», бліндажі. Люди і самі їх викопували. В них і проживали. 
А батьки давали нам, дітям, доручення – один раз або через день носити 
їжу до лісу. Пам’ятаю, була зима. З торбинкою харчів прямував до лісу, 
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а далі скакав по пеньках, щоб не було видно слідів до схованок. Вони були 
добре замасковані. Стеля була з колодок, зверху прикрито землею, гілка-
ми, встелено листям. На поверхні схованки посаджені молоді деревця. 
В середині була солома, сиділи на колодках. На пам’яті, – в одній з них 
навіть перебувало до восьми чоловік. Періодично переходили з одного 
бліндажа до іншого.

Люди перебували постійно в страху, їх лякав будь-який шурхіт. В су-
сідів Макаревичів переховувалася єврейка Гітля ( Гапчиха). Вона була з 
сусіднього села Стадники. Проживала в хліві, здоров’я вже доброго не 
мала. Одного разу жінку налякало хрюкання свині. Їй стало зле, так і не 
прийшла до свідомості. Мій батько з сусідами схоронили її в лісі.

Товариство єврейської культури в Україні та Фонд «Пам’яті жертв 
фашизму» присвоїли звання Праведників: Макаревичам Кузьмі та Марії, 
їх сину Степану; Кондратюкам Лук’яну і Федорі, їх сину Федору; Со-
рочинським Петру і Ксенії, їх сину Борису. Комісією, створеною при На-
ціональному інституті пам’яті катасрофи і героїзму Яд-Вашем (Ізраїль), 
вони нагороджені почесною грамотою та медаллю Праведників світу. 
Згідно рішення цієї ж комісії їхні імена викарбувано на Стіні пошани в 
Алеї Праведників Яд-Вашем.
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Поховання радянських солдатів
 в Оженині та його околицях

Серед трагічних і понині маловідомих сторінок Другої світової війни  
помітне місце займає доля радянських військовополонених на окупованих 
гітлерівською Німеччиною територіях України. Табори для військовопо-
лонених створювались німецькою владою і в Рівненській області. Всього 
в Рівному та області перебувало близько 90000 військовополонених. Ор-
ганізовувані табори були і в сусідній Хмельницькій області Славутський, 
Шепетівський та інші. Протягом 1941-1943 роках в одному Славутському 
районі було розстріляно і замордовано понад 150000 радянських військо-
вополонених Від неспроможності утримувати велику чисельність поло-
нених солдатів і офіцерів фашисти пішими колонами, переводили їх на 
Рівненщину, де створено було три великих табори.

З липня 1941р. село Оженин було окуповано німецько-фашистськими 
загарбниками, а вже в вересні жителі села стали свідками жахливих по-
дій. З перервами із сторони Шепетівки фашисти «переганяли» через село 
колони радянських військовополонених в сторону Рівного. Про ці події 
розповідають свідчення місцевих жителів.

Бернацька Ганна, 1927 року народження:
Це була страшна картина. Осінь холодна, дощова. Майже роздягне-

ні, голодні, тягнули одне одного як могли. А котрі були безсилі, падали, 
німці пристрілювали їх і лишали на дорозі. Після них наші селяни забира-
ли вбитих і хоронили в братських могилах. Ми жили поблизу залізниці. 
У товарних вагонах перевозили полонених. При найменшій можливості 
багато затриманих втікало. Якось до нас вночі хтось постукав. Тато 
відкрив двері – заходять два хлопці, дуже змучені і кажуть: «Ми поло-
нені, допоможіть нам». Вони – голодні, з’їли трішки і захворіли. Мама їх 
лікувала, варила їм різні зілля. В нас полонені пробули дві неділі. Одного 
навіть прізвище пам’ятаю – Юрченко. Він був з Київської області.

Дробенюк Марія 1919 року народження:
В той час, коли проходили колони радянських військовополонених, я 

жила на хуторі, в сторону річки Горинь. Одного разу я вела на пасовись-
ко корову і побачила молодого вбитого воїна. Далі на городі, де росла 
капуста, лежав ще один. Люди їх підібрали і поховали на кладовищі.

Панчук Єва Артемівна, 1928 року народження:
Військовополонених фашисти нещадно били. Тих хто не міг йти вби-

вали. На одному городі, де росла капуста, на моїх очах вбито було двоє 
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полонених. Далі був город, де росла морква. Ті, хто не міг видержати 
голод, кидався вхопити морквину, але їх косили німецькі кулі. Були вбиті 
і біля нашого будинку. Поховали їх у лісі. Ми стільки надивилися на тих 
невільників, що не могли спати цілий тиждень.

Кондратюк Федір Лук’янович, 1926 року народження:
Гнали невільників молоді гітлерівці, років вісімнадцяти. Полонені 

були у рваній одежі. Щоб нагрітися, напихали під форму листя, солому. 
Були босі, голодні, змучені. Один з солдатів кинувся зірвати капусту на 
городі, але не встиг, фашист пристрілив. Коли колона пройшла, я піді-
брав вбитого, в кишені знайшов адресу. Він був з Житомирської області. 
Я повідомив сім’ю. Дружина дала відповідь, але ми не переписувалися, 
тому що боялись привернути увагу німців. Це загрожувало розстрілом. 
На пам’яті в ті дні було вбито 36 чоловік: 24 військовополонених похо-
вали в лісі, 12 – на кладовищі. Везли полонених і на підводах, але то були 
ті, які не могли йти. Залізницею, в ешелонах, на Схід везли полонених. 
Декому вдавалось втекти. Одного разу до нас прийшов радянський воїн, 
якому друзі допомогли втекти. Він був напівголий. Мої батьки його об-
ігріли, нагодували і переодягнули. Ніч переночував і на ранок пішов. А від-
ходячи сказав: «Буду искать своих союзников, которые воюют против 
фашистской нечисти». Жителі села збирали харчі і возили на підводах до 
Острога, де були полонені в лазареті, щоб хоч чимось допомогти.

Макарець Людмила Кузьмівна, 1932 року народження:
В 1941 році, десь в вересні-жовтні місяці, німецькі загарбники гнали 

радянських військовополонених зі сторони м. Шепетівки через село Оже-
нин. Йшли вони від залізничної станції по вулиці, яка має сьогодні назву 
ім. 17 вересня, в сторону с. Країв, очевидно, на Рівне. Полонені йшли ве-
ликими групами. Була осінь, на городах та край дороги лежала зібрана 
морква. Ті полонені, які кидались за морквою, щоб якось втамувати голод, 
їх фашисти розстрілювали на місці. Пізніше, коли колони проходили, мій 
брат Степан, сусіди Марискевич Василь, Козак Василь підбирали вбитих 
і закопували на галявині лісу, біля дороги Оженин-Країв. В одній поховали 
16 чоловік, а в другій – 8. Могили знаходяться поруч. Ми жили неподалік 
від поховання, метрів за 300-400. Ці місця називають в селі «Савчукові 
кущі». Скільки жили люди на хуторі, то доглядали за могилами.

Макарець Степан Кузьмович:
Йшли військовополонені через село десь днів вісім. Одягнуті були в 

шинелі, солдатські куфайки, знеможені, брудні, голодні. Біля лісу було 
поле. Голодні люди кидались за городиною, але озброєний конвой пристрі-
лював зразу ж. Трупи лежали до вечора на полі. Коли почало сутеніти, я 
з Козаком Василем, Марискевичем Василем та іншими людьми, які жили 
поблизу, знесли їх на галявину лісу. Викопали дві могили і поховали в одній 
вісім, а в другій шістнадцять чоловік.
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Про ці могили і причини загибелі знають багато людей: Онищук Ми-

хайло Федорович, Марискевич Василина, Панчук Єва, Макаревич Людми-
ла, Кондратюк Лук’ян і інші. Документи, які були у військовополонених, 
листи, медальйон, зібрав лісник Кондратюк Лук’ян. Пізніше, після війни, 
він віддав їх тодішньому секретарю сільської ради Троцькому Омеляну 
Матвійовичу, який казав, що розіслав документи за адресами вбитих.

Існують документи, складені за особистим підписом військового діль-
ничого Острозького РВВС с. Оженин. Перший – «Список очевидців, осіб, 
які приймали участь в захороненні розстріляних військовополонених» 
від 3 травня 1986 року. Серед осіб, що знають про розстріли та захоро-
нення: Марискевич Василиса, Панчук Єва, Онищук Михайло Федорович, 
Кондратюк Федір Лук’янович, Марискевич Василь, а Макаревич Степан 
Кузьмович та Козак Василь ще приймали участь у захороненні полоне-
них. Всі вищеперераховані, крім Троцького О. М., жили неподалік від 
місця розстрілу. Всього за цим Списком, вказано десять жителів села.

Другий документ – «Известные обстоятельства расстрела советских 
военно пленных возле леса, неподалеку от села Оженино Острожского 
района Ровенской области» від 6 травня 1986 року, в якому описані події 
осені 1941 р. відповідно до свідчень очевидців. Також йде мова про те, що 
після закінчення війни люди які жили на хуторах, встановили на могилах 
хрести і доглядала за ними. Пізніше жителі почали виселятися з хуторів в 
село і могили заросли кущами. Лише в 1977 р. школярами Оженинської 
восьмирічної школи на місці поховання був поставлений пам’ятний знак з 
червоною п’ятикутною зіркою та написом «Здесь похоронены 24 советских 
военнопленных, расстрелянных немецкими гитлеровцами осенью 1941 г.».

За спогадами Макаревич Людмили Кузьмівни, поки вона жила непода-
лік, до середини 70-х років ніхто перепоховання не проводив. У лісі були 
також і інші могили військовополонених. Деякі з них в 50-60-х роках були 
перенесені на кладовище, а інші заросли кущами, і їх вже не знайти. В 
документі зазначенні жителі села Оженин, які знають про поховання вій-
ськовополонених, розстріляних фашистами осінню 1941 року: С. Макаре-
вич, Л. Макаревич, В. Марискевич, М. Онищук, Ф. Кондратюк, Є. Панчук, 
О. Троцький, М. Дробенюк та інші. На сьогодні відомо дванадцять похо-
вань радянських військовополонених на місцевому кладовищі, на могилах 
яких жителями села поставлені пам’ятні знаки.

Джерела 
1. Король  В.  Трагедія   військовополонених   на   окупованій   території Укра-

їни в 1941-1944 р.р. // Історія в школі. – 2001.  – № 11-12.
2. Фонди музею історії с. Оженин.
3. Спогади жителів с. Оженин (Бернацька П, Макаревич Л. К., Макаревич С. К., 

Дробенюк М, Панчук Є. А., Кондратюк Ф. Л.).
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Марія ДАНИЛЮК

Сенс життя не зміряти літами
(Василь Червоній і Острожчина)

Пам’яті Василя Червонія присвячується… Під такою назвою в Народ-
ному  домі міста Острога (проспект Незалежності, 2) діє фотовиставка, 
яку підготував заступник Острозької міської організації УНП Володимир 
Криницький. Тут можна побачити цікаві світлини, які засвідчують пере-
бування В. Червонія в Стриганах Славутського району Хмельницької об-
ласті (на могилах повстанців), в Дермані (біля могили Л. Ступницького), 
на Гурбах, на Козацьких могилах, в місті Острозі, де він був учасником 
різних мітингів, акцій протесту, заходів по вшануванню пам’яті україн-
ських патріотів, борців за волю України. Окремим блоком виділено світ-
лини зустрічей Василя Михайловича з острожанами в Народному домі, 
його приїзд на святкування Дня міста, освячення храму преподобного Фе-
дора Острозького в Національному університеті «Острозька академія».

Василь Червоній був сином великої Волинської землі (народився 
24 серпня 1958 р. у с. Погорілівка (Поліське) Березнівського району 
Рівненської області) та нащадком козацького краю (батько родом з Кі-
ровоградщини, там же Василь закінчив Грушківську середню школу).

Після закінчення Київського політехнічного інституту працював на 
Рівненському ВО «Азот» (1981-1991 рр.). 

Він усе своє життя не лише переймався долею України. Василь Михай-
лович жив Україною, національною ідеєю. Його надзвичайна громадян-
ська мужність, принциповість проявлялися ще в ті роки, коли Василь пра-
цював на «Азоті». Згодом він був у перших лавах борців за Незалежність 
України у 1988-1991 роках, одним із засновників Товариства української 
мови імені Т. Г. Шевченка та Народного Руху України за перебудову. 

Тетяна Піяр згадує: «Восени 1988 року мене запросили на засідання То-
вариства української мови, яке відбулося в одній із рівненських квартир. 
Я відразу звернула увагу на молодого чоловіка, який чітко, переконливо, із 
знанням справи висловлював думки щодо негайного збору заяв для всту-
пу в організацію, пошиття синьо-жовтих прапорів, відновлення пам’яті 
героїв-козаків під Берестечком, підняття із забуття національних героїв 
С. Бандери, Р. Шухевича, Т. Бульби-Боровця, відновлення національних 
свят. Було порушено питання створення хору, який би поніс до народу ко-
лядки, повстанські та стрілецькі пісні. А коли ще зв’язався по телефону з 
Іваном Драчем, була шокована. Я зрозуміла: переді мною не звичайна лю-
дина, а борець-революціонер. То був Василь Червоній. Я без вагань стала 
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в його ряди, хоча згодом заплатила 
за це втратою посади (я працюва-
ла завучем школи)». 

Василь Червоній в списку тих 
перших, хто стояв біля витоків 
створення у 1989 році осередку На-
родного Руху України за перебудо-
ву в Рівному. Основним завданням, 
яке поставили перед собою молоді 
українці, – боротьба за відродження 
самостійної держави Україна.

Микола Вельгус у брошурі 
«Наш Рух: так творилася історія», 
присвяченій 20-річчю Руху писав: 
«Унікальність Руху була в тому, 
що організаторами і виконавця-
ми масових виступів на майданах, 
парках, на березі річки Устя (ча-
сом вдавалося і в Будинку куль-
тури) були молоді люди, які про 
національно-визвольні змагання 
ОУН-УПА знали з книжок та роз-
повідей. А політв’язні, учасники УПА, які пройшли комуністичні катівні 
та табори смерті, приходили на демонстрації, напевно, раділи за моло-
дих патріотів, але виступати не наважувалися. Видно, ще не вірили в 
силу молодого Руху.

Більшість молодих рухівців були щирими і безкорисливими патріо-
тами і не переслідували більше ніяких цілей, крім однієї, – бачити свою 
Україну вільною державою, де українці спілкуються рідною мовою, від-
роджують національну культуру, якими їх нагородив сам Господь».

До роботи по організації Народного Руху за перебудову активно до-
лучалися і члени УГС. Так, письменник Микола Середа, який теж співп-
рацював з Василем Михайловичем, пише у своїх спогадах: «Моє знайом-
ство з Василем Червонієм відбулося тоді, коли активісти Української 
Гельсінської Спілки, дисиденти, порушили питання про утворення Всеу-
країнської організації Народного Руху за перебудову. Відбулося це знайом-
ство в моїй скромній оселі в селі Мощаниця на Острожчині. Тоді до мене 
приїхали з Рівного однодумці, щоб поговорити, порадитись про україн-
ські справи, про  досвід боротьби зі злом, відсталістю, насильством. Це 
були Василь Червоній, Олекса Новак та Іван Дем’янюк. 

Сенс життя не зміряти літами
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Опісля, коли вже моїми гостями та іншими активістами було за-
сновано Рівненську регіональну організацію Народного Руху України за 
перебудову, ще багато разів мені щастило зустрічатись і спілкуватись 
з В. Червонієм – як другом, однодумцем, товаришем по духу і боротьбі. 
Зустрічалися ми на мітингах в Острозі, в Нетішині на АЕС, в Народному 
домі Острога на зібраннях і конференціях, на інших заходах».

Демократичні зрушення кінця 80-х років ХХ століття дали надію на 
великі зміни в житті кожного українця. І якщо в когось і були сумніви 
в тому, що можна звалити велику наддержаву – Радянський Союз, то у 
Василя Червонія тих вагань давно не було. Постійно зустрічаючись із 
різними людьми, беручи участь в мітингах, акціях, заходах, наприклад, 
пов’язаних із підняттям національного прапора та інших в Рівному, на те-
ренах області, він був завжди упевнений і твердо переконаний у здобутті 
українцями незалежності. Позитивна енергія, яку  випромінював справ-
жній УКРАЇНЕЦЬ, КОЗАК Василь Червоній, запалювала маси, вселяла 
надію на близькі зміни в долі українців.

Із здобуттям Україною Незалежності В. Червоній обирався головою 
Рівненської крайової організації НРУ (1991-1999 рр.), членом Президії 
Центрального проводу НРУ (1997-1999 рр.), головою Рівненської облас-
ної організації Української Народної Партії (1999-2008 рр.). Обласною 
конференцією «Просвіти» від м. Рівне (1990 р.) висунутий кандидатом у 
депутати Верховної Ради України. Обирався депутатом ВР України чоти-
рьох скликань.

З 4 лютого 2005 року Указом Президента України призначений головою 
Рівненської облдержадміністрації. Працював на цій посаді до 18 травня 
2006 року. 

З 2008 року очолював фракцію УНП у Рівненській обласній раді. Оби-
рався кошовим отаманом підрозділу Українського козацтва «Волинська 
Січ», членом Вищої церковної ради УПЦ Київського Патріархату, старо-
стою Свято-Покровського кафедрального собору (м. Рівне), який збудова-
ний під його керівництвом.

Читаючи, спогади, слухаючи розповіді тих, хто мав нагоду спілкува-
тися з Василем Червонієм, ще і ще раз переконуємося в тому, що він був 
полум’яним патріотом. Своїми справами і кожним днем свого життя де-
монстрував силу національного духу, переконаністю у діях, рішучістю у 
словах, вмів легко організувати однодумців і прихильників, був справ-
жнім лідером у боротьбі за національне відродження України.

І хоча передчасно обірвалося життя великого українського патріота, 
його ідеї та задуми втілюватимуть ті люди, які є українцями не лише за 
приналежністю до громадянства України, а українцями свідомими того, 
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що необхідно далі наполегливо розбудовувати незалежну державу – Укра-
їну, за яку жертовно поклало голову не одне покоління героїв-патріотів.

Вшановуючи пам’ять та високо  оцінюючи заслуги Василя Червонія 
у боротьбі і утвердженні Української Незалежності, як на теренах об-
ласті, так і України, учасники обласних  урочистих зборів, присвячених 
20-річчю Народного Руху України за перебудову ініціювали звернення 
до Президента України з проханням присвоїти Василеві Червонію звання 
«Герой України» (посмертно). Ініціативу про клопотання громадськості 
підтримали Рівненська районна рада, Костопільська міська рада, учасни-
ки Всеукраїнських зборів Руху.
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Зоя ТУНЦЕВА

Олексій Іванович Троценко – 
ветеран, енергетик, людина

 
Йому судилось стати батьком міста!
Йому даровано нелегкий нести хрест –

Першопрохідця із великим хистом
Творити велетня по імені ХАЕС!

Н. В. Кухоцька

Ці слова про Олексія Івановича Троценка, жителя міста Нетішина, 
першого директора Хмельницької атомної електростанції. Народився він 
22 липня 1927 року в с. Андріївка Черняхівського району Житомирської 
області. В 1935 році разом з батьками переїзджає в Полтавську область, в 
1940 – на Львівщину, де в 1941 році закінчив семирічку. З серпня 1944 року 
працював секретарем Рава-Руського міськторгу [1]. В 17 років доброволь-
цем пішов на фронт. Служив рядовим піхоти. Воював у 201 стрілецькому  
полку 2 Білоруського фронту. В боях за місто Щецін (Берлінський напря-
мок) отримав поранення, тому День Перемоги боєць Троценко зустрів у 
дивізійному лазареті. Після одужання – знову в стрій. З 1945 року по 1952 
рік служив в складі військ Північної групи (Польща) [10]. 

Після демобілізації повернувся на Львівщину, в м. Рава-Руська, де очо-
лив районний комітет ДТСААФ. Паралельно навчається в вечірній школі. 
В 1955 році закінчує 10 класів і вступає до Львівського політехнічного 
інституту на енергетичний факультет. Після закінчення інституту працює 
машиністом котла, начальником зміни турбінного цеху, секретарем парт-
кому, начальником котлотурбінного цеху №1 Придніпровської ДРЕС на 
Дніпропетровщині. З 1974 р. по листопад 1977 року – заступник директо-
ра, заступник головного інженера Запорізької ДРЕС (м. Енергодар).

Без відриву від виробництва здобув другу вищу освіту. В 1969 році 
закінчив Московський інженерно-економічний інститут, отримавши спе-
ціальність інженер-економіст.

Для покриття дефіциту електричних потужностей у Західному регі-
оні України, а також для постачання електроенергії в країни РЕВ (Рада 
Економічної Взаємодопомоги) урядом СРСР було прийнято рішення про 
будівництво Хмельницької атомної електростанції.

4 лютого 1977 р. Міністерство енергетики та електрифікації СРСР ви-
дало наказ № 46/а «Про початок робіт на будівництві Хмельницької АЕС» 
[4, 15]. Розпочалося широкомаштабне будівництво. У листопаді цього 
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ж року наказом Міністерства енергетики СРСР директором ХАЕС, що 
будувалася, було призначено Олексія Івановича Троценка. 14 листопада 
1977 року він приступив до роботи [16, 8]. Саме він стояв біля витоків 
будівницва міста Нетішина і Хмельницької АЕС. З самого початку про-
йнявся відповідальністю за долю історичної справи, творцем якої став.

Нелегким був шлях першопрохідців. Місцевість, де будувався об’єкт 
(невеличке село Нетішин на межі Хмельницької і Рівненської областей) –  
ліси, болота, піски, бездоріжжя. В селі півтори тисячі жителів [6, 4].

Олексій Іванович був в числі перших 19 працівників Дирекції ХАЕС. 
З часом приєдналися будівельники. В ті дні все потрібно було починати з 
нуля. На будівництво постійно прибували люди, техніка. Було відчуття, 
що знову на фронті. Увесь «штаб» містився в трьох вагончиках в районі 
старого млина, а сама Дирекція – в маленькій хатині в м. Славута [15, 9]. 
По весняному бездоріжжю проїхати було неможливо, тому директору 
ХАЕС виділили персональний бронетранспортер, щоб мав змогу бути на 
всіх об’єктах будівництва. Побут не влаштований [7, 6]. Тому пріоритет-
ним напрямком в своїй керівній діяльності Олексій Іванович вбачав спо-
рудження житла та об’єктів соцкультпобуту. Вже в 1978 р. приступили до 
будівництва їдальні, гуртожитків, продмагу, школи, дитячого садка. За ко-
роткий час будівельниками були здані їдальня, магазин, гуртожиток на 470 
місць (1978 р.), причому здали його з заправленими ліжками, килимками.

І хоча головним завданням було пуск атомної, Олексій Іванович докла-
дав чимало зусиль, щоб поряд з ХАЕС виростало місто-супутник Нетішин. 
Доводилось навіть вдаватись до хитрощів, щоб разом з житлом будувати 
споруди соціального і культурного призначення. Міністр енергетики СРСР 
Петро Непорожній зауважував: «Блока ще немає, а ви стадіон будуєте» 
[6, 4; 7, 4]. До пуску блока побудували Палац культури, музичну школу, 
кінотеатр, гуртожитки, магазини, дитячі садочки, дві школи, автовокзал, 
басейн, поліклініку. Олексію Івановичу за такі «дії» діставалось по госпо-
дарській і по партійній лінії. Та директор від свого не відступав, піклую-
чись про людей. Водночас дбав, аби зберегти максимальну кількість сосен 
у місті, коли зводились будівлі. Була домовленість, що за кожне зрізане без 
потреби дерево винуватець платитиме півтори тисячі рублів. А тим, хто 
збереже «мешканку» колишнього бору, – премія.  І це спрацювало – її у 
розмірі п’яти тисяч було видано будівельникам, які замість п’ятнадцяти 
стовбурів зітнули у першому житловому масиві на три менше [11, 2]. 

Займаючи високу керівну посаду, залишався простим, демократичним 
та людяним. Штрих із спогадів. «Обідня перерва. Робітнича їдальня №1 
у м. Нетішин. Черга робітників та службовців, інженерно-технічних пра-
цівників – десь чоловік на 40, яка поволі рухається до віконця роздачі.

Олексій Іванович Троценко – ветеран, енергетик, людина
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Займаю чергу. Дивлюсь, – а переді мною, тобто крайнім у ній, з під-
носом у руках – сам генеральний директор Хмельницької АЕС Олексій 
Іванович Троценко! Черга, помітивши його, захвилювалась, зарухалася, – 
мовляв, Олексію Івановичу, у вас і так обмаль часу, тож ідіть без черги. Та 
ні, я так як усі. Ось і нагода буде поспілкуватися із вами, у так би мовити, 
неформальній обстановці,» – такою була відповідь» [8, 6].

Постійно піклувався про колектив енергетиків і будівельників [15, 1], 
всіх мешканців міста.

До травня 1986 року Олексій Іванович Троценко працював директором 
Хмельницької АЕС. Потім обіймав посаду заступника директора з кадрів, 
згодом – начальника об’єднаного підсобного господарства електростан-
ції. Під його керівництвом будувалися рибне господарство і теплиці.

Довгі роки відстоював право на життя ХАЕС у пресі, докладав чимало 
зусиль, щоб перший блок працював безпечно і надійно, вболівав за долю 
ХАЕС, взагалі, вважав себе її патріотом [2, 4].

Рішенням двадцять другої сесії Нетішинської міської ради IV скли-
кання за багаторічну сумлінну працю та вагомий особистий внесок у 
соціально-економічний розвиток міста Нетішина Троценку Олексію Івано-
вичу присвоєно звання «Почесний громадянин міста Нетішина» [13; 17, 1] і 
урочисто вручено посвідчення №1 почесного мешканця міста. Чимало має 
він бойових та трудових відзнак та нагород: Почесний енергетик України, 
кавалер ордена Великої Вітчизняної війни II ст., орденів Знак пошани, 
Богдана Хмельницького, «За мужність» III ст. Його також нагороджено 
медаллю «За доблесну працю», Почесною грамотою Кабінету міністрів 
України. 9 травня 2010 року Олексію Івановичу від імені предстоятеля 
УПЦ блаженійшого митрополита Володимира вручено церковний орден 
Святого Георгія Побідоносця [14, 3].

Та найвища нагорода – стабільна робота атомної станції, мирне і щас-
ливе життя міста Нетішина, в якому живе його сім’я: дружина, сини, вну-
ки. Сини Олег та Сергій гідно прийняли трудову естафету з батьківських 
рук. Обидва досвідчені фахівці-атомники, працюють на ХАЕС.

Олексій Іванович Троценко незабаром відзначить своє 83-річчя. Зараз 
на пенсії. Очолює секцію ветеранів військової служби в Нетішинській 
міській організації ветеранів [9, 59]. Все своє життя він намагався зро-
бити якомога більше добра для людей, для сім’ї, для міста, для держави. 
«Він вже себе увічнив в людях», – так написав про нього поет Віктор Гу-
саров [5, 5; 12, 13]. Недаремно Нетішин і нетішинці вважають його своїм 
батьком [3, 1].   
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Олександр РОМАНЧУК

Матеріали до топоніміки міста Острога

У 2002 році у видавництві «Перспектива» вийшла книга Ярослава 
Пури «Край наш у назвах» [2]. В книзі уміщено нариси, присвячені ви-
вченю історії власних географічних назв Острозького району: описано 
65 зареєстрованих сіл та міста Острога. Ознайомившись з книгою, автор, 
котрий прожив в Острозі більше трьох десятків років, хоче доповнити 
працю Я. Пури топонімами, які йому були невідомі.

Місто Острог розміщене на східних відрогах Мізоцького кряжу, біля 
підніжжя яких заплави річок Горинь, Вілія, Збитенка. Район Острога 
«Нове місто» знаходиться у східній частині міста за річкою Вілія в зоні 
Малого Полісся.

Територією Острозького району протікає річка Горинь, яка витікає з 
джерел поблизу села Гориця Кременецького району Тернопільської облас-
ті. Поблизу Острога в Горинь впадає річка Вілія, яка бере свій початок біля 
села Вілія Кременецького району. Між Острогом і с. Межиричі у р. Вілію 
впадає річка Збитенка, що витікає з висот Дубенського району Рівненської 
області з околиць села Збитин, від якого одержала свою назву. Зі східної 
сторони в р. Вілію поблизу Острога вливається річка Гнилий Ріг (Гнилуха, 
Рислявка), яка бере свій початок з боліт біля села Мокрець Ізяславсько-
го району Хмельницької області. На старих картах та в документальних 
джерелах Ярослав Пура зустрів річечку Гнійниця, яка витікала із джерел 
в південній околиці Острога і впадала в р. Горинь біля злиття її з Вілією. 
В даний час вона не існує, але є струмок (канава), який витікає з джерел 
біля підніжжя корпусу пивоварного заводу і впадає в р. Вілія. В народі ця 
канава має назву Гнила річка; в неї колись скидалися нечистоти та відходи 
від пивоварного виробництва.

На річці Горинь від околиць села Монастирок і до злиття з Вілією є 
низка гідронімів.

Кругла яма – округлий вигин річки. Горохвисько – прибережна ділянка 
річки. Комора – лівий берег Горині, де в 1950 – на поч. 1960-х років стоя-
ли господарські будівлі колгоспу ім. Шевченка, пізніше перейменованого 
у “Сталінський шлях”. В колгосп входила північна околиця Острога і с. 
Монастирьок. У 1970-х роках в урочищі Комора звели міські каналізацій-
ні очисні споруди і насосну станцію. В даний час ця ділянка берега зветь-
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ся Біля очисних. Урочище Камені – брід через р. Горинь з кам’янистим 
дном. Високий берег – лівий берег Горині висотою до 4 м над рівнем води, 
який розрізає струмок з джерельною водою. Стариця – залишок русла на 
правому березі Горині в сторону с. Вельбівне. Пляж – міський пляж, який 
функціонував з середини 1950-х до 1980-х років. Вила – злиття Горині з 
Вілією. В даний час злиття річок часто звуть «Сліяніє». Вище злиття є 
Кругле озеро, або Вонючка – стариця Горині. Поблизу на Горині є Судо-
кова яма – це вигин річки. Прибережна ділянка зветься «Дідовщина» – це 
луг, сінокіс жителя Татарської вулиці Кілімчука.

Вище злиття річок на Вілії іде низка топонімів. Шоферська яма – ко-
ліно на р. Вілія, облюбоване для купання водіями автобусів Острозького 
автомобільного парку в 1950-1960 рр. Жовті раки – правий берег Вілії 
ліворуч від мосту на автотрасі Острог – Гоща, Славута. В обриві берега 
смуга жовтуватого суглинку, в якому в норах жили раки. Хітинова по-
верхня раків була під колір глини. Гачкова яма – коліно Вілії праворуч 
від мосту на Нове місто, облюбоване рибалками. Біля млина – за де-
кілька сотень метрів від мосту у 1920-1940-х роках стояв млин. Коло 
корча – вигин р. Вілія, де росте верболіз. Старий пляж – ділянка річки, 
де у двадцяті роки поляками був організований міський пляж, який про-
існував до середини 1950-х років. Попова яма – вигин річки навпроти 
с. Слобідка. Біля ГЕСу – ділянка р. Вілія, де була побудована гідроелек-
тростанція, яка функціонувала з 1955 по 1965 рік [3]. Штани – злиття 
річок Вілія і Збитенка.

Площа міста і його околиці ще з часів свого заснування мали низку 
назв, які з часом нівелювалися, загубилися з плином часу. Старі докумен-
ти їх зберегли, особливо описи міста. Так, в праці викладача Національно-
го університету «Острозька академія» Віктора Атаманенка є перерахунок 
назв передмість Острога, датованих 1603 роком [1]. Це Бельмаж, Губина 
Воля, Завалля, Загроддя, Залужжя, Зарванська, двоє Тиновців, Хорноща.

У 1700-1800 роках в документах засвідчені ділянки міста та приго-
родів з такими назвами: Бельмаж, Габина (Губина) Воля, Гнила Воля, 
Горнощі, Завалля, Застав’я (Нове місто), Кавказ, Карпати, Красна гора 
(Красногорка), Мокра Воля, Суха Воля, Татарське передмісття, Ювківці. 
З плином часу багато топонімів відмерло і збереглося лише в докумен-
тальних записах.

XX ст. збагатило топоніміку Острога новими назвами, і цей процес 
триває. Бані – урочище на північ від вулиці Бельмаж, де в 1930-1940-х 
роках були джерела, копанки, в яких місцеві жінки прали острозьким єв-
реям білизну. В середині XX ст. джерела пересохли. Бельмаж – півенно-
західна дільниця міста, а в минулому село.

Матеріали до топоніміки міста Острога
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Біля підсобного – приміщення свиноферми складів, земля підсобно-
го господарства психоневрологічної лікарні, нині не діючого. Біля би-
чатника – площа землі з фермами, де вирощували велику рогату худобу 
(бичків) на м’ясо.

Виставка, Біля виставки – ділянка землі, обсаджена деревами, де 
щорічно у 1950-х роках проводили виставку досягнень сільськогоспо-
дарських артілей району. Валова – вулиця в околиці давнього земляно-
го фортечного валу на північно-західній окраїні міста. Габина (Губина) 
Воля – старе передмістя. Гаївка – західна околиця Острога, де під лісом 
стояла хата лісника. Гнила воля – давнє передмістя. Горнощі – старовин-
не передмістя. Дереньов – поля, кущі на схилах горба на захід від міста. 
Джерело татарське – серія джерел поблизу вулиці Татарська біля підніж-
жя гори Курган, на якому знаходиться татарське кладовище.

Джерельна – вулиця неподалік джерельних криничок при висоті 
Карпати. Ця вулиця у 1950-1960 роках мала назву Джерело татарське, 
а тепер – Пухова. 

Завалля – невелика давня дільниця по другому боці колишнього на-
сипного валу в напрямку села Монастирьок. Застав’я – старе пердмістя 
за обширним річковим ставом. Загуменки – поле на горі за пивоварним 
заводом. Зарванська – вулиця за обривом. За валом – ділянка площі міста 
на захід від Замкової гори. За яром – горбиста місцевість напроти кладо-
вища на вулиці Бельмаж.

Земан – місце де стояла садиба чеського пивовара Земана навпроти 
пивоварного заводу. Карпати – гориста місцевість в північній околиці 
Острога. Кавказ – стара дільниця, назва за образним уподібненням до ре-
льєфу Кавказьких гір. Красна гора – обширна висота в північно-західній 
частині міста. Курган – мис височини з татарським кладовищем.

Миловиця (Моловиця) – куток в дільниці Більмажа. Мокра Воля – 
стара дільниця міста в пониззі річки Вілії за теперішньою меблевою 
фабрикою. Невістка – озеро неподалік Замкової гори. Нове польське 
кладовище – цвинтар, закладений у північній околиці міста, який функ-
ціонував до початку 1950-х років.

Сніцовий рів – канава на маєтності Сніца. Стрельбище – місцевість у 
північній околиці міста, де проводилися стрільби з ручної зброї військо-
вими двох гарнізонів м. Острога. Судова гора – колишня назва Замкової 
гори. Суха Воля – старовинне передмісття. Турохва – легендарна могила. 
Фільварок – ділянка поля в південній околиці села Бельмаж, де був маєток 
пана. Хабарівка – ділянка поля поблизу Бельмажа. Цвинтор – стара назва 
Судової (Замкової) гори, яка збереглася серед старожилів до сьогодення. 
Чепель – місце борні з татаро-монголами. Ювківці – приміська дільниця, 
а колись населений пункт у напрямку села Слобідка.
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На схід за річкою Вілія знаходиться район Острога «Нове місто» 
(Застав’є), який має низку мікротопонімів: Гончарі, Красностав, Участ-
ки. Гончарі – східна околиця міста, яка межує з Хмельницькою областю. 
З 1921 по 1939 роки це був кордон між Радянською Україною та Поль-
щею. В урочищі Гончарі діяв досить потужний гончарний осередок, де 
до середини 1950-х років жило і працювало біля трьох десятків майстрів. 
Красностав – північна околиця Нового міста. Участки – в південній око-
лиці Нового міста у 1960-х роках міська влада Острога почала виділяти 
ділянки землі під забудову, які серед населення звалися участки. Мікро-
район Нове місто бідний на топоніми. 

Бойня, Біля бойні – місцевість біля пункту забою худоби, який в да-
ний час припинив свою діяльність. Черепки – обширний (до 400 га) ни-
зинний луг.

Автор свідомий того, що, ймовірно, не всі реально існуючі топоніми 
потрапили до статті, відтак існують потенційні можливості розширення 
та доповнення цієї праці.
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Микола БЕНДЮК

Історія села Бродів

Село Бродів вперше згадується 
8 квітня 1385 року в грамоті, згідно 
якої  маєтність цього села  Чурило 
Бродівський дарує князю Федору 
Даниловичу Острозькому.

Спочатку хочу зупинитися на 
дискусійному питанні. В науковій 
літературі немає одностайності, яке, 
власне, поселення Чурило Бродів-
ський подарував князю Острозько-
му. Одні дослідники називають су-
часне с. Бродів Острозького району, 
а інші – містечко Броди Львівської 
області. 

Князь Федір Острозький, луць-
кий воєвода, заклав міцне підґрун-
тя земельному багатству роду. 1385 
року пан Чурило Бродівський запи-

сує (дарує) йому свій родовий маєток «Бродово», аби князь, його дружина 
Агафія (сестра, а, можливо, й донька  Чурила) і нащадки „печаловали ся 
душою моєю и жоны моєє душею”. У 1386 р. грамотою, даною 11 травня 
в Луцьку, Ягайло і Вітовт підтвердили князю Федорові Даниловичу та 
його потомству спадкове володіння містом Острог з повітом; крім того, 
надали йому міста Заслав, Корець і Хлопотин. 

Вітовт у 1396 р. ще збільшив обшир його володінь. Під час боротьби 
Вітовта зі Свидригайлом за Волинь Федір став на сторону останнього і в 
1420 р. звільнив його з темниці в Кременецькому замку. Після смерті Ві-
товта Федір вжив усіх зусиль, щоб звести на престол Свидригайла, завдав 
полякам цілий ряд поразок і відняв у них Поділля та Волинь. 

Князь Федір Острозький, який бився у литовському війську під Грюн-
вальдом, називався ще донедавна серед польських панів, що поїхали у 
Чехію на допомогу гуситам. Але зараз у наукових роботах зустрічаємо 
припущення про те, що в Чехії був не Федір Данилович, а Федір (Фрі-
дріх) Федорович Острозький, його син. Начебто він одружився там і був 
родоначальником гілки князів волинських у Чехії, але джерела згадують 
тільки про його сина В’ячеслава-Фрідріха.
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Наприкінці свого життя (за одними даними – бл. 1441, за іншими – бл. 
1440 р.), кн. Федір Острозький покинув свої світські справи і постригся у 
ченці Києво-Печерського монастиря під ім’ям Феодосій. Князь Острозь-
кий записаний у Києво-Печерському пом’янику: «в іноцех Феодосій», ра-
зом з дружиною «в іноцех Агрипина».

 Жив він в Дальній Феодосієвій печері, де і похований. Наприкінці 
XVI – на початку ХVII ст. його було канонізовано. 1638 року Афанасій 
Кальнофойський свідчив, що “преподобный Феодор открыто почивает 
в Феодосиевой пещере в целом теле”. День пам’яті преподобного Фео-
досія Острозького співпадає з Днем Незалежності України – 24 серпня 
(за ст. ст. 11 серпня).

Говорячи власне про саме село Бродів, можемо прослідкувати з ре-
єстрів замкових, які прізвища та професії зустрічалися в селі. Так, за 
реєстром 1576 року в Бродові проживали: Куприяновичі, Медведевичі, 
Глуські, Швегловичі, Рогачовичі, Демковичі, Тивоновичі, Верехи, Ти-
шиничі, Улезковичі, Звосичі, Семеновичі. В селі проживав один коваль, 
один перевізник (перевозив, переводив людей через брід), інші були ого-
родниками, тобто займалися сільським господарством.  

Село Бродів (як власність князя Януша Острозького) згадується в акті 
від 12 жовтня 1617 року в зв’язку з набігом татар. Під час нападу село 
було знищено, а людей частково повбивали, а частково забрали у полон з 
метою подальшого перепродажу в рабство.

В інвентарі ординатської частини Острозької волості за 1621 рік зу-
стрічаємо опис села Бродів з фільварком1. Будинок у фільварку великий, 
з фасадної сторони дах покритий гонтом, а зі сторони річки, де мало хто 
його бачить, – вкритий соломою. Стіна з тильної сторони підперта колода-
ми, «щоб не обвалилася».  В середині будинку стояли лави попід стінами 
та столи, вікна були засклені. Потрібно зазначити, що в той час вставити 
скло у вікно міг дозволити собі не кожен шляхтич, тому що скло було 
надзвичайно дорогим, у більшості фільварків у вікна вставляли блонь – 
оболонку міхура вола або бика, добре вичищену і розтягнену на рамі. 
Через блонь практично нічого не було видно, проте денне світло частково 
пробивалося  ззовні.

У 1621 році вже згадуються селяни з іншими прізвищами, ніж ми зу-
стрічали в 1576 році, і пов’язано це було з постійними набігами татар. 
Серед селян зустрічаються:  Стадник, Дубина, Павлічин, Панькевич, 
Шудка, Свесолович, Більчинський, Овдічич, Нестерчич, Сербін, Рудке-
вич, Йоскевич, Козка, Булига. Крім того, згадуються Андрій Гайдук та 
Грицько Балхай – отаман вільний. «Піп» у селі тримав ставок з млином, 
була в селі і корчма.

Історія села Бродів
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На мою думку, фільварок стояв на місці, яке тепер розташоване між 
церквою та залізничним мостом, – там і до цього часу знаходять багато 
речей з пізнього середньовіччя. Можливо, частково вже залишки будинку 
розмиті річкою Горинь. Ми це можемо спостерігати кожного року, коли 
річка поступово підмиває берег. Проте точніші дані про місце знаходжен-
ня фільварку зможуть уточнити лише археологічні розкопки.  

Після смерті останнього із роду князів Острозьких, Януша, село ра-
зом з усією ординацією переходить до князів Заславських, а пізніше – до 
князів Сангушків. В 1753 році Януш Сангушко продав село разом з ще 
33-ма селами Станіславу Малаховському, великому коронному канцлеру. 
Російська імператриця Катерина ІІ конфіскувала село в 1794 році в імпер-
ську казну, а потім подарувала його генералу Ферзену. У 1800 році село 
купив граф Йосиф-Август Іллінський, російський сенатор, а внук його, 
Олександр Іллінський,  в 1873 році продав село разом з цілим Хорівським 
ключем удільному відомству.

Дерев’яна церква с. Бродів названа в честь св. Миколи Чудотворця,  
побудована в 1785 році на гроші поміщика Малаховського2.  При церкві в 
1884 році відкрита була церковно-приходська школа в окремому громад-
ському будинку, де навчалося 16 дітей. Вчителю платили зарплату в роз-
мірі 100 рублів на рік. З 1865 року, принаймні, до 188 р., в церкві правив 
священик Василій Іванович Колядинський, псаломщиком при церкві був 
Ананій Васильович Підчашинський. Станом на 1889 рік  в церкві знахо-
дилася ікона Богоматері, яку знайдено було неушкодженою на місці зго-
рілого будинку (теперішнє місцезнаходження ікони не відомо). Храмова 
ікона св. Миколая XVII ст. до цього часу прикрашає стіни церкви.

Шедевром народного ковальського мистецтва можна назвати хрест, 
який і зараз знаходиться на Миколаївській церкві в селі Бродів. Хрест ко-
вальської роботи, виконаний не в площині, як ми звикли, а в об’ємі, і при 
цьому рамена хреста показують на всі сторони світу. Навколо хреста за-
кріплено  багато восьмипроменевих зірок, які символізують зоряне небо.  
Церква побудована у XVIII ст. і, вірогідніше за все, хрест також того часу. 
В цьому хресті не стільки вражає ковальська майстерність, як творчий 
підхід майстра до виготовлення подібних речей. 

На мою думку, назва села Бродів походить від численних бродів (пе-
реходів в брід) через річку Горинь, яких є декілька в районі села. Мовоз-
навець Ярослав Пура3 вважає, що назва села походить від імені Брод, і 
навіть наводить легенду, яку я ні разу не чув від місцевих жителів. 

Бродів – батьківщина Яна-Павла Воронича (1757-1829) – видатного 
польського церковно-державного діяча, поета і проповідника. Нащадок 
давнього українського магнатського роду, що перейшов у католицтво, 
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він закінчив Острозький єзуїтський колегіум, був вчителем, священиком, 
краківським єпископом, з 1827 р. – архієпископом варшавським і при-
масом (главою єпискапату) Царства Польського. Один із попередників 
панславізму.

За легендою, Бродів заснував Брод, «…котрий тут при річці Горинь 
зупинився на лікувальний відпочинок, а коли виздоровів, укріпив силу, 
вирішив у тому вподобаному місці залишитись назавжди. Спочатку воз-
вів курінь, маленьку пристань, а згодом прегарний дім, який став напро-
чуд урочним для усього околишнього та й мандрівного люду, що нерідко 
передавав з уст в уста давно створену поговірку: «Бродив Брод і сюди 
забрів, де вподобав місце, назавжди  осів». 

В селі є багато урочищ, які носять різноманітні назви:  Погост, Остро-
вок, Бендюги (місце, де були зосереджені плоти для сплаву лісу річкою), 
Вовча долина, Вакарнець, Жолоби, Захвістя, Закриничне, Кринички, Кру-
ча, Ланки, Невдоб’є, Придаток, Протереб, Ровеччя, Ставище, Старе рус-
ло, Фоса. Урочища, які належать зараз до села Бродівського (заснованого, 
очевдно, вихідцями із Бродова), але здавна відносилися до Бродова: Обо-
лонь, Ярище, Деркачове, Криничка, Креміна гора. 

Звичайно, що дослідження й надалі потрібно проводити, і, сподіва-
юся, громадськість та діти зі шкіл Бродова, обох оженинських та Хоро-
ва допоможуть у зборі матеріалів. Це, в першу чергу, речові знахідки, 
легенди, пісні, розповіді бабусь та дідусів. Якщо хтось має інформацію, 
яка б доповнила мою статтю, – прохання звертатися в редакційну групу 
“Острозького краєзнавчого збірника”.

Література
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2. М. Теодорович. Волынские епархиальные ведомости. Часть неофициаль-

ная, – 1888. – 1-11 января. – №№1-2. –  С. 1-2.
3. Пура Я. Край наш у назвах. Випуск 4. – Рівне, 2002. – С.86.
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Тетяна ГУЩУК

Хронологія села Оженин

ХVІ століття
1528 р.         
Згадка про Єловицьких (Яловіцьких) в переписі україномовних актів 

ІІ половини ХVІ ст. Родовий герб згадується інколи в документах як «Бра-
ма». Назва родини майбутніх власників Оженина походить від земельних 
помість «Єловець», «Ялівець» – сіл Луцького повіту.

1534 р.          
Перша писемна згадка про село Оженин є в акті з архіву князів Сан-

гушків. Це був маєток, який володар А. Заславський відписав Костянтину 
Острозькому «з людьми і полями, і сіножатями, з лісами і борами, і ді-
бровами, і озерами, і данинами грошовими, і медовими, і куничними, і 
з боровими гонами, і з ловами звіриними, пташиними, і з млинами, і з 
ставами, і з усіма пожитками».

1578 р.                
Найбільший, найспустошливиший напад татар на Волинь за ХVІ ст. 

Село Оженин зазнало вперше масштабних, нищівних руйнувань. Татари 
мало не здобули Острог. Під час битви відзначився загін козаків (300 чол.) 
під керівництвом Сулгака П’ятигорця. Вони перекрили греблю під Меж-
ирічем і перешкодили татарам форсувати річку Вілію. Останні козаки за-
блокувалися в старому млині і боролися далі. Татари стрілами підпалили 
млин, і захисники загинули у вогні.

24 вересня 1581 р.
Складено акт і засвідчено у Луцькому суді про те, що село Оженин 

належить князям Заславським.
20 червня   1583 р.
Писемна згадка про Оженин (в указі польського короля Стефана Бато-

рія). В той час в селі нараховувалось 51 двір і близько 300 чоловік.
23 вересня 1583 р.  
Князь Заславський продає село Оженин.
10 липня    1590 р.     
Оженин купує Іван Одинець-Соколовський.

ХVІІ століття
30 липня 1629 р.
Власник Оженина Іван Одинець-Соколовський продає село креме-

нецькому двірському чиновнику Данилу Боженець-Єловицькому, родова 
лінія якого буде володіти селом (з перервами) до 1939 року.
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1629 р.
Династії Єловицьких, 5 поколінням роду, згідно даних подимного тари-

фу, належало 20 сіл Луцького і Кременецького повітів. Данило Єловицький 
володів 20 селами, що нараховували 295 димів (будинків-господарств).

1648-1649 р.       
Документи цих років засвідчують «Оженино», «Оженынськое владе-

ние», «Оженынськие леса» як місця, де діяли козацько-селянськкі опол-
ченці в противагу каральним законам польської шляхти, яка хотіла в за-
родку придушити національно-визвольну війну під проводом Богдана 
Хмельницького.

Вересень 1648 р.  
Селяни і козаки (острозькі міщани і хорівські селяни) захопили і спус-

тошили великі пасіки в Оженині, забрали шляхетські стада худоби та 
«межи себе розобрали … и на пожиток свій обернули». Вони пограбува-
ли і місцевих селян, забравши в них 130 коней, 80 корів, 200 овець, збіж-
жя, вулики. Через повстання, «гвалтовны наезды, шкоды и спустошения» 
кременецький підкоморій Франциск Єловицький зазнав величезних збит-
ків. Тому він поіменно виділив серед учасників нападу 30 найактивніших 
міщан і селян. Серед них були отамани Пархвон і Федько. 

13 квітня 1649 р.  
Селяни-кріпаки з Хорова разом з острозькими міщанами на чолі з 

Любком Коновалом розгромили маєтки пана Єловицького в селах  Плос-
ке, Стадники, Оженин, знищили там усі документи, в яких стверджували-
ся феодальні повинності селян. А 5 жовтня 1654 року на хорівських полях 
селянсько-козацькі загони розгромили полк шляхетських військ.

Квітень 1649 р.      
У донесенні возного мовиться, що в двірського чиновника Єловиць-

кого ополченці спалили в «Оженино» його майно і архів. При підтримці 
місцевого населення козацькі загони Гераська в 1649 році взяли Остріг і 
розгромили маєтки магната в Плосці, Оженині, Стадниках.

ХVІІІ століття
1722 р.         
Власник Оженина Франциск Боженець-Єловицький здійснює палом-

ництво в Італію – до Риму і привозить звідти для католицького костелу 
образ Божої Матері – Мадонни (ця ікона сьогодні прикрашає церкву Свя-
того Михайла).

1728 р.                   
Писемні документи свідчать, що володар «Оженинського» майна 

Франциско Єловицький примушував місцевих селян-українців (право-
славних) відвідувати діючий тут уніатський храм.

Хронологія села Оженин
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ІІ пол. ХVІІІ ст.  
В Оженині Станіслав Єловицький будує невеликий замок (він згодом 

буде знищений російськими солдатами за участь магната в Барській кон-
федерації і його роль як противника договору про свободу віросповідання 
між Росією і Польщею).

Як додаток до старого замку Станіслав вибудував просторий двір.  Цей 
архітектурно-парковий комплекс вважався одним з найкращих на Волині. 
Двір складався з трьох будівель: головного житлового будинку, домової 
каплиці, всередині якої знаходився дубовий мистецьки вирізьблений ві-
втар в стилі барокко, і одноповерхового будинку (офіцини). Весь двір ото-
чував чудовий парк, закладений відомим і модним на той час ірландським 
садоводом Діонісієм Міклером, пейзажні парки якого милували око в 
Дубно, Рівному, Обарові, Шпанові, Тернополі і ще в 40 містах і селах 
України. Парк займав кілька десятків гектарів, в основному за палацем 
і з боків. На величезних газонах росли мальовничі групи дерев і кущів: 
ясени, клени, пірамідальні тополі. Посередині парку залишено велику га-
лявину, обсаджену двома рядами високих ялин, яка дозволяла сягнути 
поглядом з вікон і ганку двору аж до кінця парку. Була тут також широка 
липова алея доміклерівських часів, як пам’ятка про давні часи.

1793 р.                  
В результаті другого поділу Речі Посполитої Волинь та Острожчина в 

складі Правобережної України були приєднані до Російської імперії.
1795 р.                   
Третій поділ Польщі і утворення Волинського намісництва, куди ввій-

шло і наше село Оженин.
6 липня   1796 р.  
Генерал Т. І. Тутомлін керує створенням Волинського намісництва. 

(Острозький повіт, Хорівська волость. Село Оженин належить до Хорів-
ської воості Острозького повіту).

1798 р.       
Писемні архівні документи свідчать про Оженин таке: в селі нарахо-

вується 63 двори і 451 житель.
ХІХ століття

1800 р.                   
Згадка про село Оженин в списку приватних архівів Волині.
1806 р.            
Складено опис церковного майна старої Свято-Михайлівської дере-

в’я ної церкви (рік побудови невідомий). До цієї церкви куплено старий 
простої столярної роботи іконостас з храму, що знаходився на Новому 
Місті в Острозі, за 22 карбованці 25 копійок (купівля відбулась в кін-
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ці ХVІІІ ст.). Цікаво, що дві ікони – Богоматері та Архангела Михаїла – 
«приставлені» до іконостаса, коштували аж 30 карбованців. Така висока 
ціна, можливо, була спричинена тим, що вони були прикрашені двома 
коронами та трьома підвісками.

В І половині ХІХ ст. священиком при церкві був Кузьма Михайлович 
Ботаневич. Народився він 1776 року, в родині кріпаків, проживав в селі 
Бураках Житомирського повіту. Навчався в Любарській школі по класу 
поезії, рукоположений в сан священика 1 жовтня 1802 року єпископом 
Варлаам і призначений до Оженинської церкви. Дяком при церкві був 
місцевий житель 1758 року народження – Сава Іванович Серединський.

1815 р.                  
Згадка про Оженин в історичних документах – 62 двори, 477 чоловік, 

дітей від 7 до 13 років – 77 душ.
1840-1842 р.
Судовий процес жителів Оженина проти економа М. Дідковського, 

який знущався над селянами, і дії якого привели до каліцтва і смерті 
селянина-кріпака Т. Прокопчука.

1861 р.         
Велика селянська реформа: 19 лютого 1861 року російський цар Олек-

сандр ІІ (Освободитель) підписав указ про скасування кріпосного права в 
Росії. За результатами реформи в Оженині 513 гектарів кращої землі закрі-
пилося за місцевими поміщиками, а інші 235 гектарів розділили між 128 се-
лянськими господарствами. В цей час селянин Оженина міг в день заробити 
в пана 60 копійок, якщо працював зі своїм конем; 30 копійок платили за 
роботу без тяглової сили, жіноча праця оцінювалася в 20 копійок за день.

1870 р.               
В Острозі було відкрито духовну семінарію. Затверджено проект шо-

сейної дороги Остріг – Оженин. Вартість проекту – 96 тисяч карбованців.
1871 р.                   
В с. Оженині будується нова дерев’яна Свято-Михайлівська церква, що 

діє і до нині. Збудована вона була за кошти, котрі селяни змогли заробити 
на будівництві залізниці, що розпочалася в цьому ж році в нашій місце-
вості. Про возведення храму є такий цікавий документ: «В Бозі почивших 
парафіян і О. Василія Голядинського на кошти котрих в селі Оженин 1871 
року зростала збудована Свято-Михайловська церков. Спис цей заложений 
в 1931 році Мироном Ярмолюком і Віктором Максимуком. Возлюбленые 
дети, не забывайте ваших отцов и праотцов». В цьому списку далі перера-
ховуються прізвища 104 сімей, серед них бачимо: Іван Ярмолюк, Степан 
Кондратюк, Петро Фурманюк, Іван Лящук, Йосип Давидюк, Тарас Они-
щук, Лазар Бернацький, Йосип Кухарчук та багато інших. 
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 Церква в той час володіла таким «багатством», 12 дясятин орної зем-
лі, двома десятинами сіножатей, 3 десятинами лісу.

1871-1873 р.     
На землях Острожчини проходить будівництво залізниці, що пролягла 

через Оженин, а не через Острог, як планувалось раніше.
12 травня 1873 р.
«Волынские губернские ведомости» друкують інформацію про від-

криття руху поїздів на Києво-Брестській залізниці: «25 сего мая учас-
ток Киево-Брестской железной дороги от станции Кривин до Бреста 
открывается для движения товарных поездов со следующими станциями: 
Оженин, Здолбуново, Ровно, Клевань, Олыка, Луцк…. ».

17 листопада 1872 р.
В Оженині сталося самогубство Григорія Миколайовича Голікова (ро-

дом з центральних російських губерній)  – інженера-залізничника, що ке-
рував будівництвом залізничної гілки Здолбунів-Кривин.

Версій суїциду декілька. За словами старожилів, місцеве панство, що 
мало плантації цукрових буряків та хмелю, за певну суму грошей «пере-
конали» головного інженера в тому, що повітовий центр Остріг перебуває 
в економічному занепаді, а Оженин в цьому плані є вигідним об’єктом. 
Можливо, тому залізнична колія пройшла через Оженин, а не Острог. 
Вище керівництво отримало таку мотивацію зміни планів: землі Остро-
га з точки зору геології є малопридатними для прокладання залізниці. 
Отож, змінивши план, він, Голіков, допустив ряд грубих помилок, а за це 
отримав сувору догану від начальства. Тому й застрелився. Ця трагедія 
сталася безпосередньо в Оженині, і його могила знаходиться на місце-
вому кладовищі, де є надмогильна дошка з такими словами: «Григорий 
Николаевич Голиков. Скончался 17 ноября 1872 года в возрасте 29 лет».

За другою версією – самогубства інженера були технічні помилки, до-
пущені ним при будівництві залізниці, за що він й отримав серйозні стяг-
нення. Підкупу ніби не було.

І цікавою версією його смерті є третя історія, особливо якщо на це 
дивитися очима сучасника. А було ось що: Голіков, що відповідав за здачу 
в експлуатацію ділянки залізниці Кривин-Здолбунів посперечався з то-
варишем, інженером сусідньої дільниці від Кривина до Шепетівки, що 
він (Голіков) першим закінчить будівництво і прозвітує про її готовність. 
Гарантом цієї незвичайної «дуелі» чоловіки поставили власне життя. І, 
судячи з фактів, Григорій Голиков цю суперечку програв і, згідно домов-
леності, відповідно тогочасному духу і моралі, він стріляється.

(Похований Голіков Г. М. за якийсь десяток метрів від залізниці, яку 
він будував і за яку так дорого заплатив). 
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1873 р.
В Оженині складається «Іменний список селян Волинської губернії Ост-

розького повіту Хорівської волості с. Оженин, що володіють викупними ді-
лянками подвірно за станом на 1873 рік». В списку 50 прізвищ  – Мацюк 
Марко, Пасічник Філон, Шевчук Ничипір, Музика Капітон, Ковалюк Оксен, 
Павлюк Леон, Шалабай Зосим, Савук Терентій, Бурбелюк Парамон. 

1883 р.                  
Острозький повіт має 55 миль залізничного шляху, а станція Оженин 

була на 13 місці в Волинській губернії за кількістю пасажирів (в серед-
ньому за 5 років – 12501 чоловік).

20 жовтня 1884 р.
Надзвичайна подія в Оженині. У «Волинських єпархіальних відомос-

тях» №1 за 1889 рік повідомлялося: «Школа в селе открыта 20 октября 
1884 года в доме общественном, с жалованием учителю 100 рублей в год 
от прихожан. В церковно-приходской школе числится учеников 25 муж-
ского пола и 2 женского пола. 

Дворов 62, прихожан 503».
1889 р.                 
За даними цього року, «село Оженин волости Хоровской» мало 65 

дворів, 510 мешканців; римо-католицький костел; засновану в 1884 році 
церковно-парафіяльну школу; крамничку; споруджену в 1873 році заліз-
ничну станцію та православну церкву; ряд незначних виробничих під-
приємств, які на той час були підвладні великому землевласнику Гриціа-
нові Єловицькому. 

1890 р.                  
Розпочато будівництво вторинної залізниці, тобто шлях став двох-

колійним.
ХХ століття

1901 р.
В Оженині побудоване нове приміщення залізничного вокзалу. Це 

була дерев’яна двохповерхова споруда, що розташовувалася всього за 
декілька метрів від самої залізниці. На першому поверсі нового вокзалу 
були розташовані каси і зал чекання для пасажирів разом з буфетом. На 
другому поверсі разом з сім’ями проживали начальник станції та голо-
вний майстер.

1904-1905 р.        
В ході російсько-японської війни більше десятка оженинських чоло-

віків було мобілізовано на фронт. Серед них: Ніколайчук, Матейко, Ко-
жух, Коваль та інші. Згідно імператорського указу учасникам війни після 
повернення з фронту надавалися пільги. Зокрема, оженинці мали вибір: 
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влаштуватися на роботу на залізниці або ж отримати наділ землі в осо-
бисте користування. 

Саме в ці роки близько 8 сімей заселили велике поле, де сьогодні в 
Оженині розташована територія Острозького цукрового заводу.

1905 р.                  
Закінчено будівництво двохколійної залізниці в Острозькому повіті.
Острожчина переживає хвилю революційних подій. На цей рік в селі 

Оженині нараховувалося 132 двори, 674 жителі.
1915 р.            
В Оженині відбувся виступ селян проти земельного перерозподілу, 

який влада намагалася запровадити. В березні цього року, коли багато 
чоловіків Оженина було мобілізовано на фронти Першої світової війни, 
власті вирішили перевести селян на відрубні і хуторські ділянки. Селяни 
категорично відмовлялися, не пускали землемірів на поля, мотивуючи це 
тим, що треба дочекатися чоловіків з фронту. Організаторами селянсько-
го виступу були Ілля Драбенюк, Мирон Ярмолюк, Артем Кондратишин, 
Опанас Дмитрук.    

12 лютого  1915 р. 
Станційний сторож залізничної станції Оженин Дмитрук Михайло на-

городжений світло-бронзовою медаллю для носіння на грудях на стріч-
ці ордена Білого Орла за участь в проведенні загальної мобілізації 1914 
року.

1918 р.
В Оженині було проголошено встановлення радянської влади і ство-

рено революційний комітет на чолі з Н. Г. Горбатюком, який відразу при-
ступив до розподілу поміщицьких земель.

Травень 1919 р. 
В районі Оженина проходять бої 1-шої Української радянської дивізії 

з військами Директорії.
Бої на Острозькій залізничній дільниці між більшовицькими бронепо-

їздами «Комуніст Коростенського району» та «Карл Маркс» з бронепоїз-
дами противника.

2 липня 1920 р.
Між частинами Першої кінної армії й польськими військами від-

бувся бій за залізничний міст біля села Бродова, недалеко від Ожени-
на. Надвечір армійці 2-ї бригади і 6-ї кавалерійської дивізії підійшли до 
позиції польських кіннотників, що були розташовані на березі Горині, 
атакували і відкинули противника. Згодом будьонівці форсували річку 
і, захопивши станцію Оженин, відрізали польському бронепоїзду шлях 
до відступу на Рівне. 
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1920 р.
Залізничну лінію Радзивилів – Здолбунів – Оженин передають з Львів-

ської до Радомської дирекції залізниць.
На початку 20-х років з 40 українських сімей, члени яких працювали 

на станції Оженин, на роботі залишилося 5 сімей. Польські власті це по-
яснювали таким чином: виконувати роботу українець міг лише тоді, коли 
прийме польське підданство і католицизм.

18 березня   1921 р. 
Підписання Ризького договору між Польщею та Радянською Росією. 

Польща визнала УРСР, а натомість приєднала до себе Холмщину, Під-
ляшшя, Західну Волинь та Західне Полісся. Оженинські землі будуть оку-
повані поляками аж до вересня 1939 року.

В цьому році в селі нараховувалось 155 дворів, 865 жителів, з них  – 
796 українці.

Острозький повіт в цей час: площа – 927 км2, густота населення – 61 
чол. на 1км2, на одну тисячу населення – 713 українців, 122 – поляки, 
145 – євреї. 

1923 р.
Польські власті в Оженині розпочинають будівництво брукованої до-

роги від станції Оженин до м. Острога. Будівельний камінь привозили 
на потягах, а місцеві селяни на підводах розвозили його по розбитих ді-
лянках грунтової дороги. Ціна перевезення будматеріалу – 2 гроші за 1 кг 
ваги, враховуючи відстань. Камінь викладали польські майстри. Будува-
ли цей шлях близько 3-х років. В 1926 році було відкрито рух на новому 
шляху, але відразу виявилось, що для автобусів того часу дорога є дуже 
вузькою. Тому почали її розширювати, а це зайняло ще більше 2-х років. 
І лише в 1928 році було розпочато регулярне автобусне сполучення між 
Оженином і Острогом (проїзд був дуже дорогим).

Сьогодні ми бачимо «шмат» цієї польської дороги біля с. Монастирьок.  
1924 р.
Оженинська революційно-повстанська організація на чолі з К. М. Дмит -

риком (була створена і діяла в селі не без допомоги більшовицької агентури), 
здійснивши напад на поміщицький маєток в Стадниках, перестрілявши 
поліцейський пост, підпаливши амбри з зерном, інвентар, будинок, за-
бравши коней переходить російсько-польський кордон в районі р. Го-
ринь, біля с. Оженин. Після короткої перестрілки партизани вступили на 
територію УРСР.

В зв’язку з такими подіями в селі розгорнулася каральна експедиція в 
складі 40 поліцейських і уланів. Експедиція шукала таємний склад зброї, 
який повстанці нібито мали в Оженині чи найближчому лісі. Село ото-
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чили, нікого не випускали, багатьох затриманих було допитано і в ході 
допитів бито. 

6 серпня  1924 р.
Наше село Оженин відвідав Юзеф Клемент Пілсудський. На святково 

прибраному вокзалі його зустрічали під мелодію духовного оркестру ста-
роста села Бабінський з громадою. Керівник Польської держави прибув 
до нас потягом з Варшави. З Оженина Пілсудський рушив до Острога 
на зустріч з офіцерами 19 полку волинських уланів, щоб вручити полку 
святкове знамено.

1925 р.
Як стверджують історичні документи цієї доби, в школах с. Оженин 

навчалося 111 дітей.
Цього року польська влада переносить центр повіту з м. Острога в м. 

Здолбунів. Тепер Оженин входить до складу Здолбунівського повіту.
1926 р.
Відкриття руху транспорту на новозбудованій кам’яній дорозі, що спо-

лучала Острог і Оженин. Відбувся перший автобусний рейс. Прибувши в 
Острог цей автобус не повертає назад, а бере курс на Здолбунів (виявилось, 
що нова дорога є вузькою для авто). Власником першого автобуса був та-
кий собі Шехман, який став першим конкурентом гужовим перевізникам.

1928 р.
Відкриття в Оженині поштового відділення і телеграфа.
1930-ті роки 
Багато старожилів розказують про те, що президент Польщі Ігнаци 

Мосціцький обіцяв кожній українській родині, де народиться підряд сім 
хлопчиків, для сьомої дитини бути хресним батьком, який забезпечить  
хрещенику землю і майно. І нібито в Оженині одна така сім’я знайшлася, 
але події вересня 1939 року все перекреслили.

У ці роки в Оженині щоліта діє так звана «курортна зона – Маївка», 
що була розташована на території сучасного місцевого лісництва. На те-
риторії зони розміщувалися помістя поляків Манішкевичів, в яких часто 
зупинялися, а то й приїзжали на короткий відпочинок «гарцери» (поль-
ські скаути). Вони проводили різні змагання, екскурсії до Острога, ввече-
рі палили вогнища і співали польських пісень. 

Березень-квітень 1930 р.
В Оженині проходять збори селян, пов’язані з виборами до польсько-

го сейму.
1931 р.
В селі відбувається нарада районного комітету прорадянської 

партії«Сєльроб – єдність».
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1932 р.
Польська влада в Острозі зруйнувала полкову церкву. Було розпочато 

будівництво католицького храму в селі Оженин (нині це приміщення мо-
лодших класів Оженинської ЗОШ І-ІІІ ст. №2).

В Оженині за ініціативою національно-свідомої молоді було створено 
філію Острозької «Просвіти», куди ввійшло 8 дійсних членів та 6 при-
хильників. Головою організації став Юхим Зайончковський, заступником 
голови – Михайло Марискевич, секретарем – Олександр Кушнір.

До села з візитом прибув Степан Скрипник (майбутній патріарх 
Мстислав). Він взяв участь в сході села Оженина та навколишніх посе-
лень (до 5 тисяч чоловік). Скрипник С. проводив збори як чин Польсько-
го сейму. Цього ж року польська влада розпочала гоніння проти членів 
Оженинської «Просвіти». Під приціл польських жандармів потрапив Во-
лодимир Кушнір, один з найактивніших просвітників. Власті розпочали 
судове слідство проти Кушніра, інкримінуючи йому такий злочин: під час 
проведення українських вечорниць Володимир танцював на портреті Ю. 
Пілсудського, топтав його ногами. По цій справі було допитано більше 
10 чоловік, особливо слідчі тиснули на 19-річну Квасунь Мокрену. Але 
дівчина свідчила: такого не було. Справа дійшла до суду в м. Рівне. За 
рішенням суду Кушніра В. було виправдано.  

1932-1933 р. 
Час від часу в селі можна було бачити втікачів з Східної і Централь-

ної України, де лютував жорстокий голодомор. Жахливого вигляду люди 
снували вулицями села в пошуках їжі. Відомий випадок, коли двоє чужих 
кинулися їсти свинячий корм в баняку, який господиня готувала твари-
нам. Побачивши таке, жінка вбігла в хату й закрилася на защіпку. Деякі 
оженинці зі страху відмовляли голодним прохачам, деякі допомагали.

1933 р.
В зв’язку з чутками про голод на Східній Україні і появою маси го-

лодних прохачів голова «Просвіти» нашого села Володимир Кушнір з 
товаришами провели таку акцію: з Оженина та навколишніх сіл хлопці 
зібрали велику кількість харчів, десь на вагонів з 5 (морква, картопля, 
мука, хліб, сало). Ці продукти були завантажені на потяг і відправлені на 
схід. Але доїхали харчі тільки до Шепетівки, звідки їх зі словами: «Що за 
наклеп! Ніякого голоду у нас немає!» було відправлено назад. Допомога 
закінчилась провалом. «Що ж насправді відбувається?» – питали одно-
сельці в той час один одного.

1935 р.
Польська адміністрація змінює назву залізничної станції «Оженин» 

на нову – «Острог над Горинем». Сталося так через те, що часто через 
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назву станції польські товари «блукали». Тобто, потрібно відправити ван-
таж з Лодзя на Острог, а такої станції не числилося. В хроніках цього року 
згадується кількість жителів Оженина – 673 чоловіки.

Учні Оженинської польсько-української школи (що на вулиці Кринич-
ній) на підводах подорожували до Острога. Там їм вперше демонструва-
ли фільм про поховання Ю. Пілсудського. Діти вперше бачили кіно, і без 
курйозів і страху тут не обійшлося.

1 березня 1936 р.
Офіційна зареєстровано «Просвітянську хату» в Оженині. Організація 

ввійшла в склад Волинського українського об’єднання. Головою став її 
давній прихильник і активіст – Володимир Кушнір.

1937-1939 р.
В Оженині перебували капуцини-монахи, за даними старожилів – 3 

чоловік. Вони були прислані на так звані «Східні креси», служили в ка-
толицькому костелі, житло наймали. Старшому монаху було років під 60, 
до українського православного селянства він був налаштований досить 
агресивно, а двоє молодих – більш лояльно, вони ж були досить вправ-
ними у народній медицині, і відомі випадки, коли капуцини безкорисно 
допомагали нужденним. Монахів було здалеку помітно завдяки одягу – 
довжелезне коричневе плаття з рукавами і крученим поясом по верху, ве-
ликим капюшоном і великим ґудзиком біля комірця. Капуцини вимагали 
від оженинців звернення до себе не «пан», а «отче». 

1938-1939 р.
В селі родина Єловицьких будує новий дерев’яний двохповерховий 

маєток, він знаходився в парку, недалеко від сучасної селищної ради. Ма-
єток буде спалено в кінці війни. 

Вересень 1939 р.
Поляки втікають з Оженина на захід, вони боялися німців, але більшо-

виків ще більше. І недаремно. Наш пан Єловицький з родиною тікає до 
Рівного, звідти до Варшави, а далі – в Англію. Все його майно, – маєтки, 
замок – піддають руйнації.

22 жовтня 1939 р.
Відбуваються вибори депутатів до Народних Зборів Західної Украї-

ни. Наш край представляла Уляна Єфімчук-Дячук із Стадник, яка і стала 
учасником засідання Народних зборів у Львові.

4 грудня 1939 р.
Виходить указ Верховної Ради УРСР про створення Ровенської облас-

ті та Острозького району, куди ввійшло наше село.
1939 р.
Колишній член КПЗУ Тимощук Славко бере участь в руйнуванні ка-
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толицького храму (скидає з бані хрести). Багато оженинців підтримують 
цей вандалізм, і польський костел перестав існувати.

В приміщеннях колишніх панських маєтків нова радянська влада по-
чинає створювати МТС (машинно-тракторну станцію). З вересня 1939 по 
1941 рік в селі проходить насильницька колективізація, відчутно погір-
шується життя селян. 

В Оженині організовується нова місцева влада – сільський комітет на 
чолі з І. Ф. Сорочинським.

З Острога і навколишніх сіл всіх поляків, – офіцерів, жандармів, дер-
жавних службовців, і, хто не встиг втекти, зганяють на станцію Острог. 
В Оженині їх заганяли в товарні вагони і транспортували до Рівного. З 
Рівного їх депортували далі, але куди – не повідомлялося. Особливо на-
полегливо долею заарештованих поляків цікавилися їхні дружини, які од-
ного дня так само стали невільними пасажирами «сталінського» потягу і 
пропали в безкрайніх сибірсько-казахтанських просторах. 

З Львівської області прибуває в Оженин новий священнослужитель у 
Святомихайлівську церкву нашого села Тарнавський М. М. У 1928 р. він, 
будучи на Галичині, приєднався до православ’я, а з початком війни при-
єднався до української автокефальної церкви.

1940 р.
В нашому Оженині розпочинається небачене досі масштабне будів-

ництво незвичайного об’єкту – військового аеродрому. Було це пов’язано 
з складною політичною ситуацією (підготовка світу до війни) і зручним 
розташуванням села та залізниці. Весною 1940 р. розпочали роботу, на 
яку з’їхалося багато молоді з усієї області. Швидко лаштувалися продук-
тові лавки, ставились палатки, багато людей спали під відкритим небом.

Площу аеродрому інженери розміряли на полях між Оженино і Стадни-
ками (сьогодні тут селянські наділи та старі ставки місцевого цукрозаводу).

Було підвезено пісок, камінь, цемент, труби, великі шестигранні пли-
ти для покриття. За рік роботи було зведено першу злітну смугу, але на 
цьому все й завершилось: почалась війна. А після 1945 року будівництво 
було згорнуто, матеріали забрані на інші господарські об’єкти.

Грудень 1940 р.
В Оженині проходять вибори до місцевих рад, утворюється комсо-

мольська організація. У січні створюють сільську раду, яку очолив Полу-
лях Кіндрат Кузьмович.

Лютий 1940 р.
20 селянських господарів утворили колгосп імені Ворошилова. Пер-

шим селянином, що вступив до колгоспу, був Г. І. Савич. На базі колгоспу 
створюють МТС, яка складалася з 9 тракторів, автомашини, 20 трактор-
них плугів, 4 сівалки, 4 жатки, 7 молотарок.
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Вперше за кермо трактора «У-2» сіли жінка – Євгенія Войтович та  
Савич Олімпіада. Це перші жінки-трактористки в Оженині. На той час це 
було справжнім дивом.   

1940 р.
В селі відкривається семирічна школа, а в одному з приміщень колиш-

нього панського маєтку – сільський клуб.
1941 р.
22 червня розпочалась Велика Вітчизняна війна. З перших годин наш 

край став ареною жорстоких військових дій, внаслідок яких наші населе-
ні пункти були окуповані до початку липня. В ряди Червоної Армії було 
мобілізовано 11 оженинців.

В ці дні місцеві жителі помітили бойову машину на дорозі Оженин – 
Хорів; цікаво, що танком керувала жінка, бо запитувала людей про місце-
вість. Танк повернув в сторону Горині, подальша доля його невідома.

Бої були скрізь. Зі сторони Грем’ячого (на Острог) відбувся бій між 
німецькими та радянськими танками.

Три дні тривав бій за Острог зі сторони с. Вельбівне. Сюди пішки з 
Бердичева (далі боялися везти солдат) прийшло біля 3-х тисяч чоловік. 
Солдати форсували Горинь і зупинилися на лузі, отримавши наказ: зайня-
ти Острог. Рушниця була одна на 2-3-х чоловік. А німці сиділи на горбах і 
з кулеметів розстрілювали їх, знищивши близько 2 тисяч хлопців.

Біля с. Монастирьок був польський полігон (сьогодні – піщаний кар’єр). 
В цьому місті відбувся жорстокий бій між відступаючими радянськими 
солдатами (йшли в Оженин на залізницю для евакуації на Схід) і німець-
ким десантом. В полон потрапили одиниці, інші загинули (не було зброї).

З 26 червня по 2 липня тривали бої за Острог. Під час боїв було зруй-
новано 76 % міста, вбито сотні людей.

3 липня завершено окупацію Оженина. На початку цього ж місяця між 
селами Оженин та Країв, у місцевому лісі, що недалеко від залізниці, нім-
ці розстріляли 36 радянських полонених.

Під час окупації села німці в приміщенні залізничного вокзалу ство-
рюють комендатуру; призначають місцевого управителя господарством.

Багато оженинських сімей – Кондратюки, Ніколайчуки, Марискевичі, 
інші, ризикуючи життям,переховували від винищення євреїв, багато яких 
були розстріляні в районі Нового містечка Острога. 

1941-1944 р.
За згодою німців старостою села призначено Романського. Він дбав 

про односельчан. Відома розписка старости, де він мотивував відмову від 
вивозу оженинської молоді 1923-1925 року народження у Німеччину тим, 
що люди були зайняті на місцевих роботах.
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1942 р.
Фашисти розробляють проект: збудувати залізницю, що мала сполу-

чати станцію Острог і м. Рівне (через с. Країв), так би мовити «напряму». 
Старезний насип зберігся до сьогодні.

Створена в селі підпільна організація, якою керував Дмитрук К. М.,  
нараховувала 40 чоловік.

Особливо активними діями відзначилися партизанські загони протя-
гом 1942-1943 рр. Через наш край здійснювали свої рейди загони С. Ков-
пака, О. Федорова, О. Сабурова.

В рядах УПА з 1941 по 1955 рік воювало 68 жителів села Оженин, з 
них 21 чоловік загинули від зброї «совєтів», а 26 осіб було репресовано і 
засуджено до сталінських таборів.  

16 грудня 1942 р. 
Німці закривають в Оженині вищу народну школу.
11серпня 1943 р.
В Оженині сталася велика пожежа, горіли хутори Бродів, Вітольдівка. 
1943 р.
В липні, партизани за допомогою членів підпільної групи і працівників 

залізниці здійснюють диверсію на двохколійному залізничному мості через 
р. Горинь. Про ці події писали у своїх творах самі партизани: Д. Мєдвєдєв 
(«Сильні духом») та М. Гнидюк («Стрибок в легенду»). Особливо гарно 
партизанську окупацію описує керівник партизанського загону Мєдвєдєв, 
але чомусь не згадує правдивих наслідків цієї аварії. За його словами, рух 
ворога на залізниці був паралізований на два тижні.

А насправді німці вже давно здогадувалися про наміри партизан зруй-
нувати міст. Тому ворог перестрахувався. Як тільки міст злетів у повітря, 
німці підвезли з станції Івачків заздалегідь заготовлений такий самий 
міст – колію і встановили його над горинськими водами. Мурувати йому 
підпори було ніколи, тому просто «зварили» зі шпал густу плитку, на якій 
міст і тримався. Рух німецьких потягів було відновлено за декілька днів. 

Вдалими спробами підриву німецької техніки відзначилис партизани 
на залізничному «коліні», що перед в’їздом в село.

Таким чином на наших землях відгукнулась так звана «рейкова ві-
йна», що тривала в 1943 р.

19 січня німецький каральний загін в ході операції в ході проти анти-
фашистських сил розстріляв в Оженині 18 мирних жителів.

Під час чергової окупації по знищенню мирного населення в нашо-
му селі був розстріляний священик  Святомихайлівської церкви Тарнав-
ський М. М.

8 серпня – чергова каральна операція в селі. Внаслідок вбивства ні-
мецького офіцера і на фоні загострення польсько-українських стосун-
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ків німецькими окупантами було спалено вулицю «Вітольдувку», вбито 
близько 10 чоловік, спалено молоду дівчину (Зосю Н.).

В листопаді місяці 1943 р. курінь Ясеня знищив декілька польських 
поселень колоністів на Вітольдувці (Оженин). Було вбито кільканадцять 
осіб, а втрати українських повстанців становив 4 вбитих і 2 поранених. 

27 грудня – бій в Оженині між українськими повстанцями і збройними 
частинами польських жандармів. Спалено ряд будівель, загинули люди. 

1944 р.
В січні війська 1-го Українського фронту (командувач генерал армії 

М. Ф. Ватутін), розгортаючи Луцько-Ровенську операцію проти фашист-
ських військ, розпочали бої на підступах до Оженина.

28 січня 870 стрілецький полк 287 стрілецької дивізії під керівництвом 
полковника А. Г. Писарєва підійшов до Оженина і почав операцію по ви-
зволенню села від фашистських військ. Йому прийшлося вибивати сильно 
укріплені в с. Оженин і на станції Остріг два батальйони німецької піхоти. І 
щоб не попасти в оточення, німці почали тікати в напрямку на Здолбунів.

4-5 лютого: визволення Оженина і навколишньої місцевості від 
німецько-фашистських військ.

5 лютого в Оженині сталася остання трагедія війни. Цього дня місцеві 
люди, а також з Плоски, Могилян, Черняхова, Коростової (нині Українки), 
гадаючи, що німці вже залишили нашу територію, кинулися на підводах, 
хто й цілими сім’ями, розбирати 4 зернових склади, що були розміщені 
на залізничній станції, і які німці не встигли (чи забули) знищити при від-
ступі. І коли все подвір’я наповнилося людьми, які вантажили на підводи 
зерно, звідкись взялися 4 німецьких танки, що на всій швидкості врізалися 
в натовп. (Є версія, що «тигри» при відступі заблукали і опинилися в тилу 
радянських військ). То був момент страшного суду: люди, танки, коні, зер-
но, кров людська – все змішалося в мить, і, за декілька хвилин, не скидаю-
чи швидкості, німецькі «тигри» помчали геть зі складського двору… 

Березень. Проходить мобілізація оженинців в ряди Червоної Армії (за 
відмову – концтабір). 

17 квітня – в селі тривають пожежі, перестрілки, пов’язані з продо-
вженням українсько-польського протистояння.

В цілому за роки Другої Світової війни загинуло 63 жителі Оженина, 
4 – в Стадниках, 9 – у Бродові, 5 – Краєві. Мобілізація проходила в такій 
кількості (з Оженина) – 1939 р. – 1 чол.; 1940 р. – 2 чол.; 1941 р. – 11 
чол.; 1944 – 65 чол. З них на фронтах війни було вбито – 54 чол., пропали 
безвісти – 19 чол. (з призову 1944 р.). На території України поховано 24 
наших земляки, за кордоном – 24 чол.: Латвія – 7 чол., Польща – 6 чол., 
Чехія – 1 чол., Білорусія – 2 чол., Росія – 2 чол., Німеччина – 5 чол.
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Весною цього ж року було вогнем знищено двохповерховий панський 
маєток (що з дерева постав тут в 1939 році). Місцеві жителі покладають цю 
акцію то на мадяр, що були жандармами при німцях, то на вояків УПА.

Цього ж року почалися арешти і вивіз у Сибір та Казахстан учасників 
визвольних змагань та їх сімей. Залізнична станція «Острог» знову, як в 
1939 році, стала табором для полонених, що днями чекали там товарні 
вагони, які гуркотіли на Схід. 

1945 р.
Початок відбудови села. Але ще не все спокійно. При таємничих об-

ставинах гинуть люди. Так, знайшли вбитим голову сільської ради – Оже-
нина Т. С. Дивака. Пропав безвісти (втопили в Горині?) біля с. Стадники 
і Михалківці голова Оженинської «Просвіти» в 30-х роках Володимир 
Кушнір. Радянська пропаганда приписує ці два злочини українським по-
встанцям.

В селі проводяться обшуки серед антирадянських елементів. Так, в 
одному з будинків за допомогою залізничників було знайдено і спале-
но бібліотеку місцевої «Просвіти», що була схована в коморі. Керував 
хатою-читальнею в той час Мулярчук Семен Васильович. У вогні загину-
ла і «перлина» сільської бібліотеки – книга У. Самчука «Марія».

Відновлюють свою роботу семирічна школа, бібліотека і сільський 
клуб.

Оженинська сільська рада «виявила» ініціативу взяти шефство над 
шахтою 1 травня, що на Донбасі. Гірники отримали партію продуктів 
харчування. За цим прикладом всі сільські ради району направили на 
Донбас свої партії харчів. Шахтарі ж в свою чергу у спеціальному листі 
дали слово острожанам, що добудуть вугілля понад план 200 тонн і на-
правлять його в наші землі (це був звичайний бартерний обмін) 

1946 р.
Створено партійну і комсомольську організацію в Оженинській МТС. 

Через рік комсомольські осередки були створені на залізничній станції, в 
конторі «Заготзерно», в школі. 

В цьому році відбувся перший офіційний випуск Оженинської непов-
ної середньої школи. Почала працювати вечірня школа для ліквідації не-
письменності серед дорослого населення.

Завершується операція «Вісла» по розселенню в Оженині депортова-
них польських українців, що проживали на Холмщині. На землях, власни-
ки яких були знищені у війну, поселялися сім’ї Томащуків, Капковських, 
Стамбульських, Марискевичів, Мициків, Ткачуків, Андрушаків, Жоленя-
ків, Денисків, Фіків та багато інших людей, яких сталінська примха зі-
гнала з рідних нажитих земель.



220

Острозький краєзнавчий збірник

21-24 жовтня: на сибірські землі вивозили чергову групу «ворогів на-
роду» з сіл Точивики, Михалківці, Грем’яче, Білашів. Три дні люди під 
відкритим небом, під охороною енкаведистів чекали на свій товарний по-
тяг. Оженинці кидали в натовп їжу, хліб, охорона намагалася цього не до-
пускати. А 24 жовтня з Гощі прибули товарні вагони, людей загнали туди 
як худобу, щільно закрили двері. 

І знову голод… Знову з’являються прохачі та голодні люди зі Східної 
та Центральної України. В Оженині відбуваються крадіжки, чужинці «ха-
зяйнують» в селянських погребах і льохах. Велика кількість таких зморе-
них голодом людей з Донбасу декілька днів «працювала» над трьома  кар-
топляними кагатами, заритими в землю ще в 1939 році. Люди розгрібали 
гнилу картоплю, душили з неї крохмал та пекли млинці.

Деякі східняки вдалися до справжнього полювання. Коли їхні земляки 
їхали на дахах вагонів уже із західних земель з клунками харчів, ці сприт-
ники залягали на висотках ровів, по дні якого проходила залізниця і йшли 
потяги, і спеціальними гаками закидали їх на дахи вагонів і стягували, 
коли харчі, коли людину, що вже зловить той гострий шмат заліза.

Голодуючі з Брянщини покрали в оженинців з погребів гречку, вони 
ж займалися грабежами у вагонах потягів. Так був пограбований (майно, 
одяг, гроші) Мулярчук Андрон з Вільгота, ще й скинули хлопця в рів на 
залізничному повороті.

1947 р.
Довідник адміністративно-територіального поділу за цей рік трактує 

«Оженин» як село зі своєю сільрадою і належними до нього хуторами: 
Високий, Маївка.

З 1959 року під адміністрування Оженина відходять ще села: Бродів, 
Країв, Стадники з колишніми їхніми хуторами та іншими територіальни-
ми об’єктами.

1948 р.
Група перших оженинців-колгоспників побувала в артілях Полтавської 

області по питаннях вивчення передового сільськогосподарського досвіду. 
1949 р.
Створення колгоспної артілі. Згодом - відновлення роботи колгоспу 

імені Ворошилова. (Як «відновлювали» його розказували старожили: осо-
бливо впертих садили в льохи, що були на залізничній станції, хоч началь-
ник станції Зикін намагався людям допомогти, але як казав один комуніст: 
«ти - вош, і ми тебе ось так роздавимо». Хто все ж  таки намагався «втек-
ти» від колгоспу, піддавався тотальній ізоляції в роботі, в суспільстві).

1949-1950 р.
Коли колгосп імені «Ворошилова» відновив роботу, згодом до нього 

приєднали артіль імені Свердлова с. Бродова.
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В 1957 році колгосп назвали ім’ям Б. Хмельницького, а з об’єднанням 
його в 1959 році з артіллю «Дружба» села Краєва він отримав назву (вже 
кінцеву) «Червона зірка».

В 1961 році колгосп став дослідно-показовим господарством Острозь-
кого району.

В 1972 році на колгоспних фермах утримували - 577 корів, 882 свині, 
395 овець, 4030 штук птиці. Машинно-тракторний парк мав на той час - 
36 тракторів, 8 зернових комбайнів, 26 автомашин. 

1950 р.
Під відновлений колгосп розширюють територію. Тому піддається 

знищенню панський парк Міклера (був закладений в основі своїй 300 ро-
ків тому). (Польський палац Єловицький зазнав катастрофічної руйнації 
після 1939 року і в роки війни. Сьогодні від нього залишилося лише фун-
дамент, на якому стоїть інша споруда.)

1951 р.
Розгром ОВК (Організації вільних козаків), що була утворена в часи 

тотальних арештів і вивозу на Сибір «ворогів народу». Завданням ОВК 
було щире бажання визволити українців від більшовицького режиму. Їх бо-
ротьба зводилась до пропагандистської роботи, до розповсюдження влас-
них друкованих листівок (для цього вони викрали друкарську ма-шинку з 
Оженинської МТС). Цю підпільну молодіжну організацію входили жителі 
сіл Оженин, Михалківці, Милятин, міста Острог. Керівником групи був 
Віталій Понтюшко, з ним трагічну долю розділили оженинці – Ростислав 
Квітка, Володимир Трофімчук, Шуміловський та інші.

Заарештовано було 19 чоловік. Трибунал Прикарпатського військо-
вого округу протягом тижня проводив у Рівному в приміщенні актового 
залу Рівненського відділення КДБ закриту виїзну сесію. Рішенням три-
буналу було таким: розстріляти трьох юнаків – В. Пантюшка, В. Трофім-
чука, П. Данилюка. Решту 16 чоловік засуджено до 25 років ув’язнення і 
розіслано в різні кінці ГУЛАГу.  

1959 р.
Тогочасна преса повідомляла цікаві факти про життя трудящих: в 

Оженинському клубі щомісяця демонструвалося 12-15 кінофільмів.
В Оженинській семирічці навчається 200 школярів, директор школи – 

Воронов.
Влітку цього року на залізничному мосту через р. Горинь трапилась 

аварія. Шпали були пошкоджені металевими стовпами, що були погано 
прикріплені і зсунулися до самих коліс. Поїзд, який вів машиніст Лу-й-Лу 
(китаєць за походженням, з околиць Шепетівки) звалився у води Гори-
ні. Весь перший проліт був зруйнований, тобто напрямок Здолбунів-
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Шепетівка. Були людські жертви. Аварія стала своєрідним відліком гі-
гантської реконструкції залізниць Острожчини.

1960 р.
В ході ремонту залізничного мосту через Горинь було знято військово-

патрульну охорону, що складалася з озброєної варти і кількох службових 
собак.

1961-1982 р.
Головою сільської ради Оженина був В. Д. Коваленко.
1962-1964 р.
Проводиться електрифікація залізничної дороги, що проходить по те-

риторії Острожчини.
1964 р.
Село Оженин було приєднане до системи електрифікації Добротвор-

ської ДРЕС, що і постачала електрику в наш край.
Цього ж року в селі було поставлено пам’ятник «великому вождю» – 

В. І. Леніну.
1967 р.
В Оженині будується Острозький плодоконсервний завод. Завод мав 

три цехи: консервний, безалкогольних напоїв, консервно-засолювальний. 
Потужність заводу становила 6 млн. умовних банок консервів в рік. Пра-
цювало на заводі 340-380 чоловік. Продукція йшла в європейські країни, 
навіть далеку Японію.

Селище цукрозаводу «збагатіло» ще на одну новобудову – дитячий 
садочок.

1968 р. 
В нашому селі будується Острозький цукровий завод. Ця будова мала 

потужність – 30 тисяч центнерів переробки буряків на добу. Під час се-
зону цукроваріння на заводі працювало до 1200 чоловік, в ремонтний 
період – 700-800 людей.

На території цукрозаводського селища, крім нових житлових будин-
ків, постає перша в Оженині десятирічна школа. Значну матеріальну до-
помогу надав директор цукрозаводу Могила Г. Ф., а керував будівництвом 
школи В. А. Форсюк. Першим директором школи став Немирич В. Ф. в 
новій школі, що отримала назву «Острозька СШ № 3» навчалися тоді 780 
учнів у дві зміни.

Сьогодні приємно згадувати 70-80-ті роки. То був час, на який ви-
пав «пік» розвитку нашого краю і села. В цей же рік починає будуватися 
Оженинський хлібозавод. До новобудов потрібно ще зарахувати автома-
гістральний міст в Оженині через залізницю.

1974 р.
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В селі постала ще одна новобудова – медична амбулаторія.
1975 р.
В Оженині, на селищі цукрозаводу, було відкрито музичну школу пе-

ребудовану з колишньої бані. Відкрито дитячий садочок в селі Оженин.
Серпень  1976 р.
Відбулося урочисте перепоховання загиблих радянських воїнів в черв-

ні 1941 р. Було поставлено новий обеліск.
1993 р.
Оженинська Святомихайлівська церква увійшла в склад української 

Православної Церкви київського патріархату.
1995 р.
Розпочата діяльність в нашому селі відкритого акціонерного товари-

ства «Острозьке ремонтно-транспортне товариство».
2000 р.
Колгоспне сільськогосподарське підприємство «Зірка» було реоргані-

зоване в приватне сільськогосподарське підприємство «Зірка».
5 січня 2009 р.
В Оженині проживає 4896 чоловік, з них чоловічого населення – 

2181 осіб.
Наші відомі земляки

• Бондаренко (Золотнюк) Галина Борисівна – випускниця Оженинської 
ЗОШ №1 І-ІІІ ст., нині – старший науковий співробітник інституту мис-
тецтвознавства, фольклористики і етнографії імені М. Рильського Націо-
нальної Академії наук України, автор понад 200 дослідницьких праць і пу-
блікацій на теми фольклору, традиційно-побутової культури, духовності.

• Бендюк Микола Миколайович – народився і виріс в Оженині, за-
вдяки наполегливій самоосвіті став відомим в Україні художником-
реставратором, мистецтвознавцем, краєзнавцем, сьогодні Микола – спів-
робітник Острозького історико-культурного заповідника, автор багатьох 
наукових статей на тематику іконопису, золотарства, колекціонер старо-
житностей. На початку 90-х Бендюк М. був одним із засновників Народ-
ного руху на Острожчині.

• Євчук Федір Павлович – голова місцевого колгоспу в 80-х роках. За 
працю нагороджений орденом Леніна.

• Жогло – доктор фармацевтичних наук, професор, завідуючий кафе-
дрою технології ліків Львівського медінституту. 

• Журик Олександр Михайлович – випускник Оженинської ЗОШ №1 
І-ІІІ ст., кандидат в майстри спорту з легкої атлетики; золотий та бронзо-
вий призер Всеукраїнської спартакіади школярів (2008 р.), представляє 
Рівненщину на змаганнях в Україні і за кордоном.



224

Острозький краєзнавчий збірник

• Кондратюк Федір Лук’янович – місцевий житель, який в роки Другої 
світової війни (з жовтня 1941 року по лютий 1944 року ) під страхом смерті 
переховував і, таким чином, врятував життя 22 євреям. За цей геройський 
вчинок уряд Ізраїлю в травні 1989 року нагородив Кондратюка Ф. медаллю 
“За спасіння людей” та присвоїв почесне звання “Праведник світу”.

• Кушнір Володимир Олександрович – голова оженинського осеред-
ку „Просвіти” в 30-х роках XX ст., вбитий за нез’ясованих обставин біля 
с. Михалівка в 1947 році.

• Ковальчук Олександр Степанович – місцевий талановитий художник-
аматор. Представляв в м. Острозі виставку своїх картин, йому ж належить 
одна з найкращих версій портрету Гальшки Острозької, яка нині знахо-
диться в колекції колишнього спікера Верховної Ради І. Плюща (м. Київ).

• Краплич Руслан Ростиславович – керівник Фундації імені князів-
благодійників Острозьких в Україні.

• Марискевич Степан Пилипович – ветеран Великої Вітчизняної вій-
ни, голова Острозької районної ради ветеранів.  

• Немирич Володимир Феодосійович – директор Острозької СШ №3 
(селище цукрозаводу) з 1967 по 1986 рік. Учасник Великої Вітчизняної 
війни, нагороджений медаллю «За перемогу над Німеччиною в Великій 
Вітчизняній війні 1941-1945 р.», орденом Вітчизняної війни ІІ ступеня.

• Нагорна Олена Вікторівна – випускниця Оженинської ЗОШ №1 
І-ІІІ ст., нині солістка заслуженої національно-академічної капели 
«Думка» (м. Київ). Закінчила національну музичну академію ім. Чай-
ковського. З концертами представляла Україну на сценах Бразилії, Чилі, 
Аргентини, ОАЕ, Норвегії, Німеччини, Угорщини, Португалії, Чехії та 
інших країнах.

• Прус (Плахотнюк) Галина – заступник директора Державного архіву 
Рівненської області.

• Пантюшко Віталій – керівник Організації Вільних Козаків, що мала 
на меті боротьбу з комуністичним режимом. Засуджений до розстрілу 
трибуналом Прикарпатського військового округу в м. Рівне 1951 року.

• Серединський Сава Іванович – згідно церковних записів с. Оженин – 
перший вчитель церковно-парафіяльної школи села, що відкрилась в жов-
тні 1884 року.

• Савич Олімпіада Григорівна – перша жінка-трактористка с. Оженин, 
яка в 1946 році засвоїла управління трактором «У-2» («Універсал-2», по-
тужністю 9 кінських сил).

• Фурман Віра Костянтинівна – уродженка с. Оженин, нині – завід-
уюча кабінетом суспільних наук Рівненського обласного інституту після-
дипломної освіти, автор багатьох публікацій на правознавчу тематику.
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• Голіков Григорій Миколайович – дворянин родом з Росії, інженер-

залізничник, що керував будівництвом залізничної колії через село Оженин 
в 1872-1873 р. на відрізку «Здолбунів-Кривин». У 1873 році загинув у Оже-
нині за вельми загадкових обставин. Похований на місцевому кладовищі.

• Єловицькі: Данило, Франциск (Францішко), Станіслав, Ігнатій, Гри 
ціан, Степан – династія польських магнатів, які володіли землями в Корці 
і в Оженині з 1629 по 1939 р. (з перервами). На початку Другої світової 
війни (1939 р.) родина емігрувала в Англію, звідки нащадки навідувалися 
на Острожчину в минулих роках.

• Єфімчук (Дячук) Уляна – жителька с. Стадники, яку наші земляки 
обрали депутатом Народних Зборів Західної України 1939 р.

• Мельничук Віталій – в кінці 60-х років XX ст. працював художником-
оформлювачем на плодоконсервному заводі с. Оженин. Згодом – голо-
вний художник Рівненського обласного театру ляльок, учасник виставок 
художніх театрів ляльок у Львові, Москві; автор оформлення декорацій 
та ескізів до 30 вистав в обласних музично-драматичних театрах Рівного, 
Луцька, Житомира, Львова. Відзначений званням «Заслужений праців-
ник культури України». 

• Міклер Діонісій – ірландський ботанік. Освіту здобув в Лондоні. В 
1792 році на запрошення князя М. Любомирського переїжджає на Волинь 
і в м. Дубно закладає парк. Згодом заснував парки в Мізочі, Здовбиці, 
Кривині, Берестечку, Шпанові, Підлужному, Рівному, Тернополі і ще в 40 
містах і селах України. В кінці XVІІІ ст. в Оженині на замовлення місце-
вого пана Станіслава Єловицького заклав парк на кілька десятків гекта-
рів, що існував до 50-х років XX століття.

• Орда Наполеон – польський митець, талановитий літограф, учасник 
визвольного польського повстання 1831 року. Після поразки повстання 
мандрує Європою (щоб уникнути страти), перебував в Австрії, Німеччи-
ні, Швейцарії. Знайомиться з Міцкевичем, Шопеном. Згодом призначений 
директором італійської опери в Парижі. В ІІ половині XІX ст. мандрує і 
описує Галичину, Волинь, Поділля. Автор тисячі літографій, картин зам-
ків і палаців у Рівному, Корці, Луцьку, Острозі, Славуті. В цей час відвідує 
і наш Оженин, створює літографію панського замку Єловицьких.

• Островський Микола – російський письменник, автор романів «Як 
гартувалась сталь», «Народжені бурею», в яких оспівував подвиги біль-
шовиків. Свої романи писав, будучи зовсім сліпим і прикованим хворо-
бою до ліжка. Народився в с. Вілія Острозького повіту, бував в Оженині.

• Павлюк Йосип (псевдо «Венус») – учасник національно-визвольних 
змагань 1935-1955 років. Націоналістичний діяч під час польської, мос-

Хронологія села Оженин
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ковської та німецької окупацій. Депортований польським шовіністичним 
режимом до концтабору смерті «Береза Картузька». В роки Другої світо-
вої війни – надрайонний господарчий референт Дубенщини. Засуджений 
за участь в рядах УПА Москвою до сталінських таборів, після повернен-
ня з яких проживав в Оженині. 
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Прясла пізньотрипільської культури із Західної Волині

З часу появи на Волині найдавнішого неолітичного посуду (при-
близно 7,5 тис. років тому) в розпорядженні археологів з’являється нове 
важливе джерело історичної інформації. Воно не лише висвітлює побут, 
господарство, а є ключем виокремлення певних етнічних груп-культур, 
їх датування. Різноманітні матеріали про ідеологічні уявлення трипіль-
ців, їх міфологію, духовну культуру дають керамічні вироби. В різні часи 
про це писали Б. Богаєвський (1937), Є. Кричевський (1949), С. Бібіков 
(1953). Особливо вдало реконструкція трипільської міфології та ідеології 
здійснена Б. Рибаковим (1965, 1981).

Важливе інформативне значення має орнаментика старожитніх ви-
робів: посуду, прясел, фігурок тощо, яка є не лише зразком первісного 
мистецтва, а й подає символи, закодований у них зміст важливих уявлень, 
понять, абстракцій. Виключно цінними у цьому контексті є сакральні 
вироби давнини. Посуд періодів неоліту, енеоліту, доби бронзи можна 
поділити з цього погляду на кілька груп: 1) позбавлений орнаменту; 2) 
декорований, але без особливого змісту, тобто певні його елементи за-
лишалися традиційно притаманними для виробів певної етнічної групи; 
3) сакральні керамічні вироби, що мали відношення до певних ритуалів, 
магічних дій тощо.

Такий посуд часто виготовлявся з особливим смаком, дбайливістю, він 
багато декорований по всій поверхні (навіть на донній частині: середньо-
дніпровська культура), інколи на внутрішній – волино-люблінська культу-
ра, з розписом – пізньотрипільська (миски). Вироби цієї групи часто зустрі-
чаємо в тшинецько-комарівській, стжижовській, трипільській культурах.

Багато орнаментовані керамічні вироби, посуд, фігурки, прясла, як 
шедеври первісного мистецтва, проливають світло на дивовижно багату 
духовну  культуру прадавніх жителів краю.

Найбільш яскравим явищем на землях лісостепу заходу України, без-
сумнівно, була культура Кукутень-Трипілля. Її система декору, символів, 
знаків, елементів піктограм (навіть, в межах певних періодів та регіонів) 
дуже значна та розмаїта. Серед часто вживаних деталей декору можна 
назвати дерево життя, гребінку, ромби із вписаними в них рисками, пря-
мий та косий хрести, змії, птахи, тварини (олень та ін), кути, вертикальні 
риски, рослини, паростки.

На пряслах найчастіше бачимо багатокутні зірки, промені, що відхо-
дять від центру у вигляді рисок або рядів ямок (у різній кількості – 4, 7 
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тощо), по-різному передані знаки хреста (рис. 1:1,3; рис. 2:3; рис. 4:2; 
рис. 5:3). Прясла – як тягарці до веретен – використовувалися для кра-
щої обертовості і в свідомості людей  пов’язувалися з рухом сонця, його 
обертанням.

За довгий час еволюції визначного етнокультурного явища Трипілля 
(приблизно 2500 років – до 2750 р. до н. е., за М. Відейком) відбувалася 
значна (часом невпізнавана) еволюція мистецьких засобів відображення 
світу у власному сприйнятті. Деякі символи та ідеї протривали від по-
чатку до кінця, інші зникли. «Вічними» знаками були у них піктограми 
бика, символ світобудови – вічне дерево. У пізньому Трипіллі поступово 
зникають жіночі і дівочі фігурки. Їх змінюють скульптурки тварин. 

І в пізньому періоді ПТК керамічні вироби Західної Волині залиша-
ються пишно прикрашеними. Але мальованого декору стає все менше. 
Він покриває або всю посудину, або складається з простих ліній. Зате 
часто використовується орнамент із штампованих відтисків, рідше – про-
креслень у вигляді заштрихованих кутів та ін.

Розквіт мистецтва розпису трипільської кераміки припадає на серед-
ній період (В), що пов’язується з апогеєм культури (матеріальної та ду-
ховної), міфотворчості. Розвивається сюжетний живопис, «у якому по-
ряд з традиційними символами» плодючості зустрічаються зображення 
людей, оленів, козуль, биків, птахів, собак, кіз, зміїв (Энеолит СССР, 
1982, С. 249-250). Часто поєднуються символи сонця та бика, різні зо-
браження людей.

Первісні символи, їх значення, поширення в часі та просторі подав 
Аріель Голан (Голан, 1992). Так, пучок зигзагів можна трактувати як знак 
дощу. Перевернуту латинську букву S – як один з варіантів для позначен-
ня вологи. Свастика (хрест з завитками – знаками рослинності) в неоліті 
Передньої Азії служила ідеограмою «чотири сторони світу». Чотирикут-
ник з крапкою всередині – знак землі (Голан, 1992, С. 114, 121, 123).

Найдавніші зображення хреста відомі ще в палеоліті. А. Голан гіпоте-
тично припускав, що це було спрощене зображення летючого птаха. В піз-
ніші часи (енеоліт) хрест став одним з солярних символів. Сонце уподіб-
нювалося птахові, що летить по небу. Трикутники, прямокутники, у т. ч. 
вписані один в одного, символізували землю (Голан, 1992, С. 100, 132).

Ці та інші знаки, графеми мали смислове значення, були дописемним 
способом фіксації понять та уявлень, могли мати культовий зміст, бути 
емблемами племен, знаками власності. Інші символічні рисунки служили 
засобами магічної дії (Голан, 1992, с. 7).

Під час розкопок таких відомих пам’яток Волині, як Голишів, Хорів, 
Бодаки, Листвин, Костяниць, Малі Дорогостаї Олександром Цинкалов-
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ським, Миколою Пелещишиним, Віталієм Коноплею, Олександром По-
зіховським, Григорієм Охріменком знайдено чимало зразків мистецьких 
керамічних виробів Трипільської культури, що являють собою унікальне 
джерело для вивчення духовної культури первісного населення краю.

На поселенні Голишів знайдено понад 40 прясел. Середній їх діа-
метр – 3,5-4,5 см. Переважна більшість із них має конусоподібну форму. 
Висота їх  – 3,5-2,5 см. Частина з них ангобована в рожевий колір, так 
само, як окремі фігурки бичків з цього поселення. Колір цих виробів 
здебільшого коричневий з різними відтінками. Є екземпляри темні, але 
в них наявна дуже дрібна домішка блискучої дрібноструктурної породи. 
Прясла коричневого кольору виготовлені з тої ж глини, що і фігурки 
бичків. Складається візуальне враження, що готувалася особлива гли-
няна маса, не надто вимішана, але після випалу дуже міцна. З усіх зі-
браних прясел та їх уламків видно, що неорнаментованих екземплярів 
було небагато – близько 20 % (лише 7). Решта орнаментовані з більшою 
або меншою ступінню аналогічності щодо інших з цього поселення або 
інших пізньотрипільських пам’яток Волині. Частина з прясел має від-
тиски по краю. Всього їх є сім. Відтиски різні – нанесені гострим або 
не гострим предметом, глибоко або ні, перпендикулярно чи наскіс, роз-
ріджено або густо (рис. 1:5,7,10; рис. 2:1) 27 відтисків (14, 14, 24, 23, 29) 
та ін. Найчастіше використовувався декор з променів, що відходять від 
центру в три, чотири (хрестоподібно), шість, шість, одинадцять, шість 
або чотири рази. Промені виконані по різному: рядком ямок (інколи 
подвійним), нігтевими відтисками (рис. 2:1), прокресленими лініями, 
подвійними лініями (рис.4:1). Орнамент наносився також і в круго-
ву – ямками (сім), клинцями двічі (рис. 6:11,7), прокресленими лініями, 
відтисками шнура, рисочками, нанесеними, в напрямку до центру або 
боком (рис. 5:2).

Тобто помітною є різноманітність зображувальних засобів – і різних 
деталей декору. Деякі з цих елементів та мотивів мають аналогії у відда-
лених місцях волино-трипільської ойкумени – в Городську, Райках. Про-
те тут (на пам’ятках Західної Волині) відсутні малюнки, дерев, птахів, 
людей, змій, звірів.
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   Рис. 1. Голишів. Прясла ПТК. Матеріали з культурного шару.
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Рис. 2. Голишів. Прясла ПТК. Матеріали з культурного шару.
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Рис. 3. Голишів. Прясла ПТК. Матеріали з культурного шару.
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Рис. 4. Голишів. Прясла ПТК. Матеріали з культурного шару.
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Рис. 5. Голишів. Прясла ПТК. Матеріали з культурного шару.
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Рис. 6. Голишів. 1-13 – прясла,14-15 – тягарці, 16 – керамічна модель 
сокирки. ПТК. Матеріали з культурного шару (за М. Пелещишиним).
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Юрій ПШЕНИЧНИЙ

До питання про літописний Дубен

Давньоруський город Дубен, як відомо, згадується вперше в літо-
писі під 1100 р., коли він разом з іншими городами надавався князю 
Давиду Ігоровичу.  Наступна згадка відноситься до 1149 р. в контексті 
ходу збройних сутичок у війні за великокняжий престол між Ізясла-
вом Мстиславовичем та Юрієм Володимировичем (Довгоруким). Син 
Юрія Андрій рухався з половцями через Дубен в Луцьк. Під час татаро-
моногольської навали у 1242 р. город Дубен та навколишні поселення 
спіткала доля більшості давньоруських міст. Розорення та занепад по-
селень в цей час добре ілюструють матеріальні комплекси з археологіч-
них пам’яток сучасної Дубенщини. В першу чергу це кераміка, велика 
кількість якої на поселеннях в кін. ХІІ – першій половині ХІІІ ст. різко 
скорочується в другій половині ХІІІ ст. На багатьох таких пунктах посе-
лення ніколи не відновилися,  деякі були заселенні людьми лише в кінці 
XIV-XV ст., в одиничних випадках їхнє відродження почалося в другій 
половині ХІІІ ст. Чисельність населення краю сильно скоротилася  після 
спустошливої татаро-монгольської навали. 

До тих поодиноких випадків, в яких поселення почали відроджувати-
ся через декілька десятиліть після навали кочівників, належав і Дубен. У 
Галицько-Волинському літописі згадується, що у другій половині ХІІІ ст. 
Дубеном володів князь Мстислав Данилович. Згадка про це подана в літо-
писі під 1288 р. «…І Мстислав, перебувши декілька днів у Володимирі, 
поїхав у свої городи, в Луцьк і в Дубен» [5,142]. Роль цього діяча в історії 
Волині та міста Дубна зокрема ще є недостатньо вивченою та, зважаю-
чи на деякі сторінки з його життя і правління, недооціненою. Звісно, в 
значній мірі це зумовлено відсутністю докладних історичних відомос-
тей, але ясно одне, що цей князь приділив чималі зусилля для того, щоб 
відродити головні воєнно-політичні пункти Волинської землі та посту-
пово, дипломатичними кроками, позбутися залежності від ординського 
панування, а також від зазіхань на Волинь Галицьких князів. З Галицько-
Волинського літопису дізнаємося, що значну увагу князь приділяв бу-
дівництву оборонних споруд, йому ж належить і відбудова зруйнованих 
укріплень та фортець. Зокрема, відомо, що ним були відбудовані обо-
ронні споруди у місті Стіжок [5,145], неподалік Крем’янця, зруйновані 
за наказом хана Бурундая  у 1259 р. [5,105]. За відомістю із “Польської 
великої загальноосвітньої енциклопедії” Дубен належав Мстиславу вже 
у 1271 р. [16,196]. Мабуть, тоді вже були здійснені певні роботи по від-
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будові городища. Це, в свою чергу, підкреслює важливе значення міста 
для волинських князів. 

Значною мірою дипломатичні засади політики Мстислава Данилови-
ча (посилення і самостійницька роль волинських князів, усунення залеж-
ності від татаро-монголів, опір можливим зазіханням сусідньої Польщі 
та Галицького князівства) стали визначальними напрямками діянь для 
спадкоємців Волинської землі – князів Острозьких.   

В 1337 р. Волинський князь Любарт Гедимінович надав Дубно князеві 
Данилові Острозькому [1,6-7]. Це був час суперечок Любарта і польсько-
го короля Казимира ІІІ за Галицькі та частково Волинські землі. У вій-
ськових діях проти поляків брав участь і Данило Острозький. Цей князь 
вважається засновником роду Острозьких. Йому ж належить будівництво 
замку в Острозі.  

У відомій грамоті литовського князя Ягайла 1386 р., в якій перерахо-
вуються міста, що належать сину Данила – Федору Острозькому, Дубно 
не згадується. Проте в 1440 р. новим указом цього ж монарха місто закрі-
плене за князем Федором Острозьким [2, 46]. Князь Федір прославився як 
полководець спочатку у війні з Тевтонським орденом, а потім у військо-
вих діях князя Свидригайла за самостійність Литовсько-Руського  князів-
ства проти великого князя Сигізмунда, якого підтримував і Ягайло. Для 
Свидригайла та його союзників ця війна закінчилася нищівною поразкою 
над р. Святою 1435 року. Після цієї поразки православна шляхта різко 
втратила свої позиції. Слід звернути увагу і на той факт, що Дубно було 
закріплене за князем Федором відразу після смерті Сигізмунда та зайнят-
тя польського престолу сином Ягайла – Владиславом. Це свідчить, що 
литовський князь хотів усунути зазіхання поляків на Волинь і закріпити 
її за місцевими православними князівськими родами, в першу чергу за 
Острозькими. Для Великого князівства Литовського такий крок був важ-
ливим для того, щоб створити політично-релігійну противагу польській 
експансії, від якої і воно могло постраждати. 

Значну увагу удосконаленню та побудові фортифікаційних споруд 
приділяв син Федора Острозького – князь  Василь (Красний). Зокрема, 
йому належить перебудова Острозького замку, будівництво Заславської 
фортеці та оборонних споруд в Дубні. Про це пише польський дослідник 
С. Кардашевич, вказуючи на дату 1420 р. [15, 16-17]. Наступник Василя 
Острозького, князь Іван, відомий участю у битвах з татарами, які в цей 
час посилили напади на Волинь. Про будівництво ним оборонних споруд 
у Дубні відомостей немає; ймовірно, що на той час укріплення, зведенні 
його предками, були цілком задовільні. 

Відновлення укріплень давньоруського Дубена дало поштовх до відро-
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дження міста, яке, дещо розвинувшись, через деякий час змусило звернути 
на себе увагу литовсько-руських князів. Насамперед, вже тоді була ясною 
його перспективна роль як надійного військово-політичного та культурно-
го осередку. Важливим  місто було також з економічної точки зору. 

Всі ці короткі відомості показують, що у XV ст. на місці колишнього 
дитинця давньоруського городища існував дерев’яний замок.  Потреба 
в ньому була спричинена війною литовсько-руських князів  проти поля-
ків та зростанням татарської загрози. Про його зовнішній вигляд можна 
мати уявлення завдяки побіжному, проте, від того не малоцінному, опи-
сові мандрівника У. фон Вердума, датованого 1671 р. «По праву руку [від 
кам’яного замку] видно мур із житловими кімнатами на рівні із землею, 
а в кінці мур з ровом, яким можна пройти до старого замку,  де все збудо-
вано з дерева і захищене частково  мурами й вежами, але все зруйноване. 
Загалом жоден з обох замків не є цілком відбудований” [12,98-99]. Умовне 
зображення дерев’яного замку можна бачити на карті цього ж мандрівни-
ка [10,250]. Його також позначено одним пунктом разом з кам’яним зам-
ком на плані міста 1795 р. Можливо, що тоді дерев’яні конструкції муру 
та будівель вже не існували, але збереглися земляні укріплення. Відомо, 
що на деякий час, за періоду Другої Речі Посполитої, прижився топонім 
«Замчисько», яким окреслювали територію колишнього дерев’яного зам-
ку та давньоруського дитинця. У довіднику з археології І.К. Свєшніко-
ва, Ю. М. Нікольченка згадується, що земляні укріплення городища були 
зруйновані під час будівництва електростанції [11,46], яке проводилося в 
кінці 1940-х років. 

Археологічні обстеження на території городища почалися в післявоєн-
ний час. Розвідки по збору підйомного матеріалу проводилися М. І. Ост-
ровським у 1945 р., М. Ю. Смішком у 1947 р., М. О. Тихановою, І. К. Свєш-
ніковим, П. А. Раппопортом у 1950-60-х рр. 

У 30-х роках на території замку князів Острозьких проводилися зем-
ляні роботи по облаштуванню замкового дворища. Археологічний нагляд 
здійснював О. Цинкаловський. Під час цих робіт було виявлено дерев’яні 
конструкції будинків на глибині 1,5-2 м, а поруч – кераміку, вироби із 
заліза та кістки, датовані ХІ-ХІІІ ст. На основі цих знахідок О. Цинкалов-
ський локалізував дитинець літописного Дубена на території замкового 
дворища [14,176, 177]. 

Планомірні археологічні дослідження на дворищі замку було проведе-
но в 1995 і 1997 роках під керівництвом І. К. Свєшнікова та В. Д. Гупало. 
Виявлені під час розкопок археологічні об’єкти давньоруського часу зна-
ходилися на глибині 317 см від денної поверхні, що ставить під сумнів 
висновок О. Цинкаловського, який помилково відносить дерев’яні кон-
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струкції до давньоруського часу, базуючись на фрагментах кераміки, яка 
знаходилася в культурному шарі і безпосередньо не мала відношення до 
решток споруд. Відшукання доказів про розташування дитинця літопис-
ного Дубена було одним з головних завдань археологічних розкопок, але 
його конкретних слідів на місці Замкового дворища не виявлено. 

В 2007 р. на ділянці в північно-східному напрямку від РЕМу Рівнен-
ською філією Охоронної археологічної служби проводилася археологічна 
експертиза, під час якої знайдено матеріали давньоруського часу. Це – ши-
ферне пряслице опуклобокої форми рожевого кольору, а також фрагменти 
горщиків. Один із них має плавно відігнуте на зовні вінце у вигляді дещо 
розширеної грані. Він може бути датований першою половиною ХІ ст. Два 
фрагменти з відтягнутим на зовні і загорнутим у середину валиком можна 
датувати кінцем ХІІ – першою половиною ХІІІ ст. Також знайдено фраг-
менти кераміки і кахлів, які датуються ХІV-XVI ст. 

На інших пунктах поруч з цією територією також відомі збірки мате-
ріалів періоду Київської Русі. Так, завдяки розвідкам В. Ткача, встанов-
лено наявність поселення на Острівку в ХІ-ХІІІ ст. Поруч, при впадінні в 
Ікву річки Липки, на її правому березі (Сурмичі п.2), виявлено матеріали 
Х-ХІІІ ст., знайдено шиферне пряслице і фрагмент денця з клеймом. Інше 
давньоруське поселення знаходилося на сусідньому острові, який в наш 
час формує підвищення; на ньому розташовані будівлі ВТК (Сурмичі п. 1). 
Тут виявлено кераміку Х – першої половини ХІ ст., кінця ХІІ – першої по-
ловини ХІІІ ст. та кам’яне біконічне пряслице [9,135]. Як бачимо, прилеглі 
до території городища ділянки суші були заселені в давньоруський час. 

Давньоруські об’єкти були дослідженні під час розкопок на ділянках 
центральної частини міста Рівненською філією Охоронної археологічної 
служби в 2005-2009 роках. Вони показують, що племена волинян на цій 
прилеглій до дитинця території  проживали на початку Х ст. [7,31].

Річка Іква в давнину утворювала широкі повноводні заплави, серед 
яких знаходилися різні за величиною острови. Все вказує, що дитинець 
літописного Дубена знаходився на одному з таких островів, на якому зго-
дом стояв дерев’яний замок. Острів був наближений до мисоподібного 
виступу над старицею Ікви, але їх розділяв один з рукавів річки. Для того, 
щоб потрапити на дитинець потрібний був міст, що проходив через рукав 
Ікви. На території замкового дворища  починалася територія окольного 
города. Логічно, шо сторона дитинця, звернута до нього, повинна мати 
найбільш сильні земляні та дерев’яні укріплення, так як при нападі во-
рогів звідси найлегше було продовжити штурм дитинця. Де був в’їзд на 
дитинець, сказати зараз важко. Можливо, він проходив мостом через ру-
кав Ікви, який відділяв острів від основної частини суші безпосередньо зі 
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сторони окольного городу. Ймовірно також, що в’їзд був влаштований з 
південного боку дитинця між захисними валами. До цієї думки спонукає 
опис У. фон Вердума, який дорогу до старого замку змальовує так, що 
вона, оминаючи подвір’я кам’яного замку, іде праворуч від його мурів і 
пролягає ровом.

Місце, зайняте в пізньому середньовіччі замком Острозьких, в дав-
ньоруський час  було значно пониженим. Його нарощення проходило ці-
леспрямовано для того, щоб підняти похилу  частину мисоподібного під-
вищення і таким чином вирівняти всю його площу. Спочатку для цього 
використали землю, взяту з котлованів, викопаних під споруди надбрам-
ного корпусу та палацу князів Острозьких.  Цей процес продовжився  в 
першій половині XVII ст., коли пройшло фортифікаційне удосконалення 
замку з допомогою бастіонів та рову. Величезна кількість землі, взята з 
рову, частково була використана на втрамбовування бастіонів, а значна 
частина – для підсипки задньої та бічних частин замкового дворища і під-
няття його над рукавом річки. Внаслідок нарощення дворища кам’яного 
замку воно почало помітно домінувати над сусіднім островом.

Під час розкопок в 1995 р. про нарощення дворища зауважував також 
І. К. Свєшніков. Разом з використаною землею матеріальні рештки періо-
ду Київської Русі з рову в перемішаному вигляді потрапили на територію 
замку, до цього також призводили будівельні роботи на дворищі, які від-
булися в першій половині XVII ст. [3,25]. Це пояснює виявлення фраг-
ментів давньоруської кераміки О. Цинкаловським поруч з дерев’яними 
конструкціями пізньосередньовічного часу. Під час розкопок в замку було 
виявлено велику кількість фрагментів посуду кінця Х – першої полови-
ни ХІ ст. В одному з жител знайдено фрагмент опуклобокої намистини 
темно-синього кольору, яка датується Х-ХІ ст. В цьому ж житлі знайдено 
фрагмент ранньогончарного горщика, який може бути віднесений до дру-
гої половини ІХ ст. – початку Х ст. [4,26]. В одному з жител на черені печі 
виявлено два фрагменти стінок червоноглиняних північнопричорномор-
ських амфор, найбільше поширення яких припадає на першу половину 
ХІІ ст. [3,16]. Комплекс кераміки з однієї ями датовано другою половиною 
ХІІІ-ХІV ст. [2,15].  

У фондах заповідника м. Дубна виявлено збірку кераміки, яка зібрана 
у 1945 році з території дитинця М. Островським. Серед керамічних фраг-
ментів – стінки та вінця посудин, кахлі. Фрагменти посуду представлені 
здебільшого гончарними, в одиничних випадках – ліпними зразками. 

З ліпних зразків – одна стінка цеглистого кольору, орнаментована ва-
ликом з пальцевими вдавленнями, та вінце з проколом, що характерні для 
могилянської групи ранньозалізного віку. Три фрагменти ліпних посудин 
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коричневого кольору мають горбкувату поверхню, домішки шамоту і 
дрібних камінців. Вони можуть бути  віднесені до слов’янського часу – 
культури Лука-Райковецька VIII-IХ ст. До цієї ж культури належить також 
один ранньогончарний фрагмент вінця, верхній зріз якого сформований 
горизонтально і дещо відтягнутий назовні у вигляді валика, який плавно 
переходить у шийку. Така кераміка характерна для раннього етапу гон-
чарного виробництва і датується ІХ ст. [8,29]. 

Зразки гончарних вінець давньоруського часу можна розділити на де-
кілька типів: 

Тип 1. Вінця відігнуті назовні, мають  потовщення у формі сильніше 
чи слабше вираженого манжету (рис. 1,2-7). Відповідно до цього можуть 
бути виділені наступні підтипи форм вінець:

1.1. Манжет виражений слабо і плавно переходить у шийку;
1.2. Манжет виражений чітко, формує гостру закраїну при переході у 

шийку;
1.3. Кінчик манжету спрямовується в сторону і  плавно переходить у 

шийку;
1.4. Вінце крупне, манжет видовжений і слабовиражений, має форму 

валикоподібного потовщення по середині. 
Цей тип відноситься до кераміки так званого курганного типу і  в ці-

лому  датується Х – початком ХІ ст. Аналогії їй широко відомі на інших 
пам’ятках давньоруського часу на Дубенщині,  зокрема, на городищі в с. 
Листвин [12,58-59, рис. 40-41].

Тип. 2. До нього відносено складнопрофільовані вінця:
2.1. Верхній зріс манжета нахилений на зовні і дещо відтягнутий, біч-

ний та нижній зріз утворюють короткий прямий кут, а потім плавно пере-
ходять у шийку (рис. 1,11);

2.2. Верхня частина манжета виокремлена у вертикально видовже-
ний і потовщений валик, з внутрішнього боку він відокремлений рівчач-
ком. Нижня частина манжету має кутами підкреслену невелику грань 
(рис. 1,9). 

Аналогії  таким посудинам відомі з Муравицького городища, де вони 
датовані ХІ ст. [8,29].

Тип. 3. Вінця сформовані у вигляді округлого валика, відтягнутого на- 
зовні (рис. 1, 14-19):

3.1. Валик має плавний перехід у середину посудини;
3.2. Валик загорнутий у середину та утворює рівчачок. 
Посуд з таким профілюванням вінець широко відомий на поселеннях 

давньоруського часу. В нашому випадку цей тип посудин можна датувати 
ХІІ – першою половиною ХІІІ ст. 
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Один фрагмент вінця не вписується в рамки цих трьох типів. Верхня 
частина вінця увігнута  всередину, бічна – у формі слабовираженого  ва-
лика  горизонтально  відтягнута, нижня – округла  і плавно переходить у 
шийку (рис. 1,1). Цей фрагмент можна датувати Х-ХІІІ ст. 

 У збірці також фрагмент щитка кахлі з рядами косих паралельних 
та горизонтальних випуклих ліній. Два уламки, вірогідно, належать до 
горщикоподібних кахлів. Уламки таких виробів можуть бути датовані 
XV-XVI ст.

На основі відомих письмових та археологічних джерел можна, хоч і 
досить поверхово,  в значній мірі на основі припущень, але сформувати 
уявлення про планування городища, по  керамічних матеріалах розгляну-
ти загальні періоди його розвитку, зростання суспільно-політичного зна-
чення для Волинської землі. 

Городище Дубен було збудоване десь наприкінці ІХ – в першій полови-
ні Х ст. як племінний осередок волинян. Воно не було спочатку великим 
і поступалося за розмірами городам біля  сіл Жорнів і Листвин, які мали 
яскраво виражений міський характер. На початку ХІ ст. в нашому краї 
проходить процес встановлення центральної влади Київської Русі та хрис-
тиянізація населення. Загроза падіння авторитету та усунення впливу міс-
цевих вельмож на тутешнє слов’янське населення, можливо, змушувала 
чинити опір об’єднавчим зусиллям держави. Але все ж їх роздробленість 
була далеко не на користь їх силі. Тому в багатьох городищах владу пле-
мінних вельмож було усунуто. В окремих місцях їх залишали, а, можливо, 
заміняли на довірених ставлеників від центральної влади. Так, відомо, що 
мирно було залишене одне з найбільших на Волині Листвинське городи-
ще в другій половині XI ст. [13,97].  Деякі городища, такі, як, наприклад, 
Жорнівське та Муравицьке (нині злите з смт. Млиновом), проіснували ще 
до середини XІІ ст., але занепали через внутрішньодержавні конфлікти та 
з економічних причин [6,27]. Поступово навколо Дубена почала зростати 
чисельність населення, збільшувалася кількість майстрів гончарської, ко-
вальської, ювелірної та інших справ. Вони прагнули не лише збувати свою 
продукцію на місці, а й також мати ширші торгівельні зв’язки з іншими 
містами. Зростанню благополуччя та розвитку економічних відносин міс-
та сприяли сухопутні та (особливо) водні торгові шляхи з іншими міс-
тами навколишніх земель. Тому річка Іква в той час була судноплавною. 
Про розвиток торгівельних зв’язків на початку ХІІ ст. свідчать знахідки 
фрагментів північнопричорноморських амфор, знайдені під час розкопок 
у замку. Чисельність населення зростала також і на сільських поселеннях 
в окрузі. Таким чином, на початку ХІІ ст. Дубен мав вже всі риси давньо-
руського міста. 
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Дитинець городища займав острівне положення і мав природний 
захист у вигляді рукавів Ікви. Штучно створенні оборонні споруди, ві-
рогідно, тут також були присутні у формі валу, рову та дерев’яних стін, 
можливо, з вежами. Земляний захист у вигляді рову та валу мав би бути і 
навколо окольного городу, наближеної до дитинця зони (нинішнього май-
дану Незалежності), де проживали ремісники та майстри.

 В 1149 році  відбувся похід на Волинь Юрія Довгорукого з метою за-
хопити Луцьк. Військо  його синів Андрія та Ростислава відступило з-під 
Муравиці, де їх залишили половецькі союзники, до Дубна, а звідти руши-
ло до Луцька. На цей же час припадає занепад Муравицького городища 
[8,37]. Половцям, а, можливо, і дружині князя було дозволено грабувати 
тутешні поселення, тому, скоріше за все, і Дубен не став виключенням. 

Значний занепад міста і округи відбувся внаслідок татаро-монгольської 
навали. Проте керамічні комплекси другої половини XIII-XIV ст. з розкопок 
на замковому дворищі та з території РЕМу свідчать про поступове відро-
дження в ньому життя. Вже в другій половині XIII ст. в часи володіння міс-
том Мстиславом Даниловичем, відбулося відновлення укріплень дитинця. 
До його удосконалення та перетворення на замок долучилися, можливо, 
князь Данило Острозький, а остаточно князь Василь Острозький в другій 
половині XV ст. Основи укріплень цього замку були збереженні старі.

 Невдовзі, у зв’язку із новаторством в галузі озброєння, зокрема, все 
більшим використанням порохової артилерії, постійними набігами татар 
та військово-політичним утвердженням роду Острозьких, цим князям 
було надано право збудувати значно міцніший кам’яний замок. 

Оборонні вали дитинця остаточно були знищені в кінці 1940-х років, 
під час будівництва електростанції, а пізніше під час забудови приміщен-
нями для цеху та корпусів трикотажної фабрики. Cтруктуру поверхні 
колишнього острова повністю видозмінено, тому помітити залишки дав-
ньоруських укріплень в наш час тут зовсім неможливо. 
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До питання про літописний Дубен

Рис. 1. Керамічна збірка давньоруського часу з території
дитинця городища, зібрана в 1945 році М. Островським
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Рис. 2. Розташування дитинця городища Дубен та прилеглих до нього 
поселень Х-ХІІІ ст.: 1 - Сурмичі п. 1; 2 - Сурмичі п. 2; 3 - Острівок; 

4 - Замкове дворище; 5 - Біля РЕМу.
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*****
Світлани ГОДЖАЛ 

Проблема походження князів Острозьких в історіографії

Проблема походження князів Острозьких висвітлювалась як їх 
сучасниками,так і істориками ХІХ  та ХХ ст., проте науковий інтерес до 
цього питання спостерігається і в працях сучасних українських1 та зару-
біжних істориків2. Найпоширеніші  та найдавніші з версій, обґрунтовують  
походження Острозьких від гілки Рюриковичів або Гедеміновичів. Ще дві 
версії були запропоновані щодо походження роду від звичайних бояр та від 
вікінгів конунгів, які потрапили в наші краї ще за часів Рюрика3. Ще до-
слідники розглядають їх як нащадків кн. Городянських, що сиділи на По-
горині4  або  вважають їх вихідцями з болохівської землі5 (див. дод. №1).

Сучасники  князівського роду прагнули вкоренити думку про те, що 
князі походять від нащадків Володимира Великого та  Василька Рома-
новича, брата Данила Галицького, так як це було вигідно і досить пре-
стижно на той час самим Острозьким. Про такі теорії згадується у творі 
З. Копистенського «Палінодія»,де говориться «Княжа Острозькоє, Васи-
лій Костянтинович, рожай свой з благословенного яфето-роського поко-
ління провадить: пресловутого Володимира, в святом крещенії Василія, 
монархи великого, і Даніїла, княжат роських, власний потомок, син пре-
світлого Костянтина, княжати Острозького  а великого гетьмана Велико-
го Княжства Литовського, воєводи Троцького, в обоєм висоце преслав-
ний в дільності і правовірії »; в панегіричній поемі придворного поета 
князя В. Острозького С. Пекаліда:

«Роду історія: славиться років сімсот герб Острозьких.
Пращури знатні його та могутні, якими Русь наша
Славилась завжди: ось пращур наш Рус став відомим у світі,
На берегах Бористена князь Кий спорудив міцну кріпость,
Рюрик з великим старанням з’єднав усіх жителів диких, 
Ігор не раз руйнував візантійські прекрасні фортеці,
Плем’я древлян переслідував Марс страшний руської Ольги6»,
Саме таким чином окреслюють пропласт цього роду. Пізніше дану 

версію підтримували такі дослідники, як  К. Стадницький, Д. Зубриць-
кий, Г. Власьєв та М. Баумгартен7. 

Цю ж версію підтримували ряд інших авторитетних дослідників. Те, 
що князі є нащадками Рюриковичів, вони не заперечували, але вказували 
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й на інших можливих предків Острозьких. Зокрема, такі автори, як поль-
ський хроніст  М. Стрийковський, геральдист Б. Папроцький  та  італій-
ський хроніст А. Гваньїні розглядали теорію щодо походження князів від 
Данила Галицького,змішуючи часто обидві лінії галицько – володимир-
ських князів8.  Зокрема, О. Гваньїні у своїй праці «Хроніки Європейської 
Сарматії»  зазначає «…Давид (Данило Острозький – авт.), син Георгіїв, 
панував після батька у Володимирі. Але князі видерли в нього Волинське 
та Володимирське князівство, а дали йому замки Острог, Дубно, Чорто-
рийськ… З цього часу йдуть князі Острозькі аж до нинішнього віку. Про 
це достатньо свідчить ця лінія9». 

Від сина Данила Галицького Романа Даниловича виводить князівську 
родину М. Андрусяк10.  На початку 50-х років по даній проблемі розгор-
нулась дискусія на сторінках журналу «Україна», що виходив у Парижі. В 
ній взяли участь вчені  діаспори М. Андрусяк та В. Сенютович-Бережний. 
Приводом до дискусії  став вихід  у 1948 році статті М. Андрусюка 
«Останні Романовичі». Автор схиляється до думки  М. Стрийковського, 
О. Гваньїні11, які вважали, що « Роман Данилович мав сина Василька, 
князя на Острогу…, сином якого був князь Данило Острозький, батько 
відомого вояки князя Федора Острозького»12. На противагу М. Андру-
сяку, В. Сенютович-Бережний заперечує те, що князі Острозькі були на-
щадками Романа Даниловича, оскільки б про це знали і до появи хроніки  
М. Стрийковського13.

Митрополит Іларіон (І. Огієнко)  підтримує думку про те, що  князі 
Острозькі походили  від Володимира Великого, спираючись на «давнє 
народнє передання і сам рід виводив князів Острозьких від Київського 
великого князя Володимира Святого»14.  Підтримав цю думку й Ігнатій 
Стебельний, один із перших укладачів генеалогії князів Острозьких15. 

Л. Войтович підтримує теорію, про те, що князі Острозькі походять 
від династії Рюриковичів, предком якого був Володимир Великий, а саме 
від князів Галицьких – Василька Даниловича16 (праці «Князівські династії 
східної Європи (кін. IX – поч. XVI ст.): склад, суспільна і політична роль» 
та «Генеалогія. Родина князів Острозьких»). Л. Войтович використовує у 
своєму досліджені такі джерела як пом’яники, гербовники, історичні до-
слідження сучасників князів та особисте листування. Також Л. Войтович 
,проаналізувавши здобутки українських та зарубіжних дослідників по ви-
вченню проблеми походження князів Острозьких, пояснює свою точку 
зору щодо походження родини.

Вже у наш час виникла ще одна версія щодо походження князів 
Острозьких від князів Галицьких. Її розвиває український дослідник 
І. Мицько. Він вважає, що князі є нащадками сина Данила Галицького 
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Мстислава – Гліба17. Він висунув цю теорію на основі власних дослі-
джень монастирських синодиків та історичної долі деяких земельних во-
лодінь, які належали представникам цього роду. Проаналізувавши кілька 
пом’яників, він дійшов висновку, що родинні зв’язки князів Острозьких 
з Наримунтом ґрунтувалось тільки на шлюбі Наримунта з сестрою Да-
нила Острозького, Анною18.

Про походження князів Острозьких писав М. Максимович. В його 
трьох листах до княгині А. Д. Блудової, надається  походження князів Ост-
розьких з його точки зору. В своїх припущеннях дослідник спирається на 
Києво-Печерський та пом’яник  Дубенської церкви. У Києво-Печерському  
пом’янику рід князів представлений такими іменами, як Георгій, Дми-
тро, Данило, Федір19 і  княгиня Варвара, черниця Єлисавета, Василиса, 
Агафія,черниця Агрипина і т. д. відповідно. Він ототожнив Георгія з пін-
ським князем Юрієм Володимировичем, дослідник вважав його батьком 
князя Данила Острозького. Ця версія спирається головним чином на вже 
згаданий пом’янник з надписом “Благовірні князі Турівські” і на факт, що 
у XIV столітті в Турові правили Наримунтовичі. Цю теорію підтримали О. 
Яблоновський, О. Хомецький, Ю. Вольфф та В. Сенютович-Бережний.

Проблему походження князів Острозьких висвітлює також Т. Кемпа. 
Він шляхом виключення малоймовірних теорій, на його думку, схиляєть-
ся до того, що князі Острозькі походять від Турово-Пінських Рюрикови-
чів або ж від Рюриковичів з Слонімсько-Новогрудського князівства20.

В  теорії про походження, яку розвивали як польські так, і українські 
дослідники, вказується, на те, що князі Острозькі були нащадками гілки 
Гедеміновичів, а саме Наримунтовичів. Перший, хто висловив таку думку 
був Ю. Пузина. Він назвав Данила Галицького внуком Наримунта Геди-
міновича, який нібито завоював Туровську землю. На думку Ю. Пузини, 
князь Данило дістав між 1366-1376 рр.  від короля Казимира ІІІ Холмське  
князівство і помер у 1376 р.21. Цю теорію підтримала Н. Яковенко22 че-
рез те, що «легенда про походження Острозьких від короля Данила була 
складена наприкінці XVI ст., коли ця родина посідала чільне місце серед 
української еліти і потребувала підкріплення своїх претензій покликанням 
на походження від Володимира Святого»23. Даної теорії притримується і 
С. Кучинський. 

З. Радзімінський, аналізуючи походження князів Острозьких, прий-
шов до висновку,що нема жодної підстави зараховувати князів Острозь-
ких до гілки Гедеміновичів. Правда, він не зарахував їх до Рюриковичів, 
вважаючи цю князівську родину нащадками незначних конунгів вікінгів, 
які прийшли на Волинь за часів Рюрика24 та асимілювались в цьому краю.  
Цю ж теорію підтримав В. Руліковський.

Проблема походження князів Острозьких в історіографії
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Наступною є версія представлена  істориком Ю. Бартошевичем, де 
він виводить князів Острозьких із звичайних бояр25. Проте дана версія не 
може бути доведена через малу кількість джерел, на які спирається автор.

Відомий український історик, автор багатотомної «Історії України-
Руси» М. Грушевський також висловив свою думку про походження 
цього князівського роду. Він пише так «Максимович виводить кн. Ост-
розьких від кн. Туровських, хоч зроблений досить катеґорично, має од-
наче гіпотетичний характер. Цікавий вивід Острозьких, наведений в од-
ного українського хроноґрафа (Боболинського), у Максимовича ж – від 
кн.Давида Ігоревича. Сей вивід також зовсім можливий, з огляду, що по-
томство Давида Ігоревича – князі городенські, в північній Погорині, нам 
дуже мало звістні. Старші лінії їх вимерли, меньші могли заціліти. Від 
них можуть іти й деякі інші волинські княжі роди, що виводять ся тепер 
залюбки з турово-пинської династії»26.

Ще одна теорія  була розглянута Р. Михайловою, яка звернула увагу на 
те, що «деякі дослідники вважають князів вихідцями саме з болохівсько-
го осередку, мотивуючи це тим, як цілеспрямовано князі Острозькі повер-
тали на Болохівські землі минулі свободи та економічне процвітання»27.

Історіографія присвячена даній темі, досить ґрунтовна.  Дана пробле-
ма  досліджувалась як вітчизняними, так і закордонними дослідниками, 
про свідчать опубліковані праці та дослідження. Поширеною є версія 
про походження князів Острозьких від Рюриковичів. Підтримуючи вер-
сію Н. Яковенко, яка спирається на дослідження Ю. Пузини, виводимо 
рід князів Острозьких від династії Гедеміновичів, а саме від їх гілки На-
римунтовичів. 
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Микола БЕНДЮК

Коментарі до острозьких легенд

Легенди про острозькі підземелля
Кожен із корінних та й приїжджих острожан знає  про розгалужену 

сітку підземних ходів під Острогом. Всі вони тепер завалені, а розкопки 
не ведуться з причин нестачі коштів. Є різні версії щодо підземних ходів, 
але жодна з них не може бути ні заперечена, ні підтверджена до того часу, 
доки не будуть проведені повноцінні археологічні розкопки. 

Проте в центрі м. Острога періодично проводяться земляні роботи 
міським водоканалом та іншими організаціями. Так, декілька років тому 
виконувалися роботи по прокладенню водогінної лінії до нового корпусу 
Національного університету «Острозька Академія», будівництво якого 
знаходиться на місці колишнього довгобуду (будинку культури). Для цьо-
го екскаватором було вирито глибоку траншею. В результаті виконаних 
робіт було зруйновано дев’ять склепінь в підвалах, які датуються ХVІ-
ХІХ століттями. 

В кінці вісімдесятих років ми, музейні працівники, слідкували за екс-
каватором, що копав котлован під будівництво будинку культури, і майже 
щодня ківш екскаватора руйнував якесь перекриття давнього підземно-
го ходу. Зупинити будівництво ми не могли, адже дозвіл на будівництво 
дав районний комітет Комуністичної партії, а проти цієї всесильної тоді 
організації було складно виступати. Спускаючись у підземелля, я не раз 
натрапляв на завалені ходи та замуровані ніші; деякі ходи, що не були 
замулені землею1, вдавалося дослідити. Так, декілька разів траплялася 
можливість спуститися коридорами аж на третій підземний поверх, де 
вже й дихати було складно. 

Кожного разу, споглядаючи замуровану нішу і розуміючи, що там 
щось є, хотілося розбити її, щоб дістатися до наступної кімнати, але звер-
ху стояв екскаватор, готовий копати в будь-який момент. Не розбивати 
замуровані ніші мене навчив і прикрий випадок. Якось екскаваторник 
пішов на обід і я вирішив використати цю годину, щоб розбити все-таки 
одну із ніш. Взявши лом, я спустився в підземелля і почав розбивати це-
глу, в один із моментів стіна переді мною впала, і лом полетів в пустоту, 
але вже наступної миті я почув тріскіт цегляної кладки на стелі і ледь 
встиг вискочити з цього підвалу в сусідній, добре, що в той, з якого був 
вихід назовні. 

Наступного разу, вже коли екскаватор проходив найнижчий рівень в 
котловані, десь на глибині восьми метрів, ківш зачепив склепіння підва-
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лу, який знаходився ще нижче. Пробивши отвір, екскаваторник дозволив, 
щоб я заліз до підвалу, але попередив, що робочий час в нього йде, і йому 
немає коли зі мною возитися. Спустившись вниз, я побачив величезний 
зал, в якому могли розминутися два легковика, зал на чверть був замуле-
ний землею. В дальній стіні я побачив великі ковані, замкнені великим 
«амбарним» замком, двері. Це був дуже гарний зразок ковальського мис-
тецтва, і виготовлені були не пізніше XVIIІ століття. Щоб відкрити двері, 
необхідно було розчистити землю та знайти ножівку по металу, для роз-
пилювання дужки замка. Коли я виліз на поверхню і почав прохати екс-
каваторника почекати, поки я відкрию двері, він мені відповів, що йому 
платять за кубометри викинутої землі, і він чекати не буде. Розбивши 
склепіння, екскаватор засипав підвал землею, а пізніше будівельники за-
лили це все бетоном.

Поряд з нами, музейними працівниками, завжди знаходилися остро-
жани, яким було теж цікаво спостерігати за будівництвом: а ну ж бо зна-
йдеться скарб. Всі вони розповідали мені, «що десь в цьому місці був 
підвал, де під третьою сходинкою заховано скарб». Ми вже й надалі смі-
ялися, та при кожному черговому розкопаному підвалі над третьою схо-
динкою проводили обряд діставання «скарбу».

На місці, де ще й зараз ведеться будівництво, знаходилася Ринкова 
площа, трохи нижче стояла Ратуша. В сторону Татарської вежі – там, де 
зараз побудовано п’ятиповерховий  будинок та знаходиться парк «афган-
ців» – колись стояв Єзуїтський колегіум. Ось як описує сам колегіум та 
підвали у ньому відомий вчений Микола Костомаров, який після успіш-
ного захисту магістерської дисертації в 1844 році отримав призначення 
на Рівненщину:

«Під’їхавши до перших руїн, я не міг утриматися, щоб не зайти туди, 
дав візникові золотого, щоб він підождав, і вирушив, незважаючи на не-
стерпну грязь. Пройшовши через високі двері, над котрими рябіли різні 
ліпні прикраси, я опинився в обширній залі без покрівлі, по боках колони, 
склепіння, ніші, заглиблення для вівтарів, ліпні зображення ангелів і свя-
тих, скалічені, але такі, які все ще показують непросту роботу. На голо-
вній стіні, протилежній до входу, високо ім’я Анни Алоізії, острозької 
княжни, знаменитої дівки Гальшки. Це косцьол ієзуїтський. Посередині 
вхід до підземелля, пройшовши поміж колонами, я вийшов у розбиті двері 
наліво і опинився у довгому коридорі з оживними склепіннями і квадрат-
ними отворами для вікон, поглянув у вікно – там сад, загороджений з усіх 
сторін будовами. Пройшовши далі коридором, я побачив на правій сто-
роні ряд кімнат, розмальованих альфреско, а прямо вели напівзруйновані 
сходи на верхній поверх. Вибравшись по них, я побачив зусібіч коридори 
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і кімнати. Але йти цими коридорами було небезпечно, склепіння потріс-
кались, у деяких місцях світились наскрізь і стирчали обломки; у підлозі 
були отвори. Повернувшись униз, в залі косцьолу я виявив півдюжини із-
раїльського народу, який пояснив мені, що у підземеллі є гроби і печери 
тягнуться на далекий простір. Вирішивши залишитися в Острозі, я від-
бився від єврейських послуг, і поїхав до трактиру, де знайшов доброго, 
охочого до розмови й недурного хазяїна поляка.

На другий день я попрямував до косцьолу, запасшися свічками, з ме-
тою йти у підземелля. Дві години я ходив по приміщенню, оглянув його, 
хоч не без небезпеки, й розібрав, що воно складається із величезного кос-
цьола і двох квадратних будов, що примикають до косцьола .

На верхньому поверсі таке ж розміщення. Ця будова принаймні удвоє 
нашого університету. Кімнати по боках віддавалися для монахів і для 
студентів, адже тут була і академія. В усьому одноманітність і моно-
тонність дивовижна, альфреско в рамах альфреско. Як все тут харак-
теризує єзуїтів – пропагаторів єдності дисципліни і гігантської будівлі 
Католицизму.

Оглянувши все й пожалівши над мерзотою, яка липла мені до калош, 
я у супроводі двох солдат і Фомки спустився в погріб зі свічками. До нас 
приєдналося ще кілька солдат. Пройшовши кроків тридцять, я відчув під 
ногами щось сухе, нахилився і побачив людський скелет, далі другий, тре-
тій, далі цілий труп, висхлий,  далі – скелети, трупи, черепи, руки, ноги, 
ребра, перетлілі дошки гробів, залізні покрівлі і рештки одеж ксьондзов-
ських. Дізнаюсь, що солдати розтягли гроби на топку і вживали для цьо-
го й кості. Ми пішли по нескінченній кількості переходів, один від іншого 
тісніших, з різними закамарками, наповненими людськими останками. В 
одному місці показали мені труп, вийнятий зі стіни, де він був замурова-
ний, на ньому було багато багатств і корона, але все це пограбовано і він 
лежав голий, склавши руки на грудях, ніби просив змилуватись над ним. 
Видно, що він був старим, бо зберігся нетлінно. Розповідь про корону 
змусила мене здогадатись, що це якийсь із Острозьких володарів. Так от 
велич земна! – Де ж корона? Невідомо; усе розтягнуто, я не розпитався, 
із чого зроблена була корона, бо солдат не бачив її, а тільки чув. Далі – в 
закуті побачив я з півдюжини трупів у дивних положеннях: один мав ноги 
і тулуб з руками, не вистачало голови, у другого ціла голова і ліве плече, у 
третього одні ноги, у четвертого голова та ноги, у п’ятого один тулуб 
з одною рукою і так далі. Дивовижно, як вони не потліли. З-під одного я 
витягнув пунцовий одяг. – Потім ми спустились у друге підземелля, по-
гріб у погребі, де ходили з півгодини також по трупах і гробах і знайшли 
труп дивовижної величини, який належав, як говорили, козакові Завіші, 
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тут нам стали траплятись і жінки... Нарешті ми зійшли у трете під-
земелля, але туди не можна було йти далеко з причини води. До того 
ж у мене заболіла голова; мені хотілося швидше на світ Божий. У цих 
катакомбах легко можна було загубитися, адже так багато колон, що 
зайдуть провідники, не дай Бог погасне свіча – жах і уявити собі! З якою 
радістю я почав ковтати повітря, хоча і смердюче! Сон був би страш-
ним, не тільки наяву бачити це. Надовго залишиться у мене в пам’яті 
це видовище, зневажливе щодо людства. Мало того, косцьол, який був 
потім православним монастирем, став міським нужником! Мало того! 
Поглумились над гробами. А нещодавно, говорив солдат наш, пішов до 
льоху, та без свічки, і приніс гроб на підпал!».

Існує легенда про єзуїтів, які вже в кінці XVII – на початку XVIIІ сто-
ліття прагнули відкрити таємницю острозьких підземель, але хто не за-
ходив туди, більше ніколи не повертався. 

«Одного разу в Острозі був присуджений до страти через повішен-
ня молодий хлопець злодюжка. Йому запропонували спуститися в підзе-
мелля, а якщо повернеться – подарують життя. Домовилися обв’язати 
його мотузкою. Дали факел. Обумовили знаки подачі інформації: якщо 
трапиться якась річ – смикнути раз за мотузку, якщо спускатиметь-
ся на ще один поверх вниз – смикнути два рази, якщо щось трапить-
ся, і треба його тягнути доверху – смикнути три рази. Довго він йшов. 
Смикав за мотузку. Єзуїти нарахували шість поверхів. Аж тут мотузок 
страшно засіпався. Ледве живого витягли доверху хлопця, але вже не 
зовсім хлопцем… До мотузка був прив’язаний старий сивий дід, в якого 
перетворився хлопець. Довго відходжували його, перш ніж він зміг сказа-
ти хоч слово. Нарешті його запитали: «Що ти там бачив? Куди ж вони 
ведуть?». Та у відповідь почули лише глухий, майже потойбічний голос: 
«Можете мене повісити, але що бачив – не скажу». 

Тоді двері в підземний хід вирішили замурувати, але це ніяк не вда-
валося зробити. То робітник помре, то цегла зникне, то цемент розла-
зиться, як джем. Двері забили, а в другу світову вкинули в підземелля 
бомбу і прохід закрився…».

Дослідивши частково підвали та підземні ходи, я можу зробити ви-
сновок, що всі підземелля будувалися в основному як льохи під будин-
ками, де зберігали як предмети вжитку, так і харчові припаси. Проте всі 
підвали першого рівня з’єднані між собою довгими ходами, з яких в свою 
чергу були ходи в ще нижчі підземелля. Мабуть, підвали були з’єднанні 
між собою у сітку сполучень для того, щоб у випадку небезпеки можна 
було заховатися під землею, а в разі підпалу будинку можна було б вийти 
в сусіда або й взагалі за межами міста. 
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Відомі легенди, що підземні ходи з Острозького замку тягнуться до Рин-
кової площі та в Межиріч, Дермань, Корець, Тайкури, Дубно. Думаю, існує 
велика імовірность, що підземний хід міг вести від замку до Межіріцького 
монастиря, все інше – вигадані легенди. Пантелеймон Юр’єв згадує, як він 
в дитинстві ходив підземними ходами, які йшли з підвалів Межиріцького 
монастиря, і проходили цими ходами доволі великі відстані.

Археолог Й. В. Новицький, котрий досліджував Богоявленський со-
бор у 1918 р., стверджував, що відкрив підземний хід із головного ві-
втаря храму до княжих палат і далі (він вважав, що хід може вести аж у 
Межирічі)2. 

Ще одна легенда подає інформацію, що в підземному ході, який веде 
від замку до монастиря остання з роду князів Острозьких, Анна-Алоїза, 
заховала незліченні скарби, які не змогла вивезти до Ярослава в 1648 
році, коли втікала від козаків Богдана Хмельницького. Серед захованого 
чомусь називають 13 возів золота та срібла. 

Періодично були спроби докопатися до цих скарбів. Чергова легенда го-
ворить, що: «Колись давно були спроби дістатися до них, але скарбошука-
чів завалило землею, і з тих пір кожного року в певний період в замковому 
підземеллі чути шум від лопат та шурхіт землі. Але докопатися до поверх-
ні скарбошукачі вже не  можуть – на світанку їх знову засипає землею. Так 
вони вічно приречені копати і лишатися в землі разом зі скарбами». 

Ще одна легенда розповідає: «З Острога до Дерманського монастиря 
веде підземний хід. Десь на півдорозі під землею є велика кімната яка по-
вністю заповнена золотом, але стереже той скарб зачарована дівчина, 
котра перетворилася в золоту качку. Не доходячи до печери, скрізь валя-
ються людські кістки тих сміливців які хотіли добратися до скарбів, але 
так і залишилися в підземеллі». 

П. Андрухов доповнює легенду: «Знаходиться підземна кімната десь 
в районі джерела св. Миколая біля Гільчі, а дівчина, що перетворилася на 
качку, це донька одного із полковників козацького війська Богдана Хмель-
ницького Христина. Скарби в підземеллі – це козацькі скарби, які козаки 
винесли, відступаючи з-під Берестечка, але біля Гільчі поляки наздогна-
ли козаків та розбили. Єдиним охоронцем залишилася Христина, вона не 
старіє і от уже триста років стереже козацькі скарби».

Схожа розповідь є і в Польщі, вона стосується замку князів Острозь-
ких над річкою Тамкою у Варшаві.

Щодо знахідки скарбів у підземеллях, П. Юр’єв згадує, що в підзем-
ному ході, який веде від замку в сторону Межиріч, на території, що зна-
ходиться неподалік садиби Яблоновського, було знайдено горщик з моне-
тами який передали до Ермітажу.
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Цю легенду переповідали багато дослідників – Яким Перлштейн3, 
Антоній-Йосиф Ролле4, Станіслав Кардашевич5, Пантелеймон Юр’єв6.  
Юр’єв пише, що цю легенду він чув від багатьох жителів Бельмажа, 
Красногорки та Нового міста.

Література
 1. Підвали замулюються на протязі багатьох століть, разом з водою після 

дощу, з допомогою  кротовин,  мул поступово через отвори потрапляє до підва-
лів. В основному заповнення йде через незакриті двері та проходи що з’єднують 
з вже засипаними підвалами. В деякі підвали можна попасти лише якщо лягти на 
живіт і повзти по пластунськи. 

2. Державний історико-культурний заповідник м. Острога. Фонди. – НДФ 8210.
3. Перлштейн Яким – один із перших істориків і археографів м. Острога, кра-

єзнавець, вчитель Острозького дворянського училища, у 50-х рр. ХІХ – редактор 
“Волынских губернских ведомостей”.

4. Ролле Антоній-Йосиф (псевд. Dr. Antoni J.; 1830-1894), польсько-український 
історик-письменник, за фахом лікар-психіатр, із спольщеного французького роду 
на Поділлі, вихованець Київського університету, член-кореспондент Краківської 
академії наук.

5. Кардашевич Станіслав (Kardaszewicz Stanisław) (8.05.1826, м. Білгородка – 
6.10.1887, м. Острог).

Дослідник історії м. Острога. Походив із волинської шляхти. У 1844 р. вступив 
на службу в повітовий суд в Острозі секретарем. Перебував на цій посаді до 1869 
року. Був секретарем останнього маршалка Острозького повіту Ксаверія Йотки.

6. Юр’єв Пантелеймон – польський та український письменник, історик. 
Рукописні легенди, зібрані Юр’євим зберігаються в Державному історико-
культурному заповіднику м. Острога (КН 15907).

Мельникова   донька
Недалеко від Острога на річці Вілії стояв млин. Перепинена стрімкою 

греблею річка по дерев’яних стоках, падаючи з великої висоти вниз, кру-
тила величезні колеса, які приводили в рух всі механізми млина. Далеко 
чувся шум і гуркіт від падаючої води, що нагадувала справжній водоспад. 
Внизу вода збивалася в густу піну, викидаючи довкола міріади бризок, а 
далі попадала в заводь, з якої вже по старому руслу продовжувала свій 
плин далі. Над стоками були прокладені широкі містки-кладки, по яких 
люди переходили з одного берега на другий. Це був по-справжньому рай-
ський і дуже романтичний куточок. 

Саме в цьому млині проживав мельник з красунею дочкою, яку звали 
Наталкою. Бог наділив дівчину небаченою поставою й вродою. Це мало  
тішило її, бо в серці носила сум за втраченим хлопцем, якого безкарно 
вбили п’яні пани. Перехворівши душею, вона поклялася все своє життя 
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мститися багатіям за його смерть. Згодом її можна було часто зустрі-
ти, коли вона в святкові дні прогулювалась вулицями міста, приваблюючи 
своєю вродою багатих панів, які обіцяли Наталці що завгодно, аби по-
годилась тільки їх приголубити. Придивляючись до чоловіків, що прохо-
дили, вона вибирала такого, який прогулювався сам, і пропонувала йому 
вечірню зустріч біля старого млина. Бідолаха, зачарований Наталчиною 
вродою, наперед смакуючи любовну пригоду, не міг дочекатися вечора, а 
там, оглядаючись на всі боки, крався, наче злодій, на побачення з  красу-
нею до старого млина.

Добравшись на призначене місце, неборака кидався до дівчини, щоб 
схопити її в свої обійми, але вона, відвівши його руки, прикладала пальчик 
до вуст, тихо шептала: “Не тут, пане, а на тому березі є те місце, де 
вам буде дозволено чинити все, що забажаєте, але потерпіть трішки, 
дорогий”. Пан чманів від захвату, а Наталка, виграючи всім тілом, брала 
пана за руку і тягнула на греблю, а там, на одному з містків-кладок, зупи-
нялась і знову по-змовницьки зверталась до залицяльника: “Ця ніч створе-
на тільки для нас. Глянь, дорогий, лише на це чарівне небо, під яким ми не-
забаром вип’ємо трунок нашого кохання”. Не встигав пан задерти голову 
до неба, як мельникова донька з силою спихала його у водяну безодню.

На мить нічну тишу розривав страшенний крик і навіки замовкав. 
Більше ніхто не бачив і не зустрічав небораки, а красуня поверталася 
до млина, щоб зранку знову допомагати батькові в його важкій праці. 
Багато вона знищила залицяльників, дорого панству обійшлася смерть 
її коханого.

Пройшов час. Не стало ні греблі, ні млина, ні мельника, ні його красуні-
дочки. Затихли шум і гуркіт падаючої згори води, але ще багато років з 
тих пір лунав опівночі крик і плач, від якого холола в судинах кров. Це 
плакали і кричали загублені душі, які шукали любовних втіх і знаходили їх 
в обіймах водяної безодні. Але цей крик глушився і завжди замовкав, коли 
лунав дзвінкий та демонічний сміх красуні: “Ха, ха, ха!” Це раділа На-
талка, що так багато знищила злих і недобрих людей. 

Про смерть мельникової доньки говорить інша легенда: “Часом на річ-
ці Вілія навпроти замку, щойно починає темніти, з’являється старовин-
ний човен з сірими вітрилами. Він ледь ковзає по воді та ховається за го-
ризонтом. Це козацька чайка. В сімнадцятому столітті козаки напали на 
Остріг і в бою випадково вбили доньку мельника. Батько прокляв  напад-
ників, і козаки вічно повинні пропливати біля місця, де вбили дівчину”1.  

Ще й сьогодні, хоч і дуже рідко, в околицях того місця, де стояв млин, 
можна в глуху ніч, якщо вистачить відваги, почути і крик, і сміх, що на-
гадують ті далекі від нас часи.
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Першу частину легенди записав і видав П. З. Андрухов у своїй кни-
жечці «Волинь в легендах і переказах»2,  другу частину  П. Юр’єв. Цікаво, 
що млин дійсно стояв на річці Вілія, на мосту, що веде  з Острога на Нове 
місто, у млині також знаходилася й папірня3, в якій виготовляли папір для 
потреб Острозької друкарні та замкового діловодства.

Чи була в реальності донька мельника, що так жорстоко мстилася  ба-
гатіям – невідомо, але те, що народ передавав цю розповідь з уст в уста, 
і навіть частенько молодь ходила до мосту слухати містичний стогін вто-
плених багатіїв4 та видивлятися парусник, наштовхує на думку про  мож-
ливу ймовірність таких подій в історії Острога.  

Література
1. Пантелеймон Юр’єв говорить що чув цю легенду від дуже старого діда, 

який в свою чергу чув її від своєї матері.
2. Андрухов П. З. Волинь в легендах і переказах. – Острог, 1995.
3. Атаманеко В. Описи Острожчини другої половини XVI – першої половини 

XVII століття. – Т.1/ Редактор Л. Винар. – Київ-Острог-Нью-Йорк, 2004.
4. Стогін швидше за все чувся у шумі падаючої води та скрипінні водяного 

колеса, яке зацікавлені люди ідентифікували з людським стогоном. 

Легенда про острозького ненажеру
Легенда про знаменитого острозького 

ненажеру, Богдана Яна Сусло, здавна ві-
дома на Острожчині. Про Богдана писали 
Юзеф Крашевський1, Каспер Несецький2, 
Пантелеймон Юр’єв3, Станіслав Карда-
шевич4, Князь Ю.-Т. Любомирський зга-
дує теж про Богдана (niejakiego) Сусло5.

У Несецького, який посилається на 
свідчення очевидця Янчинського, читає-
мо: “Мав князь Костянтин-Василь та-
кого собі Богдана. Той на сніданок з’їдав 
печене порося, гуску, два півні, волову 
печеню, три хлібини, круг сиру, випивав 
два гарнці меду – з тим до обіду сидів, 

ніби нічого не їв. За обідом з’їдав м’яса волового шматків десять, теля-
чого – ще більше, а баранячого – ще більше; печене порося, гуску, півня, 
три печені: волову, свинячу, телячу; меду, вина, горілки напереміну – по 
чотири гарнці, пива – без міри. Струнким не був, а після кожної трапези 
вставав з-за столу так, ніби міг з’їсти більше. Сили мав стільки, що міг 
побороти тридцятьох”. 



261

Пантелеймон Юр’єв згадує Богдана Яна Сусло як реального шляхтича 
литовського походження, який був секретарем князя Януша Острозького. 
Описуючи легенду, записану із розповідей  старожилів, Юр’єв зазначає: 
«Що Богдан їв за двадцятьох, за один раз міг з’їсти бика, бочку вина ви-
пивав як стопку. Закінчив життя доволі невдало. Засперечався Сусло, що 
вип’є бочку хмільного меду, коли її йому викотили, то той за раз з нею й 
справився. Почав хвалитися що вип’є ще й другу бочку, і таки випив. Але 
хміль вже вдарив ненажері в голову, і він захотів випити ще й третю. 
Нажаль з третьої бочки він зробив лише декілька ковтків і помер». 

Станіслав Кардашевич згадує, що портрет знаменитого секретаря збе-
рігався в Межиріцькому монастирі. Існує припущення, що портрет «Не-
відомого в червоній шубі», який зараз експонується в Острозькому зам-
ку, належить Сусло, правда це припущення не співпадає зі свідченнями 
Юр’єва6, який писав, що Богдан був худим, хоч і з’їдав дуже багато їжі. 
Можливо, в даному випадку в ланцюжку повідомлень була втрачена част-
ка «не» і у вислові «струнким не був» стало звучати «струнким був».

Портрет невідомого магната в червоній шубі походить, за однією з вер-
сій, зі збірки князів Сангушків м. Славути, а за іншою – із замку в с. Но-
вомалин Острозького району. У музейному каталозі зазначено тільки, що 
портрет поступив до музею у 1916 році, але не вказано звідки. Отже, є 
вірогідність, що портрет потрапив до музею з Межиріцького монастиря. В 
реєстрі містечка Межиріча ще довгий час в XVII ст. згадується прізвище 
Сусло7, що опосередковано підтверджує існування такої напівлегендарної 
особи, як Богдан Сусло, при дворі князів Острозьких.

В цейхгаузі Дубенського замку князів Острозьких згадується багато 
речей, які належали Богдану. Луків турецьких – 4, рушниць коротких ні-
мецьких, оздоблених золотом та кісткою – 3, панцирів – 31, карвашів по-
золочених – 2, карвашів залізних полірованих – 9, одна кольчужна сітка. 
Також окремо згадується ціла скриня речей, що належали Богдану Сусло. 
З реєстру стає зрозумілим скоріше факт військової діяльності Богдана, 
але це не заперечує і можливості виконання ним функції писаря.

На портреті з Острозького музею зображено постать могутнього 
шляхтича, яка ледь втискується у відведену їй площину полотна. Жести 
рук, одна з яких лежить на ефесі шаблі, а друга стискає пернач (зброю та 
знак влади полковника), спокійні та урівноважені. Виразні риси обличчя  
передають силу волі, розум, впевненість у собі. В характеристиці люди-
ни художник підкреслює не тільки типові риси шляхтича, представника 
войовничих сарматів, що було притаманно для портретів того часу, але й 
індивідуальні риси особистості (спокійну силу, врівноваженість, задум-
ливість, уважність, живий розум), що вигідно вирізняє його з інших пор-
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третів кін. XVI – поч. XVII ст. Шуба магната намальована дуже пластич-
но завдяки вмілому посиленню і послабленню червоного кольору, який 
художник збагачує різноманітними відтінками. 

Дана розвідка, можливо, й не на 100 відсотків, наближає нас до ви-
яснення загадкової особи з унікального портрету, що зберігається в зам-
ку князів Острозьких, але з великою долею вірогідності можна все-таки 
стверджувати, що на портреті зображено знаменитого й легендарного 
Богдана Сусло.
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Привид княжни Гальшки Острозької
Глуху і темну ніч прорізав спів перших півнів, і знову все затихло. Лише 

на мурах та біля замкових воріт хропла до півсмерті споєна варта, а за 
ворітьми, біля коней, стояв і тихо гомонів чималий загін, готовий в будь-
яку хвилину рушити в далеку дорогу. В Замковій церкві в цей час відбува-
лося вінчання князівни Гальшки з князем Дмитром. Воно було тихе й мало-
людне. Крім молодих і священика, в церкві знаходились тільки паламар і 
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князь Василь. Тьмяно миготіли рідкі вогники сві-
чок, намагаючись пробити церковну темряву. Все 
робилося крадькома і поспіхом. Молода красуня-
князівна в свої п’ятнадцять років не дуже розу-
міла, що з нею роблять, але в усьому була покірна 
волі свого  дядечка – князя Василя.

Настав час мінятися шлюбними обручками. 
І тут скоїлось страшне. В храм увірвався вели-
чезної сили вітер, який розкрив навстіж масивні 
церковні ворота. Від одного його подиху згасли 
свічки і вогні в лампадах, розхитались хоругви, 
все тряслось і тріщало, а на банях дзвонили і за-
вивали, розколисані вітром, дзвони. Стало мото-
рошно і страшно.

– Княже, сам Бог і природа проти цього вінчання, – прошепотів свя-
щеник.

– Отче,  гроші плачу тобі  я, а не природа,  продовжуй! – тихо наказав 
князь.

Вінчання закінчилось в повній темряві, а разом з ним припинився і за-
тих вітер. Засвітили свічку, і Дмитро, закутавши в плащ юну Гальшку, 
поніс її на руках до ридвану. Слідом за ними вийшли князь Василь і свяще-
ник, який знову звернувся до князя:

– Княже, їх жде нещастя.
– Може і так, отче, але зате всі острозькі маєтності віднині опини-

лись в  моїх руках, а це – найголовніше. 
Молоді в оточенні ескорту поїхали в ніч. А там, на її очах, вбили Дми-

тра розбійники-шляхтичі  з банди Мартина Зборовського,  який погнався 
за ними по намові її матері.  Згодом юна Гальшка народила  сина,  якого  
мати  насильно відірвала від грудей і віддала якійсь “хлопці”, щоб самій 
не душити. Після – знову віддали її заміж за другого князя, якого прогнав 
третій, призначений їй самим королем.

Цю легенду в такому вигляді надрукував Петро Андрухов, згадує її й 
Пателеймон  Юр’єв, і посилаючись на Пржездецького та Гурницького. 
Проте Лукаш Гурницький, сучасник Гальшки, таких подробиць із вінчан-
ня не згадує, говорить лише, що події проходили не в Богоявленському 
соборі, а, власне, в самому замку, в замковій каплиці. Каплиця, скоріш за 
все, розміщувалася в прохідній кімнаті, першій, в яку входиш, піднімаю-
чись на верхній поверх замку. Опосередкованим доказом може служити 
напис в одній із ніш цієї кімнати, на якому зображено хрест над короною 
з датою “1538 рік”. Можливо, й дата також може опосередковано вказа-
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ти на Гальшку, хоча Гальшка й родилася в 1539 році, проте заручини її 
батьків пройшли ще 1538 році1, і, мабуть, з цієї нагоди й був зроблений 
символічний напис на стіні замкової каплиці2.  

Із написом на стіні замку пов’язана окрема легенда, яка говорить, що 
цей знак –  тайнопис, написаний Дмитром Самозванцем3  в день одружен-
ня з Мариною Мнішек4. В написі зашифровано якесь таємне послання, і, 
хто його прочитає, буде щасливим та багатим. Те, що напис пов’язують 
з шлюбним обрядом, на мою думку,  підтверджує версію написання її 
батьками Гальшки у 1538 році.

В Острозький замок Гальшка повернулася через багато років, після 
довгих поневірянь по темницях. Краса її зів’яла, а глузд її то покидав, 
то знов вертався. Все було як в імлі. І ось одного дня, коли вона сиді-
ла й дивилась у безодню, яка відкривалась з вікон балкону, все пережите 
знову промайнуло перед очима, неначе це було сьогодні. Пригадались і 
церква, і вітер, і свічки. А далі. А далі вона побоялась ще раз побачити 
все те страшне і, немічна, викинулась з замкового балкону. Та вниз не 
впала, її підхопив і поніс на своїх крилах вітер. В тихі місячні ночі часто 
бачили, як вона з  розпущеною косою, гарна-прегарна, такою якою була 
в п’ятнадцять, в білому  серпанку витає над Замковою горою і жалібно 
чайкою кигиче, щоб добрим  людям повідати про свій вічний сум і жаль за 
марно втраченим життям, яке у неї відібрали злі пожадливі людці. 

Як згадує П. Юр’єв, ще на початку XIX ст. в острозькому фарному 
костелі висіла велика картина, на якій було зображено Замкову гору в ніч-
ну пору. За легендою, картину малював божевільний художник, який роз-
водив фарби слізьми своєї доньки, яку жорстоко мучив, щоб та плакала. І 
хоча картина була написана досить таки посередньо, проте на відвідува-
чів справляла сильне містичне враження. 

На думку П. Юр’єва,  картина пов’язана з подіями XV ст., коли у князя 
Острозького Василя Красного померла дитина; тоді його дружина Агафія 
зійшла з розуму і заявила, що ангел забрав дитину живою на небо. З тих 
пір існує легенда, що цей ангел літає над Замковою горою. За одну руку 
він тримає дитину, а іншою розсипає квіти над містом. Проте сам П. Юр’єв 
говорить, що на картині зображено лише одного ангела без дитини, тому, 
на мою думку, все ж таки більш вірогідно, що на картині була зображена 
Гальшка, привид якої літає над містом, а часом і блукає замком.

Із записів П. Юр’єва дізнаємося ще про одну легенду, пов’язану з осо-
бою Гальшки.

В місячні ночі, особливо в кінці весни на початку літа, з мосту, що 
веде на Нове місто, можна побачити фігуру молодої дівчини, яка ходить 
у білій довгій сорочці по балкону та й по всьому верхньому поверху ост-
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розького замку. То привид нещасної Гальшки княжни Острозької, що по-
кінчила життя самогубством. 

П. Юр’єв згадує цікаву деталь, що він і сам бачив світлу тінь,  яка про-
ходила по замку, саме її і було видно з низу Замкової гори. Хоча тут же в 
своїх спогадах він пише, що ця тінь не що інше, як гра світла в скляних 
вікнах, але визнає, що тінь насправді дуже схожа на фігуру жінки чи ді-
вчини. Коли П. Юр’єв намагався переконати острожан, що це лише гра 
світла, то йому ніхто не вірив. Люди  доводили,  що бачили фігуру і в по-
хмурі, безмісячні ночі.

За легендами, привид Гальшки не лише по Замковій горі ходить, але 
з’являється і в місті. Так, на Новому місті була завада Зусманівська, на 
якій було здійснено безглузде вбивство. Вбивці, коли розповідали для 
судді про подробиці, то згадували про привид Гальшки, з рук якої вихо-
див вогонь. Від побаченого вбивці впали без тями. Про цю подію писали 
в газетах початку ХХ ст., зокрема в «Киевском листке» в статті  під на-
звою “Психоз чи масова галюцинація”.
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Привид сина Гальшки Андрія
У Гальшки був син Андрій від Дмитра Сангушка, якого нібито Галь-

шка народила вже після смерті першого чоловіка. Але Беаті Костелець-
кій, матері Гальшки, ця дитина була не потрібна. Тому Беата віддала 
покоївці дитину, щоб та її задушила. Проте покоївка пожаліла дитя і 
віддала на виховання до православного монастиря. Його вигодувала своїм 
мужицьким молоком бідна селянка. Коли Андрій підріс, йому розповіли 
всю правду, і він схимником поселився в кам’яній печері, що між Остро-
гом та Межирічем, з якої щодня бачив княжий замок. Люди його любили 
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й поважали за добре серце, за гарні поради і готовність кожному при-
йти на допомогу. Вечорами, коли темрява покривала всю землю, цікаве 
око могло побачити, як він довго простоював на колінах з заломленими 
вгору руками. Мабуть, сердешний молився за свою нещасну матір. 

Пантелеймон Юр’єв згадує іншу споріднену версію легенди про сина 
Гальшки.

Під Замковою горою в Острозі знаходиться велике підземне озеро. По 
середині озера знаходиться острів, на якому в келії живе монах. Добра-
тися до озера можна, спустившись в криницю, що знаходиться в підзе-
меллі замку. Інколи в підземеллі з’являється рицар, весь закований в лати. 
Він направляє коня до озера і, стукаючи мечем об піхви, кличе монаха, 
щоб попросити в нього прощення своїх гріхів. Але монах не може пере-
пливти озеро, тому й рицар, постоявши трохи, повертається і зникає 
так же раптово, як і з’явився. Хто ж цей монах з легенди?

Можливо Данило кн. Острозький (перший з відомих князів Острозь-
ких, будівничий замку в XIV ст.), Федір кн. Острозький (який дійсно був 
монахом, похований в Києво-Печерській  лаврі і був канонізований пра-
вославною церквою), згадується також і монах кн. Андрій, син Гальшки 
та Дмитра Сангушка. Історики в більшості не згадують, що взагалі міг 
існувати син в Гальшки Острозької. Є лише невелика згадка в записках 
єзуїта Рощини поч. XVII ст., про монаха Андрія, сина «нещасливої, що 
на Острогу».  

Привид Анни-Алоїзи Ходкевич, уродженої княжни Острозької
В Острозі на Замковій горі по ночах, що передують Великодню, на-

вколо Богоявленського собору блукає одинока постать, схожа на като-
лицьку монашку. Над куполами церкви чути стогін і плач. То Анна-Алоїза 
вимолює свої гріхи перед Богом,  які вона здійснила, будучи власницею  
Острозьких земель.

Коли у Великодню п’ятницю 1636 року заснуло стомлене працею міс-
то, на Замковій горі біля входу в княжу усипальницю, що містилась під 
Богоявленським собором, зібрався гурт людей, серед якого була одна-
єдина жінка і  декілька  монахів-єзуїтів1. Решту становили парафіяни 
місцевого костьолу. За наказом жінки, а нею була острозька дідичка – 
княгиня Анна-Алоїза Ходкевич, з дверей усипальниці зірвали замки і всі 
увійшли в просторе приміщення, де рядами стояли гробниці з останками 
славної фамілії князів Острозьких. Поки запалювали свічки і лампади, 
двоє ченців, скориставшись напівтемрявою, непомітно відірвалися від 
гурту і сховалися за невеликим дубовим вівтарем усипальниці. Одночасно 
з появою світла і людей, під високим склепінням заметушились і почали 
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шалено носитись наполохані кажани, 
від чого присутнім стало не по собі 
і всі лячно хрестились, вбачаючи   в  
тваринках  душі  померлих  князів.

Але поступово все заспокоїлось, і 
весь гурт мовчки підійшов до сарко-
фагу, в якому уже понад 33 роки по-
коївся прах батька дідички – князя 
Олександра. Чоловіки з великим зусил-
лям зняли багато оздоблене різьбою 
кам’яне віко саркофагу, і всі побачили 
кістки князя, прикриті рештками зо-
тлілого одягу, багато отороченого 
срібними і золотими нитками. Одно-
часно до саркофагу піднесли заздале-
гідь підготовлену купіль, в яку почали 
обережно викладати кістки, але пе-
ред тим, як приступити до їх омивання і вихрещування з православної 
віри (таку сповідував при житті князь) в католицьку, один із сановних 
ченців – канонік   Стефан – звернувся  до   всіх  присутніх  із  словами:

– Ми  зібрались  сюди  на прохання  світлішої  княгині  Анни-Алоїзи, 
щоб посмертно прийняти в бозі спочиваючого її батька до лона като-
лицької церкви. Та на це потрібна згода, але він покійний, і, щоб таку 
згоду дістати, я змушений звернутись безпосередньо до його духа, який 
витає  в цей час серед нас.

Після цих слів Стефан, перебираючи в руках чотки, прочитав молит-
ву і знову звернувся, але не до присутніх, а до духа покійного Олександра

– Ваша світлість! Скажіть, чия віра ліпша?
Настала мертва тиша, крізь яку тільки чулось швидке стугоніння 

сердець в грудях людей. Коли напруження досягло зеніту, від вівтаря під 
склепінням відбився глухий і далекий, нібито з потойбічного світу, голос:

–  Римська! 
Від почутого в усіх здибилось волосся, по тілу наче пробігли мурашки, 

а Стефан, тримаючи всіх у напрузі, звернувся знову до душі Олександра: 
Чи згідна ваша світлість влитися в лоно нашої єдиновірної католицької 
церкви?

І знову, як відлуння іншого світу, почувся  голос:
– Так, отче!
Закінчивши цей акт, кістки обмили в свяченій купелі, окропили нею 

саркофаг, в який знову вклали княжі останки, обклавши їх різними аро-
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матами і свяченим зіллям. Все це накрили дуже коштовним покривалом 
з віденського адамашку, вишитого золотом. Але перед тим, як покласти 
на місце віко, Стефан звернувся до Анни-Алоїзи. 

– Світліша, яким ім’ям накажете наректи вашого батька-неофіта 
нашої святішої  церкви?

Княгиня, подумавши, попросила надати батькові ім’я Станіслав. 
Вслід за цим на місце поклали віко, загасили вогні свічок, і вся група ви-
йшла з усипальниці на цвинтар, ретельно закривши за собою двері. Такою 
була прелюдія майбутньої трагедії.

А на ранок, у Великодню суботу, коли стало відомо про святотат-
ство княгині, обуренню не було меж. Цей блюзнірський вчинок нікого не 
залишив байдужим. Його піддали гнівному осуду не тільки православні, 
але й католики. На голову княгині звідусіль посипались прокльони, але 
вона їх не чула, бо в цей час перебувала в Суражі і за сніданком самов-
доволено розповідала місцевим ченцям,  як  виривала  з  пазурів  схизми 
душу  батька.

Під вечір, у вирі передсвяткових турбот, збудження вляглося. Всі го-
тувались до Великодня, цього найвеличнішого християнського свята, до 
якого йшли цілий рік, відмовляючи собі майже в усьому, щоб достойно 
його відсвяткувати.

З настанням темноти почали оживати міські вулиці, що заповнюва-
лися людом, який поспішав до церков міста на пасхальне богослужіння. 
У багатьох в руках красувалися чималі, плетені з лози, кошики, накриті 
вишиваними рушниками, крізь які подумки проглядались печені порося-
та, кільця ароматної ковбаси, рум’яні паски, масло, сир, сіль, різноколір-
ні крашанки та багато іншого, в залежності від достатку господаря. 
Найбільше людей зібралось біля Богоявленського собору, що височів на 
Замковій горі. Храм був настільки переповненим, що не зміг вмістити 
всіх своїх прихожан, тому сотні їх тиснулись біля його входу. Полум’я со-
тень свічок яскраво освітлювало середину церкви, а від багать, що горіли 
навколо цвинтаря, було видно, як в білий день.

Рівно опівночі наступила кульмінація пасхального богослужіння. На-
стоятель собору в повній тиші проголосив традиційне довгоочікуване 
“Христос Воскрес!”; у відповідь пролунало багатоголосе – “Воістину 
Воскрес!”, і так повторилося тричі. Народ радів, і його радості не було 
меж. Всі христосалися, обіймалися, цілувалися, а на очах бриніли сльози 
безмежного щастя. Швидко минула ця ніч, і після закінчення пасхального 
цілонічного богослужіння, коли помітно порожевіло небо, віщуючи наро-
дження нового дня, всі присутні почали розміщуватись в декілька рядів 
навколо храму, щоб освятити паски. Все проходило тихо й мирно, ніщо не 
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віщувало біди. З храму, на чолі процесії, вийшов священик і вже обійшов 
перші ряди, густо скроплюючи кропилом кошики і нахилені голови прихо-
жан, коли раптом святкову тишу розірвав цокіт копит шестерні коней 
і гуркіт карети по бруківці в’їзної брами. Це поверталась із Суража до 
замку Анна-Алоїза. Коні, що увірвалися на цвинтар, узрівши велике скуп-
чення людей, злякано самі по собі зупинилися. Форейтор, знявши шапку, 
перехрестився і зійшов з козлів, щоб дочекатися кінця освяти. Але не так 
сталось, як він думав. З вікна карети висунулась княгиня і розлюченим го-
лосом наказала не панькатись, а під’їжджати до замку. Форейтор зблід, 
на якусь мить розгубився, не знаючи, що роботи, але переміг в собі страх 
і з гідністю відповів княгині:

– Це не бидло, а люди, ваша світлість, і на них я не поїду!
У відповідь почув загрозливе попередження.
– Не поїдеш, так сконаєш на  палі!
– Хай так, але з місця не зрушу!
В цю мить, як з-під землі, з’явився княжий пахолок і, наче кішка, 

спритно вдерся на козли, а там засвистів батіг і перелякані коні, як 
блискавиця, понеслись по людях. Пролунав зойк і крик поранених, були на-
віть вбиті. Народ на секунду завмер, а за тим в карету полетіло все, що 
було під руками. Хтось вчепився за вудила і осадив коней, інші стягнули 
з козлів і затоптали ногами запроданця. Ще хвилина, і ненависна дідичка 
була б розірвана на дрібні шматки, але на допомогу підоспіла озброєна 
варта і багаточисельна челядь, які виволокли її з карети і разом з нею 
зам-кнулись на всі засуви в замку. Через хвилину замок зіяв повибиваними 
вікнами, а по стінах стікали потьоки розбитих яєць. Збуджені запахом 
невинно пролитої крові й образи, забувши про велике свято, люди ламали 
й трощили все, що нагадувало ненависну княгиню і її посіпак.

Декілька днів вирувало, як діючий вулкан, розгніване місто, але на до-
вше не вистачило сил, щоб протиставити їх війську, що прибуло звідусіль 
на виручку заблокованій в замку винуватниці цього бунту. І згорьоване та 
знекровлене місто скорилось. Розпочалась дика і розгнуздана розправа. 
Грабували хати, ґвалтували жінок, а чоловіків саджали у в’язниці, в які 
перетворили навіть церкви. Не довго забарився з вироком і Люблінський 
трибунал. Ось деякі його  фрагменти,   від  яких  ще  сьогодні  холоне  
кров  в  жилах:

“Попів православних вигнати за межі володінь Острозьких”. “Всіх, 
хто в тюрмах, стяти мечем, ватажків і підбурювачів скарати через 
четвертування – ламання рук і кісток, спалення в смолі, вплітання в ко-
леса, здирання шкіри”. “Будинки рокошан спалити, зрівняти з землею, 
площу з-під них посилати сіллю”. Мабуть, більш сатанинського вироку 
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світ не чув і не бачив, але, на жаль, він був частково виконаний. Таким 
був епілог кривавого Великодня 1636 року в старовинному  Острозі,  який 
дістав назву  Острозької трагедії.

Анна-Алоїза Ходкевич, дочка князя Олександра Острозького, всу-
переч давнім традиціям предків насаджувала місцевому населенню ка-
толицьку віру. Один з випадків такої діяльності обріс масою чуток. В 
Острозькому літописі описана ситуація, за якої Анна-Алоїза вирішила 
перепоховати, а заодно і перехрестити свого батька на католика (це че-
рез 33 роки після його смерті!). Православні міщани були обурені такою 
зухвалістю, тим паче, що відбувалося це в 1636 році, напередодні право-
славної Паски. Заключним епізодом став хресний хід до церкви Воскре-
сіння Господнього. Анна-Алоїза Ходкевич дала наказ розігнати зборище 
православних, що прийшли святити паску. Тоді був початок і, власне, 
кінець повстання. Княгиня жорстоко покарала народ за непослух: відбу-
лося безліч страт, православні церкви були закриті, священики відправ-
лені у заслання. 

Існують також і інші версії цього повстання. Так в одній із легенд го-
вориться, що в цьому повстанні для Анни-Алоїзи вибили писанкою око, 
і навіть були згадки, що існували портрети княгині з одним перев’язаним 
оком. Деякі версії описують, що привид Анни-Алоїзи одягнений не в чор-
не вбрання монашки, а в білу довгу сорочку (в такій сорочці описується й 
привид Гальшки який блукає замком). Щоправда про Гальшку говорить-
ся, що її привид виглядає як п’ятнадцятилітня дівчина, а привид Анни-
Алоїзи – це вже жінка старшого віку.

Існувало декілька легенд, які відрізнялися одна від одної кардинально, 
на ці легенди вказує П. Юр’єв. Так, в одній говориться,  що під час вказа-
них подій православний єпископ, який проводив обряд освячення пасок, 
висловив прокляття Анні-Алоїзі, і та провалилася разом з каретою під 
землю. Інша версія, мабуть, походженням із католицького середовища, 
оповідає, що в той час, коли піднялося повстання,  Анна-Алоїза прока-
зала прокляття схизматикам (православним), і в ту ж мить всі парафіяни, 
разом з убранством церкви та куполами провалилися під землю. Друга 
версія підтверджує відоме з літератури та з переказів прокляття, яке єзуї-
ти разом Анною-Алоїзою наклали на Богоявленський собор.

Більше ніж двісті років собор стояв пусткою, поступово попадали ку-
пола, було забрано архітектурний декор, (частина потрапила до церкви 
села Хорів) і тільки наприкінці ХІХ ст. церква була відновлена.

Легенда подається у викладі Петра Андрухова з деякими додатками, 
уточненнями та правками.
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Опис волинського воєводства у праці кс. Я. Бєльського 
«Widok Królestwa Polskiego…»1  

І
У 1763 р. в друкарні його королівської милості Познанського коле-

гіуму єзуїтів2 вийшла праця кс. Яна Бєльського «WIDOK Królestwa 
Polskiego ze wszystkiemi woiewodztwami, xięstwy y ziemiami, monarchami 
y monarchiniami, jako też monarchow tychże, y monarchin prawami, 
Rzeczypospolitey stanami y tychże stanow urzędami, y uroczystemi, 
seymikow, seymow, senatu rad, związkow, okazywań, pospolitego ruszenia, 
sądow, skarbu, wojsk, w pokoiu y woynie zabawami. W krotkim zgoła, a 
rzeczywistym duchownego y swieckiego rządu opisie, rodowitym ięzykiem 
polskim szkolney polskiey szlachetney młodzi WYSTAWIONY».

У вступі латинською мовою Автор дає загальне повідомлення про 
використані джерела. З його приміток бачимо, що найчастіше він по-
силається на «Volumina Legum» (Ухвали польських сеймів або Сеймові 
конституції), К. Несецького («Korona Polska przy złotey wolności»), М. 
Бєльського («Kronikа polska»), а також на Сарніцького, Кромера, Длуго-
ша та інших.  

Високим штилем виписано присвяту ясновельможному й.м. пану Юзе-
фові з Брудзева Мєльзинському3, познанському каштелянові, кавалерові 
ордена Білого Орла – «родом із знаменитих заслугами  і достойностями 
предків […], милістю Ойчизни і мудрою біля неї доброю радою, релігією 
до Бога, вірністю до монарха – усім цим удостоєному честі панові працю 
свою і себе присвячую і віддаю – «X. Jan Bielski. S. [ocietatis] J. [esu]» – кс. 
Ян Бєльський. Т. [овариство] І. [суса]. 

Далі  – особисте звернення до «пана добродзея» із роз’ясненням під-
став такої присвяти: «розторопність в мові, мудрість в раді, розсудливість 
в справах, справедливість у вироках, солодка приємність в стосунках, 
турбота про щастя Ойчизни […], а при тому горливість у вірі, служіння 
в костелах, щедрість на вбогих, мудра розважливість в домі – тебе оздо-
блюючі цноти». Пан виявив їх («dałeś ich dowody») на сеймиках і сеймах, 
в судах і угодах, в радах сенату і в домашніх справах. 

Авторська «Przemowa do czytelnika» повідомляє, що п. Бєльський «з 
обов’язку свого є навчителем у школі красного мовлення (риторики)»4, 
довірену йому польську шляхетну молодь і працю з нею «powinien 
doskonalić» з тим, аби кожна молода людина виходила з «тіні» школи на 
виднокіл життя публічного так «usposobiona» – так підготовлена,  «щоб, 
дай Боже, всі на сеймах і сеймиках, публічних і приватних нарадах, вдома 
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і в сусідів, під час миру чи війни були здатні до підтримки Королівства 
спасенною своєю радою і творчою своєю мовою». 

Та ніхто, мовляв, таких намірів не досягне, як не знатиме він доскона-
ло все, що стосується цілого Королівства – його структуру,  відомості про 
розлеглість земель Ойчизни, їх адміністративний поділ, кордони, владу, 
найважливіші історичні події, уряди, звичаї і права. Тож автор перейняв-
ся великим бажанням усю цю інформацію представити в його ж кілька-
надцятирічній праці  на очі «пресвітлої шкільної молоді», котра вправля-
ється в [єзуїтському] красномовстві, і передати свій доробок наступним 
поколінням.

Автор, за його словами, намітив наступний план викладу: спочатку 
опише зародження Польщі, походження її назви і герба, схарактеризує 
терени краю, розкаже про завоювання нових земель чи втрати старих, а 
також подасть все необхідне про польський уряд і його діяльність. На-
ступною буде розповідь про королів та про найвидатніші «під ними ж» 
події; про права короля й королеви, їх нащадків. Далі поведе мову про 
стани  Речі Посполитої: сенат, рицарство, уряди коронні і литовські, воє-
водські земські і ґродські, військові і «цивільні». 

Насамкінець, Автор планує викласти широкі відомості про посполиті 
сейми і сеймики, ради сенату, скарбу, трибуналу, суду; початки католиць-
кої віри і її ріст через впровадження різних чернечих орденів, академій і 
шкіл, зупиниться на її ж «оздобах» і деяких упущеннях. Про все це – «в 
двох томах чотирма книгами буде мовити», на що просить ласки Божої: 
«Поблагослови, Господи, працю мою, а читачеві дай пильності, нехай ро-
зуміє, що все те пишу до науки шкільної молоді, а не для тих, котрі вже 
давно впряглися в ярмо публічних праць для Ойчизни і самі здатні повча-
ти інших, а не допіру брати науку».

ІІ
Зрозумілий інтерес викликають початкові І-ІV розділи книги першої, 

де подано декілька версій щодо походження предків поляків і самого по-
літоніма «Polska». Автор без сумнівів стверджує, що «Польска наша є 
частиною Сарматії, і народ наш єдиний з сарматським»5. А сармати, пише 
він, посилаючись на Сарніцького6, (нібито. – Авт.)  походять від Ассармо-
та – «Sarmacya rod swoy starożytny od Assarmota7  ukazuiąca», котрий був з 
роду Сема, син Йоктана і племінник Фалека, з якого, після Вавілонського 
розділення народів, започатковано рід, що з нього за тілом «Syn Boski». 
Відтак, для поляків від цього «велика подвійна честь: перша – походять 
од крові Сема, Ноєвого сина, а прапрадіда братів Йоктана і Фалека (синів 
Евера. – Авт.) […]; друга – сарматські народи ніколи нікому не були під-
владні». 
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Зрозуміло, що така «наука» зараз – анахронізм, оскільки. якщо по-
ляки – слов’яни, то останні є арійцями і походять від Яфета (Япета, Іупа-
тера, Юпітера) і Аскеназа-Скіфа (сина Гомера). Але якщо вони сармати, 
а ми думаємо, що це таки правда, то не зовсім слов’яни. За Геродотовою 
«Мельпоменою», кн. ІV, сколотські сини, побравшись з амазонками, віді-
йшли на північний схід од своїх подніпровських теренів, що мали назву 
«Γέρρος Χώρος» («Земля Геррос» – Царська земля, земля царських скі-
фів) і там дали початок племені сарматів  ‛Рως (Hros) – велетні. Останні 
розселилися на берегах сучасних Дінця, Сіверського Дінця, Тихої Сосни 
і Дону, в Приазов’ї, де ще мали свої городища й на зламі ер8. Родича-
лися з іраномовними аланами і гросаланами-роксоланами: (г) роксола-
ни – вони ж [г>х] рос>кс-о<алани, себто царські алани, знать. Пізніше 
повертались на праукраїнські терени і змішувались з родичами, чисто-
кровними аскуза-скіфами – Γέρρος. І через це Птолемей (ІІ ст.) не бачив 
різниці між сарматами і скіфами, а тому Скіфію (Праукраїну) іменував 
Сарматією. І Страбон повідомляє, що «сармати, які жили за Доном, це та 
сама нація, що й сколоти»9. 

Щодо крові Сима-Сема, то наявність її в сарматів була цілком вірогід-
ною через… Елама. Придивляючись до етноніма сармати, ми помітили 
в ньому скіфо-амазонське тсар-> цар-мати, себто цар-матері10. Відтак, 
маємо підстави вважати, що т.зв. амазонки, ця степова (між малим Дін-
цем і великим Доном) «феміноаристократія», була (за пророком Єремі-
єю, 49:35-39) біженцем в VІ ст. до н.е. з семітського Еламу11, де жінки 
традиційно і лише там займали унікально високе суспільне становище; 
де царський трон передавався по материнській лінії – діставався синові 
сестри. Відтак, практикувались шлюби з сестрами і левірат – одруження 
брата з вдовицею-братовою, що характерне для семітів. На згадану дату 
споконвічний ворог – Ассірія, між іншим, рідна «сестра» Елама (Елам і 
Ассур – старші сини Сима-Сема)12  ущент розгромила Елам; його залиш-
ки увійшли до складу Перської імперії Ахеменідів. 

Не забуває п. ксьондз цитувати «Хроніку» свого однофамільця і не 
менш видатного ідеолога сарматизму М. Бєльського, котрий стверджу-
вав, що, мовляв, явно і ясно: власне ми і є сармати, і через те все, що 
про сарматів писалося, то правильно вважати написаним про предків на-
ших13. Зокрема ж Я. Бєльський наводить такі його думки: кожен може 
на око побачити, що «ci ludzie nie proznowali (за сучасним правописом: 
próżnowali. – Авт.)» – ці люди (сармати. – Авт.) не ледарювали: он скіль-
ки провінцій зайняли, і людьми своїми Європи і Азії велику частину на-
повнили. «Jakoż tegoż Narodu dziś iesteśmy Polacy, Czechowie, Slęzacy, 
Pomorzanie […]»14. 
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Далі, чи так, чи інакше, сарматський народ (нібито) взяв собі назву 
Славів чи Словаків. А народ наш, мовляв, славу більше любить, аніж зо-
лото. Тож польські монархи і рицарі почали прибирати собі відповідні 
імена: Болеславів, Владиславів, Ярославів, Мирославів і ін. А проте гре-
ки, справедливо підкреслює Я. Бєльський, називали слов’ян, себто в т.ч. і 
поляків, склавами, що на їх мові означає невільники15.

Наступний, V розділ оповідає про герб Польщі  «y nadania iego ktory 
poczatek?»

У «Вигляді (або краще – «Огляді) Королівства Польського…» нас, в 
першу чергу, зацікавили краєзнавчі замальовки. На разі, далі поведемо 
мову про те, як у Я. Бєльського представлена Волинь. Опис воєводства 
Волинського вміщено під параграфом VIII16. Для зручності, оскільки 
статті книги набиралися «битим» текстом, себто рядок за рядком, без аб-
заців, автор ділить їх на пронумеровані пункти. В зазначеному описі їх 
вісімнадцять, VI – помилково продубльований.

Відразу мусимо визнати, що подача програмового матеріалу 
«rodowitym ięzykiem  polskim», як виявилось, не в усіх випадках відпо-
відає історичній правді: вже з перших рядків нас трохи прикро вразила 
така собі «правдива недомовленість», а то навіть і недостовірність ви-
кладу фактів на користь, звичайно ж, польського патріотизму:17 «Край 
того воєводства од Русів і Роксоланів, слов’янського одного ж роду, був 
замешканий здавна. Належало те воєводство ще перед королем Ягайлом  
до Польщі (! – Авт.): Владислав Ягєллончик, «tym imieniem trzeci», в році 
1434 волинське рицарство в привілеях з польським порівняв. Казимір 4 
(sic!) Ягєллонович, але тому стани польські противилися, Волинь від Ко-
рони відірвану, приєднав до Литви, і конфлікти, що виникали з того часу, 
лиш Зигмунт Август утихомирив, під котрим на сеймі в 1569 році Волинь 
остаточно було приєднано до Корони […]»18.

Щодо року, в який було вчинено згадане зрівняння в правах частини 
русинів з поляками, то тут невелика і незумисна помилка: польське пра-
во формально було запроваджено в 1435 р. на руських землях Корони, а 
саме: на Поділлі, в Галичині (це було Руське воєводство з чотирьох зе-
мель) і в Холмській землі (номінально зарахованій до згаданого воєвод-
ства). Правда й те, що, незважаючи на відчайдушний спротив польської 
шляхти, певний прошарок руських панів зрівнювався з коронними в по-
датковому і службовому відношеннях19. 

Але це не стосувалося Волині, яка свого часу була Галицько-
Волинською державою, а пізніше потрапила під вплив Литви. Для мо-
лодих шляхтичів-єзуїтів, як бачимо, історія Волині подавалася досить 
тенденційно: колись, мовляв, той край замешкували руси й роксолани 
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(гай-гай, коли ж те було!), «а ще перед королем Ягайлом належало те во-
єводство до Польщі». То ж чи не відразу ж таки після владарювання тут 
русинів і роксоланів? Чи ж не до виникнення Київської Русі? (За часів 
князювання Володимира Святославича в 980-1115 рр. Волинь разом із 
землями за Західним Бугом було включено до складу Київської Русі).

По-перше, статусу воєводства Волинь набула на Віленському сеймі в 
1565-1566 р.20 По-друге, за Любарта Гедиміновича і його сина, Федора Во-
линь перебувала у складі Великого князівства литовського (ВКЛ) та іме-
нувалася Велике (автономне) князівство волинське і не належала Короні 
ні до Ягайла, ані після нього. Лише загалом 5 років це князівство пере-
бувало під окупацією Корони: «Lubart był panem ziemi łuckiej od 1321 r. 
(рo śmierci Lwa II), włodzimierskiej zaś od 1335 r. (рo śmierci Jerzego II), a 
straciwszy tę drugą w latach 1349-1350 i 1366-1370 na rzecz Polski, po śmierci 
Kazimiera Wielkiego odzyskał wszystkie dzielnice wołyńskie dotąd podlegle 
Koronie»21 – Любарт був господарем луцької землі від 1321 р. (після смерті 
Льва ІІ), володимирської ж від 1335 р. (по смерті Юрія ІІ), а втративши 
ту другу в роках 1349-1350-их і 1366-1370-их на користь Польщі, після 
смерті Казиміра Великого повернув усі ті терени волинські, що доти під-
лягали Короні. 

Ми не вважаємо, що оце короткочасне тимчасове загарбання Казимі-
ром Великим далеко не всієї Волині, а лиш її Володимирського князівства 
строком на один рік, а в 1366-1370 рр. воно перебувало уже на ленних 
правах, є коректною підставою для такого багатозначного твердження: «А 
ще перед королем Ягайлом належало те воєводство до Польщі». Навпаки: 
якраз до приходу Ягайла на польський трон Волинське князівство було 
найбільшою перешкодою для Корони в її спробах окатоличення й інкор-
порації ВКЛ у склад своїх володінь. Охрестившись під іменем Дмитра, во-
лодар Волині, в.кн. Любарт проявив себе надзвичайно ревним подвижни-
ком православ’я: «Udzielał on poparcia wyłącznie  Rusionom i prawosławiu, 
katolicyzm równający się wpływom polskim zwalczał bezwzględnie […]; 
zabraniał prawosławnym rekonwersji na katolicyzm»22 – він здійснював під-
тримку виключно русинам і православ’ю, прирівнюючи католицизм до 
польських впливів, перемагав його безоглядно (нещадно)[…]; забороняв 
православним переходити в католицизм. 

У 1393 р. Ягайло і Ядвіга, разом з в.кн. литовським, Витовтом Кей-
стутовичем23 завершили усунення з престолу Великого князівства волин-
ського його законного князя, Федора Любартовича, почате в 1386 р. Гос-
подарем Волині став Витовт24, але, знову ж таки, не Ягайло і не Корона. 

Після смерті Витовта (пом. 27 листопада 1430 р.) наступна історич-
на доля Волині тісно пов’язана з успіхами й поразками  в.кн. литовсько-
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го Свидригайла, кн. Сангушка ратненського та інших володарів земель 
українських і білоруських в боях з Короною в 1430-их аж до 1440-го рр.25  
Навіть коли дуже коротко, поперемінно із Свидригайлом Волинь займав 
його суперник, в.кн. литовський Зигмунт, вона не підлягала Короні. Лиш 
пограничні землі кн. Сангушка останній здав Ягайлові. Нарешті, в 1452 р., 
після смерті в.кн. Свидригайла, Волинь втратила статус князівства і дея-
кий час рахувалася землею ВКЛ серед таких же адміністративних регіо-
нів, як Смоленщина, Дорогочинщина, Вітебщина і ін.26  

Як відомо, після повалення ординського іга Москва починає видава-
ти себе центром збирання руських земель. Уже в 1489 р. Іван ІІІ без за-
йвої дипломатії сказав королю польському і в.кн. литовському Казиміру 
(Ягєллончику): «Наши города и волости, и земли, и воды король за собою 
держит»27. І Росія оружно взялася доводити для Корони і Литви, що саме 
цар є істинним «государем усея Руси». Переважно в цьому зв’язу Польща 
й Литва проголосили в 1569 р. Люблінську унію. За нею послідувала Бе-
рестейська (1596 р.)28. Ось тоді-то Волинь і опинилася, і надовго, в скла-
ді Речі Посполитої. Під її владою почався і завершився етап згортання 
українського політичного життя; прогресуючим темпом втрачалися на-
ціональні традиції і культура. 

До цього всього можна додати, що із смертю останнього з Ягєллонів, 
Зигмунта Августа з 1573 р. Республікою правлять елекційні королі, пере-
важно з сім’ї Вазів; відтак, в країні поступово зароджується сарматизм 
або шляхетська анархія. І недалеко той час, коли в сусідніх країнах гово-
ритимуть, що Польща тримається хаосом, що вона – «корчма и заезжий 
двор всей Европы»29.

Тим часом, з уже цитованого пункту ІІ дізнаємось, що волинські воєво-
ди зайняли своє достойне місце серед сенаторів обох народів  «po Ruskich», 
себто після своїх колег з воєводства Руського. Але тут читач має бути по-
переджений, пише Автор, що коли Белзьке воєводство він подав раніше, 
то не з причини якоїсь нібито вищості його над Волинським, але тому, що 
Белзький край підлягав Руському. А нині описуване воєводство складаєть-
ся з трьох повітів – Луцького, Володимирського і Кременецького; межує з 
Руським, Белзьким, Брестським, Київським та Черніговським.

Далі в розділі «Woiewodztwo Wołynskie», після опису кордонів, чита-
ємо, що столичне місто його – Луцьк, «zaszczycone Katedrami dwiema» – 
удостоєне честі [мати] дві кафедри, грецького та латинського обрядів. Тре-
тя кафедра, також православна, знаходилася у Володимирі.

Тут п. ксьондз пропустив, не знаємо тільки, свідомо, чи ні, історичний 
факт існування до 1636 р. четвертої єпископської кафедри – в Острозі (при 
єдиному луцько-острозькому єпископі), для якої у 1521 р. було зведено 
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«Богоявленський собор, одну з найімпозантніших храмових будівель того 
часу»30. Цю кафедру, на нашу думку, можна було б згадати з огляду хоча 
б на те, що один з її очільників, о. Кирило Терлецький, єпископ луцький і 
острозький підписував Артикули до об’єднання з Римською Церквою при-
належні, датовані 1 червня 1595 р. Щодо Луцька, то він ще був «прикраше-
ний» костелами і кляшторами оо. бернардинів, єзуїтів, боніфратрів і домі-
ніканів. Розташований над р. Стир (подаються географічні координати).

З пункту VI дізнаємося про те, що Волинське воєводство «ma także 
miasteczka inne» та чим вони знамениті. Так, Володимир – вже згаданою 
кафедрою; Підкамінь – іконою Матері Божої, славної там чудами. 

Далі подамо за оригіналом: «Ołykę ordynacyą Xiążąt Ostrogskich, 
założoną przez Janusza Xiążęcia Ostrogskiego Kasztelana Krakowskiego, 
roku 1609 ztwierdzoną na Seymie od Stanow […]» – себто: [має і] Олику 
[знамениту?] ординацією кн. Острозьких […]. Отже, не Олику, а Острог. 
Далі, коли мова зайде і про Олику, теж будуть неточності. 

А про Острозьку ординацію читаємо далі, що вона «600 людей вій-
ськових приставляла в поміч на оборону Речі Посполитої. Останній ор-
динат з чоловічого роду Януша [Острозького], Олександер [Заславський], 
помер 1673 року, після смерті якого Єронім Любомирський, а за ним – 
син його, Юзеф, ординатами були. А по смерті Юзефа, з донькою його ж, 
відданою в дружини князю Сангушкові (Павлу-Каролю. – Авт.), в дім той 
же Ординація та увійшла»31.

Серед «інших містечок» Дубно – міцним замком кн. Острозьких; Зба-
раж; Заслав і Корець – столичні своїх князівств; Олика – ординацією князів 
Радзивилів, затвердженою від Станів Речі Посполитої 1589 року32. Нареш-
ті, Броди – міцним замком та ярмарками відоме, і багато інших [міст].

У гербі [воєводство] використовує Польського Орла всередині Білого 
Кавалерського Хреста на червоному полі.

Вищих сенаторів має троє: біскупа луцького, воєводу і каштеляна во-
линських. Відтак, біскупів з А. Волловичем нараховується  41, воєвод з 
Юзефом Оссолінським – 18, каштелянів з М. Ледоховським – 21.

З пункту ІХ беремо інформацію про «urzędnikow ziemskich» – тих 
всіх, в тому ж порядку мають всі три повіти: підкоморії, старости судові, 
хорунжі, судді, стольники, підчаші, ловчі, підсудки, підстолії, чашники, 
войські, писарі земські, мечники і скарбники. Ці дані Автор взяв з «Vol. 
Leg.», t. 4, s. 117. А наступне доповнення – «з календарика Варшавського 
на 1762 р.»: він, окрім повітових луцьких, володимирських і кременець-
ких урядників земських, «kładzie osobnych Wołyńskich» – подає окремих 
волинських: хорунжого, стольника, підчашого, підстолія, чашника, лов-
чого, мечника і скарбника. 
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В цьому ж контексті читаємо повідомлення про т.зв. земські судові 
рочки волинські (в Я. Бєльського – «roki ziemskie»). Вони відбуваються за 
таким ось порядком і на таких місцях: спочатку в Луцьку перші – «na trzy 
Krole», себто на трьох різдвяних волхвів; другі – «na S. Troycę», треті – «na 
S. Michał». Відтак, через два тижні після перших судових засідань в Луць-
ку вони (перші теж) відбуваються у Володимирі; після Володимира (через 
такий же термін) – у Кременці. За такою ж послідовністю, «завжди через 
два тижні» проходять у Володимирі і Кременці другі і треті судові рочки.

Пан ксьондз вважав за потрібне подати своїм учням ще й таку важ-
ливу інформацію: Волинь на той час мала три ґроди (повітові центри) – 
луцький, володимирський і кременецький з відповідними урядниками: 
старостою, підстаростою, суддею і писарем та (якимись. – Авт.) іншими, 
по-теперішньому, службовцями – Автор їх не називає. А неґродськими 
[староствами] рахувалися в той час такі «dzierżawy» (тримання), як Ко-
вель, Дрогомисл, Сміди, Чеца33, Двожець, Гнідава, Молодь. На їх утри-
манні перебували такі хоругви: панцерні – три, легка – одна та два кінні 
реґіменти. Щопівроку на це військо потрібно було сплачувати 54 681 злот 
і 16 ґрошів, тобто на три хоругви з 251-го панцерного коня – 23 500 злотих 
і 20 ґрошів; для реґіментів драгунів – 30 882 злотих і 26 ґрошів.

Виклад цієї, сказати б по-теперішньому, суспільствознавчої інформа-
ції Я. Бєльський продовжив частиною ХІІІ-ою, де мовиться, що на луцькі 
сеймики кожен повіт направляє два посли; на Коронний Трибунал – по 
одному депутату. Сеймики депутатські і господарські кожен повіт прово-
дить самостійно. «Popis Rycerstwa», себто показові виступи чи, точніше, 
виїзди волинського рицарства відбуваються під Луцьком. Виборні з’їзди 
земських урядників здійснюються в столичних містах повітів.

Нарешті – освітньо-релігійний коментар. Йому пан-навчитель приді-
лив особливу увагу. В описі це пункти ХV–XVI. Зрештою, якщо розповідь 
про шкільництво займає п’ять рядків, то справам релігійним присвячено 
їх 76. Отже, освіта у воєводстві під ту пору мала у своєму розпоряджен-
ні школи в Острозі, Луцьку й Кременці – під патронатом «Товариства 
Ісуса», у [Великих] Межирічах [Корецьких]– під контролем «Scholarum 
piarum», у Володимирі – під наглядом базиліан.

Щодо кафедр, то повторюється уже наведена вище інформація про те, 
що їх – три. Історія луцької кафедри латинського обряду подається на-
ступним чином. Посилаючись на Кромера, пан єзуїт пише, що вона (ні-
бито. – Авт.) заснована в 1264 р. Болеславом Стидливим і підтверджена 
папою Урбаном ІV, коли остаток «Jadzwingow Narodu» був навернений 
до католицької віри і край «Jadzwingow» зверхності біскупа луцького 
«podlega», хоча етнонім «Jadzwingy» загубився. 
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Чіткої ясності з історією цієї кафедри в Я. Бєльського нема. Бо далі 
він уже покликається на К. Несецького, котрий замисли про початок тої 
кафедри кладе на рік 1364-ий, а зреалізувалися вони (нібито) «dopiero 
w roku 1375». Однак, резюмує Автор «Widok’а…», біскупи луцькі здав-
на володимирськими писалися. Тепер аж А. Сплавський гербу «Леліва», 
якого К. Нєсецький вважає четвертим луцьким єпископом, прибрав на-
зви «луценьського». Це сталося за в.кн. литовського Витовта, котрий 
дану кафедру з Володимира переніс до Луцька [в 1425 р.]. Той же Ан-
дрій, перебуваючи на Флорентійському соборі, для відрізнення себе від 
біскупа волоського луценьського, в 1439 р. переназвався луцьким, хоча 
«przody» – попередньо, в 1436 р. Брестське замирення підписав під іме-
нем біскупа володимирського.

Без жодних пояснюючих слів Я. Бєльський наступним реченням почи-
нає розповідати про «дієцезію Луцьку», котра охоплює п’ять воєводств, 
себто Волинське, Підляське, Брацлавське, Брестське, Литовське і дещо з 
Руського, 12 князівств; має два «пробоства» – коденське і олицьке, стіль-
ки ж «офіціалів» – луцького і брестського, 13 деканатів, 185 костелів. Далі 
інформація про «prałatow» і капітули, які збираються на Св. Трійцю та на 
Всіх Святих. Дієцезія посилає одного депутата на Коронний трибунал.  
Кількома словами описано її герб.

Зрозуміло, що така послідовність викладу католицької релігійної істо-
рії на Волині створювала в молодих поляків ілюзорне враження, що луць-
ка кафедра латинського обряду була реально діючою все ж таки з року 
1264-го: як-не-як, дату подає біскуп вармінський Кромер – великий авто-
ритет, і в нього (нібито! – Авт.) написано, що луцька дієцезія з’явилася 
«za potwierdzeniem ieyże przez Urbana czwartego Papieża».

Та не так воно було насправді. Найперше, уважно погортаємо і почита-
ємо М. Кромера. А далі зішлемось ще й на інших авторитетних істориків, 
котрі писали про релігійну історію Волині періоду Болеслава Стидливого 
і Володимира Васильковича та Мстислава Даниловича. Отже, в Кромера 
на с. 475-476 читаємо, що 22 червня [1264 р.] Болеслав Стидливий мав 
бій з ядзвінґами та їх князем Конатхом. Погани були так розбиті, що «iż 
na placu onym, zaraz z nimi i nazwisko ich umarło» – що на тому місці од-
разу ж з ними й назва їх померла. Зайнявши цю країну34, Болеслав дрібні 
залишки ядзвінґів змушує до прийняття християнської віри. Коли б же 
хто забобонів (місцевої віри. – Авт.) не хотів зректися, таких постановив 
карати на голову. А щоб край цей пусткою не став, заселяв його й іншими 
людьми. В той же час виклопотав у папи Урбана ІV мандат до архібіскупа 
ґнєзненського, аби останній призначив на новозавойовані землі біскупа 
(згадка про той мандат є в Длуґоша). Однак, на те в той час не зібралося 
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(переклад дослівний; курсив наш. – Авт.). А та місцевість (в М. Кромера – 
повіт. – Авт.) пізніше увійшла до луцької дієцезії, де столиця біскупства, 
котра [лиш] потім була закладена з бажання і старання короля Людовика 
[Анжуйського]. Рік тих справ (боїв, появи мандата. – Авт.) був 1264-ий35.

Бачимо, що пан навчитель або неуважно прочитав М. Кромера, або 
свідомо не подав речення: «Однак, на те в той час не зібралося» і не на-
писав, що справу з дієцезією докінчував Людовик. Зрештою, що він міг 
там докінчити? З 1377 р. кн. Дмитро-Любарт – ленник в цього короля. А 
проте після його смерті в 1382 р. старому «księciu litewskiemu na Łucku» 
вдалося знову повернути у свої володіння усі втрачені терени36. А після 
батька господарем Волині був не менший противник римської віри, в.кн. 
Федор Любартович.

Т.-М. Трайдос початки першої волинської дієцезії, до речі, таки воло-
димирської, висловлюючись мовою «WIDOK’а…», кладе не на старання 
Людовика Угорського, а на Казиміра Великого, котрий експансовану на 
отих п’ять років територію Любартового Володимирського князівства 
«zespolić  z Koroną także więzami organizacji kościelnej»37 – з’єднати з Ко-
роною узами організації костельної мав дуже велике бажання. 

Тим часом, пише цей історик далі, та дієцезія «przez szereg lat» мала 
фікційний характер: титулярні місійні біскупи обіймали суфраганію звід-
далік від кордонів Волині. І так тривало, як мінімум, до короля Ягайла і 
Кревської унії Корони і Литви в 1385 р. Очевидно, першим таким біску-
пом був домініканець Петро, висвячений в 1358 р. латинським  патріар-
хом Константинопольським Вільгельмом. А знаходився він в дієцезії міс-
ненській. Не змогли пробитися на Волинь ані чеський августинець Гинек, 
призначений біскупом у Володимир в 1371 р., котрий так і помер в Празі 
в 1375 р., ані домініканець Ізидор (пом. близько 1380 р.). Не щось більше 
вдавалось брату по ордену Миколаю, котрий, очевидно, змінив Ізидора. 

Можна твердити: реальне біскупство на Волині поки що лиш пробува-
ло підготовлятись місіонерами-домініканцями. Отож є лише припущен-
ням, нібито король Казимір десь в році 1366-му вніс у Володимир ла-
тинську кафедру. Але це припущення (М. Теодоровича) начисто відкидав 
кращий знавець католицької історії К. Стадніцький з огляду на дуже ко-
роткий строк перебування тут польської адміністрації. Відтак, католиць-
кі місії, котрі намагалися в ХІV ст. досягати Волині, не знаходили тут 
жодних умов для душпастирської праці: волинські русини були занадто 
«oporni wobec tego apostolatu»38. 

Зрештою, Ю.-І. Крашевський також вважав, що «луцьке єпископство 
засноване за Казиміра Великого у 1364 році, але насправді його фундація 
завершена  тільки у 1375 році за папи Григорія ХІ і короля Людвіка»39. Ми 
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звернули увагу на цю цитату заради дати «1364 р.» – це рівно на 100 літ 
пізніше, аніж в тексті Я. Бєльського. 

Чому «на те в той час не зібралося», спробуємо пошукати відповідь, 
знову ж таки, в Т.-М. Трайдоса. Подаючи історію Волинської дієцезії, 
він констатує, що православною «волинською церквою здавна керували 
дві багаті єпархії – володимирська, закладена ще Володимиром Великим 
в 992 р., і луцька, згадувана від кінця ХІІІ ст. В усіх більших містах і 
містечках руських стояло по кілька церков, фундація монастирів не при-
пинялася протягом всього ХІІІ ст. Терен той був не стільки місійний, 
скільки становив поле свідомої конфронтації двох [віро]визнань і двох 
культур […]»40. 

Отже, справді, не те, щоб дуже сумнівно, а таки неможливо, аби за 
кнн. Василька Романовича (він самостійно п’ять літ правив Волинською 
державою після смерті брата, Данила в 1264 р.) і Володимира Василько-
вича, в Луцьку, де в цей час князював Мстислав Данилович, з’явилася 
кафедра латинського обряду. Тим часом, і З. Ґлоґер у своїй «Географії 
історичній земель давньої Польщі» пише, що «біскупство луцьке латин-
ське закладене в 1375 р. через Людовика Угорського у Володимирі, на 
Волині, спочатку називалося володимирським, а лиш четвертий біскуп, 
Андрій зі Сплавки переніс кафедру з Володимира до Луцька. Було й у 
волохів біскупство, зване lucensis […]»41.

Дієцезія для ядзвінґів не могла з’явитися, очевидно, також і з причини 
абсолютного несприйняття цим летто-литовським плем’ям ні католициз-
му, ні поляків. У З. Ґлоґера читаємо, що в 1269 р. ядзвінґи разом з литви-
нами пограбували Куявську землю; а в 1280-му напали на Любельщину. 
Догнавши їх з 6000 війська, Лєшек Чорний в кривавій битві вирізав гра-
біжників до ноги. Отже, для кого мав би служити біскуп?42 

Дещо до теми наведемо і з  дослідження П. Кралюка  «Філософ на 
троні» – про кн. Володимира Васильковича, котрий прийняв володимир-
ський трон в 1269 р., а помер у 1288 р. Перед смертю своїм престолонас-
лідником він визнав Мстислава Даниловича. І, зокрема, про останнього 
читаємо: «[…] приділяв Мстислав увагу й релігійно-культурним питан-
ням. Напевно, саме за часів його правління (в Луцьку. – Авт.) була створе-
на Луцька єпархія»43.  А в розділі «Культурна діяльність Володимира Ва-
сильковича» йдеться про те, як то щедро обдаровував він не лише свою, 
а й перемишлянську та чернігівську єпархії. І далі: «Також Володимир 
Василькович обдарував Луцьку єпархію: “В Луцьку єпископію дав він 
хреста великого срібного, позолоченого, з чесним древом”. […] Володи-
мир Василькович вважав за потрібне підтримати цю молоду єпархію, яка 
тільки ставала на ноги (курсив наш. – Авт.)»44.  
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 В цій же праці повідомляється (за Галицько-Волинським літописом), 
що були в житті князів Данила й Василька епізоди,  коли вони були зму-
шені шукати дружби в Корони. Десь восени 1262 р. «[…] був з’їзд русь-
ких князів з лядським князем Болеславом [Стидливим]. І збиралися у 
[городі] Тернаві Данило-князь із обома синами своїми, зі Львом і з Швар-
ном, а Василько зі своїм сином Володимиром, і урядилися вони межи 
собою про землю Руську і Лядську, заприсягнувши хрестом чесним. І 
тоді роз’їхалися вони до себе»45. Між іншим, луцького Мстислава серед 
них не було. Ніякої згадки про наміри кн. Болеслава відкрити католицьку 
кафедру в Луцьку не подається. В 1265 р. з вини кн. Шварна перемир’я 
між русинами й поляками зламано різко і на той час остаточно, почалися 
взаємні бої і грабунки. 

Ось ряд причин, чому, на наш погляд, не дійшло до відкриття луцької 
католицької кафедри для ядзвінґів.

Наступне повідомлення в описі – про кафедру володимирську грець-
кого віровизнання. Її зв’язок з Римською церквою триває з 1595 р., при-
належні до неї служителі Брестського воєводства спільно з волинськими 
пишуться владиками володимирськими. Першим схилився перед папою 
Іпатій Потій46. Кафедра луцька грецького обряду для Я. Бєльського не ві-
домо, коли закладена. Кирило Терлецький гербу Сас, владика луцький, 
Клементові 8-му «послушеньство» віддав у 1595 році. Але після його 
смерті єдність костелу луцького з римським була порушена47. І лиш Юзеф 
Виховський гербу Абданк відновив її в 1720 р. на зборі Замойському ра-
зом з іншими горливими пастирами.

З ХVІІ-го підрозділу дізнаємось, що після прилучення Волині до 
Польського королівства їй гарантовано спеціальним привілеєм48 вести всі 
справи судів земських, ґродських, вписи, записи, судові вироки, дії «родо-
витим язиком», тобто місцевою мовою (у привілеї: «[…] nie iakim innym 
iedno Ruskim pismem pisane, i odprawowane bydź maią czasy wiecznemi»)49. 
Також коли те воєводство судить в Трибуналі, то писар чи інший земський 
судовий урядник, чи за його відсутності волинський депутат тримає перо 
в Трибуналі Коронному. 

І остання інформація: «Під Кременцем і Вишнівцем є сліди срібного 
мінералу. А залізні руди [воєводство] має під Суражем, в зеленій пущі та 
де-інде».

ІІІ
Висновки з проаналізованого опису Волинського воєводства можуть 

бути наступні. Найперше: якщо риторика п. Я. Бєльського була такою ж, 
як і мова його книги, то складнішої (для нас) стилістики серед польських 
авторів того часу ми ще не зустрічали. Про історичну авторську скрупу-
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льозність більше додати нема що. Загалом же, праця Я. Бєльського – це 
вагомий універсальний підручник з історії, географії, релігіє- та суспіль-
ствознавства для молодої польської еліти. А оскільки серед неї знаходи-
лися і єзуїти, то, за своїм тогочасним соціальним значенням, останні були 
еліта в еліті. Щоправда, під ту пору ніхто з «Товариства Ісуса», очевидно, 
і гадки не мав, що для ордена залишилося жити рівно десять років – у 
1773 р. папа Климент ХІV розпустив його50. Свою діяльність «Societas 
Jesu» відновило щойно в 1814 р. 

Для сучасного читача, можливо, мало або й зовсім необізнаного з ді-
яльністю ордену, зазначимо, що орден51 єзуїтів – найвойовничіший загін 
особливо вірних католиків; був затверджений папою Павлом ІІІ у 1540 р. 
для боротьби з протестантською реформацією Мартина Лютера. Друга 
сфера його діяльності – інквізиція та боротьба з антифеодальним рухом 
в країнах римського обряду. Щодо приведення в 1564 р. цього монашого 
чину єзуїтів до Польщі, то тут його робота була спрямована, передусім, на 
боротьбу з православними «схизматиками» (в розумінні католиків – роз-
кольниками), що жили в межах Корони, а через три роки – і Речі Поспо-
литої  та на приєднання їх до латинського обряду52.

В ХVI-XVIII ст. єзуїти домоглися у своїх державах панівного стано-
вища, зайняли провідні позиції в галузі освіти, створивши широку сітку 
шкіл. Крім цього, вони очолили місіонерську діяльність як в далеких кра-
їнах і на островах, так і на теренах Русі й Московії. 

У ХІХ ст. «Societas Jesu» став оплотом боротьби з соціалістичними 
і комуністичними революціями та войовничим атеїзмом. В навчальних 
закладах єзуїтів завжди готувалися високо освічені кадри для керівних 
органів католицької церкви. В усі часи для ордену були притаманними 
сувора централізація, жорстка дисципліна, висока повага до очільників.

Зрозуміло, що з позицій недавно минулих соціалістичних часів «То-
вариство Ісуса» постійно характеризувалось негативно. А між тим, якщо 
не враховувати створюваний ним певний міжконфесійний антагонізм чи 
екуменічні потуги під егідою Риму, воно завжди боролося проти мораль-
ного занепаду, розпусти і злочинності у своїх суспільствах, пропагува-
ло національний патріотизм, вчило любити і поважати церкву, державу, 
батьків і сім’ю.

Відтак, навіть з короткого аналізу книги Я. Бєльського бачимо, що ви-
сокоповажний отець-навчитель був, за його словами, перейнятий благо-
родними пориваннями дати своїм вихованцям щонайкращу під ту пору 
суспільствознавчу, громадсько-політичну та релігійну освіту, що не може 
не викликати в нас певних дослідницьких симпатій і до Автора, і до його 
праці. З неї довідуємось як про рівень його знань, так і про те, що він 
вважав за першорядне подати своїм учням. 
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Загалом ця рідкісна книга містить в собі величезний об’єм довідково-
статистичної інформації, в більшості – територіально-адміністративного 
характеру, а також чимало тез по історії і внурішньому устрою като-
лицької церкви. І значно менше відомостей краєзнавчого, географічного, 
господарсько-промислового, військового тощо змісту. 

А все ж таки навіть у наші дні написати таку книгу непросто.
 
Примітки
1. Bielski J. WIDOK Królestwa Polskiego ze wszystkiemi woiewodztwami, xięstwy 

y ziemiami, monarchami y monarchiniami, jako też monarchow tychże, y monarchin 
prawami, Rzeczypospolitey stanami y tychże stanow urzędami, y uroczystemi, 
seymikow, seymow, senatu rad, związkow, okazywań, pospolitego ruszenia, sądow, 
skarbu, wojsk, w pokoiu y woynie zabawami. W krotkim zgoła, a rzeczywistym 
duchownego y swieckiego rządu opisie, rodowitym ięzykiem  polskim szkolney 
polskiey szlachetney młodzi WYSTAWIONY. – Poznań, 1763. – T. I, księg II.

2. Про історію «Kolegium w Poznaniu» за період від його фундації в 1572 р. аж 
до закриття 16 листопада 1773 р. див., напр.: Załęski St., ks. Jezuici w Polsce: Dzieje 
153 kolegiów i domów jezuitów w Polsce. – Kraków, 1905. – T. IV. – S. 109-156; 
Poznań, kolegium 1571-1773 // Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski 
i Litwy 1564-1995 / Oprac. Ludwik Grzebień SJ przy współpracy zespołu jezuitów. – 
Kraków,  1996. – S. 534-536.

3. Фактично «Мєльжинському». У багатьох випадках діакритичні знаки в 
книзі пропущено. Пан Юзеф-Клеменс з Брудзева Мєльжинський, з роду Мєль-
жинських, гербу «Nowina» – син Францішка, дідича «na Pawłowicach», каштеляна 
шремського 1729 р. На той час це заможна і заслужена великопольська родина, 
графи і шляхта; з кінця ХVIII ст. – графи пруські. Прізвище взяли від добр Мєль-
жина, що на Ґнєзненщині, писалися «з Брудзева».  Ю.-К. Мельжинський – дідич 
Брудзева, каштелян каліський 1758 р., познаньський – 1763 р., шамбелян королів-
ський, електор з 1764 р. з воєводства познаньського, воєвода каліський 1782 р., 
а також познаньський 1786 р. і староста радзейовський. Про це див.: Urzędnicy 
Wielkopolscy XVI – XVIII wieku. Spisy / Opr. A. Bieniaszewski. – Wrocław; 
Warszawa; Kraków; Gdańsk; Łódź, 1987. – S. 56, 85, 119; Rodzina. Herbarz szlachty 
Polskiej / Opracowany przez Seweryna hrabiego Uruskiego, przy współdziale Adama 
Amilkara Kosińskiego, wykończony i uzupełniony przez Aleksandra Włodarskiego. 
– Warszawa, 1914. – T. XI. – S. 12-16. Пор.: Herbarz Polski podług Niesieckiego / 
Przez K. Łodzia-Czarnieckiego. – Gniezno, 1875-1881. – T. I. – S. 155, 170. Пор. та-
кож: Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego / Wydany przez Jana Nep. Bobrowicza. – W 
Lipsku, 1841. – T. VI. – S. 400, де читаємо приписку видавця про те, що 1778 р. 
Юзеф Мєльжинський каштелян, а в 1787 р. – воєвода познаньський, [був одруже-
ний з Вередианною] Бнінською, безпотомний. 

4. Повідомлення про кс. Яна Бєльського знаходимо в уже згаданій праці Ст. За-
ленського «Єзуїти в Польщі»: «Риторики вчив о. Ян Бєльський в школах також пу-
блічних» (Załęski St., ks. Jezuici w Polsce… – S. 155). Докладніше про кс. Я. Бєль-
ського див.: Encyklopedia wiedzy o jezuitach… – S. 46. Тут, зокрема, читаємо, що 
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Я. Б. народився 8. ІІІ. 1716-го, помер 10. ХІІ. 1768 рр. Був професором риторики 
в 1747-57 рр., професором Св. Письма в Познані – в 1764-66 рр. Для єзуїтського 
театру написав 6 трагедій польською мовою.

5. В цьому та багатьох інших подібних твердженнях Автора відчувається зна-
чний вплив сарматизму, котрий, «jako ideologia, ale także szerzej jako kultura, wyrósł 
w drugiej połowie XVII wieku». Про сарматизм як життєвий триб, шляхетську мен-
тальність другої половини ХVII ст. див., напр., розділ «VIII. Republika Sarmatów» 
в: Tymowski M. Kieniewicz J. Holzer J. Historia Polski. – Warszawa, 1991. – S. 155-175. 
Зрештою, деякі дослідники це цікаве явище датують кінцем ХVI, повністю ХVIІ 
і майже повністю ХVIІІ ст. (див.: Тананаева Л. Сарматский портрет: Из истории 
польского портрета эпохи барокко. – М.: Наука, 1979. – С. 11). Характерним у цьо-
му зв’язку є вислів Я. Бєльського про те, що, мовляв, «сарматські народи не були 
підвладні жодній монархії». Відтак, на цій штучній конструкції пробував розви-
нутися в означену вище пору польський гегемонізм. Усі герої того періоду, такі, як 
гетьман Ян Замойський, «страх татарів» Стефан Хмєлецький, «залізний гетьман» 
Стефан Чарнецький і інші недвозначно іменувалися «wojownicy sarmaccy» (див.: 
Kuchowicz Z. Obyczaje i postacie Polski szlcheckiej XVI – ХVIII wieku. – Warszawa: 
Polonia, 1993. – S. 160-195). Тож коли для Речі Посполитої забракло сил боронити 
свою винятковість, пишуть автори «Історії Польщі», повстала пустка, що вабила 
сусідів (Європу і Москву. – Авт.) до експансії. (S. 175). 

6. Див. перевидання цього автора: O początku i o dawnych królach narodu 
wandalów to iest POLAKÓW wyiątki wytłumaczone z kroniki SARNICKIEGO i z 
historyi polskiey Długosza. – W Warszawie, 1823.

7. Зрозуміло, що тогочасні польські автори виводили етнонім сармати від, по-
їхньому, Assarmota, за паронімічним принципом (пароніми – це слова, подібні між 
собою звучанням і навіть частковим збігом морфемного складу). За «Wulgat’ою» 
це ім’я звучить як Asermoth. А проте українські дослідники такого висновку щодо 
походження сарматів не зробили б, оскільки Святе Письмо Старого і Нового Заві-
ту мовою русько-українською в перекладі П. Куліша, І. Левицького та І. Пулюя це 
ім’я подає майже по-гебрейськи як Газармавет. В Біблії Синодального перекладу 
воно звучить як Хацармавєт (див.: 1 кн. Паралипоменон, 1:20).  

8. Ці городища пізніше були відреставровані представниками так званої 
Салтівсько-Маяцької культури. Тим часом, скіфо-сарматський термін (г)Рос іс-
нував тут мінімум за 1000 літ до появи на цих теренах салтівців. Стосовно СМК 
наукова археологія не сумнівається, що ця культура залишена переселеним після 
735 р. з Передкавказзя Хазарським каганатом. 

9.  Про походження скіфів і сарматів, (г)росів і слов’ян див у нас: Вихованець В. 
Етимологія, семантика і застосування етноніма слав’яни  // Вісник Нетішинського 
краєзнавчого музею. – Нетішин, 2003-2004. – №2-3. – С. 193-207; Вихованець В. 
Етимологія, семантика і застосування етноніма русь  // Вісник Нетішинського кра-
єзнавчого музею. – Нетішин, 2003-2004. – №2-3. – С. 208-231. Також підготовлено 
до друку значно розширений і уточнений варіант останньої розвідки.

10. Див.: Залізняк Л. Первісна історія України. – К.: Вища шк., 1999. – С. 164. 
Мова амазонок, без сумніву, була спорідненою з осетинською (а точніше – навпа-
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ки), де sær – голова. Навпаки тому, що осетини походять від сарматів: осетини-
оси (вони ж дигорони-ірони) – це сармато-алани. Див. також: Стрижак О. Етноні-
мія Птолемеєвої Сарматії. У пошуках Русі /АН УРСР. Ін-т мовозн.; відп. ред. О. Б. 
Ткаченко. – К.: Наук. думка, 1991.  – С. 79.

11. Пророче слово на Елам звучало наступним чином: «І наведу на Елам чоти-
ри вітри від чотирьох країв неба і розвію їх по всіх цих вітрах, і не буде народу, до 
котрого не прийшли б [рятуватися] вигнані еламіти». Єремія, 49:36. 

12. Див.: Біблія, 1 кн. Паралипоменон, 1:17.
13. Цит. за: Тананаева Л. Сарматский портрет. – С. 15.
14. Bielski J. WIDOK… – S. 9-10. 
15. Це справді так. Детально про це див.: Вихованець В. Етимологія, семанти-

ка і застосування етноніма слав’яни. – С. 203-207.
16. Bielski J. WIDOK… – S. 208-216. Пагінація 14-ої сторінки помилково про-

дубльована.
17. На разі, переклад здійснюватимемо максимально за стилістикою 

«WIDOK’а…». 
18. Bielski J. WIDOK… – S. 208-209.
19. Див.: Вихованець В. Гербова загадка кн. Сангушка // Науково-

інформаційний збірник ЛДІКЗ «Старий Луцьк» / Матеріали наукової конференції  
«Любартівські читання» (25-26 березня 2010 р.), присвяченої 25-річчю заповід-
ника. – Луцьк: Терен, 2010. – VI вип. – С. 107 (прим. 35).
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Іван ПАЩУК

Острог і Острожчина у творчості Олени Пчілки  
     
У роки комуністично-радянського тоталітаризму ім’я матері по лум’яної 

Лесі Українки – Ольги Петрівни Драгоманової-Косач (1849-1930), яка 
виступала під літературним псевдонімом Олена Пчілка, як і знаменитої 
великої родини Косачів, де дітей було шестеро – Михайло, Леся, Ольга, 
Оксана, Микола, Ісидора, свідомо замовчувалось, не дуже афішувалося 
через заідеологізовані постулати. А ще класик української літератури Па-
нас Мирний (1849-1920) у листі до неї пророче написав: ”Нашим нащад-
кам доведеться оцінювати Вашу щиру працю народною поговіркою: “Ро-
дюча, як земля, а робоча – як бджола.” Пізніше дочка Ісидора у спогадах 
зазначила: “Олена Пчілка – псевдонім, що мама придбала собі, як була 
ще зовсім молода. Тоді молоде подружжя (наші батьки) жили в Звягелі на 
Волині (нині Новоград-Волинський на Житомирщині – І. П.), там часом 
Ольгу звуть Олена, а що мама дуже захопилася збиранням етнографіч-
ного матеріалу (вишивки, тканини), то батько наш казав, що вона, як тая 
пчілка, працює. Та й все життя мама любила пчіл – ці комахи подобалися 
їй як символ невсипущої праці для загалу. Мама, де жила довгий час, то 
заводила пасіку, хоча б 3-4 вулики, то не задля якоїсь там вигоди, а просто 
їй подобалося спостерігати тую доцільну метушню комашок і сам буко-
лінний вигляд вуликів ”1.

Олена Пчілка, живучи у Луцьку і Колодяжному під Ковелем, часто 
відвідувала з дітьми різні населені пункти, цікавилася народними пісня-
ми і звичаями, пам’ятними історичними місцями2.

Після однієї із таких мандрівок у травні 1881 року відвідала відоме 
джерело Св. Миколая біля с. Гульча (тепер Здолбунівського району – І. П.), 
де до 1874 року працювала поштова станція на відомому Волинському 
грунтовому тракті, яку перенесли до Острога із відкриттям залізничного 
сполучення через Здолбунів у напрямках Львова, Ковеля і Сарн. У своїй 
віршованій поемі “Волинські спогади”, яка була опублікована у першому 
номері альманаху “Рада” за 1883 рік,3 що вийшов під редакцію Михайла 
Старицького, зазначила: “Гульча – місцина в Острозькому повіті”, і почала 
поему такими словами: 

Волинь незабутня, країно славутня!
У пишній красі ти красуєш!
З давен твою бачу українську вдачу,
З давен мою душу чаруєш…
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Авторка з великими подробицями описала це джерело, яке і в наші дні 
притягує до себе численних мандрівників і туристів:

Оздоблена гарно не гине тут марно
Криниці краса надзвичайна,
Каміннії сходи, муровані зводи
Поклала рука чиясь дбайна…
Та темна водиця в печері блищиться 
І промінь блідий одбиває.
А далі, - на волі, на яснім роздоллі, - 
По плитах камінних зринає…
Прозорий струмочок, минувши місточок, 
На двоє себе розлучає, 
Та острів круглястий – віночок кущастий – 
Помалу ллючись, обіймає…
Про це джерело у різні часи писали Іван Нечуй-Левицький у нарисі 

“Дрегочин і Остріг” (1886), пізніше – Улас Самчук у романі “Волинь” 
(1932), який у своєму виступі 25 травня 1977 року “Слово до ювілею 25-
річчя Інституту дослідів Волині у Вінніпезі” помилково приписав “Во-
линські спогади” до “ранніх віршів Лесі Косач-Українки”. А передрукову-
ючи його у теперішньому літературно-краєзнавчому журналі “Погорина” 
(Рівне, 2006) під рубрикою “Публіцистика”, редколегія чомусь не випра-
вила допущенної письменником4 неточності і вона, розтиражована, так і 
залишилася, а не кожен читач має змогу уточнити справжнє авторство. 

У середині 20-х років, переглядаючи свій доробок, Олена Пчілка до-
дала до своїх “Волинських спогадів” ще такі промовисті рядки про древ-
ній Острог:

Остріг знакомитий, освітою вкритий!
Як степ ще облогом лишався
Геть там на безлюдді, дніпровськім розпутті,
Освітою ти вже пишався.
Точив єси світло, що в тебе розквітло, 
Мов квітка у княжим палаці; 
І книги святії, й писання новії
Тямущих будили до праці.
Точилась освіта в ті давнії літа
На Галич, Поділля, навколо,
Острогом живилось, освітою вкрилось
Козацьке вкраїнське около.
Волинь премиленна, країно стражденна!
Ох, скільки ти лиха зазнала!
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Ох, скілько то разів від долі уразів
Ти кров’ю уся обкипала!
За щастя, за волю, за кращую долю
Вмирали волинськії люде…
Прощай, Волинь красна, країно прекрасна!
Тебе я й повік не забуду.
Та кращої долі і щастя, і волі
Бажати для тебе все буду.
Тільки у роки незалежності України науковці-дослідники, літерату-

рознавці і краєзнавці, позбувшись ідеологічних табу, почали приділяти 
цій неодинарній людині – письменниці, фольклористу і етнографу – пиль-
нішу увагу, глибше і всебічніше досліджуючи і оцінюючи її самобутній 
внесок у культурне і духовне відродження рідного українського народу.

Уперше у нашій області кімнату-музей Олени Пчілки відкрито 26 січ-
ня 2007 року в Рівненській загальноосвітній школі №6, яка знаходиться 
на вулиці її імені5, за ініціативою вчителів-філологів і дирекції. Екскурсо-
водами у ній працюють учні-старшокласники. В експозиціях розповіда-
ється і документально підтверджується її перебування у Корці, Рівному, 
Клевані, коли весною 1879 року уся родина переїжджала з Новограда-
Волинського до Луцька, а уже влітку цього ж року відвідала з дітьми с. 
Чекно на Млинівщині, поле відомої Берестецької битви 1651 року. Пізні-
ше у різні роки проїздом бувала на залізничних станціях Здолбунів, Дуб-
но, Радивилів,Острог, їдучи до Києва і Львова.

На літературній карті Острога і Острозького району славетне ім’я 
Олени Пчілки гідно звучить серед багатьох інших представників красно-
го письменства і культури.
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                                           Ярослав ТКАЧУК

Віталій Максименко – перший будівничий
 ”Козацьких Могил”

Понад три з половиною століття минуло з того часу , як замовкли 
останні громовиці Берестецької битви. Тисячі козацьких лицарів рясно 
вкрили тілом і напоїли кров’ю поле героїчно-трагічної битви. Над полем 
бою залягла метрва тиша, яку лише час від часу порушував крик гайво-
роння, що злетілося на багату здобич. В плині часу губилися сліди битви, 
зникали насипи, вали, шанці.

Минали роки за роками, і там, де колись були непрохідні багнища, все 
висохло, і ті місця, що були загачені козацькими тілами, стали родити хлі-
бом. Не раз блискучий леміш плуга виорював кості славних предків. Лежа-
ли ці кості розкидані по землі без усякої пошани, і тільки сиві хмарі плака-
ли над ними холодними сльозами. Але настав цей довгожданий час, коли 
український народ вклонився останкам, котрі довгі роки топтав і нищив.

Одним з перших, хто звернув увагу на поле Берестецької битви і ви-
ступив ініціатором побудови своєрідного храму-пам’ятника полеглим ге-
роям, був архімандрит Почаївської Лаври о. Віталій.

Впродовж століття особа Віталія Максименка привертає увагу дослід-
ників меморіалу ”Козацькі Могили” під Берестечком, до побудови якого 
він приклав немало зусиль.

Одні писали про нього як про святого, інші змальовували його як лже-
месію, який святу справу робив брудними руками, вкладаючи в неї чор-
носотенний зміст. ”А! – скажуть, – се той союзник чорносотенник відо-
мий!” Але тут діло не в ”союзі” і не в ”чорносотенстві”, а діло в тім, що 
о. Віталій зробив те, чого ніхто з українців не зробив, не міг або таки й 
не думав робити.

Зі спогадів самого Віталія бачимо, що народився він 8 (20) серпня 
1873 р. в містечку Глафірівка Таганрогського повіту в сім’ї диякона. В се-
мирічному віці залишається сиротою. Живучи в злиднях, закінчує місце-
ву парафіяльну школу, після чого навчався в Маріупольському духовному 
училищі, Катеринославській духовній семінарії та Київський духовній 
академії. У важкі хвилини життя йому на допомогу приходить тоді ще 
молодий єпископ, а пізніше митрополит Антоній (Храповицький), котрий 
не залишав духовної опіки над ним до кінця своїх днів. Також він здій-
снив постриг Василя Максименка в монахи й дав йому ім’я Віталій. Коли 
архиєпископ Антоній став на Волинську кафедру, він в 1902 р. перевів архі-
мандрита Віталія в Почаївську лавру. Пізніше архієпископ Антоній в своїх 
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спогадах писав, що своїм розквітом в той час свята обитель зобов’язана 
була перш за все праці архімандрита Віталія. В лаврі о. Віталій розгортає 
масову місіонерську і видавничу діяльність, організовує ”Типографичес-
кое братство”, в яке входило 150 чоловік, реорганізовує лаврську друкар-
ню, яка стає одним із найбільших православних видавництв. Також стає 
редактором таких журналів і газет, як ”Почаевский листок”, ”Почаевские 
известия”, ”Волынская мысль”. Активно займається суспільною діяль-
ністю, розширює мережу парафіяльних шкіл, створює двокласні народні 
школи, вивчає історію Волині.

У 1908 р., 28 серпня, йдучи хресним ходом з Почаєва до Берестечка, 
архімандрит Віталій зупинився на ніч у Пляшевій. Народні перекази та 
розповіді жителів села, з якими довелося  зустрітися Віталію, про знахід-
ки, доповнювали історичні відомості про Берестецьку битву, про те, що 
саме тут, на цих землях склали голови найкращі сини українського наро-
ду. Перебуваючи у м.Берестечку, о. Віталій розповів людям, які зібралися 
на урочисту службу, про саме місто і Берестецьку битву. Серед право-
славного люду о. Віталія слухав  датчанин – управитель маєтку графині  
Граббе. Вислухавши його розповідь, він сказав: ”Ви, українці, дивний і 
невдячний народ! Коли б у нас в Данії трапилось щось таке, коли б наші 
діди так по-лицарськи вмерли за нашу віру та батьківщину, то ми давно 
поставили б там пам’ятника, достойного цього великого подвигу!.. кожен 
із нас, навіть останній школяр, знав би, де це місце знаходиться і яка іс-
торична подія там відбулася!..”

Місцеві селяни також говорили о. Віталію: ”Злодії і ті мають могили, а 
наші діди поклали життя за православну віру, а ще й досі не поховані”.

Отець Віталій перший зі своїх хором заспівав над Козацькими могила-
ми ”Вічную пам’ять”. З того часу пішов народ на поклін до святобливих 
останків, щоб віддати шану героям, полеглим за волю України. І, хто б не 
зробив нам цей добрий початок з ушанування нашої Голгофи, все ж треба 
бути дуже вдячним за той початок. А о. Віталій зробив далеко більше, ніж 
початок…

Перш ніж узятися за ту справу, щоб пошанувати могили, о. Віталій по-
старався зробити їх власністю самого волинського народу. До цього часу 
вони були власністю осібних людей.

Газети ”Почаевский листок”, ”Волынская земля” опублікувати статті-
звернення про збір коштів на будівництво храму-пам’ятника полеглим ге-
роям в Берестецькій битві. В них, зокрема, говорилося: ”… нам необхід-
но всім народом спорудити церкву і чудово прикрасити її, щоб вона була 
пам’ятником,достойним великого подвигу дідів наших”. Одним із таких 
повідомлень в пресі зацікавився також уродженець волинського краю, 
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письменник Клим Поліщук. Він вирішив побувати на місці подвигу слав-
них лицарів і з точки зору національного патріота розповісти в пресі про 
побачене. Після відвідин Берестецького поля звитяги та спілкування з о. Ві-
талієм К. Поліщук написав статтю ”Український музей на Козацьких моги-
лах під Берестечком”, яка була опублікована в київському журналі ”Рідний 
край” за 1911 рік. У статті зокрема говориться: ” щоб збереглася наша рідна 
українська старовина на Волині, архімандрит Віталій задумав тут же на Ко-
зацьких  могалах відкрити самостійний музей… Зважаючи на те, що є вже 
зібраного з нашої волинської старовини, можна сказати, що новий музей 
сам по собі буде гарний…” Автор закінчує статтю з надією, ”… що колись 
сей новий музей буде дуже цікавим  установищем на Волині”.

Ще задовго до закладин церкви, заходами самого архімандрита Ві-
талія, було розпочато розкопки, на які прибув з Києва  відомий історик І. 
Каманін. Із знайденої під час цих розкопків зброї склався цілий арсенал. 
Все знайдене під час розкопок знаходилося в невеликому будинку на Ко-
зацьких могилах.

У цьому ж номері журналу до статті К. Поліщука ”Український музей 
на Козацьких могилах” з післясловом ”Волинський пам’ятник” виступи-
ла О. Пчілка. Вона пише : ”… Може хтось готовий сказати навіть так: 
“Як мав заходжуватися коло пам’ятника відомий член ”русского союза” 
о. Віталій, то краще нехай би й ніякого пам’ятника не було!...” Ми ж того 
не скажемо, що це було б  краще. Яка була користь з того, що цілі століття 
ніхто не міг, або не хотів заходжуватись коло вшанування пам’яті нещас-
ливих лицарів наших, загублених лихою долею на Берестецькому полі? 
Чи краще було, як ті кості козацькі зоставалися цілі віки покинутими на 
поталу птиці-звірю? Як ніхто ніколи не справив їм чесного похорону, не 
згадував убитих ні одним звуком. Чи краще було, як та велика жертва за 
волю України, – пішла в непам’ять, була занедбана, забута?... Тепер же, 
хто не поставив пам’ятник на козацьких могилах, все ж той пам’ятник 
нагадуватиме нашим людям про минуле, про ту велику жертву, про те, 
”чиї вони діти”.

”Отже, коли хтось заходжується коло заснування музею в славетно-
му волинському кутку, при Берестецькому козацькому пам’ятникові, то 
сьому  можна тільки радіти. Нехай се будуть і почаївські отці, однак ми 
бачимо з листа п.Поліщука, які цікаві речі вдалося їм, уже й тепер, здо-
бути для заснованого ним волинського музею. Чим більше вони зберуть 
скарбів минулого нашого життя й мистецтва для  волинського музею, тим 
більша буде їх заслуга для місцевої науки і місцевої свідомості, знання 
крайової історії й давнішньої культури. У всякому разі більша заслуга 
того, хто збирає і береже історичні пам’ятки, ніж того хто їх руйнує і па-
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лить!... А хто толкуватиме зібране, се інша річ; всюди на світі й давніші й 
нові пам’ятки історичні кожен толкує по-своєму. Ото горе як не стає чого 
й толкувати, – а ми  се бачимо в багатьох історични місцях на Волині.”

Архімандрит Віталій досяг свого, і на червень 1914 р. на о. Журавлисі 
уже було закінчено роботи по спорудженню храму-мавзолею, завершено бу-
дівництво двоповерхового приміщення, в якому розмістилися келії монахів, 
було зведено західну стіну, перенесено з с. Острова Михайлівську церкву. 
Весь комплекс  1-6 червня 1914 р. було в урочистій обстановці освячено.

Як дальше склалася доля о. Віталія?
Все життя він був монархістом. Коли повалили самодержавство, архі-

мандрит, перебуваючи у розташуванні військ Південно-Західного фрон-
ту, служив молебні за угодника Миколу. Солдати наполягали на вигнанні 
його за межі армії. У травні 1918 р. о. Віталій брав участь у таємному 
монархічному з’їзді, який відбувся в Києві.

За цю монархічну, русифікаторську діяльність, як пише митрополит 
Іларіон ( професор Іван Огієнко), ”все сильно помстилося в невдовгому 
часі на  нещасливій Волині. Прийшли більшовики – і побили Почаївську 
Лавру за її занадто консервативні видання, а інші за москвофільство не 
хотіли шанувати. А прийшли поляки 1920 – го року – і відразу архіман-
дрита Віталія арештували й довго тягали по в’язницях, аж поки не висла-
ли з Польщі… і все це сильно пошкодило Почаївському монастиреві”.

Після довгих років перебування в Югославії та Чехословаччині о. Ві-
талій  переїздить в США.

Під Нью-Йорком у Джорданвіллі він керував будівництвом монас-
тиря, в якому згодом жив, ставши  архієпископом. В обителі монастиря 
створив друкарню і заснував духовну семінарію. У 1995 р. побачила світ 
книга його спогадів ”Мотиви мого життя”, в  якій він описує, зокрема, 
роки, проведені ним в Почаївській Лаврі.

Помер о. Віталій 21 березня 1960 р. Похований  на кладовищі Свято-
Троїцького монастиря в Джорданвіллі.
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Фаїна РЯБЧИКОВА, Валентина НАДОЛЬСЬКА

Етнографічна аспірантура при волинському
 науково-дослідному музеї (1927-1931 рр.)

Упродовж 1920-1931 рр. активну наукову та дослідницьку діяльність 
розгорнув на теренах радянської Волині етнографічний відділ Волинсько-
го науково-дослідного музею (далі – ВНДМ). Проведені на чолі з заві-
дувачем відділу В. Г. Кравченком експедиційні дослідження традиційно-
побутової культури населення регіону засвідчили статус волинського 
музейного осередку як фахової науково-дослідної установи. 

Цілеспрямованість керівництва та працівників ВНДМ щодо перетво-
рення закладу на професійну наукову інституцію, їх напрацювання у спра-
ві ґрунтовного дослідження рідного краю були належним чином оцінені 
провідними науково-освітніми установами країни. У травні 1925 р. на Все-
українській краєзнавчій конференції у Харкові Волинському центральному 
музею було офіційно надано статус “науково-дослідного” [3, 114].

На початку 1927 р. до впорядкування музейної справи в УСРР звер-
нулися державний науково-методичний комітет та колегія Народного Ко-
місаріату Освіти. На їх думку, музеї мали “бути по цільовій установці 
науковими установами з широкою політосвітньою роботою”. У резолю-
ції про музейну справу в УСРР президії Укрнауки НКО УСРР від 2 квіт-
ня 1927 р., серед іншого, ставилося питання про музейну аспірантуру, 
зокрема, розглядався відповідний проект положення, було затверджено 
список музеїв, що мають право на аспірантуру, із зазначенням наукової 
галузі. Сім музейних закладів УСРР отримали право утворення на їх базі 
аспірантури, а саме: Центральний музей України (світове та українське 
мистецтво, археологія, етнографія), Всеукраїнське музейне містечко (по-
рівняльна історія культів, історія друкарства, українське мистецтво, ну-
мізматика), Всеукраїнський історичний музей ім. Т. Шевченка (українське 
мистецтво, археологія, етнографія), Київський музей мистецтва (західне 
мистецтво), Дніпропетровський крайовий музей (археологія, народне 
мистецтво), Одеський історико-археологічний музей (антична археологія 
та мистецтво), а також Волинський науково-дослідний музей (археологія, 
українська етнографія) [4, 519].

У досліджуваний період проблема відсутності кваліфікованих 
спеціалістів-музейників стояла досить гостро. Існувала вона і у ВНДМ. 
Директор музею Ф. Мефедова у лютому 1929 р. підкреслювала у листі до 
В. Кравченка: “Наукових робітників обмаль, не всі відповідають вимогам 
роботи” [9, 150 зв.].
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Відповідно до резолюції Укрнауки від 6 грудня 1927 р. при етногра-
фічному та геологічному відділах ВНДМ було відкрито аспірантуру [6, 
142] (помилковим є датування окремими дослідниками цієї події 1928 р. 
[3, 117]). “Своїм завданням вона ставила підготовку кваліфікованих му-
зейних робітників з ухилом до краєзнавчо-етнографічної роботи” [15, 1]. 
Документи для вступу до аспірантури Укрнаука почала приймати ще у 
жовтні 1927 р. Проте через організаційну невизначеність, невчасне по-
дання документів окремими аспірантами процес значно затягнувся [12, 
48]. Перших чотирьох аспірантів  Юрія Володимировича Герасимчука, 
Віталія Петровича Забродського, Мирона Степановича Сивайова, Осипа 
Оврамовича Ліпмана – розпорядчим засіданням Укрнауки було зарахова-
но 18 грудня 1928 р. [12, 1]. Пізніше додаткові місця одержали Никанор 
Костянтинович Дмитрук, Яким Сельвестрович Зелениця, Іван Антоно-
вич Піонтківський [13, 1].

Навчальний процес розпочався з січня 1929 р.. Керівником аспірантів 
етнографічної секції став завідувач етновідділу В. Кравченко. Термін на-
вчання слухачів складав три роки [13, 1-2].

Аспіранти могли отримувати під час навчання стипендію. Її нарахову-
вали за відповідною заявою до Укрнауки [13, 2-22] через Інститути народ-
ної освіти (далі – ІНО), в яких навчалися аспіранти [13, 12-20], або ж че-
рез музей, за умови, що стипендіат пропрацював у ньому не менше трьох 
років [13, 4]. Призначення стипендій було справою досить складною. Ди-
ректор ВНДМ Ф. Мефедова не могла домогтися виділення коштів відразу 
на всіх аспірантів. Завдяки її зусиллям музей у січні 1929 р. отримав лише 
дві стипендії, що, звичайно, було недостатнім. Їх розмір становив 75 крб. 
на місяць [9, 140, 149]. На засіданні бюро волинської Секції наукових ро-
бітників ( далі – СНР) 9 січня 1929 р. тарифно-економічна комісія у звіті 
про обстеження ВНДМ констатувала: “Цілком ненормально стоїть справа 
з аспірантурою: або вона є й тоді слід давати аспірантам стипендії й ви-
магати від них роботи по обслуговуванню Музея, або припинити зовсім 
заняття з аспірантами, що віддають цій справі лише вільний від інших 
обов’язків час” [14, 69].  Відсутність належного фінансового утримання 
досить негативно позначалася на роботі аспірантів. В. Кравченко відзна-
чав, що “1-й рік аспірантури працюють кволо, бо нема стипендій, і вони 
мусять добувати засоби на існування” [12, 70].

Однією з умов для вступу до аспірантури було закінчення ІНО. Од-
нак до вступників ставилися не дуже вимогливо. Аспіранти Я. Зелениця 
та І. Піонтківський на час вступу ще не здали своїх дипломних робіт до 
ІНО [13, 14, 22], що спричинило певні недоліки у роботі. В. Кравченко, 
незадоволений роботою І. Піонтківського, записав такий відгук про нього 
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у щоденнику аспірантури: “Закінчував ІНО, а в музеї обіцяв “Потім” від-
працювати! А “Потім” йому (І. Піонтківському – авт.) нема часу” [13, 23].

У перші роки діяльність аспірантури при музеї була організаційно 
невизначеною. У квітні 1928 р. В. Кравченко звернувся до етнологічно-
краєзнавчої секції Харківської кафедри історії української культури з 
проханням “поділитися практичним досвідом у цій справі” [12, 59]. У 
відповідь  відділу був надісланий “Операційний план” роботи аспіранту-
ри [12, 6164], проте цього було замало. На зборах житомирського бюро 
СНР 10 січня 1929 р. обговорювалося надіслане центральним бюро СНР 
положення про науково-дослідні кафедри. На цьому засіданні В. Крав-
ченко разом із директором ВНДМ відзначили певні прогалини в ході 
організації музейних аспірантур. Зокрема, було зазначено, що згадане 
положення “обійшло аспірантуру при музеях”, що обидві аспірантури 
не об’єднані окремою адміністративною одиницею (“бюром”) і на них 
не виділено коштів. Не було чітко визначено, як така аспірантура повин-
на називатися – “секція” чи “кафедра”. Працівник архіву В. Гнатюк з 
свого боку зауважив, що “голова, секретар і принаймні один член бюра 
мусять мати утримання” [13, 28]. У щоденнику про роботу аспірантів 
В. Кравченко у квітні 1929 р. писав: “Керувати етнографічною аспіран-
турою зараз, коли брак реальних керуючих вказівок згори, надто тяжко. 
До всього – нема навіть того, щоб то десь чомусь можна було повчитися 
в тій справі – брак про це писаних джерел” [13, 29]. Відтак управління 
аспірантурою здійснювалося практично наосліп. Наукові керівники зму-
шені були покладатися на власний досвід та інтуїцію, керуватися своїм 
баченням цієї справи.

Теми наукових досліджень, що були затверджені вже на початку 
функціонування аспірантури, здобувачі обирали самостійно. В основно-
му аспіранти продовжували вивчення тих проблем, якими займалися в 
ІНО. Так Н. Дмитрук, навчаючись в інституті, брав участь у дослідженні 
гончарного промислу в м. Троянів Житомирського повіту [1, 375]. Саме 
“Гончарство” було обране ним як тема майбутньої дисертації. Продовжу-
вав розробку своєї кваліфікаційної роботи “Бджільництво” й Я. Зелениця. 
Ю. Герасимчук досліджував ткацтво, В. Забродський – рибальство, О. Ліп-
ман – родильну обрядовість євреїв, І. Піонтківський – секти на Волині, М. 
Сивайов – народне мистецтво [13, 14].

Керівництво науковою і навчальною роботою аспірантів здійснюва-
лося через колективні та індивідуальні обговорення, а також листування. 
Поштою пересилалися плани аспірантських робіт, програми, анкети, інші 
матеріали. Тільки за 1928 р. така переписка склала 72 листи [14, 68]. Ві-
вся відповідний облік цієї кореспонденції.
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Документацію аспірантури представляли загальний та індивідуаль-
ний для кожного аспіранта план і календар роботи [12, 2]. До плану до-
давалися пояснювальна записка і список джерел з “посиланнями на марк-
систську літературу” [13, 10]. Спочатку відбувалося обговорення плану 
з науковим керівником, визначалися основні структурні підрозділи май-
бутньої аспірантської роботи, давалися вказівки, як правильно написати 
пояснювальну записку. Складений план надсилався для погодження ке-
рівнику, і. при наявності недоліків, аспіранти повинні були його доопра-
цювати. Наприклад, “план праці для перескладання” було повернуто Ю. 
Герасимчуку, “тому, що складений ним план передбачає таку силу роботи, 
якої жодна людина протягом трьох років виконати не зможе, а тому й тре-
ба його зменшити” [13, 2]. План роботи в аспірантурі складався у трьох 
примірниках, з яких один залишався в музеї, а два інших надсилалися до 
Укрнауки [13, 3]. Матеріали щоденника аспірантури свідчать, що майже 
всі аспіранти (окрім О. Ліпмана та М. Сивайова) здали ці документи до 
середини березня 1929 р. [13, 3, 6, 10, 14, 22].

Проведення наукового дослідження та написання дисертації передба-
чало експедиційне вивчення обраного об’єкту, опрацювання значної кіль-
кості польових матеріалів, фондів етновідділу. Важливою складовою цьо-
го процесу був і збір аспірантами предметів музейного значення – джерел 
написання аспірантської роботи, які згодом передавалися до фондів етно-
відділу. В. Кравченко консультував аспірантів щодо збору цих предметів. 
Наприклад, працюючи з О. Ліпманом, він надавав “вказівки, як досліджу-
ючи за темою, набувати й обробляти матеріальні речі, стосовні до праці, 
разом з малюнками до них, передавати до етновідділу, як ілюстративний 
матеріал” [13, 17]. Таким чином, неодмінною складовою аспірантської 
роботи мав бути не лише виклад підсумків опрацювання польових мате-
ріалів, але й представлення їх у якості наочності. 

До етновідділу передавалися не лише зібрані аспірантами речі, а й 
зроблені ними у ході експедицій замальовки, нотатки про різні явища на-
родного побуту, що значно збагатило його зібрання.

Спрямовуючи аспірантів збирати предмети народного побуту, В. 
Кравченко також ознайомлював їх із методами опрацювання пам’яток 
[13, 7]. В. Кравченко надсилав аспірантам “зразки карток-супроводної 
для набутого експонату, а також для наукової обробки того експонату, 
щоб набута річ могла вступити до музею” [13, 10, 18]. Аспіранти мали 
складати “попереднього документа” [13, 11] на зібрані речі. Таким чином 
проводилося первинне вивчення та облікування предметів із зазначенням 
усіх вихідних даних (звідки річ надійшла, хто власник та ін.), короткою 
характеристикою-описом.
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Окрім етнографічних матеріалів та відповідної літератури, аспіранти 
при написанні наукових робіт використовували також архівні джерела. 
Зокрема, з документами окружного архіву працювали І. Піонтківський – 
вивчаючи історію виникнення сект на Волині [13, 22] та М. Сивайов – 
будівництва на Волині [13, 26]. Для роботи в архіві слід було отримати 
допуск. Для цього науковий керівник писав на кожного аспіранта відпо-
відного листа до директора окружного архівного управління з проханням 
дозволити користуватися архівними фондами. 

Як джерело та ілюстративний матеріал аспіранти використовували та-
кож фотодокументи, хоча для їх виготовлення необхідно було оформити в 
Державному політичному управлінні дозвіл на фотографування [13, 4, 13].

Навчальний план аспірантури, крім написання дисертації, передба-
чав виконання аспірантами низки навчальних та дослідних завдань. По-
перше, теоретична підготовка аспіранта включала опрацювання “мініму-
му етнографічної літератури”, підготовку на її основі рефератів. Список 
літератури складався з праць по історії первісної культури, антропології, 
мистецтвознавства, російської та української етнографії, опублікованих 
етнографічних матеріалів П. Чубинського, Б. Грінченка, А. Братчикова, 
опублікованих програм по збиранню етнографічних матеріалів, енцикло-
педій. Окрім цього до списку було включено також наукові періодичні ви-
дання, зокрема, “Етнографічний вісник УАН” (1925-1929 рр.), “Записки 
історико-філологічного відділу” (1920–1929 рр.), “Этнографическое обо-
зрение” (Москва), “Первісне громадянство та його пережитки на Украї-
ні” (1925-1928 рр.), “Україна” (друкований орган історичної секції УАН) 
(1924-1929 рр.), “Краєзнавство” (Харків), “Этнография” (1926-1929 рр., 
Москва-Ленінград) [12, 47].

Доповіді та реферати аспіранти готували самостійно і оголошували їх 
на зборах аспірантури згідно розкладу [12, 28]. Такі засідання були регу-
лярними і проводилися щосуботи о 6 год. вечора [13, 22]. Інколи після за-
читування доповіді на зборах аспірантури доповідача могли зобов’язати 
виступити з нею в інших організаціях, школах, на з’їздах [12, 23]. 

Постійним секретарем зборів був Н. Дмитрук [13, 21]. Теми доповідей 
визначав науковий керівник, хоча інколи аспіранти обирали їх самостій-
но. Вони охоплювали широке коло питань традиційної культури, а саме: 
народний побут, мистецтво, архітектуру, вбрання, їжу, вірування та знан-
ня, основні та допоміжні заняття, промисли, ремесла, традиційні засоби 
транспортування, звичаєво-правову, родинну та обрядову культуру [15, 
56 зв.]. Усі доповіді писалися на основі “книжкових джерел”. За потреби 
науковий керівник надавав допомогу аспірантам у підготовці: визначав 
основні положення, забезпечував літературою. Для прикладу наведемо 
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запис щоденника аспірантури від 10 січня 1929 р. Я. Зеленицю було “ін-
структовано про те, як має він сконструювати свою доповідь під назвою 
“Нове в етнографії”, а 26 січня йому ж було “дано літературу (за джерела-
ми “Поля Ріве” й “Євгена Кагарова”)” [13, 14].

По-друге, аспіранти виконували практичну науково-дослідну роботу. 
Щоб оволодіти навичками дослідницької експедиційної роботи, вони ак-
тивно залучалися до етнографічних експедицій музею та інших наукових 
закладів. Як зазначалося у попередньому підрозділі, аспіранти відділу 
брали участь у дослідженні Мархлевської порцелянової фабрики, німець-
кого колгоспу при колонії Стара Буда Пулинського району, Мар’янівської 
скляної гути, низки колгоспів у м. Пулині [6, 112].

По-третє, аспіранти мали оволодіти методикою опрацювання зібра-
них матеріалів, їх систематизацією та обробкою. Для цього усі предмети 
музейного значення, а також записи респондентів, свої спостереження 
вони відповідним чином оформляли, складали облікові документи і пере-
давали на зберігання до етновідділу.

По-четверте, оскільки аспірантура при етновідділі готувала не лише 
дослідників, але й “практичних організаторів музеїв, масових робітни-
ків”, аспіранти залучалися до роботи у ВНДМ. Вони мали ознайомитися 
з усіма стадіями музейної роботи: консервацією, інвентаризацією, екс-
понуванням музейних предметів, укладанням путівника, підготовкою та 
проведенням екскурсій [12, 2]. Крім того, аспіранти залучалися до на-
писання програм, і, зокрема, п’ятирічного плану вивчення національних 
меншин Волині [13, 16].

Забезпечення роботи аспірантури було цілком і повністю покладене 
на її куратора – В. Кравченка, який  відповідально підійшов до налаго-
дження роботи етнографічної аспірантури, особисто формував науковий 
та навчальний план роботи аспірантів. 

Одним із завдань В. Кравченка як наукового керівника був контроль 
та методична допомога у проведенні аспірантами етнографічних дослі-
джень та написанні наукових робіт. На початковому етапі опрацювання 
теми В. Кравченко допомагав здобувачам правильно структурувати робо-
ту, визначити завдання кожного з етапів дослідження. Наприклад, у листі 
до Ю. Герасимчука від 1 лютого 1929 р. він писав: “в першу чергу мусить 
пильно дослідити… один процес ткацтва. Потім – порівняти, а далі – 
простежити еволюцію в техніці роботи, в зв’язку з економічним життям 
суспільства” [13, 2]. Н. Дмитруку вчений-етнограф теж радив “виявляти 
еволюцію розвинення кераміки (форма посуду й малюнок) в посуді” [13, 6]. 
Націлюючи аспірантів виявляти трансформаційні зміни у досліджуваних 
явищах, В. Кравченко вчив визначати закономірності у їх розвитку, диви-
тися на проблему ширше, а не описувати її окремі характеристики. 
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Як уже було відмічено, для проведення етнографічних досліджень на 
місцях В. Кравченко залучав широкі кола громадськості [2, 41]. До такої 
практики вчений привчав і своїх аспірантів. Тема наукового дослідження 
О. Ліпмана – “Народження у євреїв” – передбачала використання здебіль-
шого усних свідчень. Тому вже в кінці січня 1929 р., фактично з початку 
навчання, В. Кравченко направив аспіранта до Рахилі Кесель з Славу-
тинської єврейської професійної школи з тим, що вона “може бути його 
кореспонденткою по набуванню етноматеріалів про народження”. Невдо-
взі О. Ліпман вже інформував наукового керівника “про його наступну 
узв’язку з ученицями Славутинської євпрофшколи” [13, 16]. Роботу по 
збиранню матеріалів через респондентів-учнів згодом було налагоджено 
і в першій трудшколі м. Новоград-Волинського, де працював О. Ліпман 
[13, 18]. В. Кравченко постійно підтримував аспіранта у цій справі: “да-
вав вказівки про те, як організовувати йому своїх кореспондентів”, “як 
систематизовувати зібраний матеріал – розноска по конвертам” [13, 16, 
17], ознайомлював з прийомами опрацювання зібраних свідчень. 

Віддаленість місць проживання аспірантів певною мірою послаблю-
вала їх зв’язок з науковим керівником. Щоб слідкувати за ходом аспірант-
ських досліджень, В. Кравченко, окрім загальних зборів аспірантури, на-
магався систематично проводити індивідуальні бесіди-наради з кожним 
із аспірантів. Для цього В. Кравченко просив учнів при найменшій нагоді 
приїздити й ознайомлювати його із станом вивчення їхньої теми. Зокре-
ма, у щоденнику аспірантури міститься зауваження, зроблене В. Заброд-
ському, “що, відбуваючи після з’їзду в Житомірі (18/V) до Баранівки, не 
прибув до мене й не з’ясував стана його дипльомової роботи” [13, 11]. 

На таких нарадах аспіранти звітувалися про хід їхньої праці, обго-
ворювали подальші плани опрацювання джерел, окремі аспекти дослі-
дження. У щоденнику, зокрема, детально занотовані бесіди В. Кравчен-
ка з М. Сивайовим “про те, як саме треба розуміти “народнє мистецтво 
взагалі”, яка відмінність “українського народного мистецтва” (14 травня 
1929 р.), про “роль мистецтва в суспільстві” (11 червня 1929 р.) [13, 25].

У листах аспіранти також неодноразово зверталися до В. Кравченка 
за поясненнями, вказівками, на які завжди отримували відповідь. В осно-
вному це були запитання щодо використання окремих джерел в аспірант-
ських роботах, збору необхідних матеріалів, прохання щодо підбору літе-
ратури та уточнення хронологічних меж досліджень тощо [13, 3, 56, 11].

Важливо відмітити методичну допомогу В. Кравченка у проведенні 
аспірантами наукових досліджень. Окрім допомоги у розробці плану ас-
пірантських робіт, ознайомлення з методами дослідження, вказівок щодо 
вивчення обраних тем, куратор аспірантури навчав користуватися розроб-
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леними ним програмами вивчення тих чи інших галузей народного гос-
подарства. Зокрема, програми “Ткацтво” та “Рибальство” були надіслані 
Ю. Герасимчуку та В. Забродському відповідно 27 та 28 березня 1929 р. 
Запис щоденника про Я. Зеленицю: “Дано йому фольклорний матеріал, 
зібраний мною про бджільництво” [13, 14], – показує, що науковий ке-
рівник надавав аспірантам для опрацювання і зібрані ним етнографічні 
матеріали, намагався передати своїм учням набуті знання, методи та під-
ходи у проведенні етнографічних досліджень.

Записи щоденника аспірантури цікаві тим, що в них подано характе-
ристики аспірантів. Наприклад, про Н. Дмитрука занотовано наступне: 
“працював… протягом усього часу… цілком сумлінно. Хоч же має ту 
хибу, що надто переконаний у собі, а це де в чому відривало т. Дмитрука 
від мене, яко свого керівника” [13, 8]. В. Забродського охарактеризовано 
як такого, що “не завжди додержується слова, але при бажанні, а особли-
во, коли відчуває натиск, може працювати надто уперто й довго!” [13, 12]. 
Про М. Сивайова науковий керівник писав: “Я весь час пильно стежу за 
виконанням, власне за набуванням матеріялів в натурі – за проробкою їх, 
і бачу – жахається людина!… Мушу простежити ще й далі за цією люди-
ною, щоб виявити, в чім справа – чого це він так боїться села?” [13, 2627]. 
Такі записи допомагають скласти уявлення про аспірантів, простежити 
становлення їх як науковців, дослідників, а також засвідчують уважність 
В. Кравченка, як керівника, до кожного з них, намагання визначити їх 
характер та особисті якості.

На жаль, на заваді ефективному завершенню навчання в аспіранту-
рі стали об’єктивні суспільно-політичні обставини. За звинуваченням у 
проведенні злочинної діяльності, агітації щодо відокремлення України, 
у підтримці зв’язку з особами, які проводять контрреволюційну роботу, 
17 вересня 1929 р. було арештовано вже далеко немолодого завідувача 
етновідділу В. Кравченка [5, 22]. Після численних допитів та знущань, не 
зібравши достатньої кількості “компромату”, 9 березня 1930 р. вченого 
було звільнено без притягнення до карної відповідальності [6, 119].

Незважаючи на те, що арешт значно підірвав здоров’я, В. Кравченко 
уже 17 вересня повернувся до роботи в етновідділі, який після тривалої 
відсутності керівника перебував у жахливому стані. Вчений зробив усе 
можливе для відновлення діяльності аспірантури, спрямування її слуха-
чів у русло активних наукових пошуків. У цей період він заохочує аспі-
рантів до завершення їх дослідницьких праць і разом з тим проводить з 
ними низку монографічних досліджень підприємств та колгоспів.

Завершенням плідної роботи аспірантури при етновідділі ВНДМ ста-
ло рішення сектору науки НКО, згідно якого з 1 жовтня 1931 р. аспіран-
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тури при провінційних музеях ліквідовувались. Їх слухачі могли пере-
вестися до аспірантури новоствореного Інституту матеріальної культури 
у м. Харкові [6, 119]. Таким чином, провести перший випуск аспірантів 
етнографічної аспірантури ВНДМ здійснити не вдалося.

Далеко не всі аспіранти змогли продовжити навчання в аспірантурі Ін-
ституту матеріальної культури. Зокрема, талановитий мистецтвознавець 
М. Сивайов у 1931 р. влаштувався на роботу на посаду наукового спів-
робітника до Петербурзького Ермітажу і пізніше активно підтримував 
зв’язки з своїм наставником В. Кравченком через листування [11, 80].

О. Ліпман продовжив навчання в аспірантурі і паралельно працював 
у Всеукраїнському музеї революції, теж на посаді наукового робітника 
[10, 100].  Н. Дмитрук поєднував навчання в аспірантурі з роботою у Все-
українському історичному музеї на посаді завідувача кабінету побуту [7, 
122 зв.]. Ю. Герасимчука, попри його бажання поїхати до м. Харкова, не 
відпустили з учительської роботи у с. Квітень [8, 109].

Таким чином, незважаючи на організаційну невизначеність при ство-
ренні етнографічної аспірантури, значні фінансові труднощі, В. Кравчен-
ку вдалося налагодити і методично забезпечити навчальний процес підго-
товки висококваліфікованих наукових працівників, сформувати достойну 
зміну молодих фахівців  етнографів, краєзнавців, музейників, навички та 
знання яких були високо оцінені провідними музейними закладами рес-
публіки.
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Богдан СТОЛЯРЧУК

Маловідомі сторінки життя фольклориста 
Сергія Козицького

Перебуваючи в Державному історико-культурному заповіднику міста 
Дубна, вже не вперше я зустрівся з своїми хорошими колегами Тамарою 
Дмитренко та Миколою Пшеничним. Вони показали мені невідомі ма-
теріали про Сергія Козицького дубенського періоду його життя. Це фо-
тографії, листи, книги. На одній із фотографій написано: «На пам’ять 
братові Хведорові від Сергія. Селець. 30.VІІ.1912 року, після Ксеніного 
шлюбу». Згадане село у Дубровицькому районі також пов’язане з його 
там перебуванням. Ще одна його фотографія в солдатській формі зробле-
на в Москві. На ній читаємо: «Кажуть, що на карточці обов’язково треба 
щось написати. Але ж я далебі забув усе, що знав. Так-таки і не згадаю. 
Зрешти, гадай, що хочеш. Сергій Нікчемний. 1.ХІІ.1908 року. Казарма». Є 
припущення, що в цей час він відбував військову службу.

І ще один цікавий документ – перша книжка для дітей «Учітеся», де 
вказано: «Склали Сер. Козицький та Ів. Шуминський, ілюстрував Петро 
Холодний, каліграфічні роботи В.Андрейчинка. Луцьк – 1930. Розпоря-
дження дня 28 грудня 1923. Освіта затвердила цей підручник до уживан-
ня і в школах».

В цій книжці автор приводить вірш Тараса Шевченка « Учітеся, брати 
мої», а також там вміщена розповідь про місто Дубно.

Сергій Козицький для жителів села Михалківці Острозького району 
на початку 20-х років XX століття був шанованою людиною. Сюди він 
приїхав, побувавши у Луцьку і Дубні. За свідченням колишнього сусіда і 
приятеля Жука Григорія Семеновича, він, ймовірно, приїхав на Волинь із 
Галичини. Місце його народження невідоме. Педагогічну освіту здобув у 
Москві. А в цьому селі був учителем і регентом церковного хору, викла-
дав декілька дисциплін у церковно-приходських школах. Під час навчан-
ня в Москві, близько 1914-1915 років, Сергій Козицький познайомився з 
сином відомого українського письменника Дмитра Марковича – Левом. 
їх стосунки переросли в творчу дружбу. У 1920 році Сергій Козицький, 
який у той час проживав у Дубні та Луцьку, прийняв запрошення Лева пе-
реїхати в с. Михалківці Острозького повіту. Майже два роки він прожив 
у гостинному будинку свого друга. Згодом на цій дводесятинній ділянці, 
можливо подарованій чи наданій йому в користування, фольклорист збу-
дував невеликий будинок поблизу сусіднього села Сіянці, де і мешкав, 
вчителюючи і керуючи церковними хорами, збираючи фольклор, засну-



307

вавши просвітянський гурток. Умова, 
яка складена у Здолбунові 8 серпня 
1925 р. про те, «що Лев Маркович 
надає у власність Сергію Козицькому 
в оренду свою власність під назвою 
Халковщина в Михалківцях площею 
дві десятини чи скільки окажеться в 
дійсності у границях нам обом добре 
знаних з будинками на цій землі (до-
мом і хлівом…»). «Всі податки з дня 
приступлення до користування цією 
землею й взагалі цілим об’єктом має 
виплачувати Сергій Козицький, всякі 
непорозуміння проміж нас передаємо 
на вирішення третейського полюбов-
ного суду в складі Бориса Михайло-
вича Козубського, Самійла Макси-
мовича Підгірського і Олександра 
Михайловича Карпинського – це члени української парламентарної ре-
презентації в польському сеймі та сенаті» (з архіву Руслана Краплича).

Збереглася фотографія сенаторів і членів сейму, датована виборами 
1922 року, серед них і вище згадані особи, які склали умови договору. 
Праворуч на фотографії – портрет Т. Шевченка, в центрі – пам’ятник Б. 
Хмельницькому. С. Козицький створив і очолив три церковні хори, ко-
жен з яких складався з 60 чоловік, у селах Сіянці, Михалківці та 3авізо-
ві, просвітянські хори Михалковець і Мощаниці, які неодноразово брали 
участь у численних оглядах, конкурсах і олімпіадах. Композитор творив 
обробки багатьох народних пісень, які входили в їхні репертуари, що до-
зволяло постійно займати перші місця. Відомо, що такі високі відзнаки 
були здобуті в Здолбунові, Острозі, Дермані, Здовбиці та інших селах. 
Його композиторська, педагогічна і просвітянська діяльність базувалася 
на істинно народних традиціях південної Волині. Репертуар просвітян-
ських хорів складався виключно з місцевого фольклору і класичних тво-
рів українських композиторів. Навіть церковні служби були перекладені 
ним із церковнослов’янської на рідну мову, молитви і обрядові пісні, що 
виконувалися в церквах цієї місцевості, він аранжував так, щоб їх спів не 
тільки був полегшеним для виконавців, але й увібрав у себе особливості 
мелосу цього краю.

Займаючись збором пісенного фольклору, він здійснював і обробки на-
родних пісень не тільки Волині, а й Поділля і Холмщини, зберігав всю ав-
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тентичність їх виконання. Ним відроджені і упорядковані в активну фор-
му побутування вертепні різдвяні драми, тексти яких збереглись в сім’ї 
колишнього члена Вільгірської «Просвіти» Теофіла Семеновича Величка 
(1913 р. н.), а зараз у мешканців села Колесники Гощанського району.

Згадує Оксана Камінська-Юрчук з села Острів Радивилівського райо-
ну: «У 1932 році до нас у гості на Різдвяні свята приїхав Сергій Козиць-
кий – сенатор польського парламенту, записав усі колядки і щедрівки. Від 
моєї бабусі Софії Калинської він записав більше 100 пісень і поклав їх на 
ноти». Існують свідчення, що до творчого доробку композитора належать 
також пісні весняно-літнього циклу. Окрім того, багато творів Т. Г. Шев-
ченка, покладені ним на музику, мали популярне побутування.

Сергій Козицький займався вихованням молоді. Надихнув ціле по-
коління на любов до свого народу, до його національної культури, де сам 
у всьому подавав приклад. Багато учнів продовжували його справу, як 
фольклориста і патріота. З 1922 року кількарозово він обирався депута-
том Польського сейму і сенату, належав до Української парламентарної 
репрезентації. Але не дивлячись на всі його заслуги, він був ув’язнений із 
відбуванням покарання у Березі-Картузькій, де його здоров’я підірвало-
ся. Після вересня 1939-го почалися масові репресії радянського режиму, 
і життя Сергія Козицького передчасно обірвалось 10 січня 1941 року.

У статті «Збирач пісень – Сергій Козицький» житель села Тесів Ост-
розького району Євген Жигальський, зокрема, пише, використовуючи 
спогади своєї матері Олени Данилівни: «Був середнього зросту, міц-
ної статури, носив козацькі вуса, з одягу – вишиту сорочку. Звичайно, 
спові-дував патріотичні погляди щодо свого рідного народу. Виділявся 
розумом і безстрашною вдачею. Його всі знали, він мужньо відстоював 
інтереси простого люду. Не уникав при цьому публічних виступів. Цер-
ковний хор під його керівництвом у Сіянцях виконував Службу Божу 
тільки українською мовою і постійно спілкувався рідною мовою. Він по-
мер в Острозькій лікарні від фурункулу. Його смерть була загадковою. 
У Михалківцях на жовто-блакитному пам’ятнику-надгробку, спорудже-
ному на його могилі, викарбовано: «Тут спочиває слуга Божий Сергій 
Олександрович Козицький. Род. 1883. 20.Х. – Пом. 1941 р. 10.1. Учите-
леві від учнів. 1941 р.». Подібна ситуація склалась з його творами, фоль-
клорними записами, обробками пісень. Чи були коли-небудь видрукувані 
його твори, невідомо. Але більшість рукописних збірників втратились 
під час пожежі, влаштованої угорськими посіпаками-карателями. Цер-
ковні архіви Михалківців і Завізова із розшифровками Сергія Козиць-
кого були знищені вже в 70-х роках минулого століття, лише декілька 
нотних записів колядок зберігається в Сіянецькій церкві. Ці матеріали 
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виявили студенти Рівненського державного інституту культури Зіновій 
Дмитрів і Руслан Краплич.

Ось витяг  із листа зав. редакцією художньої самодіяльності видавни-
цтва «Мистецтво» (м. Київ) Ю. Бєлякової від 14.Х.1965 року до доньки 
Сергія Козицького: «Шановна Христино Сергіївно!

Одержали Ваш лист і з хвилюванням читали розповідь про Вашого 
батька, про його діяльність. Хотілося дуже допомогти Вам відшукати слі-
ди його праць (від того і затримали відповідь). Поки нічого втішного не 
можемо Вам сказати. Ніхто не знає про його роботи. Зверталися ми і до 
Л. М. Ревуцького, і до Інституту фольклору АН УРСР.

Єдине, що найшли – це в фондах Інституту фольклору зберігаються 
зошити волинських пісень, датовані щонайпізніше 1904 роком. Фактично 
– це ті самі матеріали, що нами опубліковані у збірнику «Золоті ключі».

От і все, що ми змогли знайти».
Повний творчий доробок композитора поки що не зібраний, лише 

окремі обробки його пісень збереглися у пам’яті його колишніх учнів і у 
власному архіві сучасного пошуковця і краєзнавця Руслана Краплича.

«Мені почувалося якось незручно, – згадує Євген Жигальський, – 
адже у мене знаходилися його нотні записи. І от нарешті я здав в Ост-
розький історико-культурний заповідник за актом від 31 травня 1996 
року. Як вони, ці записи, потрапили в наш дім, – лишається загадкою, 
але слід сказати, що пан Козицький був у добрих відносинах з моїм бать-
ком Миколою Никифоровичем, поважав і цінував його. Якщо оглянути 
цей зшиток – то на 47 листках нотного паперу записано біля 120 пісень. 
В основному це українські народні пісні, є невелика частка мадярських, 
сербських, а також духовних. Біля їх найменувань подається, де і коли 
записаний твір».

Чимало пісень записано у Рівненській тюрмі. Маємо ось такі цікаві 
замітки. Під назвою пісні читаємо: «Від доктора Михайла Зайця. Рівне. 
Тюрма. 1931р.». «Після пісні «По горах ходила» зазаначено: «Це якась 
польська пісня чи танок. Чув, як грала коло тюрми оркестра 45-го полку 
і баритон дуже гарно цю мелодію виконував» (записано гру баритона). 
І ще: «Учора була Шура, бідна, бідна моя дружина, як ти тяжко мучиш-
ся! Келія № 6. 4.11.1930 р.». «Полетіли гуси в вирій понад моїм вікном». 
Щаслива дорога, милі вільні птахи! Повертайтеся по мене на весну. Рів-
не. 6.Х.1930. Келія № 6».

Перебуваючи в Острозькому історико-культурному заповіднику, я на-
трапив на рукописні матеріали Сергія Козицького, які довго зберігалися у 
власному архіві вже згадуваного Євгена Жигальського. Перегортаючи по-
жовклі нотні листки, з’ясував, що, крім вміщених пісень, тут збереглися і 
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партитури хорів М. В. Лисенка, обробки народних пісень М. Д. Леонто-
вича та інших відомих композиторів. Деякі твори пісенного фольклору 
Рівненщини, Підляшшя, Холмщини і Волині у записах Сергія Козиць-
кого було знайдено під час приватної експедиції у село Олександрія Рів-
ненського району в листопаді 1993 року (зберігається у власному архіві 
Р. Краплича). А експедиція «Забуті села» творчої науково-дослідницької 
лабораторії «Успадкування художніх традицій» Рівненського державно-
го інституту культури у січні 1994 року віднайшла ще збережені Тео-
філом Семеновичем Величком дві вертепні драми, переписані колись у 
С. Козицького в 30-х роках. Підсумовуючи результати даної експедиції, 
дослідники зробили висновок, що, незважаючи на відсутність більшої 
частини творів, зібраних та опрацьованих Сергієм Козицьким, можна 
відтворити цей доробок, провівши повторну розшифровку пісень і му-
зичних творів, збережених місцевими жителями, які не лише пам’ятають 
свого земляка, але й прийняли з його уст і свято бережуть багатющу його 
фольклорну спадщину.

В одному з листів, мріючи про збірку пісень, він писав: «Не знаючи, 
чи пощастить мені, чи побачить світ цей збірник, а як так бажаю, щоб це 
сталося! Щоб показати, що ми, волиняки, маємо пісні, котрі багаті як ме-
лодією, так і змістом. Наша пісня – це або завзятий жарт, або тяжка туга, 
плач, бо інша пісня не могла вродитись у нас: вона є найправдивіший від-
тінок нашої історії. Найголовніше бажання моє, щоб ми, зрозумівши всю 
красу нашої пісні, не захаяли її, не кидались за чужою, котра не дасть нам 
того, що дає рідна, яку ми викохали віками тяжкого життя, яка втішала 
нас, давала нам сили знести всі недолі і знов вставати, і знов працювати. 
Вона живе, її подих чуємо щохвилини, вона живе поміж нами, як повітря, 
котре свіжим подихом повертає нас до праці і дає завзяття тоді, коли ми 
часто боїмося впасти під тягарем життя».

У збірнику «Сивий туман на долині», який ми уклали з Оленою Юзюк 
і видали й 1998 році, вміщено 49 пісень, записаних композитором на на-
шій історичній Волині, Поділлі та Холмщині. Вони подаються у трьох 
розділах – календарно-обрядові пісні, пісні інших народів та пісні в гар-
монізації Сергія Козицького. У багатьох з них відсутній текст, але збе-
режені мовні особливості виконавців. Цей матеріал – добра пам’ять про 
композитора, збирача і популяризатора народних пісень, учителя, регента 
і громадського діяча, незабутнього Сергія Олександровича Козицького.
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Петро КОНОНЕЦЬ

Ян Фітцке – дослідник минулого Волинської землі

Острозька земля була заселена у сиву давнину, і тому не дивно, що 
вивченням її історії займалось багато вчених (О. Цинкаловський, І. Свєш-
ніков, Б. Прищепа, В. Самолюк, О. Позіховський, Г. Охріменко тощо). 
Одним із найвідоміших дослідників і краєзнавців Волині та Волинського 
Полісся 30-х років ХХ ст. був Ян Фітцке(1909-1940).

 Ян Юзеф Фітцке народився 12 січня 1909 року в Гдові, Мисленіцького 
повіту Краківського воєводства. Ще навчаючись у гімназії, Ян Фітцке час-
то бував у Археологічному музеї Польської академії в Кракові, зацікавився 
пам’ятками минулого, археологією, вже тоді брав участь у розкопках в Сан-
домирському повіті. У 1930 році став членом Польського археологічного 
товариства та співробітником двох його видань: “Огляд археологічний” і 
“З глибини віків”. У 1929-1933 рр., навчаючись у Ягеллонському універ-
ситеті (Краків), пише магістерську працю “Неоліт у краківських печерах”. 
Після закінчення навчання Ян Фітцке спочатку працює в Лодзі, потім у 
Кракові. Він брав активну участь в археологічних розкопках у багатьох ре-
гіонах Польщі, набуваючи практичного досвіду і ґрунтовної підготовки, 
багато друкувався. У 1933-1934 рр. працював в Етнографічному музеї міс-
та Лодзь, в 1935 році – в закладі археології Краківського університету.

З серпня 1936 р. Ян Фітцке почав працювати археологом у Волинсько-
му музеї м. Луцька, а з початку 1937 р. став його головним хранителем. 
Протягом 1936-1939 рр. молодий археолог проводив регулярні розкопки 
на значній території Волинського воєводства. Результатом роботи Яна 
Фітцке у Луцьку був звіт діяльності Волинського Товариства Приятелів 
Наук (ВТПН) за 1935-1937 рр., що зберігся до нашого часу і в якому по-
даються маршрути археологічних експедицій.

Активну участь брав Ян Фітцке і в роботі Волинського товариства 
краєзнавців і опіки над пам’ятками старовини. Це Товариство було заре-
єстроване в 1927 році та поширювало свою діяльність на Волинське во-
єводство [Кінд-Войтюк, 2008, с. 22-23]. У 1933році Товариство увійшло 
до складу Польського товариства краєзнавців і опіки над пам’ятками ми-
нулого, яке діяло із 1906 року у Варшаві. В 30-х рр. Польське товариство 
стало загальнопольською організацією у справі охорони культурної спад-
щини [Кінд-Войтюк, 2008, с. 23]. 

Волинське товариство краєзнавців і опіки над пам’ятками старовини 
займалось активною науково-дослідницькою та краєзнавчою роботою. 
Воно проводило інвентаризацію і фотографування історичних пам’яток, 
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охороняло давні споруди і пам’ятники, які 
мали історичне, археологічне чи мистець-
ке значення. Товариство організовувало 
краєзнавчі виставки, експедиції і екскур-
сії, для своїх членів і громадськості про-
водило популярні лекції про Волинь, за-
сновувало бібліотеки, видавало власний 
часопис, публікувало в пресі звіти про ді-
яльність товариства і статті про охорону 
старовини, засновувало туристичні бази, 
утримувало інформаційні бюро, співпра-
цювало з іншими польськими та закор-
донними товариствами, близькими з ним 
за діяльністю [Кінд-Войтюк, 2008, с. 23]. 

Осередки Товариства працювали в та-
ких містах, як Острог, Рівне, Володимир-
Волинський, Дубно, Сарни, Костопіль, Ковель та ін. При відділеннях 
Товариства на основі статуту і під керівництвом одного з членів міс-
цевого правління функціонували молодіжні відділення [Кінд-Войтюк, 
2008, с. 23].

Я. Фітцке із Ю. Нєчем – директором Луцької публічної бібліотеки у 
1930-х роках – брав участь у впорядкуванні колекцій музею князів Ост-
розьких, що був переданий у 1938 р. під опіку місцевого відділу Польсько-
го Краєзнавчого Товариства. Я. Фітцке сприяв становленню регіональних 
музеїв в Дубно та Крем’янці, писав про своє бачення і перспективи роз-
витку музеїв в нашому краї у місцевій пресі. 

Привертає увагу науковців у наші дні стаття Я. Фітцке з нумізмати-
ки “Скарби історичних монет у музеї Волинською Товариства приятелів 
наук у Луцьку”. У ній проаналізовано діяльність Волинського товариства 
приятелів  наук по виявленню та збереження скарбів монет різних істо-
ричних епох [Jan Fitzke, Scarby monet…1938]. 

Одним із напрямків роботи Музею Волинського товариства при-
ятелів наук в Луцьку було вивчення біографічних даних відомих поль-
ських краєзнавців. Цікавими є відомості про Ю. І. Крашевського [Ziemia 
Wołyńska. – 1939. –  №5].

В травні 1939 р. Ян Фітцке разом з 3. Ревським та Ю. Нечем викладав 
на курсах екскурсоводів по Луцьку. Приблизно в цей же час молодий нау-
ковець закінчив свою докторську дисертацію “Краківська група культури 
шнурової кераміки”, яка так і залишається в рукописі. На жаль, науковець 
її не захистив, оскільки розпочалася Друга світова війна.

Ян Фітцке – дослідник минулого Волинської землі
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У серпні 1939 року був він мобілізований як підпоручик 4-го полку 
підгалянських стрільців. Після 17 вересня був полонений Червоною армі-
єю, після чого опинився в Козельську. Загинув у Катині в квітні 1940 року 
[Бломбергова…2005, с. 21-22]. 

Ян Фітцке залишив після себе на Волині багато цінних наукових до-
сліджень. Зібраний археологічний матеріал ще недостатньо вивчений, і 
до нього не раз зверталися і будуть звертатися археологи та краєзнавці. 
Основним нашим завданням є ознайомлення із археологічною спадщи-
ною вченого та визначення її ролі для історичної науки. Важливим джере-
лом для вивчення даного питання є «Звіт про археологічні та наукові ро-
боти за 1935-1937рр.», публікації Яна Фітцке у тогочасній пресі та книга 
Григорія Охріменка «Археологічна спадщина Яна Фітцке».

Найбільш відомі дослідження і знахідки були зроблені у Луцьку (ра-
йон Красне та Гнідава), де досліджувалися поселення культури лінійно-
стрічкової кераміки [Jan Fitzke, 2009, s. 115-116.]; смт Торчині - могильник 
стжижовської культури епохи бронзи [Jan Fitzke Cmentarzysko kultury… 
1975, s. 53-62]; с. Піддубцях – розкопано кургани, де знайдені тілопоклад-
ні поховання з предметами побуту, прикрасами і зброєю Х-ХІІ ст. [Jan 
Fitzke, 2009, s. 142-153]. 

У 1936 р. здійснив археологічні експедиції у Кульчин, Жидичин (нині 
Ківерцівський район), Коршів (Луцький район), Маркостав (Володимир-
Волинський район), Дерев’яне (Костопільський район Рівненської облас-
ті) [Охріменко, 2005, с.112-116].

В 1937 або 1938 рр. проводилися ним розкопки на південь від                          
с. Берестяни (тепер Ківерцівського р-ну Волинської області) давньорусь-
ких курганів. Близько них, в урочищі Сермень, Г. Охріменком виявлено 
ще одну групу насипів того часу, вивченням яких займалася В. Гупало, 
відома дослідниця зі Львова. За словами Я. Фітцке, розкопувані ним кур-
гани “невеликих розмірів, ховали в собі поодинокі скелети, покладені у 
витягнутій позиції, при них знайдені окремі срібні персні та колти, один 
з них датується ХІ-ХІІ століттями” [Охріменко, Дмитрук, Златогорський. 
Ян Фітцке… 2005, с. 13]. Від інших захоронень залишилися рештки ду-
бових трун та цвяхи. Окремі захоронения були спалені за язичницьким 
звичаєм. Тобто, приблизно на межі ХІ-ХІІ століть, через 100 років після 
прийняття християнства, на Волинському Поліссі спостерігається пере-
хід до християнського звичаю поховань – тілопокладання в трунах. 

Подібні результати одержано під час досліджень 36 давньоруських 
курганів (восени 1937 р.) неподалік с. Піддубці, а також на Поліссі, іні-
ційованих Комісією антропології та праісторії Польської Академії наук 
разом з Волинським товариством приятелів наук у Луцьку. Тут в урочищі 
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Вільгорще вивчалися курганні насипи, що мали висоту 0,4-1 м та 4-10 м 
та були розташовані близько один від одного. В центральній частині мо-
гильника під насипами знаходились одиночні покладальні захоронения, 
витягнуті по лінії захід-схід. У курганах № 6 та 8 лежало поряд по троє 
покійників, а в № 14 та 15 – по двоє. Руки покійників переважно були 
витягнуті вздовж тіла, лише в кургані № 4 ліва рука лежала на тазові, а 
права була піднесена до обличчя. У курганах № 2 та 21 тіла покладались 
у дубові труни, збиті великими цвяхами з плоскими головками. Бідний 
супроводжуючий інвентар складався з посуду, виготовленого на гончар-
ному крузі, прясла (курган № 17), срібного персня з крученого дроту (№ 
27), з двох скроневих кілець (№ 4), та по одному з курганів № 15 та 25). 
Ці поховання, на думку Я. Фітцке, належали дреговичам. Цікаво, що кіль-
ка чоловічих кістяків, викопаних у Піддубцях, мали довжину 1,8 м [Jan 
Fitzke, 2009, s. 142-153].

Крім цих розкопок, у 1936 та 1937 роках проводилися розвідки біля         
с. Буян, Линева, Білостока, Несвіча, міст Рожище, Торчин, Горохів, Луцьк, 
під час яких виявлялися кургани, городища, окремі речі [Охріменко, 2005, 
с. 12-116].

В селі Вільгір розкопувався курган культури шнурової кераміки, а в 
селі Колосниках (Рівненщина) –  захоронення IV ст. н. е. Крім того, дослі-
джувалися два кургани бронзового віку в Боратині та Шепелі. В першому 
з них знайдено “чотири, парами покладені, ногами один до одного, скор-
чені скелети дорослих осіб, біля яких знаходились різноманітні бронзові 
оздоби” [Jan Fitzke, 2009, s.130-131]. 

В місцевій пресі та столичних фахових виданнях з’являлияь публіка-
ції Я. Фітцке про археологічні розкопки на Волині, зокрема “Археологіч-
ні дослідження у Городку Луцького повіту” (1937), “Польові археологічні 
дослідження під Торчином на Волині” (1937); статті з описами музей-
них колекцій: “Нумізматичне зібрання музею ВТПН у Луцьку” (1936), 
“Багата збірка кахлів у музеї ВТПН у Луцьку” (1937), “Про декілька 
зразків давньої зброї із зібрання музею ВТПН у Луцьку” (1937) тощо. У 
“Літературно-науковому кур’єрі” за 1938р. №18 Ян Фітцке надрукував 
статтю про розкопки в Луцьку, біля цегельні Глікліха. Там археологом 
виявлено житла-землянки культури лінійно-стрічкової кераміки, бронзо-
вого віку та давньоруського часу [Jan Fitzke, 2009, s.129].

Найбільш цікаві експонати були представлені в експозиційних залах. 
І нині в експозиції Волинського краєзнавчого музею значне місце посі-
дають знахідки із смт Торчин, с. Баєва (тепер Луцький район), м. Луць-
ка, зроблені ще під час експедицій Я. Фітцке та З. Леського, а сталевий 
меч XV ст. з Луцька, який, на думку Я. Фітцке, пов’язаний з історичним 
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з’їздом європейських монархів у місті в 1429 році, разом з перначем та-
кож і сьогодні представлені у залах середньовічної історії Волині.

Оцінюючи внесок довоєнних дослідників Північно-Західної Волині у 
порівнянні з післявоєнним та сучасним етапом, треба чітко відзначити 
значне накопичення матеріалів у першому випадку, а також включення їх 
в науковий обіг. В радянський період проводилися розкопки на великих 
площах, кваліфіковано інтерпретувалися одержані матеріали (Н. Смішко,  
Ю. Захарук. І. Свєшніков, В. Конопля, Д. Козак), хоча загальний стан ви-
вчення праісторії цього краю різних культур та епох є неоднаковим.

Відзначаючи доробок польських та українських археологів, амато-
рів у 20-30 pp., варто згадати, що більшість отриманих ними матеріалів 
потрап¬ляла до Державного музею Археологічного у Варшаві (Pań- 
stwowy Muzeum Archeologiczny – PMA), де зберігаються і до сьогодні. 
Знахідки періоду бронзи та заліза описані у нещодавно виданій книзі Те-
рези Венгжинович [Teresa Wçgrzynowicz. “Zabytki z epoki brazu і wczesnej 
epoki zelaza z Ukrainy і Bialorusi w zbiorach Panstwowego Muzeum, 
Archeologicznego w Warszawie, PMA, Warszawa 2001, 123 s.].

Підсумовуючи вище написане, ми можемо зробити висновок, що 
значний внесок у вивчення давньої історії Волині належить польським 
археологам 20-30-х рр. ХХ ст. Провідне місце серед них належить Яну 
Фітцке. Протягом свого короткого життя він провів значну кількість роз-
копок у Волинському воєводстві, дослідив маловідомі сторінки історії 
Волині, сприяв розвитку музейної справи.

Особлива роль Я. Фітцке  належить в організації та проведені ар-
хеологічних робіт, діяльність якого була тісно пов’язана з м. Луцьком, 
музеєм землі Волинської, Товариством приятелів наук. Предметом його 
наукових інтересів були культури лінійно-стрічкової кераміки (Луцьк-
Гнідава, Луцьк-Красне), волино-люблінськоі (Сьомаки, Амбуків, Горо-
док), кулястих амфор (Кутянка), стжижовської (Торчин, Усичі), східно-
тшинецької (Черськ), залізного віку, давньоруського часу (Луцьк-Красне, 
Замок Любарта, Любомль, Піддубці, Берестяне та ін). Він був першим 
керівником значного музею на Волині. Зібрані ним і його колегами речі 
зберігаються у фондах Волинського краєзнавчого музею, прикрашають 
його експозицію.

Завдяки Яну Фітцке було не лише врятовано тисячі предметів давни-
ни, а й відкрито, описано, досліджено сотні пам’яток.

Археологічні пам’ятки(поселення, могильники, городища) є важли-
вим джерелом вивчення історії рідного краю. Останнім часом, на при-
роду все більше впливають сучасні технічні засоби. Дуже часто під дією 
«антропогенних факторів» руйнується велика кількість пам’яток. Най-
більші руйнування помітні на Поліссі. Зокрема, в урочищі Семенова Гора 
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біля Старої Вижівки(Волинська обл.) на місці давнього поселення почали 
вибирати пісок на будівництво. Завдяки Григорію Охріменку дана архео-
логічна пам’ятка була врятована від остаточного знищення.

Ми повинні продовжувати справу відомих краєзнавців, зокрема, Яна 
Фітцке, по вивченню та збереженню давніх пам’яток.

Література
1. Бломбергова М. М. Ян Юзеф Фітцке – дослідник землі Лодзької, страчений 

у Катині / Охріменко Г. В. Археологічна спадщина Яна Фітцке. – Луцьк: Волин-
ська обласна друкарня, 2005. – С. 19-22.

2. Наталя Кінд-Войтюк. Наукові Товариства Другої Речі Посполитої у дослі-
дженні історії та пам’яток Волинського воєводства (1921-1939рр.) // Краєзнав-
ство. – 2008.  – №1-4. – С. 22-27.

3. Охріменко Г. В. Археологічна спадщина Яна Фітцке. – Луцьк: Волинська 
обласна друкарня, 2005. – 488с.

4. Охріменко Г., Дмитрук В., Златогорський О. Яна Фітцке – дослідник ми-
нувшини Волині / Охріменко Г. В. Археологічна спадщина Яна Фітцке. – Луцьк: 
Волинська обласна друкарня, 2005. – С. 9-14.

5. Drewko M. Sprawozdanie z czynności Państwowego Konserwatora Zabytków 
Przedhistorycznych na okręg Lubelski, za rok 1926 // Wiadomości Archeologiczne. – t. 
Х (1929). – S. 184.

6. Jan Fitzke. Archeolog, badacz przeszłości Wołynia, muzeolog z Wołynia. 1936-
1939. – Biały Dunajec-Ostróg, 2009-308 s.

7. Fitzke J. Scarby monet historycznych Muzenm Wołyńskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Łucku. – Łuck, 1938.

8. Fitzke J. Сmentarzysko kultury strzyżowskiej w Torczynie pod Łuckiem na 
Wołyniu // Wiadomości Archeologiczne. – 1975. – T. 40. – №1. – S. 53-62.

9. Fleszarowa R. D. Wykopaliska archeologiczne w Grodku na Wołyniu // Ziemia. – 
1936.  – S. 298-299.

10. Gardawski  A. Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce // Materialy Starozytne.  – 
t. V. (1959). – S. 41.

11. Hoffman J. Sprawozdanie z działalności Państwowego Konserwatora Zabytków 
Przedhistorycznych na obszar województwa Wołyńskiejo, za lata 1924-1925 // 
Wiadomśoci Archeologiczne. – t. Х (1935). – S. 299-304.

12.  Kostrzewski  J. Mlodsza epoka kamienia w Polsce // Wiadomości 
Archeologiczne.  – t. IX (1924-1925). – S. 281.

13. Leńczyk G. Dwa sprawozdania z wakacyjnych wycieczek na Wołyń i pow. 
Sieradzkim // Sprawozdania z czynności i posiedzeń P.A.U. – 1937. – №8. – S. 227-229.

14. Ossowski G. Przyczynek do wiadomości о grotach krzemiennych znajdowanych 
na Ziemiach Polski // Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej. – t. Х(1986). – S. 15.

15. Sulimirski T. Sprawozdanie z badań wykopaliskowych w Małopolsce i na 
Wołyniu // Sprawozdania z czynności i posiedzeń P.A.U. – 1937. – №8. – S. 226-227. 

16. Ziemia Wołyńska. – 1939. – №5



318

Острозький краєзнавчий збірник

Роза КОВАЛЮК

Петро Зотович Андрухов –
науковий та громадський діяч ХХ ст.

Все життя Петра Зотовича Андрухова 
було пов’язане з містом Острогом. Тут він 
народився 5 липня 1924 року в м. Острозі 
у сім’ї Зота Пантелеймоновича Андрухова 
і Теклі Лаврентіївни Швидкої (1895 року 
народження) [19]. Мати Петра Зотовича – 
уродженка м. Острога, батько – виходець із 
Кубані (згідно спогадів дружини Петра Зо-
товича – з Полтавщини). Зот Пантелеймо-
нович був людиною національно свідомою. 
Ці риси успадкував і його син. Від шлюбу  
Зота і Теклі було двоє дітей Петро та Марія 
(1927 року народження). В 1931 р., після 
дев’яти років спільного життя, шлюб бать-
ків розпався. Зот Пантелеймонович сім’ї 
більше не створив. У 1944 р. він  загинув 

від рук радянських партизан в лісі під Дорогощею. Текля  Лаврентіївна ви-
йшла заміж вдруге за О. М. Зелінського, уродженця с. Борисів Ізяславського 
району. Петро Зотович і його сім’я зберегли про вітчима хороші спогади. 
Петро Андрухов зростав у типовій міщанській родині. 

В 1931 році у віці семи років Петро пішов у перший клас [15]. А про 
те, що він був здібним учнем, говорять оцінки в свідоцтві “повшехної” 
школи при державному педагогічному ліцеї, яку він закінчив 21 червня 
1939 року. Після закінчення школи Петро Зотович хотів продовжити на-
вчання у чоловічій гімназії. Однак Друга світова війна і прихід на землі 
Західної Волині Рад перекреслили всі плани юнака. 

Перша згадка про рід заняття Петра Андрухова датується 7 березня 
1944 року у книзі та військовому квитку зареєстрованих  до мобілізації 
у Червону Армію. У колонці “рід заняття” зазначено “счетовод” (“рахів-
ник”). Цього ж дня його мобілізовано. 21 березня Петро Андрухов був при-
ведений до присяги у м. Харкові у 533 запасному стрілецькому полку. В 
червні 1944 р. у складі 190 гвардії стрілецького полку 63 стрілецької дивізії 
Ленінградського фронту отримав перше бойове хрещення. Наступні бої, 
зміни фронтів, що загартували юного бійця, тривали аж до 9 травня 1945 
року. Петру Зотовичу довелося пройти фронтовими дорогами Прибалтику 
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і Східну Прусію. За десять місяців бойових дій цей історик і краєзнавець 
встиг побувати і бійцем стрілецького підрозділу, і санінструктором, і арти-
леристом. Війну закінчив під м. Кенігсберг командиром гармати.

Наприкінці 1946 року Петро Зотович  був демобілізований [13] ( за 
іншими даними це був березень 1947 [14]).  Він отримав звання сержанта 
і медалі “За отвагу”, “За боевые заслуги”, “За победу над Германией”, був 
нагороджений орденом “Отечественная война” ІІ ступеня.

У травні 1947 р. Петро Зотович одружився з Ніною Олександрівною 
Прудкою, яка на той час працювала акушеркою у пологовому будинку 
м. Острога. Сама Ніна Олександрівна була родом із Черкащини. У сім’ї 
Андрухових народилося двоє синів – Сергій та Олександр. Доля Олексан-
дра склалася трагічно, він загинув під час служби в армії; через декілька   
років від тяжкої хвороби пішов із  життя Сергій. Здоров’я Петра Зотовича 
було передчасно підірване  втратою синів [10, 55].

У перші повоєнні роки Петро Андрухов працював рахівником у заго-
тівельній конторі, проте його не покидало бажання вчитися. У 1949 р. він 
вступив на навчання в Острозьке педагогічне училище (заочно), повний 
курс якого закінчив екстерном у серпні 1950 р. Він отримав кваліфіка-
цію вчителя молодших класів. Працював вихователем дитячого будинку, 
а згодом вчителем Білашівської семирічної школи. Свої знання та педа-
гогічну майстерність Петро Зотович підвищував шляхом самоосвіти. У 
1952 р. вступив на навчання до Львівського педагогічного інституту (нині 
Дрогобицький) на історико-філологічний факультет заочного відділення, 
який закінчив у 1957 р., отримавши спеціальність учителя історії серед-
ньої школи. Працював в Острозькій вечірній школі [16].

З серпня 1965 р. по квітень 1968 р. був директором Острозького краєз-
навчого музею, продовжуючи справу Й. Новицького [17]. За часи керівни-
цтва Петра Андрухова музей фактично пережив друге відродження. Там 
було зроблено централізоване опалення, реставровано підземний перехід 
до нижніх приміщень музею, упорядковано територію навколо музею [16]. 
У квітні 1968 р. під тиском радянської влади Петро Зотович змушений був 
піти з посади директора музею. З 1968 року Петро Зотович продовжує пра-
цювати на ниві освіти у міській середній школі №1 [13]. Загалом Петро 
Андрухов із серпня 1947 р. по серпень 1982 р. (за  винятком  з  1965 р. до 
квітня 1968 р., коли він був директором Острозького краєзнавчого музею) 
працював на ниві освіти. Досліджував минувшину рідного міста і залучав 
до цього своїх молодших колег; створив музей школи. За творчу педагогіч-
ну працю йому було присвоєне звання “Відмінника народної освіти Украї-
ни”, за плідну працю на ниві освіти він також був нагороджений грамотами 
різних рівнів. Він перший в області, ще у вересні 1983 року, вніс в процес 
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вивчення історії системно-краєзнавчий принцип, розробивши програми з 
літературно-історичного краєзнавства для загальноосвітніх закладів [17].

З відродженням України, проголошенням її незалежності в житті Пе-
тра Зотовича проходять такі зміни, що всі, хто його знав раніше, дивува-
лися його прагненням  зробити більше для прийдешніх поколінь [16]. 

Петро Зотович вирішує, що потрібно відстоювати значущість рідного 
краю виключно власними зусиллями, і, зосередивши навколо себе одно-
думців, стає на чолі громадського руху м. Острога. З метою пожвавлення 
громадського життя серед жителів міста при міській Раді була створена 
“Координаційна рада по відродженню Острога” [10, 47].

Цей новий етап відродження краєзнавчого руху в Острозі розпочав-
ся ще у 1986 р., коли з методичного центру обласної наукової бібліоте-
ки на адресу центральної районної бібліотеки м. Острога надійшов лист 
в якому пропонувалося створити різні клуби за інтересами, літературні 
об’єднання. Взявшись за цю справу, завідуюча читальним залом Галина 
Михайлівна Гедз вирішила створити клуб “Краєзнавець”. За порадами у 
реалізації цієї ідеї вона зверталася до постійного читача бібліотеки Пе-
тра Зотовича Андрухова, він активно допомагав створювати клуб, давав 
практичні поради, був залучений до роботи цієї організації. До складу 
членів клубу “Краєзнавець” увійшли школярі-старшокласники і постійні 
читачі бібліотеки. Але через рік більшість з членів закінчила школу і фак-
тично клуб припиняє своє існування. В той час активніше до краєзнавчо-
го руху включається Петро Зотович Андрухов, який разом з Світланою 
Володимирівною Кирильчук (Позіховською) вирішують при музеї ство-
рити “Клуб любителів історичної книги”. Клуб розпочав роботу 12 бе-
резня 1987 року. Це була творча громадська організація, яка об’єднувала 
постійне коло осіб, що вивчали і пропагували історичну книгу. Роботу 
клубу організовувала Рада клубу у складі голови  П. З. Андрухова,  за-
ступника голови Л. С. Тончук, секретаря С. В. Позіховської, членів ради 
М. П. Кушніра  та І. М. Маєвського [18].  

Клуб любителів історичної книги ще з початку свого існування мав 
тематичну спрямованість за секціями: історичного роману, мемуарної лі-
тератури, краєзнавчої літератури. Змістом і формою роботи клубу згідно 
зі статутом було:

– пропаганда книги як один із засобів формування соціальної свідо-
мості і розповсюдження політичних і наукових знань;

– формування художньо-естетичних смаків книголюбів;
– організація книгообігу серед членів клубу;
– вивчення читацького попиту на історичну книгу, робота з тематич-

ними планами місцевих та республіканських видань;



321

Петро Зотович Андрухов – науковий та громадський діяч ХХ ст.

– організація книжково-літературних виставок;
– пропаганда книги через засоби масової інформації [10, 51-52]. 
Найбільшим внеском в дослідження історії Волинського краю було ство-

рення науково-краєзнавчого Товариства “Спадщина” ім. кн. Острозьких. Це 
науково-краєзнавче товариство було засноване у 1989 р. ( за іншими дани-
ми 1988 р. [9]). Фактично фундаментом для цього товариства був “Клуб 
історичної книги”, який переформував свою діяльність на відродження Во-
линського краю та Острожчини і вивчення невідомих сторінок його історії. 
Петро Зотович був ініціатором та першим головою товариства.

“Спадщина” не користувалася у той час підтримкою у правоохорон-
них та партійних органів. Так було, мабуть, тому, що  товариством відкри-
то ставилось питання про вивчення “білих” і “чорних плям” української 
історії, відродження традицій, вивчення нашої історії, перейменування 
вулиць міста і надання їм імен борців за Україну [10, 55]. 

Перший статут “Спадщини” затверджений її установчими зборами 5 
липня 1989 р. В ньому зазначалося, що краєзнавче товариство “Спадщина” є 
науково-громадською організацією, яка об’єднує всіх справжніх шануваль-
ників історії і культури краю незалежно від віку, статі, професії та фаху.

Основним завданням краєзнавчого товариства є залучення його членів 
до поглибленого дослідження і вивчення історії і культури краю, ліквідація 
”білих плям” минулого, його популяризація серед населення та створення 
систематизованого посібника з історії краю на основі глибокого вивчення 
усіх матеріалів, документів, пам’яток історії і культури тощо. В основу всі-
єї роботи товариства покладається дослідження та пошукова діяльність.

 Девіз товариства: батьківщина забувається тоді, коли забуваються 
рідні пороги.

У щоденній роботі товариство керувалося такими визначеннями: 
– час згладжує і стирає все не тільки на камені, але і в пам’яті, якщо не 

очищати її від носіїв забуття;
– похід за правдою і пошук правди, якою б вона гіркою не була, гаран-

тує творчий успіх;
– “білі плями”, як і плями на скрижалях історії, найчастіше закрива-

ють найправдивіші і найцікавіші її сторінки;
– історія, як і природа, не визнає порожнечі;
– нам ніхто і ніщо не байдужі [20]. 
У 1989 р. зародилася ідея залучення науковців всієї України до до-

сліджень історії Волині. А вже у вересні 1990 р. з ініціативи Петра Ан-
друхова було започатковане проведення щорічних науково-краєзнавчих 
конференцій під девізом “Острог на порозі 900-річчя”.  Він налагоджує 
тісні зв’язки з науковцями і викладачами ВУЗів, своїми земляками. Для 
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цього був створений організаційний комітет конференції у складі краєз-
навця, голови Товариства “Спадщина” П. З.Андрухова та міського голови 
М. В. Грищука. Очолив цей комітет учений зі світовим іменем, доктор 
історичних наук, професор, завідувач кафедри історіографії та джерелоз-
навства Дніпропетровського університету М. П. Ковальський. Саме тоді, 
вперше за багатовікову історію Острога, відбувся перший форум краєз-
навців Волині [8]. Фактично започаткування цих конференцій стало го-
ловним якісним показником діяльності “Спадщини”. Так, уже на першу 
наукову конференцію у вересні 1990 р. прибуло 23 науковці ( за іншими 
даними – 27 [6]) з провідних ВУЗів України: Львова, Києва, Дніпропетров-
ська, Луцька, Рівного. Хороші відгуки про конференцію в Острозі зібрав 
на наступну другу конференцію вдвічі більше науковців – 56 ( за іншими 
даними 48; вона відбулася у червні 1991 р. [6]), на третю – 54. Четверта 
конференція зібрала 3 академіки, 27 докторів та кандидатів наук, 10 вузів-
ських викладачів, 8 наукових працівників музеїв і бібліотек, 5 архітекто-
рів та 8 краєзнавців. У подальшому ці конференції збирали не менше 100 
учасників. Їх кількість збільшувалася щорічно, і географія делегатів роз-
ширювалася. Серед них були науковці, викладачі ВУЗів України, істори-
ки, музейні і бібліотечні працівники, краєзнавці, педагоги, медики, мис-
тецтвознавці, архівісти, археологи, літературознавці з Острога, Рівного, 
Дубна, Кременця, Львова, Луцька, Житомира, Києва, Дніпропетровська, 
Хмельницького, Кам’янця-Подільського та Польщі. За планами Петра Зо-
товича конференції мали проводитися щорічно принаймні до славного 
ювілею рідного міста Острога, тобто до 2000 року [11, 159].

Петром Зотовиче, з метою активізації діяльності роботи членів товари-
ства була розроблена тематика (21 розділ) для дослідження та опрацюван-
ня, яка дістала схвальний відгук членів товариства і є досить актуальною 
ще й сьогодні. Крім значного наукового потенціалу, науковці, краєзнавці, 
всі учасники щорічних конференцій вносили новизну у життя міста, під-
німали активність громадян, знімаючи з них кайдани байдужості [10, 60].

25 квітня 1993 року було затверджено  новий статут “Спадщини” і їй 
присвоєно ім’я князів Острозьких, 21 червня товариство під № 234 було 
зареєстроване Представником Президента України в Острозькому райо-
ні, а в місцевому банку був відкритий рахунок. 

В положеннях нового статуту відчутний вплив Петра Зотовича, адже 
він розширював та уточнював окремі його пункти відповідно до того, що 
Україна стала незалежною державою, на чому неодноразово  наголошу-
вав керівник товариства з закликами до пробудження населення. Вихо-
дячи з цього, перед товариством поставала низка завдань. Так, у пункт 
основних завдань були внесені доповнення про роботу щодо ліквідації 
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як “білих”, так  і “чорних” сторінок історії та культури Острозького краю 
та прогалин у їх змісті. Члени Товариства “Спадщина”, орієнтувалися на 
те, що окремі періоди історії Острога не достатньо вивчені, зокрема, пе-
ріод з XIV по XV ст.; період після Хмельниччини до приєднання краю до 
Росії та й  період XIX ст. [10, 56]. Основними формами роботи товари-
ства, у зв’язку зі вступом у нього багатьох вчених та систематичним про-
веденням науково-практичних конференцій, було вивчення джерельних 
матеріалів, проведення наукових рад, тематичних вечорів та зустрічей 
із населенням, робота в архівах, зв’язки з науковими установами, закла-
дами і організаціями, редакціями газет і журналів; зокрема, в місцевій 
газеті “Життя і слово” була відкрита спеціальна рубрика “Спадщина”, 
а в майбутньому планувалося створити і сторінку під цією назвою. До 
діяльності “Спадщини” також входило проведення екскурсій. Їх метою 
стало ознайомлення з історією краю. На 1991 рік було заплановано про-
вести провести сім екскурсій по історичних місцях не лише Волині, а й 
України загалом [6]. Загалом, всі проблеми і основні напрямки діяльності 
товариства були покладені на плечі Петра Зотовича, який, не зважаючи на 
всі труднощі, впевнено йшов до поставленої мети; це свідчить про те що 
він був людиною високого характеру і сили волі. 

Всі матеріали шести науково-краєзнавчих конференцій “Острог на по-
розі 900-річчя”, які проходили за час життя Петра Зотовича, опубліковані 
в збірниках, останній з цих збірників присвячений вже його пам`яті. Тра-
диції товариства продовжуються і сьогодні.

Статті у збірниках матеріалів конференцій розміщені у алфавітному 
порядку прізвищ авторів. В загальній частині матеріалів висвітлені мало 
відомі і навіть не відомі сторінки історії. Слід зазначити, що редагувати 
ці матеріали доводилося саме Петру Зотовичу. Опублікованими є два бю-
летні Товариства “Спадщина” ім. кн. Острозьких. І все це стало можли-
вим саме завдяки плідній праці П. Андрухова, який редагував подані ма-
теріали і завдяки своїм друзям безкоштовно видавав, у чому він завдячує 
своєму учневі – уродженцю с. Новомалин Острозького району Миколі 
Івановичу Пшевлодському [10, 63]. 

З метою залучення підтримки громадськості міста та донесення до 
острожан і жителів району всього того, що було зібрано по крупинках 
на конференціях, у вересні 1993 відбувся перший з’їзд острожан, а 13 
жовтня цього ж  року М. В. Грищуком було проведено збори інтелігенції 
міста. На них були присутні представники адміністрації, колективів усіх 
шкіл, будинку культури, районного суду та ін. Запальним та емоційним 
був виступ П. З. Андрухова, який закликав любити рідне місто, місто, 
яке полюбив він сам, умовляв повернутися до витоків культури, висунув 
ідею про створення гурту інтелігенції, побудову пам’ятників І. Федорову, 
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С. На ливайку, просив не відвертатися від багатої культурної спадщини і 
не дозволити їй загинути. На цих зборах також постає питання про відро-
дження Острозької академії; ця ідея належить самому Петру Зотовичу. Не-
великий спочатку гурток ентузіастів на чолі з ним зробив велику роботу. 
Адже постанова цих зборів стала основою для звернення до тодішнього 
президента України Л. М. Кравчука [7]. 

Завдяки проведенню науково-краєзнавчих конференцій та зростанню 
престижу м. Острога в Україні стало можливим у 1994 році відновлення в 
ньому вищого навчального закладу під назвою Вищого Колегіуму, який у 
1996 році отримав назву Острозької Академії, що було однією з назапові-
тніших мрій Петра Андрухова [13]. У свій час це була перша вища школа 
у східних слов’ян, яку відроджено через 360 років забуття [16].  Як керів-
ник товариства “Спадщина”, він був присутній на дні зустрічі з вступни-
ками на підготовче відділення, де він знову ж таки виступає з промовою 
та закликом відродити те, що було колись, нести світло знань і підіймати 
авторитет міста Острога і вищої школи, в яку вони вступають [12].

Саме завдяки Товариству “Спадщина” і Петру Андрухову  було по-
ставлене питання про надання Острогу статусу міста обласного підпо-
рядкування та наданню йому назви саме Остріг, а не Острог, проте воно, 
на жаль, досі не вирішене.

Петро Зотович не малу частину свого життя пропрацював на ниві 
освіти. Можливо, тому в нього виникла думка допомогти своїм колегам, 
оскільки зазвичай для викладання історії рідного краю їм  неодноразово 
доводилося звертатися до бібліотек, шукаючи різну краєзнавчу літера-
туру, адже теми, пов’язані з краєзнавством, вивчаються за програмою у 
кожному класі. Тому він вирішує створити власні краєзнавчі праці, які, 
безперечно, стали хорошими посібниками багатьом вчителям, учням і 
всім, кому не байдуже минуле рідного краю. 

Прагнучи більш повно передати свої знання широкому колу земляків, 
Петро Зотович, починаючи з 1991 року, приділив велику увагу досліджен-
ням окремих сторінок історії нашого краю і видатних постатей Волині. Кни-
ги “Волинська земля (Ровенщина) з глибини століть до сьогодення (мала 
хронологічна таблиця)” (1991) [2], “Волинська земля (Хроніка-джерела-
постаті)” (1992) [3], “600 імен в історії  Великої Волині” (1993) [1], “Волинь 
в легендах і переказах” (1995) [4], “Волинь: події, імена, джерела” (1996) [5], 
а ще чимало публікацій у періодиці, виступи під час зустрічей у трудових і 
молодіжних колективах, зробили великий внесок у життя рідного міста. 

Заслуги Петра Зотовича Андрухова високо оцінені громадськістю міс-
та. Його іменем названо провулок (колишній імені Куліша), де він прожи-
вав, і встановлено меморіальну дошку на  його будинку. На знак шани ді-
яльності товариству “Спадщина” та його внеску у відновлення Острозької 
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академії на стеллі фасаду цього навчального закладу на гранітній дошці 
викарбувана назва товариства разом з його керівником та ініціатором від-
новлення цього навчального закладу після 360-літньої перерви. Зараз на 
базі Національного університету “Острозька академія” проводиться ряд 
конкурсів, присвячених Петру Зотовичу; зокрема, у 2004 році завданням 
такого конкурсу було створення присвяченого йому інтернет-сайту –  вір-
туального пам’ятника патріоту. 
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Наталія ГОРЯЧОВА

Олександр Романчук: життєвий та дослідницький шлях

Працелюбний, енергійний, невтомний ентузіаст, прийде на допомогу в 
будь-який момент, дасть слушну пораду. Ці слова – про Олександра Мико-
лайовича Романчука, завідувача сектору археології міського краєзнавчого 
музею Нетішина. Він працює в цьому закладі від його витоків. Хоча Олек-
сандр Миколайович вже відсвяткував свій 60-літній ювілей минулої осені, 
людиною похилого віку його не назвеш, тому що душа в нього молода.

Народився 2 вересня 1949 року в Острозі у родині лісника [6, 8]. Жив 
з батьками в селі Верхів Рівненської області, згодом Романчуки переїхали 
в село Теремне. Навчався у Новородчицькій восьмирічній школі, а 9 і 10 
класи закінчував у селі Кутянка. Як і всі тамтешні хлопці, пішов служити 
до лав Радянської Армії (1971-1973 рр.), але перед тим встиг закінчити 
Острозьке професійно-технічне училище побутовиків, здобувши профе-
сію фотографа.

Після служби в Радянській Армії бажання вчитися не полишало Олек-
сандра Миколайовича. Вдало склав іспити до Березнівської лісової шко-
ли, що на Рівненщині, звідки вийшов майстром лісового господарства.

У 1976 році переїхав з Теремного до Острога. З 1976 по 1988 роки 
працював слюсарем-ремонтником на Острозькому пивзаводі. Тим часом 
цікавість до невідомого в плані історії була понад усе, тому завжди зна-
ходив час і можливість, щоб брати участь у різноманітних археологічних 
розвідках. Так познайомився з Бондарчуком Олександром Ананійовичем, 
який після закінчення Київського державного університету здобув профе-
сію археолога й за направленням потрапив до міста Острога. До 1988 року 
вони – два Олександри – постійно співпрацювали: Бондарчук – як археолог 
за професією, Романчук – як археолог за покликанням, на ентузіазмі, по ви-
хідних днях, під час відпустки. Цікавість до археології з часом все більше й 
більше заманювала Олександра Романчука у глибини невідомого [6].

У 1988 році з 1 вересня пішов працювати до Державного історико-
культурного заповідника міста Острога на посаду завідувача фотолабо-
раторії. Здійснював також камеральну обробку археологічного матеріалу 
у вільний від основної роботи час і спробував реставрувати посуд – ви-
йшло! Керівництво Державного історико-культурнго заповідника м. Ост-
рога оцінило це належним чином, після чого О. Романчука офіційно при-
йняли ще й на частину ставки реставратора кераміки.

Як розповів герой цієї статті, у 1995 році  в заповідник міста Острога 
приїхала Галина Йосипівна Фурманчук (засновник та перший директор 
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міського краєзнавчого музею м. Неті-
шина) на консультацію з науковцями 
щодо відкриття в Нетішині краєзнавчо-
го музею. Згодом, в серпні того ж року, 
було організовано першу етнографічну 
експедицію в село Кутки Славутського 
району Хмельницької області, в резуль-
таті якої були зібрані експонати для 
побудови експозиції майбутнього му-
зею. Після цієї експедиції, учасником 
якої був і О. М. Романчук, останнього 
оформляють на роботу до краєзнавчого 
центру-музею в місті Нетішині. Таким 
чином, вже будучи працівником цього 
закладу, Олександр Романчук бере ак-
тивну участь у збиральницькій роботі 
з метою формування експозиції – етно-
графічної, археологічної, історичної, природничої. Відтак, він очолював 
розширену експедицію в села Славутського, Ізяславського та Білогірсько-
го районів Хмельницької та Острозького району Рівненської областей. 
Також щорічно спільно з Світланою Кравчук – керівником гуртка краєз-
навців – вивчав промисли та ремесла краю [7].

Про Романчука говорять, що він – фахівець широкого профілю. Пан 
Олександр не тільки добре орієнтується в питаннях археології, етногра-
фії, зокрема, народних ремесел та промислів, історії, а ще й всезнаючий 
природолюб. Яка б ботанічна експедиція не організовувалася, він був 
незмінним її учасником. Декілька років поспіль проводилися ботанічні 
експедиції науковими співробітниками музею спільно з київськими 
колегами – Валерієм Новосадом, директором Інституту ботаніки імені 
М. Г. Холодного НАН України, кандидатом біологічних наук, та Любов’ю 
Крицькою, кандидатом біологічних наук, старшим науковим співробіт-
ником Національного науково-природничого музею НАН України. Разом 
із київськими дослідниками в експедиції брали участь Галина Фурман-
чук – перший директор музею, Оксана Кононюк – теперішній директор Не-
тішинського музею, наукові співробітники відділу природи. І саме Олек-
сандр Романчук, добре орієнтуючись на місцевості, прокладав маршрути 
здавалося б по найнепрохідніших місцях, та ще й розповідав про зміни в 
природі у тому чи іншому місці [3, 4].

19 вересня 2000 року рішенням тринадцятої сесії Нетішинської ради 
ХХІІІ скликання краєзнавчий центр-музей було перепрофільовано у місь-
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кий краєзнавчий музей і надано йому приміщення площею 930 кв.м, де 
згодом розмістилися 18 експозиційних залів. Олександр Миколайович 
віддав багато праці, натхнення, уміння та ідей під час створення експози-
ції музею. Він був тоді чи не найактивнішим співробітником – допомога у 
розробці тематико-експозиційних планів, підбір та розміщення експона-
тів та й суто чоловіча робота (прикріпити, піднести) – всюди відчувалася 
його рука. Але експозиційна зала «Історія села Дорогоща» – особлива. В 
ній розміщено безцінні, унікальні матеріали, що розповідають про життя, 
побут та ремесла тамтешніх селян. Були серед них гончарі, стельмахи, ко-
валі. В експозиції представлено документи, газети, світлини; тут і вироби 
з металу та дерева, а поруч – інструменти для їх виготовлення [2].

Село Дорогоща, точніше, його мешканці. у 70-х роках ХХ ст., під час 
будівництва водойми-охолоджувача Хмельницької АЕС, були відселені. 
О. Романчук почав обстеження околиць села: збирав археологічний мате-
ріал (було виявлено два курганних могильники), етнографічний матеріал 
(в самому селі). Про знайдені могильники повідомив доктора історичних 
наук, викладача Кам’янець-Подільського державного педагогічного уні-
верситету І. І. Винокура. Таким чином, у 1985 році археологічна експеди-
ція університету провела дослідження могильника доби бронзи поблизу 
колишнього села Дорогоща Ізяславського району Хмельницької області. 
Частину отриманих експедицією матеріалів було передано на зберігання 
та експонування до Нетішинського міського краєзнавчого музею.

В експозиційній залі «Археологія» представлено багато речей, знайде-
них Романчуком О. М., у тому числі й археологічний матеріал ашельської 
доби, зібраний на хуторі Співак біля с. Комини Ізяславського району, не-
подалік від Нетішина. Ця стоянка була відкрита Олександром Микола-
йовичем в 1997 році. Про цей пункт згадується в одному з посібників із 
археології, але, на жаль, відкривач там не названий [1, 5,9].

Як згадувалось вище, пан Олександр був одним із активістів у зби-
ральницькій та експозиційній роботі Нетішинського краєзнавчого музею. 
Крім експозиційних залів «Історія села Дорогоща» та «Археологія», брав 
участь у монтажі експозицій «Ткацтво», «Історія села Нетішина», «Історія 
міста Нетішина», «Шлях хліба», «Ремесла» (гончарство, бондарство, ви-
роби з соломи, лозоплетіння), а також природничих експозиційних залів.

У 2005 році під егідою Міністерства України з питань надзвичайних си-
туацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської ката-
строфи та Державного науково-виробничого підприємства «Центр захисту 
культурної спадщини від надзвичайних ситуацій» відбулася експедиція на-
укових працівників провідних вітчизняних музейних установ та вищих на-
вчальних закладів у райони Житомирської області, які мають високі рівні 
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радіаційного забруднення. У цій експедиції брав участь і Олександр Мико-
лайович як знаний фахівець у дослідженнях та вивченні народних промис-
лів Полісся. В ході експедиції було зібрано велику кількість експонатів, які 
складуть основу майбутнього музею Чорнобильської трагедії [10].

Олександр Миколайович Романчук – учасник чисельних наукових 
історико-краєзнавчих конференцій, які проходять в Острозі, Рівному, 
Луцьку, Житомирі… Ним опубліковано понад 100 статей в наукових збір-
никах та пресі (див. Додаток 1).
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Оксана ІВАНЕЦЬ

Творчо-ігровий простір музею

За словами С. Т. Шацького, «Гра дитини – це лабораторія життя». 
Граючись, дитина навчається; моделюючи життєві ситуації – здобуває 
досвід. Гра важлива не лише у дошкільному віці – вона сприяє зростан-
ню зацікавленості школярів до навчання, спонукає до пізнання нового у 
ненав’язливий спосіб.

На сьогодні чи не найбільшою аудиторією відвідувачів багатьох музе-
їв є саме школярі. У співпраці зі школою музею важливо враховувати ті 
особливості музейного середовища, які відрізняють його від школи. Зо-
крема, «предметність» музею, здатна викликати емоційні переживання, 
спогади, сприяти образному мисленню. Музей, на думку М. Юхневич, 
протистоїть, з однієї сторони, монополії вербальності, тобто переважан-
ню слова у спілкуванні, наприклад, у навчальних закладах. З іншої сторо-
ни, його інформація є альтернативною щодо динамічної та тиражованої 
візуальної інформації, що поширюється масовими комунікаціями [9, 28]. 

Навчання у школі здійснюється, в основному, на основі традиційно-
го способу передачі знань за допомогою розповіді (лекції). У зв’язку з 
цим, саме музей покликаний взяти активну «участь у формуванні вільної, 
творчої, ініціативної особи, здатної стати активним учасником діалогу» 
[4, 317]. Коли йдеться про навчання творчості, оцінка занять за критері-
єм інформаційної повноти не є головною. Так, до специфічних завдань 
музею Ф. Вайдахер відносить «не інформування, а створення можливос-
тей для емоційного переживання» [2, 184]. Навчити самостійно, творчо 
мислити є необхідним, щоб вміти скористатися знаннями, аналізувати, 
розв’язувати проблеми, співпрацювати з іншими людьми. 

Розвиваючи різні здібності, зокрема у музеї, діти вчаться активно піз-
навати життя. Надати учням матеріал для роздумів, можливість проявити 
ініціативу, винахідливість, творчість – такі види діяльності є важливими 
в освітньо-виховному процесі.

Про розвиток різних здібностей особистості йдеться в теорії амери-
канського вченого Говарда Гарднера. У 80-х роках ХХ ст. він розробив те-
орію множинних розумових здібностей, згідно з якою «розумові здібності 
виявляють себе у спроможності вирішувати проблеми або пристосовува-
тися до актуального стану чи до змін. Виявляється, що люди роблять це 
по-різному, застосовуючи різні здібності. У кожної людини ці здібності 
так само унікальні, як відбитки пальців» [6, 161]. Г. Гарднер виділяє ві-
сім типів здібностей: кінестетичні (фізичні), природничі, музичні, лінг-
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вістичні, внутрішньо-особистісні, міжособистісні, логіко-математичні, 
візуально-просторові. Для того, щоб задіяти і розвивати різні здібності 
людини, у музеях слід дбати про різноманітні способи передачі інформа-
ції, не лише за допомогою друкованих текстів чи розповіді.

Виходячи з вище сказаного, для музею виділяють такі поради: нада-
ти дозвіл відвідувачу торкатися предметів (муляжі, копії, предмети ре-
зервного фонду), використовувати театралізацію, рольові ігри у розробці 
навчальних програм, застосовувати аудіовізуальні презентації, музику, 
звукозаписи, використовувати зображення замість тексту, враховувати 
освітлення, колір при оформленні експозицій, використовувати об’єкт як 
основу діалогу та інше. 

До речі, у статтях, які стосуються музейної педагогіки, вміщених у ра-
дянських виданнях 80-х років ХХ ст., йдеться про спеціальні програми, 
що розроблялись для дитячої аудиторії. Так, М. Юхневич говорить про 
музейні ігри, більш широке використання методів театралізації, створення 
умов для самостійної творчої діяльності дитини [9, 29]. Про важливу роль 
гри, заохочення дітей до активності у навчальному процесі йдеться у стат-
ті Є. Вансалової. Вона, зокрема, зауважує такий психологічний момент – 
краще запам’ятовується те, що тебе безпосередньо стосується [3, 33].

Слід зазначити, що важливу роль грі, казці, театралізації у навчально-
виховному процесі учнів початкової школи відводив і В. Сухомлинський 
[7]. Розповідаючи про «Кімнату казки» у книзі «Школа радості», він опи-
сує яскраві приклади творчого підходу для спонукання розвитку уяви, 
фантазії, гри учнів, а відтак до самостійної творчості залучених у гру 
дітей. Таким чином, вимальовується такий ланцюжок: творчість – гра – 
творчість. Педагог стверджує, що нетворчий вчитель не зможе пробудити 
потяг до творчості у дітей. 

Виготовлені власноруч казкові герої, освітлення, навіть врахування 
пори року та дня – все це відігравало важливу роль при проведенні за-
нять у «Кімнаті казки». Наприклад, зелені ліхтарики створювали осо-
бливу атмосферу для «оживлення» казки про Царівну-Жабу, а казку 
«Снігова Королева» діти слухали у вечірні зимові сутінки. Наслідком 
таких занять, за свідченнями педагога, стало те, що діти самі створю-
вали казки.

Хоча музейні працівники часто не є фахівцями у виконанні пісні чи 
танцю, однак спроби «занурення» в атмосферу минулих часів (наприклад, 
заспівати тогочасну пісню) матимуть великий вплив на розвиток уяви, 
фантазії, творчості дитини, допоможуть краще зрозуміти матеріал. Екс-
курсія – гра – один із прикладів творчого навчання, коли учні не просто 
отримують певну інформацію, а самі стають дійовими особами далеких 
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подій, про які їм розповідають. Діти в процесі такої екскурсії мають справу 
не стільки з екскурсоводом, скільки з музейними предметами [8, 39-41].  

Наведемо один із прикладів проведення екскурсії-гри у стінах гале-
реї «Арт-ПЛАСТ», яка є підрозділом міського краєзнавчого музею м. Не-
тішина. «Казковий світ Марії Приймаченко» – таку назву отримала ця 
розробка. Метою занять було залучити дітей до процесу гри, творчості. 
Діти повинні були не тільки слухати про життя і творчість художниці, 
але й стати активними учасниками творчого процесу. Гра «У майстерні 
художника» – яскравий приклад. Так, юний «художник», одягаючи берет 
та беручи до рук палітру, придумував, як усі творчі люди, собі псевдонім. 
Далі створював картину прямо перед очима глядачів, залучаючи до цього 
процесу однокласників. Так виходила жива картина, героям якої слід було 
на мить затамувати подих, аби все було, як на справжній картині. Усі ба-
жаючі не змогли спробувати себе в ролі художника, – для цього потрібно 
було б не одне заняття.

Школярі різного віку, потрапивши на виставку, залюбки включалися 
у мистецьку гру. Молодші – спробували себе у ролі «фарб». Так, веду-
ча присвоювала кожній дитині певний колір – червоний, зелений, синій, 
жовтий і т. д.… Коли ведуча підходила до певної картини – зі своїх стіль-
ців повинні були встати ті діти, кольори яких присутні на картині. По 
закінченні гри хтось із дітей (за бажанням) робив висновок про кольори 
на картинах художниці.

Старшокласники, пригадуючи свої уроки малювання, намагались тут-
таки, у галереї, з допомогою пензлика та акварельних фарб відтворити 
один із приймаченківських  шедеврів. Тоді усі разом співставляли новий 
витвір із оригіналом.

 «Сонячний цар», «Малятко-лев», «Квітко-лев», «Лев чатує на зебру» – 
ось такі та багато інших дивовижних назв придумали учні до однієї з 
картин художниці, попередньо не знаючи справжньої назви твору.

Серед картин була й одна музична. Дітям слід було здогадатися, яку з 
них «озвучує» пісня.

Наслідком діяльності виставки стало те, що діти у школах створювали 
експозиції своїх малюнків «у стилі Приймаченко». Отож, мети досягну-
то – завдяки творчо-ігровим елементам заняття вдалося зацікавити дітей, 
викликати в них прагнення творити.

Є й інший погляд на творчий підхід до навчання у музеї. На думку 
Й. Будиліна, таку діяльність можна назвати перенесенням клубних ви-
довищих форм роботи у музей [1, 22]. Однак, вважаємо це припустимим 
і таким, що має позитивний ефект, коли йдеться про роботу із дитячою 
аудиторією.
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Можливість приміряти одяг на себе, зазирнути за зворот картини, від-
крити шухлядки і дверцята тумбочки з експонатами, пройтись по музею 
із путівничком, відгадуючи різні завдання – ось приклади того, що можна 
і варто втілювати у музеях.

Багато музеїв України на сьогодні уже реалізовують різні творчі про-
екти, застосовуючи методи бесіди, театралізації, гри... Наприклад, пра-
цівниками Дніпропетровського історичного музею ім. Д. Яворницького 
розроблені та проводяться «театралізовані екскурсії з використанням 
ляльки, яка у казковій, ігровій формі допомагає дітям відчути атмосферу 
минулих часів» [5, 13]. Музейні співробітники відзначають набагато біль-
шу зацікавленість дітей під час такої екскурсії порівняно зі звичайною.

Отже, давно сформульоване правило – «Здивування – перший крок до 
навчання»  – виправдовує себе і є особливо актуальним для організації 
творчого навчання у стінах музею. 
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