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ІСТОРІЯ

Юрка КОПЦІК

Да пытання паходжання князёў Астрожскіх

Даследванне прысвечана пытанню паходжання вядомага ў XIV-
XVII ст.ст. у Вялікім княстве Літоўскім і Рэчы Паспалітай роду 
князёў Астрожскіх і іх адгалінавання князёў Заслаўскіх. Асноўная 
ўвага прысвечана крытычнаму аналізу ўсёй гісторыяграфіі 
паходжання князёў Астрожскіх, з акцэнтам на вузлавых пунктах 
даследванняў іншых аўтараў, якія запачаткоўваюць новыя версіі 
паходжання гэтага княжага роду. На падставе праведзенага 
агляду гісторыяграфіі, аўтар вылучае найбольш абгрунтаваныя 
версіі паходжання Астрожскіх за ўвесь час. Разглядаецца таксама 
праблема паходжання назвы горада Астрог і яе сувязі з гербавай 
сімволікай князёў Астрожскіх. У завяршэнне даследвання аўтар 
прапануе сваю версію паходжання князёў Астрожскіх ад князёў 
Гураўскіх, узважвае ўсе «за» і «супраць» гэтай версіі.

Ключавыя словы: князі Астрожскія, Астрог, Вялікае княства 
Літоўскае, Рэч Паспалітая, Валынь, гербы князёў Астрожскіх.

Праблема паходжання знакамітага ў ХVI-XVII ст.ст. роду 
князёў Астрожскіх і іх адгалінавання кн. Заслаўскіх даўно 
цікавіла даследчыкаў і мае вялікую гісторыяграфію па гэтаму 
пытанню, пачаць якую трэба з гісторыкаў і храністаў XV-
XVI ст.ст. Красінскага, Гваніні, Стрыйкоўскага і Папроцкага1. 
Паспрабуем прааналізаваць вузлавыя пункты гісторыі гэтага 
роду ад пачатку, абстрагуючыся ад пазнейшых напрацовак. Ужо 

1Krasiński J. Polska czyli opisanie topograficzno-polityczne w wieku XVI... – 
Warszawa, 1852. – S. 112; Гваньїні О. Хроніка європейської Сарматії / Упор. 
отець Ю. Мицик. – Київ, 2007. – С. 404-405; Stryjkowski M. Kronika Polska, 
Litewska, żmodzka i wszystkiej Rusi. – T. II. – Warszawa, 1846. – S. 305; Idem: O 
początkach, wywodach, dzielnościach, sprawach rycerskich i domowych sławnego 
narodu litewskiego, żemojdzkiego i ruskiego... – Warszawa, 1978. – S. 167-168; 
Paprocki B. Herby rycerstwa polskiego na pięcioro ksiąg rozdzielone. – Kraków, 
1858. – S. 448. 



7

тады былі выказаны наступныя погляды на паходжанне князёў 
Астрожскіх: што гэты род паходзіць ад старых кіеўскіх князёў 
(Красінскі), канкрэтызавана іх паходжанне ад галіцка-валынскіх 
Рурыкавічаў – ад сына Данііла Раманавіча Галіцкага князя Рамана 
і яго сына Васіля (Гваніні, Папроцкі), а Мацей Стрыйкоўскі першы 
выказаў альтэрнатыўную думку паходжання Астрожскіх ад 
князёў Друцкіх, хаця паводле сучасных даследванняў В. Насевіча 
і В. Вароніна гісторыі князёў Друцкіх гэта ніяк не прасочваецца2. 
Праўда, Стрыйкоўскі сам жа ў іншых месцах гаворыць аб іх 
паходжанні ад галіцка-валынскай галіны Рурыкавічаў3. Такая 
непаслядоўнасць можа гаварыць або аб залежнасці храніста XVI 
ст. ад князёў Юрыя Слуцкага і Васіля-Канстанціна Астрожскага 
як фундатараў4, або аб карыстанні аўтарам рознымі крыніцамі, з 
каторымі ён як след не разабраўся, што адзначыў яшчэ ўкраінскі 
гісторык Васіль Ульяноўскі5, або тым, што Стрыйкоўскі выводзіў 
паходжанне і Астрожскіх, і Друцкіх ад аднаго і таго ж князя 
Дзімітра кіеўскага княжага дому.

Аднак першы гістарычна вядомы князь Астрожскі – Daniel 
Ostrogiej (Kромер), Daniel Ostrogski (Бельскі), Daniel de Ostrow (Ян 
з Чарнкова, Длугаш) – упершыню згаданы польскімі храністамі 
ў 1344 г. у сувязі з барацьбой Любарта Гедымінавіча з каралём 
польскім Казімірам за Галіцыю, у якой князь Данііл прыняў актыўны 
ўдзел. Ён разам з старостам перамышльскім Дашко і запрошанымі ў 
паход татарамі дайшоў аж да Віслы, дзе быў спынены Казімірам: ён 
не даў Астрожскаму пераправіцца і ўсё абмежавалася перастрэлкай 
з лукаў і самастрэлаў праз раку, у каторай ад татарскай стралы 
загінуў адзін з ваяводаў Казіміра – Войцех Цэлей6. З гэтага першага 

2Насевіч В. Род князёў Друцкіх у гісторыі Вялікага княства Літоўскага (XIV-
XVI ст.ст.) // Старонкі гісторыі Беларусі. – Менск, 1992. – С. 83-102; Варонін 
В. Друцкія князі ХІV стагоддзя // Беларускі гістарычны агляд. Менск, 2002. – 
Т. 9, сшыткі 1-2 (16-17). – С. 3-29. Васіль Варонін у сваёй працы дастаткова 
крытычна ставіцца да версіі паходжання Астрожскіх ад князёў Друцкіх, не 
знаходзячы ніякіх пацвярджэнняў ёй.

3Stryjkowski M. Kronika polska, litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi. – T. I. – S. 
177, 179, 228, 249, 286, 291, 303.

4Соболев Л. В. Генеалогическая легенда рода князей Острожских // 
Славяноведение. – №2. – 2001. – С. 35-37.

5Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний 
портрет у галереї предків та нащадків. – Київ, 2012. – С. 78.

6Joannis de Czarnkow. Chronicon Polonorum // Pomniki dziejówe Polski. – T. III. / 

Да пытання паходжання князёў Астрожскіх
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згадвання можна зрабіць наступныя высновы: у сярэдзіне XIV ст. 
Данііл Астрожскі ўжо валодаў Астрогам, ва ўсялякім разе жыў 
там, пра што сведчыць ягоны прыдомак, і відавочна знаходзіўся 
ў васальных адносінах з Любартам Гедымінавічам. Гэта 
ўскосна пацвярджаюць прывілеі караля польскага Ўладзіслава-
Ягайлы 1386 г. і каралевы Ядвігі 1393 г. сыну Данііла Фёдару 
Данілавічу князю Астрожскаму. Прывілеі надта падобныя і мелі 
пацвярджальны характар, але там ёсць цікавыя месцы, дзе адносна 
Фёдара прама гаворыцца пра ягоных «родапачынальнікаў князёў 
Астрожскіх» (sui progenitores duces Ostrogienses) і пра іх службу 
«Любарту князю Ўладзімірскаму»7. Дагавор 1366 г. Любарта з 
Альгердам ясна паказвае, што Любарт быў ленным уладальнікам 
Луцкай зямлі, між іншымі гарадамі і Астрогам8. Што наводзіць 
на наступныя меркаванні: папярэднікі Данііла Астрожскага ці 
ягоныя браты ўжо былі князямі Астрожскімі і валодалі Астрогам 
як васалы Любарта. Гэтаму меркаванню супярэчаць памяннікі 
дубенскіх ды іншых украінскіх цэркваў і манастыроў, дзе самі 
Астрожскія сваіх продкаў пачынаюць пісаць толькі з Данііла 
Астрожскага, на якіх трэба спыніцца падрабязна. Праблема ў 
тым, што ў цікавячых нас памянніках «Род князя Константина 
Ивановича Острожского» (вядомага сваёй набожнасцю, таму 
і большасць памяннікаў звязаныя з ягоным імем) напоўнены 
цэлым шэрагам цяжкаідэнтыфікуемых імёнаў, не маючых ніякага 
дачынення да ўласна роду князя: там імёны архіепіскапаў, 
інакаў, нейкіх жанчын, прычым наўрад ці гэта толькі сучаснікі 
Канстанціна, а імя Данііла там наогул няма. Напрыклад, памяннік 
Дэрманскага манастыра пачынаецца з імёнаў Лазара, Фёклы, 
Марыі, інака Мітрафана, архіепіскапа Іосіфа, архіепіскапа Іоны, 
архіепіскапа Іоасафа і г. д. Выключэнне складае найбольш ранні 
Wyd. A. Bielowski. – Lwów, 1872. – S. 622; Kronika Polska Marcina Kromera. T. 
I. Kraków, 1882, s. 609; Kronika Polska Marcina Bielskiego. Kraków, 1597, s. 229; 
Dlugosza Jana Dziela wszystkie wyd. staraniem Al. Przeżdzieckiego. Dzieje Polski. T. 
III. – Kraków, 1869. – S. 199.

7Archiwum książat Sanguszków w Slawucie (AS). – T. I. – S. 5, 15-16; Archiwum 
Państwowe w Krakowie (Wawel). Archiwum Sanguszków, (APAS). Papiery № 299; 
Grabowski M., Przezdziecki A. Zrzódla do dziejów polskich. – Wilno, 1843. – T. I. – 
S. 145-146, 151-152; Akta grodzkię i ziemskię z czasów Rzeczypospolitej Polskiej, z 
archiwum tak zwanego Bernardyńskiego we Lwowie. – T. V. – Lwów, 1872. – S. 25.

8Полное собрание русских летописей. (ПСРЛ) Т. II. Изд. Археографической 
Комиссией. – С-Пб., 1847. – С. 349-350.

Юрка Копцік
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памяннік царквы Кіева-Пячэрскага манастыра, што вёўся з 1483 г. і 
змяшчае запісы з папярэдніх сінодзікаў праўдападобна яшчэ кн. 
Васіля Фёдаравіча Краснага (†1446-1450), дзе род пачынаецца 
якраз з Данііла, г. зн. першага вядомага нам князя на Астрозе 
і верагодна Холме9*. Да памяннікаў мы яшчэ вернемся, але 
гэтая акалічнасць ясна ўказвае на адну важную рэч: Астрожскія 
памяталі пра сваіх продкаў і да другой паловы XVI ст., калі 
пры Васілі-Канстанціне Астрожскім пачалося легендарнае 
родатварэнне і радавод Астрожскіх рэтраспектыўна падоўжыўся 
да XIII ст. 

Барацьба паміж Казімірам і Любартам завяршылася ўгодай 
1366 г. – першым дакумантам, дзе ўласна прысутнічае сам кн. 
Данііл (князь Данилий), названы другім пасля епіскапа луцкага 
Арсенія і першым сярод прысутных пры гэтым акце свецкіх 
асоб10. Васіль Ульяноўскі мяркуе, што сама гэтая форма падачы 
сведкаў яскрава гаворыць за тое, што Данііл паходзіў з мясцовага 

9Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. – 
Киев, 1859. – Т. 4, аддз. 1. – С. 107-109; Девятисотлетие православия на Волыни. 
– Житомир, 1892. – С. 585-598; Древние волынские православные «помянники» // 
Волынские епархиальные ведомости. – 1892. – Часть неофиц. – №15. – С. 433-
446; Дзяржархіў Цярнопальскай вобл., ф. 258, воп. 3, спр. 1369, арк. 23-29; спр. 
1368, арк. 26-51.

*Лявонцій Вайтовіч даводзіць, што Данііл нібыта ўжо ў 1440 г. валодаў 
Астрогам – спадчынай бацькі  Васілька Раманавіча (?), унука караля Данііла 
Галіцкага, а да 1466 г. атрымаў яшчэ і Холмскае княства, Астрожскіх жа даследчык 
цвёрда выводзіць ад валынскіх Манамахавічаў-Раманавічаў, але довады 
Вайтовіча не ва ўсім пераканаўчыя і пакідаюць шэраг пытанняў. Напрыклад, 
Вайтовіч грунтуе свае высновы на Холмскім памянніку і антрапаніміі, уласцівай 
валынскім Манамахавічам – імёнах Даніла, Фёдар, Васілька і Раман – гл.: 
Войтович Л. Родина князів Острозьких // Записки наукового товариства ім. 
Шевченка. – Т. 231. – Львів, 1996. – С. 360; Його ж: Князівські династії Східної 
Європи (кінець ІХ – початок ХVІ ст.): склад, суспільна і політична роль. Історико-
генеалогічне дослідження. – Львів, 2000. – С. 232; Його ж: Князі Острозькі: 
спроба відтворення генеалогії династії // Наукові записки Національного 
університету «Острозька Академія». Історичні науки. – Вип. 13. – Острог, 
2008. – С. 48-49. У апошняй Вайтовіч слушна заўважае, што і да Люблінскай 
уніі князі ВКЛ не маглі не помніць – Рурыкавічы яны ці Гедымінавічы? (с. 45). 
Н. Якавенка справядліва крытыкуе довады Вайтовіча. – Яковенко Н. Дзеркала 
ідентичності. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI – початку 
XVIII століття. – Київ, 2012. – С. 173.

10AS. – T. I. – Lwów, 1887. – S. 1; Грамоти XIV ст. / Упор. М. М. Пещак. – 
Київ, 1974. – №19. – С. 38.

Да пытання паходжання князёў Астрожскіх
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княскага роду, а не з літоўскай дынастыі, бо ў адваротным 
выпадку гэта было б адмыслова падкрэслена11. Меркаванне 
небясспрэчнае; далёка не заўсёды гэтая акалічнасць агаворвалася 
ў корпусе дагавораў і прывілеяў таго перыяду. Напрыклад, у 
згаданых прывілеях Ягайлы 1386-га і Ядвігі 1993 г. Любарт 
названы толькі князем Уладзімірскім, хаця прыналежнасць яго 
да Гедымінавічаў нікім не ставіцца пад сумненне. Разам з тым 
месца ў іерархіі сведкаў сведчыць аб даволі высокім статусе 
князя Данііла.

Першым сярод свецкага набілітэту названы Фёдар Астрожскі 
і ў 1403 г. на акце прысягі Вітоўта перад Ягайлам, польскімі і 
літоўскімі панамі ў Любліне12. Відавочна, што Фёдар Астрожскі 
займаў высокае месца ў іерархіі дзяржавы. Нарэшце варта 
разгледзець яшчэ адзін дакумант: луцкі прывілей Вітоўта ад 
3 ліпеня 1396 г. на пацьвярджэнне ўсіх уладанняў Фёдару 
Астрожскаму, дзе гаворыцца пра валоданне Астрогам Даніілам, 
бацькам Фёдара: «Записуем и записали есмо князю Федору 
Данилевичу Острог, как и отец его держал, из селы и зо всим, 
што к тому прислушает, как при отцы его было»13. Цікава, што як 
уладар Астрога згаданы толькі адзін ягоны бацька, кн. Данііл. Усё 
прыведзенае гаворыць за тое, што Данііл сапраўды быў першым 
уладаром Астрога з ягонага роду і быў толькі служэбным князем 
у валынскіх сюзерэнаў.

11Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний 
портрет у галереї предків та нащадків. – С. 115.

12Akta unii Polski z Litwą 1385-1791. / Wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz. – 
Kraków, 1932. – S. 47-48, №45.

13Антонович В., Козловский К. Грамоты великих князей Литовских. – 
Киев, 1868. – С. 1-4. Як указаў В. Ульяноўскі, дата дакуманта ў публікацыі 
памылковая – 1390 г. замест 1396-га; Kodeks listów XV w. / wyd. Sokolowski i 
Szujski // Monumenta medii aevi historica res. gest. Pol. illustr. / wyd. Akademija 
Umećtwów w Krakowie. – T. VI. – 1882. – S. 41; APAS, papiery № 300; AS, t. I, № 157, 
s. 20; Грамоти ХІV ст. № 67, c. 128; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni 
ducis lithuaniae 1386-1430. / Publ. J. Ochmański. –Warszawa; Poznań, 1986. – S. 
61. – № 56. Ад падазрэнняў публікатараў «Архіву Сангушкаў» у фальсіфікацыі 
гэтага прывілея яго пазбаўляе факт пацьвярджэння яго Жыгімонтам І у 1544 
г. і наяўнасці яго арыгінала ў архіве Астрожскіх згодна вопісу 1627 г., у чым 
нельга не згадзіцца з В. Ульяноўскім: наўрад ці Астрожскія сталі б захоўваць у 
сваіх архівах фальсіфікат – гл.: Львоўская навуковая бібліятэка ім. В. Стэфаніка 
НАНУ, аддзел рукапісаў (далей ЛНБ АР). ф. 5, воп. 1, спр. ІІ. 1802, арк. 2-3.
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Цяпер звернем увагу на тыя гербавыя выявы Данііла 
Астрожскага і ягоных нашчадкаў, зафіксаваныя на сфрагістычным 
матэрыяле, які не быў раней вядомы і каторы ўвёў у апошні 
час у навуковы зварот украінскі даследчык Алег Аднарожанка. 
Паводле апошняга, яны ўяўлялі з сябе даволі нескладаную 
фігуру, найбольш раннюю выяву каторай зафіксавала пячатка 
князя Данііла 1366 г. ці не з той самай мірнай угоды14 (выява 1). 
Рэканструкцыя аўтара поўнага надпісу на пячатцы выглядае так: 
[ПЄЧА]ТЬ [КНѦZѦ] ДАНИ[ИЛА] (у рэканструкцыі Аднарожанкі 
яўна прапушчана адна літара «И» у імені «ДАНИИЛА»). Вось 
больш позняя выява з прамалёўкі пячаткі Фёдара Данілавіча 
Астрожскага 1387 г. (выява 2). Гэты сфрагістычны матэрыял 
робіць цалкам неактульнымі сведчанні Папроцкага і Нясецкага аб 
тым, што калі Канстанцін Іванавіч Астрожскі ўцёк з маскоўскага 
палону, то «каб нічога агульнага са сваім і айчыны непрыяцелем 
(Маскву мовіў, герб каторай таксама Яздзец Цмока б’ючы) 
не меў,.. з двух гербаў адзін склаўшы.., то ёсць з Агоньчыка 
і Лялівы; з каторых першы ёсць на гары, а другі на доле», 
узятыя з-за таго, што адзін ягоны сын Ілля меў жонкай 
Касцялецкую гербу Агоньчык, а другі, Васіль – Тарноўскую 
гербу Ляліва15. Нават безадносна таго, што калі Астрожскі ўцёк з 
палону ў 1507 г., то яшчэ не быў нават у першым шлюбе; першы 
сын Ілля нарадзіўся ў 1510 г., а другі, Васіль – у 1526 г., а ўзяў 

14Однороженко О. Князівська геральдика Волині середини XIV-XVIII ст. – Харків, 
2008. – С. 12-15; Він же: Геральдика князів Острозьких у світлі нововиявлених 
джерел // Антиквар. – № 5-6. – Травень-червень, 2017.– С. 110-112.

15Paprocki B. Herby rycerstwa polskiego.., s. 449; Niesiecki K. Herbarz Polski. – T. 
VII. – Lipsk, 1841. – S. 175-176. Пазнейшыя апалагеты гэтай памылковай тэорыі: 
Пекосинский Ф. Источники русской геральдики // Heraldica. С-Пб., 1900. – Т. 
1. – С. 96-109; Назаренко Є. Герб Острозьких і початок геральдичної поезії в 
Україні // Знак. – 2000. – Ч. 22. – С. 3; Його ж. Зображення герба Острозьких на 
книгах і архітектурних пам’ятках // Там само. – 2001. – Ч. 24. – С. 5; Помазан 
І. Інтерпретація герба князя Костянтина Костянтиновича Острозького в 
деяких зразках української поезії кінця ХV – початку ХVІІ ст. // Там само. – 
2000. – Ч. 22. – С. 4-5; Назаренко Є. Зображення герба Острозьких на книгах 
і архітектурних пам’ятках // Острогіана в Україні. – Старокостянтинів, 
2001. – С. 135-138. Праўдападобна, што да іх далучыўся і Васіль Ульяноўскі:  
Ульяновський В. «Славний для всіх часів чоловік»: князь Костянтин Іванович 
Острозький // Серія: «Видатні постаті Острогіани». – Вип. 2. – Острог, 2009. – 
С. 12. І толькі Н. Якавенка разгледзела гэтую неадпаведнасць: Яковенко Н. 
Дзеркала  ідентичності... – С. 172.

Да пытання паходжання князёў Астрожскіх
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шлюб ён наогул ужо пасля смерці бацькі. Пазнавата для змены 
апошнім свайго герба, тады як ягоныя прадзеды ўжо карысталіся 
практычна гэтай жа сімволікай. Адносна ж герба Яздзец (св. 
Юрый на кані дзідай забівае Цмока) можна адзначыць, што 
з’явіўся ён у родзе Астрожскіх даволі позна (1546-1551 гг. на 
пячатках кн. Кузьмы Заслаўскага16), і няма доказаў таго, што 
Канстанцін Іванавіч Астрожскі ім наогул карыстаўся. Трывала 
ж гэты знак з’яўляецца ў гербавым рэпертуары Астрожскіх 
толькі ў 70-х гадах ХVI ст., калі з’явілася патрэба падкрэсліць 
сваю прамую сувязь з старакіеўскім княжым домам17. Падобным 
чынам Яздзец з’яўляецца на гербах князёў Чацьвярцінскіх у 
1620-х гадах, калі апошнія Астрожскія і Заслаўскія становяцца 
католікамі, «здраджваюць» рускай нацыянальнай ідэі, і кіева-
магілянская навуковая грамада пераарыентавалася: замест 
Астрожскіх яна вылучае Чацьвярцінскіх рэпрэзентантамі рускай 
ідэі, і Яздзец трывала замяніў вядомы з канца ХIV ст. гербавы 
знак Чацьвярцінскіх18, на што ўказала Наталля Якавенка19.

Алег Аднарожанка трактуе першасную гербавую фігуру 
Астрожскіх як з’яднаныя слупам два паўмесяцы, што ляжаць 
рагамі долу над васьміпрамянёваю зоркаю20. Аднак давайце 
дэталёва прыгледзімся – іх формы далёка не нагадваюць 
класічную выяву паўмесяцаў, а павернутасць не ўверх, а ўніз 
таксама нехарактэрная ні для класічнай геральдыкі, ні для гербаў 
дагеральдычнага перыяду. Формы ранняй князёўскай геральдыкі, 
ці больш дакладна – гербатворчасці Ўкраіны наогул ўражальна 
нагадваюць нейкія канкрэтныя хрысціянскія, баявыя, паляўнічыя 
ці лавецкія прылады таго часу; дастаткова прагледзець 
апублікаваныя Аднарожанкам іх выявы21. Гэтак і выява родавага 

16Однороженко О. Князівська геральдика Волині середини XIV-XVIII ст. – 
С. 37-47.

17Там сама. –  С. 24-32 (мал. 22, 24-28).
18Там сама. –  С. 48-66 (мал. 64-105).
19Яковенко Н. Дзеркала ідентичності. Дослідження з історії уявлень та 

ідей в Україні XVI – початку XVIII століття. – Київ, 2012. – С. 175-176.
20Однороженко О. Геральдика князів Острозьких у світлі нововиявлених 

джерел. –  С. 110.
21Однороженко О. До історії української генеалогії та геральдики: княжі 

роди XIV-ХVII ст. // Генеалогічні записки. –  Львів, 2010. –  Вип. 8 (нової 
серії 2). – С. 1-28.
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знаку Данііла і Фёдара Астрожскіх нагадвае рыбалоўную 
прыладу, а канкрэтна – астрогу (ў стараўкраінскай фанетычнай 
інтэрпрэтацыі острог, ад каторай найверагодна і паходзіць назва 
горада, насуперак меркаванню Тэадаровіча22). 

Найбольш характэрнай рысай гербатварэння Украіны XIV ст. 
з’яўляецца шырокае выкарыстанне старых родавых знакаў, што 
мелі відавочна архаічнае паходжанне. У адрозненне ад гербавых 
сістэм большасці еўрапейскіх краін, рускае родавае гербатварэнне 
грунтавалася на дагеральдычнай традыцыі, што надала яму 
непаўторныя рысы, як адзначаў А. Аднарожанка23. Выява з 
пячаткі 1438 г. Фрыдэрыка Фёдаравіча князя Астрожскага, на 
каторай ёсць злучэнне верхніх вастракоў (назавем іх так) з ніжняй 
шасціканцовай зоркай, робіць гэтую выяву абсалютна падобнай 
да рыбалоўнай прылады (выява 3). Прычым выява гэтага знаку 
доўга захоўвала сваю сувязь з рыбалоўнай прыладай – выява 
родавага знаку Астрожскіх на пячатцы Канстанціна Іванавіча 
1508 г. па-ранейшаму захоўвае характэрную форму астрогі. На 
батальнай карціне «Бітва пад Оршай» можна разгледзець герб 
Канстанціна Астрожскага на сігнальнай харугве гетмана – ён 
па-ранейшаму захоўвае тыя ж асаблівасці выявы астрогі, толькі 
знізу дададзена выява дугападобнай дэталі канцамі ўгару, блізкай 
да паўкола. Цікава, што ўкраінскі гісторык Ігар Міцько таксама 
заўважыў падобнасць гэтага знака з астрогай, але атаясамлівае 
гэты гербавы знак з трызубам св. Уладзіміра, які ўжываў Леў 
Уладзіміравіч ды іншыя галіцкія князі, але які з часам Астрожскія 
змянілі «до невпізнанного вигляду», і ён стаў падобным на 
астрогу (!)24. Захоўвае практычна гэтую ж форму і герб Іллі 

22Теодорович Н. И. Историко-статистическое описание церквей и приходов 
Волынской епархии. – Т. ІІ. – Почаев, 1890. – С. 629. Аўтар піша: «Горный отрог, 
который тянется в некотором расстоянии от р. Вилии… рассекается потом в 
самом городе и здесь образует как бы острый рог или угол; отсюда и город 
получил название Остророга, сократившееся впоследствии в Острог». Чаму ў 
такім разе антрапонім польскіх магнатаў Астрарогаў не скараціўся ў Астрогаў? 
Хаця, з іншага боку, гэта не выключае таго, што гэты шкаржак з-за свайго 
падабенства на астрогу мог быць зыходнай у этымалогіі назвы горада. 

23Однороженко О. Українська родова геральдика доби середньовіччя 
та раннього модерну (XIV-XVIІІ ст.) / Автореферат дисертації на здобуття 
наукового ступеня доктора історичних наук. – Київ, 2009.

24Святослав Галасливий (І. З. Мицько). Князі Острозькі – нащадки короля 
Данила Галицького // Галицька брама. – №9 (69), вересень. – Львів, 2000. – С. 4-9.
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Канстанцінавіча Астрожскага, хаця тут ўжо заўважна градацыя 
ніжняй фігуры выявы герба ў класічны паўмесяц – пераходная 
форма. А падобнасць герба Астрожскіх з фрагістычнай гербавай 
выявай князёў Галаўня-Астрожацкіх, на якой адсутнічае 
толькі зорка (выявы 4, 5, 6.), выводзіць гэтае прыпушчэнне да 
абгрунтаванай гіпотэзы. Справа ў тым, што звяртае на сябе 
ўвагу падобнасць тапонімаў Астрожац (першае згадванне князя 
Астрожацкага Івана Дзмітравіча адносіцца да 1446 г.) і Астрог, 
але зусім не тоеснасць іх. Што наводзіць на меркаванне, што 
этымалогія назваў гэтых розных валынскіх гарадоў магла быць 
аднолькавай, таму і выявы гербаў княскіх ліній, якія займелі 
звязаныя з тапонімамі прыдомкі, мелі падобныя рысы. Але іх 
адрозненне ў дэталях выяваў у адзін перыяд бытавання гаворыць 
хутчэй за аўтаномнасць іх узнікнення незалежна адна ад другой. 
Прыпушчэнне А. Аднарожанкі, што князі Астрожацкія маглі 
паходзіць ад палеглага ў 1399 г. у бітве на Ворскле князя Дзімітра, 
які быў сынам Данііла Астрожскага (на самой справе – мог быць, 
а мог і не быць25), а значыцца выявы родавых знакаў гэтых дзвюх 
князёўскіх лініяў падобныя з-за іх паходжання ад аднаго продка, 
не ёсць пераканаўчае26. Калі толькі першае згадванне князя 
Астрожацкага адлягае на 48 гадаў пазней ад гібелі мяркуемага іх 
родапачынальніка, то прыпушчэнне Аднарожанкі можна зняць: 
гэта колькі ж тады было б гадоў кн. Дзімітру ў 1399 годзе, калі 
ён быў сынам Данііла Астрожскага і стаў родапачынальнікам 
Астрожацкіх? Калі б ён і быў у гэты час яшчэ жывы, то ўжо 
наўрад ці змог бы выехаць на поле бітвы. Разам з тым можна 
адзначыць наступнае: калі прыняць гіпотэзу аб сувязі ранняга 
гербавага сімвала Астрожскіх з этымалогіяй назвы самога горада 
Астрога, то гэта яўна ўказвае на сувязь з Астрогам і саміх князёў 

25ПСРЛ, т. ІV / изд. Археографической Комиссией. – С-Пб, 1849. – С. 104.
26Однороженко О. До історії української генеалогії та геральдики: княжі 

роди XIV-ХVII ст. – С. 27. Яшчэ Ю. Вольф слушна заўважыў гістарычную 
няпэўнасць існавання двух сыноў кн. Данііла Астрожскага – Аляксандра і 
Дзімітра. Гл.: Ród Gedimina, Dodatki i poprawki do dziel hr. K. Stadnickiego, przez 
Józefa Wolfa. – Kraków, 1886. – S. 36; Wolff J. Kniaziowe litewsko-ruscy od konca 
czternastego wieku. Warszawa, 1895. – S. 343. На погляд жа І. Міцько, палеглыя 
ў 1399 г. на Ворскле князі Міхаіл і Дзімітр Данілавічы былі з друцкіх князёў – 
Мицько І. Статті, написані після вигнання з Інституту українознавства НАН 
України. – Львів, 2000. – С. 14.
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на неакрэслена раннім перыядзе існавання роду, калі толькі 
ствараўся сам гэты гербавы знак.

Ігар Тэсленка разглядаў магчымасць паходжання кн. 
Астрожацкіх ад кн. Астрожскіх. Гісторык канстатаваў, што 
«ні прямих, ані опосередкованих свідчень, навіть легенд про 
походження роду, не збереглося», гэтаксама, як адсутнічаюць 
звесткі пра Астрожацкіх у Стрыйкоўскага, Папроцкага і 
Акольскага. Няма згадванняў пра спародненасць з Астрожацкімі 
і ў памянніках ці іншых паперах Астрожскіх. Тым не менш, 
Тэсленка дапускае магчымасць атаясамліваць кн. Дзімітра 1446 г. 
(калі быў згаданы ўжо толькі ягоны сын Іван) з кн. Дзімітрам, 
палеглым у 1399 г. на Ворскле27. На падставе выяўленых крыніц 
апошняй чвэрці ХVI ст., калі кн. Януш Астрожскі атрымлівае 
вестку аб смерці апошняга з князёў Астрожацкіх кн. Андрэя 
Галаўні, «свого кревного й повинного». Толькі ў судовых 
справах выяўляецца нібыта спародненасць Януша Астрожскага 
з Андрэем Галаўнёй-Астрожацкім28.

Разам з тым трэба разгледзець яшчэ адзін дакумант: сын Любарта 
Фёдар, відавочна ўжо пасля смерці бацькі (†1383) 29 і заняцця па ім 
стальца, дае запіс князю Фёдару Данілавічу: «Се аз князь великий 
Федот, з братом своим Лазаром и Семеном и з маткою своею 
Ольгою» не будзе «вступатися» ў ягоныя бацькоўскія ўладанні30. 
Гэта важнае ўказанне на адну акалічнасць, а менавіта на тое, што 
князі Астрожскія не былі дзедзічнымі, спадчыннымі ўладальнікамі 

27Тесленко І. Походження князів Головнів-Острожецьких у світлі 
нововиявлених джерел // Студії і матеріали з історії Волині. – 2012. – С. 132, 136.

28Там сама. – С. 139-140. Дзіўнасць і падазронасць гэтай нечаканай 
спародненасці адзначае сам даследчык. Тут хіба можна толькі дапусціць 
крэўную спародненасць у выніку нейкага здарэння на вайне ці паляванні за 
аказаную паслугу (такое практыкавалася). Гэта тым больш дапушчальна, што 
сам князь Януш у судзе не стаў настойваць на сваіх правах на частку спадчыны 
нябожчыка, аддаўшы ўсё яго сёстрам. Тым не менш, нягледзячы на недахоп 
крыніц, цвёрдых доказаў і гіпатэтычнасць у многім самога радаводу, І. Тэсленка 
ў выдадзеным у 2014 г. навукова-папулярным зборніку «Князі Острозькі» ўлучае 
радавод кн. Галаўнёў-Астрожацкіх у радаводнае дрэва Астрожскіх: Тесленко І. 
Таемниця походження князівського роду // Князі Острозькі. – Київ: Балтія-Друк, 
2014. – С. 10-17.

29Столярова Л. Свод записей писцов, художников и переплетчиков 
древнерусских пергаментных кодексов XI-XIV вв. – М., 2000. – Док. 347.

30AS. – T. I. – S. 8.
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Астрога, а трымалі яго як наданне, і сеньёр, у дадзеным выпадку 
сын Любарта, мог запатрабаваць вярнуць яго законнаму ўладару 
Валыні. І напэўна такая праблема перад Астрожскімі паўстала, бо 
не з’явіўся б на свет сам падобны запіс.

Звернем увагу таксама на адну астрожскую легенду, 
апублікаваную Навіцкім, а менавіта аб тым, што ў кн. Данііла 
і ягонай жонкі Васілісы памёр улюбёны маленькі сын Дзімітр, 
па каторым бацькі надта гаравалі: яго адпявалі 120 святароў, 
над магілай узвялі вежу, кожны дзень маліліся там, і г. д31. В. 
Ульяноўскі адзначыў у гэтай сувязі, што астражане-інтэлектуалы 
з усіх князёў Астрожскіх памяталі як першага князя толькі 
Данілу, а называнне імя ягонай жонкі гаворыць аб даўняй 
мікрагістарычнай памяці астражан, якая кансервуе даўнія веды32. 
Асабліва звязаныя з нейкай драматычнай сітуацыяй у мінулым, 
дададзім да гэтага. Ні пра якіх іншых Астрожскіх у самім горадзе не 
захавалася такіх легенд з такімі дэталямі, тым больш, што з канца 
ХV ст. Астрожскія мала пражывалі ў Астрозе. Нямалаважна, што 
не зафіксавана легенд ні пра воднага Астрожскага да кн. Данііла. 
У Межырычы ў мясцовага святара нават зберагаўся ўяўны (у чым 
не можа быць сумненняў) партрэт Данііла Астрожскага, які бачыў 
яшчэ ў 1899 г. сучаснік і пакінуў сведчанне, што гэта «старадаўні 
партрэт кн. Даніла Астрожскага»33. Дарэчы, гэта яшчэ адзін 
аргумант супраць прыпушчэння Аднарожанкі: калі сапраўды ў 
кн. Данііла ўжо быў сын Дзімітр, памерлы ў маленстве, дык не 
магло быць двух сыноў з аднолькавым імем.

Абагульняючы ўсё вышэйпрыведзенае можна адзначыць 
наступнае: Астрожскія ў XIV ст. былі служылымі, васальнымі 
князямі на Валыні, каторыя атрымалі Астрог у «держание» 
за службу сюзерэну Валыні. Ніякіх цвёрдых довадаў іхнага 
паходжання ад князёў галіцка-валынскіх няма, хутчэй 
наадварот, як няма ніякіх цвёрдых звестак аб Астрожскіх раней 
за кн. Данііла.  

31И. Н. (Новицкий И. В.) Острожские легенды // Воскресное чтение. –  
(Варшава). – 1933. – №42-43. – С. 652.

32Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний 
портрет у галереї предків та нащадків. – С. 119.

33Луц В. З листування Ореста Фотинського // Пам’ятки сакрального 
мистецтва Волині на межі тисячоліть: питання дослідження, збереження та 
реставрації. – Луцьк, 1999. – С. 11.
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У перыяд перад Люблінскай уніяй 1569 г., і асабліва пасля 
яе, знаёмства з класічнай геральдыкай і генеалогіямі польскай 
шляхты, літоўска-рускія княжыя роды пачынаюць падганяць 
свае гербавыя знакі пад класічныя геральдычныя ўзоры, а 
пазней пачынаюць стварацца і легендарныя генеалогіі княжых 
родаў, пакліканыя зрабіць іх больш даўнімі і больш важкімі ў 
гістарычнай рэтраспектыве34. Асабліва гэта стала заўважна ў др. 
палове ХVI ст. Не пазбеглі гэтага памкнення і князі Астрожскія, у 
прыватнасці Васіль-Канстанцін. Якраз у гэты перыяд з’яўляецца 
«класічны» варыянт герба Астрожскіх (выява 7), а пазней і 
чатырохчасткавы герб мецэната ў старадруках Астрожскай 
друкарні 1578-1607 гг. (выява 8), на пячатках 1592-1602 гг., 
знакамітым залатым медалі князя і браме Дубенскага замку35. 
У гэты перыяд пытанне паходжання Астрожскіх разглядалася 
геральдыстамі, панегірыстамі й гісторыкамі неаднойчы36. У 
1574 г. адзін з панегірыстаў упершыню расплывіста называе 
Астрожскіх «нашчадкамі старых кіеўскіх князёў». Праз некалькі 
гадоў радавод выбудоўваецца ў безперарыўную лінію – ад кн. 
Уладзіміра «першахрысціцеля» да караля Данііла Галіцкага, 
яшчэ пазней Данііла Галіцкага назавуць продкам Астрожскіх 
у восьмым калене. Але і гэтая версія падалася недастаткова 
прэстыжнай, і вось Астрожскіх звязваюць ужо з першапродкам 
Русам, «пачынальнікам Рускай зямлі».37 В. Ульяноўскі ўказвае 
на цікавы дакумант, які захаваўся сярод папер Астрожскіх 
пачатку XVII ст.: генеалагічную схему, якая практычна паўтарае 
схему Папроцкага і Гваніні, але дзе пачынальнікам роду 

34Українські гуманісти епохи Відродження. – Київ, 1995. – Ч. 2. – С. 212; 
Українська поезія XVII століття (перша половина): антологія. – Київ, 1988. – С. 
93-119; Яковенко Н. М. Паралельний світ: дослідження з історії уявлень та ідей 
в Україні XVI-XVII ст. – Київ, 2002. – С. 283; вiна ж: Українська шляхта з кінця 
XIV до середини XVII ст. (Волинь і Центральна Україна). – Київ, 1993. – С. 76.

35Пожарський А. Герби на стінах Дубенського замку // Четверта наукова 
геральдична конференція. – Львів, 1994. – С. 60-61.

36РИБ. – С.-Пб. – Т. ХІХ. – 1903. – стб. 1000; Українська поезія. Кінець XVI – 
початок XVII ст. – Київ, 1978. – С. 62; Українська література XVII ст. – Київ, 
1987. – С. 102; Яковенко Н. М. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII 
ст. – С. 88. 

37Яковенко Н. Дзеркала ідентичності., с. 16-17. Барташ Папроцкі дадае сваё 
тлумачэнне да герба Астрожскіх: яны «маюць свой пачатак ад аднаго продка з 
Лехам і Чэхам» – Paprocki В. Herby rycerstwa polskiego. – S. 447.
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пазначаны ўжо князь Васіль Раманавіч, названы першым князем 
Астрожскім38. Адначасна панегірыстамі ствараецца ідэалізацыя 
князёў Астрожскіх і яны трывала ўпісваюцца ў шэраг кіеўскіх 
валадароў старажытнарускага часу39. У гэты перыяд з’яўляецца 
«ўдакладненая» генеалогія Астрожскіх, знойдзеная ў 1856 г. 
у дубенскім архіве Астрожскіх40. Гэтая генеалогія выглядае 
наступным чынам: Уладзімір Раманавіч (князь берасцейскі і 
валадзімірскі, 1320) → Васіль-Георгій (Юрый) Уладзіміравіч 
→ Данііл Васільевіч, першы князь на Астрозе (1340 – 1351) → 
Фёдар Данілавіч (†1436) → Васіль Фёдаравіч Красны (†1450) 
→ Іван Васільевіч (1453) → Кастанцін Іванавіч (†1531) → Ілля 
Канстанцінавіч (†1539) → Канстанцін (Васіль) Канстанцінавіч 
(†1608). Доказы таго, што самі Астрожскія былі зацікаўленымі 
ў «удакладненні» сваёй генеалогіі адмыслоўцамі ў гэтай сферы, 
якіх у той перыяд было нямала на абшарах Рэчы Паспалітай, і 
афіцыйна паслугоўваліся гэтай генеалогіяй, ёсць у матэрыялах 
вопісу архіву князёў Астрожскіх 1627 г.: Астрожскія на 
пасяджэнні Люблінскага трыбуналу 1590 г. у справе за 
валоданне Сцяпанню з шэрагам антаганістаў, каб разблытаць 
розныя спародненасці з Радзівіламі, Гальшанскімі, Заслаўскімі 
і Чартарыйскімі, прадставілі там сваю генеалогію41. Тут яўна 
быў замешаны палітычны чыннік, што заўважыла яшчэ Н. 
Якавенка, але Сергій Плохій вылучыў і прычыну гэтага: на 
Ўкраіне род Астрожскіх асабліва актыўна намагаўся звязаць 
сваё паходжанне з часам Кіеўскай Русі, Васіля-Канстанціна 
Астрожскага панегірысты параўноўвалі з Уладзімірам Святым і 
Яраславам Мудрым, бо гэта павінна было ўказаць сучаснікам на 
ягонае прамое паходжанне ад кіеўскіх Рурыкавічаў (відавочна, 
адклаўшы ўбок сваю галіцка-валынскую версію, якая, тым не 
менш, працягвала жыць у творах панегірыстаў і літаратараў 
паралельна з кіеўскай, бо Данііл Раманавіч Галіцкі быў законна 

38Działy xiążąt Ostrogskich // ЛНБ АР, ф. 91 (Радзімінскі), спр. 181/VI-4, ч. 1-б, 
арк. 36-39; Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний 
портрет у галереї предків та нащадків. – С. 77. 

39Яковенко Н. М. Паралельний світ. – С. 285-286.
40ЛНБ АР, ф. 91 (Радзимінскі), спр. 181/VI-4, ч. 2, арк. 136; ч. 3, арк. 391; 

Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний портрет у 
галереї предків та нащадків. – С. 101. 

41ЛНБ АР, ф. 5 (Оссолінські), воп. 1, спр. ІІ, 1802, арк. 4, 42. Захавалася нават 
падборка генеалагічных складанак – сляды работы найманых генеолагаў.

Юрка Копцік



19

каранаваным уладаром42. Праўда, род галіцка-валынскіх князёў 
Раманавічаў і Мсціславічаў вядомы паіменна і згас у 1320-
х гадах43.) У тагачаснай Еўропе асаблівую каштоўнасць мелі 
сапраўдныя ці нават уяўныя генеалогіі тых дынастый, якія 
страцілі ўладу тады, калі і сам край страціў незалежнасць. Гэта 
давала глебу развіваць ідэі адраджэння дзяржаўнасці краю, 
паколькі засталіся прамыя, а значыцца законныя спадкаемцы 
старых, першасных уладароў: Васіль-Канстанцін Астрожскі 
прэтэндаваў на прамое паходжанне ад кіеўскіх Рурыкавічаў бо 
гэта давала яму права разглядаць яго як прэтэндэнта на карону 
Рэчы Паспалітай. І ён быў ім у сапраўднасці: нават на ягоных 
пячатках з’яўляецца лацінскі надпіс з агульнаеўрапейскай 
формулай вышэйшай улады – «Канстанцін Канстанцінавіч 
міласцю Божай князь Астрожскі». Рускамоўны варыянт гэтай 
формулы з’яўляецца ў прадмове Астрожскай Бібліі44. Стварэнне 
дынастычнай легенды давала Астрожскім права «дынастычнага 
легалізму» 45. А гісторыяграфічныя пошукі мысляроў-інтэлектуалаў 
(Іова Барэцкага, Захарыя Капысценскага, Сільвестра Косава, Іпація 
Пацея ды інш.) прывялі да ўсталявання думкі повязі з мінулым праз 
безперарыўнасць гісторыі ад Кіеўскай Русі да сучаснай ім Русі – 
ўласна Ўкраіны і Белай Русі XVI-XVII ст.ст. 

Падобна на тое, што гэта зусім не прыватнае прыпушчэнне 
Плохія: Т. Кемпа апублікаваў звесткі з ліста Ю. Баяноўскага 
да К. Радзівіла 1595 г. аб тым, што пасля смерці маскоўскага 

42Яковенко Н. М. Паралельний світ. – С. 283; Українська поезія XVII 
століття (перша половина). – С. 93-119. Герасім Сматрыцкі яшчэ ў 1587 г. у 
сваім творы «Ключ царства небесного» піша, што род Аляксандра Астрожскага 
паходзіць ад хрысціцеля Русі кн. Уладзіміра – Смотрицький Г. Ключ царства 
небесного // Українська література ХІV-ХVІ ст. – Київ, 1988. – С. 213-215.

43Вядома, што ў пачатку 1323 года памерлі ці загінулі ў барацьбе з манголамі 
апошнія Раманавічы – князь галіцкі Леў Юр’евіч і князь валадзімірскі Андрэй 
Юр’евіч; гл.: Шабульдо Ф. М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого 
княжества Литовского. – Киев, 1987. – С. 22; Dąbrowski D. Rodowód 
Romanowiczów książąt halicko-wołyńskich. – Poznań, Wrocław, 2002. –  S. 271-275; 
Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. – Toruń, 2003. – S. 6; Dąbrowski D. Genealogia 
Mścisławowiczów. Pierwsze pokolenia (do początku XIV wieku). Kraków, 2008.

44Яковенко Н. М. Паралельний світ. – С. 177; Українська література XIV-
XVI ст. – С. 200-201.

45Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. 
Київ, 2005. – С. 203-204.
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цара Фёдара Іоаннавіча (апошняга Рурыкавіча на маскоўскім 
стальцы) Васіль-Канстанцін Астрожскі хацеў дабівацца сваіх 
правоў на Северскую зямлю, напэўна як прамы нашчадак 
Рурыкавічаў, якія валодалі гэтым краем46. Калі верыць гэтай 
інфармацыі з ліста Баяноўскага, то яна ўскосна дадае вагу 
ўжо сучаснай версіі Ігара Міцько аб паходжанні Астрожскіх 
і нібыта роднасных ім Друцкіх і Чацьвярцінскіх47 з северскіх 
князёў, каторыя ў першай палове ХIV ст. правілі ў Кіеве, а 
потым перайшлі на Валынь і парадніліся з галіцка-валынскімі 
Раманавічамі48. А. Аднарожанка далучаецца да версіі Міцько 
аб роднаснасці Чацьвярцінскіх Астрожскім: выявы двух 
перакрыжаваных паўколаў, узятых з прамалёвак з пячатак 
кн. Аляксандра Чацьвяртні 1387-1388 гг. у геральдычных 
выпісах Яна Замойскага49, паводле Аднарожанкі, знаходзяць 
найбліжэйшыя паралелі ў найдаўнейшых геральдычных 
помніках князёў Астрожскіх, родавыя гербы каторых таксама 
мелі ў сваёй аснове выявы двух паўколаў, хаця і з іншым 
размяшчэннем і дадатковымі элементамі. «Як бачым, – піша 
ён – геральдычны матэрыял пацвярджае версію І. Міцько пра 
супольнае паходжанне Астрожскіх і Чацьвярцінскіх і дазваляе 
з вялікай доляй верагоднасці сцвярджаць, што Аляксандр 
Чацьвярцінскі быў адным з малодшых сыноў кн. Даніла 
Васількавіча з Астрога, і што гэта ён фігуруе сярод іншых князёў 
Астрожскіх у манастырскіх сінодзіках пад імем Аляксандра-
Алексія»50. Але па-першае, Аднарожанка супярэчыць сабе, бо 

46Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski 
i marszałek ziemi wołyńskiej. – Toruń, 1997. – S. 12.

47Міхаіл Максімовіч адносіў князёў Чацьвярцінскіх і Сцяпаньскіх да 
нашчадкаў Турава-Пінскіх князёў – гл. Максимович М. Письма о князьях 
Острожских к графине А. Д. Блудовой. – Киев, 1866. – С. 3-6.

48Мицько І. Загадки родоводу князів Острозьких: хто був протопластою 
роду? // Острозький краєзнавчий збірник. – Острог, 2010. –  Вип. 4. – С. 5-6. 
Версія цікавая, але праблема ў тым, што погляды Міцько на Астрожскіх пастаянна 
мяняюцца, аргументацыя ж у яго носіць пераважна розумаглядны, імаверны 
характар. Тым не менш, гэтая перспектыўная версія чакае сваёй распрацоўкі.

49Piekosiński F. Jana Zamojskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne // Studya, 
rozprawy i materyały z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego. – Kraków, 
1907. –  T. VII. – S. 61-62.

50Однороженко О. До історії української генеалогії та геральдики: княжі 
роди XIV-ХVII ст. – С. 1.
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ў іншай публікацыі ён сцвярджае, што першасная гербавая 
выява Астрожскіх уяўляе два з’яднаныя слупом паўмесяцы, а 
не паўколы51, а па-другое, выявы знака з пячатак кн. Чацьвяртні 
з выпісаў Яна Замойскага больш падобныя на выцягнутыя авалы, 
падковы ці петлі, чым на паўколы52(выява 9), і сам знак мае яўна 
іншую этымалогію, чым гербавая выява Астрожскіх. Нарэшце не 
будзем забываць заўвагу Ю. Вольфа аб няпэўнасці існавання сярод 
сыноў кн. Данііла Астрожскага кн. Аляксандра (гл. зноску 26).

Міцько ўжывае ў сваіх довадах прынцып валынскіх 
нашчадкаў Манамаха называць сваіх унукаў імем дзеда: унук 
Данііла Раманавіча Галіцкага ёсць Данііл Мсціславіч, а Данііл 
Астрожскі мае быць ягоным унукам і сынам Мсціслава-
Глеба Данілавіча, жонкай каторага, і значыцца маці Данііла 
Астрожскага, мелася быць сястра турава-пінскага князя Юрыя 
Тураўскага. У падмацаванне сваёй гіпотэзы Міцько прыводзіць 
сінодыкі і дыптыхі цэркваў і манастыроў, а таксама прыцягвае 
хрышчальныя імёны валынскіх князёў да патронімаў валынскіх 
цэркваў53. Як мы ўжо адзначалі, лагічныя пабудовы разважанняў 
Міцько носяць «шматярусны», складаны і хісткі характар, ад сваіх 
ранейшых пазіцый ён сам жа лёгка адмаўляецца, а таму яны лёгка 
даступныя крытыцы (напрыклад, Міцько не разглядае варыянты 
калі ўнук мог быць не адзін. І чаму з вядомых ўнукаў Данііла 
Астрожскага ніхто не названы імем дзеда? Н. Якавенка вывела 
найбольш ужываны рэпертуар імёнаў у пэўных княжых родаў, і ў 
Астрожскіх ён складаўся з Васіля і Івана54. Але і ён пры першым 
разглядзе таксама даступны крытыцы.) Аднак, з іншага боку, 
давярацца познім радаводам і генеалагічным схемам перыяду 
інтэнсіўнага герба- і родатварэння, нярэдка легендарнага, як гэта 
дазваляюць сабе Вайтовіч, Аднарожанка ды іншыя даследчыкі, 
таксама наўрад ці варта55.

51Однороженко О. Геральдика князів Острозьких у світлі нововиявлених 
джерел. – С. 110.

52Однороженко О. До історії української генеалогії та геральдики. – С. 2.
53Мицько І. З. Статті, написані після вигнання з Інституту 

українознавства. – С. 9-17.
54Яковенко Н. М. Паралельний світ. – С. 52-53.
55Паводле Ю. Вольфа, не менш 250 рускіх і літоўскіх родаў даводзілі сваё 

князёўскае паходжанне, самым вядомым з каторых былі Радзівілы, каторыя ўсё ж 
дабіліся гэтага тытулу ў Еўропе афіцыйна:  Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca 
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Пачынаючы ад сына Данііла Астрожскага князя Фёдара 
Данілавіча, ягонага брата і сястры радавод Астрожскіх вядомы56. 
Сыны Васіля Краснага падзялілі спадчыну Астрожскіх: старэйшы 
сын кн. Іван працягнуў род Астрожскіх, малодшы, кн. Юрый, 
зрабіў Заслаў (валынскі) сваёй рэзідэнцыяй і заснаваў лінію 
князёў Заслаўскіх57. Са смерцю ў 1620 г. сына Васіля-Канстанціна 
кн. Януша Астрожскага спыняецца род князёў Астрожскіх па 
мужчынскай лініі, са смерцю ў 1654 г. Ганны-Алаізы князёўны 
Астрожскай – і па жаночай лініі, а са смерцю ў 1673 г. праўнука 
Януша і спадкаемцы Астрожчыны па жаночай лініі кн. Аляксандра-
Януша Заслаўскага – і род князёў Заслаўскіх па мужчынскай лініі, 
роднасных Астрожскім, са смерцю ж у 1709 г. Тэафіліі-Людвікі 
князёўны Заслаўскай згасае і жаночая лінія роду, а Астрожская 
ардынацыя трапляе да князёў Любамірскіх (другім мужам Тэафіліі 
быў Іосіф Любамірскі), затым – Сангушкаў58. 

Польскія і польскамоўныя аўтары XVII-XVIIІ стст. толькі 
паўтаралі інфармацыю Папроцкага і Стрыйкоўскага аб 
паходжанні Астрожскіх, не дадаўшы да яе практычна нічога 
новага59. З гэтага шэрагу выпадае толькі эпітафія на магіле К. 

czternastego wieku.– S. 649-687; гл. таксама: Яковенко Н. М. Українська шляхта з 
кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь і Центральна Україна). – К., 1993. – С. 76.

56Родословная книга в трех списках, синодальном и двух других / изд. 
Временника Императорского Московского Общества истории и древностей 
Российских. – Кн. X. –  М., 1851. – С. 196, 158 з памылкай відавочна 
паліграфічнага характару.

57AS. – Lwów, 1887. – T. І. – №46. – S. 44. Слушная дата ўдакладнена ў 
каментарах – 1463 г. – S. 160; ЛНБ AР, ф. 5, воп. 1, спр. ІІ, 1802, арк. 46 адв.

58Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku. – S. 342-359, 
604. Украінская даследчыца Н. Чаркаская памылкова падае апошнім князем 
Заслаўскім Уладзіслава-Дамініка, аднак ён памёр у 1656 г. – Черкаська Н. З 
історії чуднівського архіву Жевуських // Український археографічний збірник. – 
Вип. 18. – Т. 21. – К., 2013. – С. 10-11.

59APAS. Teka 129, plik 26, k. 1; plik 27, k. 1; Сярод матэрыялаў Астрожскай 
ардынацыі 1721-1756 гг. таксама знойдзены генеалогіі Астрожскіх, бо ардынаты 
Астрожскія намагаліся давесці сваё права на спадчыну згаслага роду сваімі 
родавымі повязямі з ім – Krochmal A. Materiały do dziejów Ukrainy i stosunków 
polsko-ukraińskich w zbiorach Instytucij polonijnych // Biuletyn Ukrainoznawczy. – 
Przemyśl, 2002. – T. 8. – S. 207; Jabłonowski J. O. Heraldica. Lwów, 1752, tabely; 
Stebelski I. Przydatek do chronologii... – T. III. – Wilna, 1783. – S. 1, 5-6, 8-12, 
24-25, 27, 34, 40-41, 65-67, 77-78; idem: żywoty S.S. Eufrozyny i Paraskiewij z 
genealogia ksiązat Ostrogskich. – T. I-III. – Wilno, 1781-1783; idem: Genealogia 
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І. Астрожскага: тэкст першаснага надпісу да пажару 1718 г., 
калі надпіс быў зменены ў час аднаўлення нагробка, збярогся 
ў рукапісным зборніку Сафійскага сабора 1693 г. Прывядзем 
тую яго частку, якая нас цікавіць: «Преставися благоверный и 
христолюбивый яснеосвецоный и велможный князь Константин 
Иванович Острозский, во всей Руссии славен сый, роду князей 
руских»60. Гэты надпіс зроблены адразу пасля пахавання князя 
ў Пячэрскай Лаўры сынамі Астрожскага, праўдападобна 
старэйшым сынам Іллёй, калі яшчэ не ўсчалася тэндэнцыя 
родатварэнняў і падаўжэнняў сваіх радаводаў другой паловы 
ХVI ст., таму заслугоўвае ўвагі да сябе. Паўторымся: Астрожскія, 
зрэшты як і іншыя князёўскія роды, і да гэтага перыяду не 
маглі не помніць свайго паходжання, асабліва таго, з якога яны 
роду князёў61. Прыклад з кн. Софіяй Янушаўнай Заслаўскай, 
прыведзены Ю. Пузынам, наўрад ці можа быць характэрным: 
жанчына і сапраўды ў 1581 г. магла не ведаць сваіх продкаў 
далей за дзеда62.

У далейшым дыскусія аб паходжанні князёў Астрожскіх то 
заціхала63, то разгаралася з новай сілай, прычым узнікла версія 

starożytnego domu jaśnie oświeconych książat na Ostrogu Ostrogskich // Przydatek 
do chronologii. –  Lwów, 1867. – T. 3.

60Нацыянальная бібліятэка Ўкраіны імя Вернадскага, Інстытут рукапісу. Ф. 
Сафійскі, спр. 186/362-С, арк. 108 зв. – 109; Петров Н. И. Две надгробные надписи 
конца XVII века Константину Ивановичу и Константину Константиновичу 
князьям Острожским // Волынские епархиальные ведомости. – 1875. – №22. – 
С. 937-939; То же // Чтения в Историческом обществе Нестора-Летописца. – К., 
1879. – Кн. 1. – С. 79-81; Военно-исторический вестник. – 1912. – Кн. 2. – С. 9-10.

61У 1574 г. у Балоньі выйшла кніга Яна Красіньскага, дзе ён прама гаворыць, 
што В.-К. Астрожскі выводзіў свой род ад «старых кіеўскіх князёў, якія некалі 
панавалі на Русі» – гл.: Krasiński J. Polska czyli opisanie topograficzno-polityczne 
w wieku XVI... – Warszawa, 1852. – S. 112.

62Misięcznik Heraldyczny. – Lwów, 1935. – R. XIV. – S. 38-40, 88-91. Н. 
Якавенка таксама стала на гэты ж пунк гледжання, сцвярджаючы, што да 1570-
х гадоў Астрожскія не ведалі сваіх продкаў – гл. Яковенко Н. Паралельний 
світ. – С. 244-246.

63Домбровский В. Острожская старина // Киевлянин. – Кн. 1. – К., 1840. – 
С. 81, 91; Перлштейн А. Описание города Острога. – М., 1847. – С. 2-4; он 
же: Несколько слов о княжестве Острогском. // Временник Императорского 
Московского Общества Истории и Древностей Российских. – Кн. 14. – М., 
1852. – С. 40; Долгорукий П. Российская родословная книга. – Т. І. – С-Пб., 
1854. – С. 130. Шараневич И. И. О первых князьях на Острогу Острогских// 
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паходжання Астрожскіх ад мясцовага валынскага баярскага (!) 
роду64. Пазней нечакана гэтая версія зноў узнікла: Я. Тэнгоўскі 
сцвярджае, што кн. Данііл быў далёкім сваяком валынскіх 
Раманавічаў, а паходзіў ад Рурыкавічаў, прычым ягоны продак 
быў не князем, а баярынам65. Датычна гэтай версіі можна 
прывесці вядомае выслоўе С. Арэхоўскага «Rex fit, dux nascitur» 
(каралём становяцца, князем нараджаюцца)*. Тытул перадаваўся 
толькі па крыві, і ніяк інакш; атрымаць яго за службу стала 
магчыма толькі з рук германскага імператара Святой Рымскай 
імперыі ў ХVI ст. (Радзівілы двойчы і Сапега, але апошні ўжо 
ад папы рымскага, прычым Радзівілаў і Сапегаў працяглы час не 
Галичанин: литературный сборник. – Львов, 1863. – Кн. 1. – Вып. 3-4. – С. 
226-229; Костомаров Н. И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших 
деятелей. – Вып. ІІІ. – С-Пб., 1874. – С. 536.

64Bartoszewicz J. Ostrogscy. // Encyklopedia powszechna Samuela Orgelbranda. – 
T. 20. – Warszawa, 1865. – S. 155. 

65Tęgowski J. Małżeństwa Lubarta Gedyminowicza. Pryczynek do genealogii 
dynastów halickowołyńskich w XIV wieku // Genealogia. Studia i materiały 
historyczne. – T. 5/6. – 1995. – S. 23-25. Да яго прымыкае версія А. Журко аб 
баярска-балахоўскім мінулым Астрожскіх – Журко О. І. Болохівська Русь: нові 
можливості і проблеми осягнення феномену // Болохівщина: земля і люди. –  
Хмельницький, Стара Синява, Любар, 2000. – С. 3-8; Його ж: До питання про 
походження і роль Острозького роду в історії // Там само. – С. 217-221.

* Гэта вядомая калька з антычнага выразу «Poetae nascuntur, oratores fiunt« 
(паэтамі нараджаюцца, прамоўцамі становяцца), шырокавядомага на абшарах 
Польшчы, Літвы, Беларусі і Ўкраіны XVI ст. Выраз увёў ва ўжытак прызнаны 
ідэолаг русінства ХVI ст. Станіслаў Арахоўскі-Раксалан – Українські гуманісти 
епохи Відродження. – К., 1995. – Ч. 1. – С. 370.

** Мікалай Радзівіл, ваявода віленскі і канцлер літоўскі, 25.02.1515 у Іннсбруку 
з рук імператара Максіміліяна атрымлівае тытул князя Святой Рымскай імперыі 
на Гонядзі і Мядзелі, але ягоныя нашчадкі згаслі на дзецях. Паўторна на сойме ў 
Аўгсбургу 10.12.1547 імператар Святой Рымскай імперыі Карл V надаў Мікалаю 
Радзівілу Чорнаму і ягонаму брату Яну Радзівілу дыплом на тытул князёў Святой 
Рымскай імперыі на Несвіжы і Аліце, а іх стрыечнаму брату Мікалаю Радзівілу 
Рудому – на Біржах і Дубінках. 14.12.1547 кароль рымскі (кароль Германіі) 
Фердынанд І пацвердзіў тытул князя Мікалаю Радзівілу Чорнаму. 25.01.1549 на 
сойме ў Петрыкаве быў ратыфікаваны і зацьверджаны прывілей дому Радзівілаў на 
князёўства Святой Рымскай імперыі і адпаведных тытулаў. У інвентары Несвіжскага 
замка Радзівілаў сярэдзіны XVIII ст. значацца дзве карціны залы № 3: «Петрыкаўскі 
сойм» і «Пацьвярджэнне прывілея КарлаV» – гл.: Kotłubaj E. Galereja Nieświeżka 
portretów Radziwiłłowskich. – Wilno, 1857. – S. 62, 236; Wolff J. Kniaziowie litewsko-
ruscy od konca czternastego wieku. – S. 675; Кандрацьева Г. Інтэр’еры каралеўскіх 
апартаментаў у Нясвіжскім замку // «Роднае слова». –  № 6. – 2015. – С. 80.  
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прызнавалі князямі ў ВКЛ), і ніякім іншым чынам**. З’явілася 
версія паходжання Астрожскіх ад скандынаўскіх конунгаў, якія 
прыйшлі на Русь у часы Рурыка, але не звязаных з родам Рурыка66. 
Міхаіл Максімовіч запачаткаваў версію паходжання Астрожскіх 
ад турава-пінскіх князёў67. Аўтар пад крыптонімам J. Krz. (Józef 
Krzywicki68) укладвае ў рукі караля польскага Казіміра Вялікага 
прызначэнне свайго дарадцы Данілы Васільевіча (?), пляменніка 
караля рускага Данілы (?), на Астрог (гэта пасля паходу Данііла 
1344 г. і бою з Казімірам на Вісле?! Ю. Пузына ўдакладніў 
атрыманне ад Казіміра Холма – паміж 1466 і 1476 гг., але пра 
Астрог ад Казіміра ён нічога не гаворыць)69. Між тым адносна імя 
па бацьку кн. Данііла – Васільевіч – і галіцка-валынскай версіі 
наогул яшчэ Максімовіч слушна заўважыў: «Даниил Острожский 
и его сын Федор – лица действительно исторические, также как 
и сын Даниила Галицкого, кн. Роман. Василь Романович – лицо 
призрачное, не бывшее ни между потомками Даниила Галицкого, 
ни между предками князей Острожских»70.

Выдатны даследчык літоўска-рускіх князёў Юзаф Вольф 
абверг версію Папроцкага, Гваніні, Нясецкага і іх пераказнікаў аб 
паходжанні Астрожскіх ад Васіля Раманавіча, сына князя Галіцкага 
Рамана Мсціславіча (†1205), брата Данілы Раманавіча, караля 
рускага (†1266) і Міхаіла, родапачынальніка князёў Друцкіх. Ён 
давёў, што князь Валынскі Васілька Раманавіч (†1269) пакінуў 
сына Ўладзіміра-Івана князя Валынскага (†1288), памерлага 
бяздзетным, а нібыта родапачынальнік Друцкіх князь Міхаіл быў 
сынам абсалютна іншага князя – Рамана Аляксандравіча. Вольф 
схіліўся да больш праўдападобнай, на ягоную думку, версіі М. 
Максімовіча, да каторай мы яшчэ вернемся 71.

66Rulikowski Ł. W., Radzimiński Z. L. Kniaziowie i szlachta między Sanem, 
Wieprzem, Bugem, Prypetią, Dnieprem, Sieniuchą, Dniestrem i północnymi stokami 
Karpat osiedleni. – Kraków, 1888. – T. 1. – S. 11-14, 39-40.

67Максимович М. Письма о князьях Острожских к графине А. Д. Блудовой. –    
С. 3-6. То же: Максимович М. Собрание сочинений. – Т. І. – Киев, 1873. – С. 
165-170.

68Słownik geograficzny królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich. – T. 
XV. – Cz. II. – Warszawa, 1902. – S. 743.

69Idem: T. VII, s. 684;  Puzyna J. Daniło ks. turowski, ostrogski i chełmski i jego 
potomstwo // Miesięcznik Heraldyczny. – T. 10. – 1931. – S. 251-253.

70Максимович М. Письма о князьях Острожских. – С. 3.
71Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku. – S. 55, 342.

Да пытання паходжання князёў Астрожскіх



26

Нарэшце варта разгледзець пазіцыю смаленскага даследчыка 
канца ХІХ ст. А. Ярушэвіча жыцця і дзейнасці кн. К. І. 
Астрожскага, які першы калі не абверг, то ва ўсялякім разе 
паставіў пад сумненне версію Максімовіча аб турава-пінскім 
паходжанні Астрожскіх72. Ярушэвіч пачаў з таго, што генеалогію 
Астрожскіх у Тэадаровіча назваў фікцыяй73, схіліўшыся да версіі 
Стрыйкоўскага з ягонай хронікі аб паходжанні Астрожскіх 
з вялікай сям’і князёў Друцкіх, празарліва дадаўшы, што 
«магчыма нават, што Астрожскія – не спрадвечныя ўладальнікі 
Астрога». Скрытыкаваў і Максімовіча: «Максимович кажется 
погрешил, приняв приписку на помяннике «Туровских» за 
указание на происхождение: ведь и Радивилы писались князьями 
«На Несвиже». Яўна мелася на ўвазе тое, што К. І. Астрожскі 
валодаў Туравам, але не быў ягоным спадчынным уладальнікам – 
гэта было ягонае наданне ад вялікага князя. Ярушэвіч звяртае 
ўвагу і на прывілей Жыгімонта Казіміравіча ад 17 жніўня 1522 
г. К. Астрожскаму, які дае яму права пячатання сваіх лістоў 
чырвоным воскам (да гэтага ён пячатаў лісты зялёным воскам), 
у тым ліку і лістоў да караля і вялікага князя, на што мелі права 
толькі ўладныя, удзельныя князі74. Аўтар мяркуе, што гэты 
прывілей сведчыць, што Астрожскія не паходзілі ад галіцкіх 
князёў (і тураўскіх таксама – Ю. К.), таму як захавалі б гэтае 
права пячаткі чырвонага воску паводле роду75. Дзіўна, што ні да, 
ні пасля Ярушэвіча на гэта ніхто не звярнуў увагу. Змешчаная 
радаводная схема Астрожскіх у Ярушэвіча таксама не ва ўсім 
супадае і са схемай у Вольфа, і з радаводамі Сцябельскага, 
Нясецкага, Зубрыцкага, Максімовіча і Банецкага76.

72Ярушевич А. Ревнитель православия, князь Константин Иванович 
Острожский (1461-1530) и православная литовская Русь в его время.– 
Смоленск, 1897. – С. 46-47.

73Теодорович Н. И. Историко-статистическое описание церквей и приходов 
Волынской епархии. – Т. ІІ. – С. 633-639.

74Акты, относящиеся к истории западной России / Изд. Археографической 
Комиссией. – С-Пб., 1847. – С. 143; Daniłowicz I. Skarbiec dyplomatów... / Wyd. 
J. Sidorowicz. – T. II. – 1862. –  № 2290. – S. 295; AS. – T. III. – Lwów, 1889. – № 
CСХLI. – S. 235-236; APAS. Papiery. № 444.

75Ярушевич А. Ревнитель православия, князь Константин Иванович 
Острожский. – С. 170.

76Там же. – С. 249; Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego 
wieku. – S. 359; Зубрицкий Д. И. История древнего Галичско-русского 
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У ХХ ст. з’явілася літоўская версія паходжання Астрожскіх; 
паслядоўным прыхільнікам літоўскай версіі з’яўляецца польскі 
даследчык Ю. Пузына: ён даводзіць, што кн. Нарымунт-Глеб 
(больш слушна пісаць Нарымонт – паводле аналогіі: Жыгімонт, 
Судзімонт і да т. п.) Гедымінавіч у 1316-1317 гг. становіцца 
турава-пінскім князем, а ягоны сын Давід ёсць бацькам Данііла 
Астрожскага. Паміж 1466 і 1476 гг. кн. Данііл нібыта атрымлівае 
ад Казіміра ІІІ Холм, памірае ж ён у 1476 г: у гэтым годзе згаданы 
ягоны сын Юрый Данілавіч, дзяржаўца холмскі. Астатнія сыны 
Данііла паводле Пузыны – Фёдар, Міхаіл, Дзімітр і Аляксандр. 
Міхаіл Данілавіч і Дзімітр Валынскі гінуць у 1399 г. у бітве 
на Ворскле. Аляксандр становіцца родапачынальнікам князёў 
Чацьвярцінскіх. Яго падтрымалі С. М. Кучыньскі (гл. зноску 
78), Н. Якавенка (апрача версіі паходжання Чацьвярцінскіх) і 
В. Выхаванец, супрацоўнік краязнаўчага музея Няцішына77. 
У гэтым плане цяжка не згадзіцца з Томашам Кемпам, што ў 
ХVI ст. Астрожскім самім было б больш выгадна выставіць 
сябе Гедымінавічамі, але яны не пайшлі на гэта78. Не пайшлі, 
магчыма, яшчэ і таму, што род Гедымінавічаў быў адносна 
нядаўнім, ягоныя галіны былі вядомыя ўсім зацікаўленым у 
гэтым, сам Гедымін многімі сучаснікамі трактаваўся простым 
конюхам, захопнікам княжай улады, ягоныя сыны і ўнукі – 
бязроднымі нашчадкамі ўзурпатара*, а Астрожскія дакладна 
не былі Гедымінавічамі. Ускосна пра гэта сведчыць і прывілей 

княжества. – Т. I. – Львов, 1852. – С. 63-64. Адам Банецкі наогул ухіліўся ад 
вырашэння пытання паходжання Астрожскіх, дальнабачна пачаўшы іх радавод 
ад кн. Данілы – Boniecki A. Poczet rodów w Wielkiem księstwie Litewskiem w XV i 
XVI wieku. – Warszawa, 1883. – S. 229-239.

77Puzyna J. Narymunt Gedyminowicz // Miesięcznik Heraldyczny. – Т. 9. – 1930. –    
S. 37-38; Ten sam. – Daniło ks. turowski, ostrogski i chełmski i jego potomstwo // 
Ibidem. – T. 10. – 1931. – S. 251-256; Яковенко Н. М. Українська шляхта... – С. 89-
90; вона ж: Українська шляхта з кінця ХIV – до середини ХVII століття. Волинь 
і Центральна Україна. Віданне друге, переглянуте і доповнено. – К., 2008. – С. 
92-93; Вихованець В. Ліквідація князівства Любартовичів або загадка Федора 
Даниловича Острозького // Волинський музей: історія і сучасність. [Матеріали 
ІV Міжнародної наукової конференції, 19-20 травня 2009 року, м. Луцьк] / Наук. 
збірник.– Луцьк, 2009. – Вип. 4; Він же. – Князі Сангушки «Rоdv. wyelkiego. 
knize. lithewskiĚ. olgierdowa» / Электронны ресурс: http://volodymyrmuseum.com/ 
Рэжым доступу: 06.11.2018, 16.25.

78Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. – Toruń, 2003. – S. 7.
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Жыгімонта ад 25 сакавіка 1522 г. К. І. Астрожскаму на ўрад 
ваяводы троцкага, у каторым вялікі князь адмыслова агаворвае 
гэты прывілей як выключэнне з усталяванага правіла не 
прызначаць на гэты важны ўрад праваслаўных, але ў дадзеным 
выпадку яўна мелася на ўвазе не веравызнанне Астрожскага, 
а яго этнічнае паходжанне; на троцкае ваяводства і староства 
жамойцкае заўжды прызначаліся толькі літоўскія магнаты79. 

Але ў публікацыях была прынятая ў большасці выпадкаў 
турава-пінская версія паходжання Астрожскіх, зрэдку 
дадаваліся асобныя дэталі на карысць той або іншай версіі80. 

79AS. – T. III. – S. 220-222.
80*Гэтая легенда паходжання Гедыміна ўпершыню з’явілася ў прускіх 

хроніках ХV ст., адкуль перайшла на старонкі хронік Марціна Кромера, 
Яна Длугаша, Іахіма Бельскага і маскоўскага «Родословия великих князей 
литовских». К. Х. Острожские князья // Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. 
Энциклопедический словарь. – Т. ХХІІ. – С-Пб. – 1897. – С. 364; Лихач Е. 
Острожский, князь Константин Иванович // Русский биографический словарь 
/ Изд. под наблюдением председателя Императоск. Русск. Истор. Общества 
А. А. Половцова. – С-Пб. – 1905. – С. 457; Г. Уласьеў даводзіць паходанне 
Астрожскіх ад малодшай галіны валынскіх Манамахавічаў – Раманавічаў: 
Власьев Г. А. Происхождение князей Острожских // Известия Имп. Русск. 
генеалогического общества. – Т. 3. – С-Пб. – 1906. – С. 347–354; Баумгартен 
Н. А. Вторая галицкая династия // Там же. – Т. 9. – 1909;  Власьев Г. А. 
Князья Острожские и Друцкие // Там же. – Т. 4. – 1911; Jabłonowski A. Pisma. 
T. 4: Wołyń, Podole, Ruś Czerwona. – Warszawa, 1911. –  S. 22; Kardaszewicz 
S. Dzieje dawniejsze miasta Ostroga. – Warszawa, 1913. – S. 2-3; Halecki O. 
Ostatnie lata Świdrygiełły i sprawa wołyńska za Kazimierza Jagellończyka. – 
Kraków, 1915. – S. 116; Rodzina. Herbarz szlachty polskiej / Opr. przez Seweryna 
Hrabiego Uruskiego przy współudziale Adama Amilkara Kosińskiego, wykończony 
i uzupelniony przez Aleksandra Wlodarskiego. – T. XIII. – Warszawa, 1916. –  S. 
76;  Навіцкі занатаваў астрожскую легенду, якая апавядае пра з’яўленне здані 
рыцара ў латах: «Рыцарь – это варяжский князь, не христианин (потому и не 
причащался), один из предков князей Острожских. – И. Н. (Новицкий И. В.) 
Острожские легенды, №42-43. –  С. 653;  Baumgarten N. Halich et Оstrog. // 
Orientalia Christiana Periodica. – Roma, Vol. 3. 1937. –  Р. 164-167; М. Андрусяк 
паўтарае версію валынскага паходжання Астрожскіх – Андрусяк М. Останні 
Романовичі: нащадки Мстислава і Романа Даниловичів // Науковий збірник 
Українського Вільного Університету. – Т. 5. Мюнхен. – 1948. – С. 1-12; Його 
ж: Походження князів Острозьких // Україна. – Ч. 7. – Париж, 1972. – С. 
596; Шумовський П. Острoг: історичний нарис. Маргет; Вінніпег, 1964; Е. 
Выразумскі называе кн.кн. Данілу Васількавіча (?) і Васіля Астрожскіх «з лініі 
слонімска-наваградскай Рурыкавічаў» – Wyrozumski J. Ostrogski Wasyl książe // 
Polski słownik biograficzny // PSB. – T. XXIV/3. – Wroclaw-Warszawa-Kraków-

Юрка Копцік



29

Што да турава-пінскай версіі паходжання Астрожскіх, то 
ўяўляе цікавасць запіс кн. К. І. Астрожскага сваёй жонцы 
Таццяне Сямёнаўне Гальшанскай ад 8 красавіка 1514 года 
тысячы коп грошаў вена на Тураве81. Цікава, што ва ўсім 
тэксце запісу няма ніводнага згадвання аб валоданні ягонымі 
продкамі Туравам, паходжання іх з гэтага горада ці неяк 
звязаных з пінска-тураўскай зямлёй, хаця пры гэтым князь 
не забывае прыгадаць свайго дзеда Васілія Краснага, які быў 
намеснікам тураўскім («каторым то замкам гаспадар кароль я. 
м. мне пажалаваў у айчызне, па таму як і дзед мой князь Васілей 
трымаў»). І нідзе ў іншых вядомых сёння пісьмовых крыніцах 
ні сам кн. Канстанцін Астрожскі, ні Жыгімонт Казіміравіч у 
сваіх прывілеях не гаворыць пра гэта. Пры гэтым не лішне 
прыгадаць палітычнага праціўніка К. Астрожскага Альбрэхта 
Гаштоўта, які гаворыць пра паходжанне Астрожскага, што ён 
«сын найбяднейшага князька»82. Гэта пры тым, што кн. Іван 
Gdańsk, 1979. – S. 496; С. М. Кучыньскі ўхіліста называе Федзько-Фрыдэрыка 
Астрожскага нашчадкам Гедыміна і Рурыка. – Kuczyński S. M. Fedko Fryderyk... // 
PSB. – Т. VI. –Kraków, 1948. – S. 382. Хаця сам жа ўжо яго бацьку Фёдара 
Данілавіча называе «бясспрэчным Гедымінавічам (насуперак даўнейшым 
прыпушчэнням што да Рурыкавага роду.») – tamźe; Сагановіч Г. Айчыну сваю 
баронячы: Канстанцін Астрожскі (1460-1530). – Мн., 1992. – С. 7; Юхо І. А., 
Насевіч В. Л. Астрожскія, княжацкі род герба «Астрога»… // Гісторыя Беларусі, 
энцыклапедыя. – Т. 1. – Мн., 1993. – С. 223; ён жа: Астрожскія,.. / Беларуская 
энцыклапедыя. – Т. 2. – Мн.,1996. – С. 56; Соболев Л. В. Генеалогическая легенда 
рода князей Острожских // Славяноведение. – №2, 2001. – С. 31-39; Томаш Кемпа 
разам з турава-пінскай версіяй не выключае паходжання Астрожскіх ад князёў 
чарнігава-северскіх, слонімска-наваградскіх ці нейкіх іншых паўночна-заходніх 
княжых родаў – Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. – Toruń, 2003. – S. 7; І. Міцько 
праз складаную доказную базу праводзіць думку паходжання Астрожскіх ад кн. 
Друцкіх – Мицько І. Загадки родоводу князів Острозьких: хто був протопластою 
роду? // Острозький краєзнавчий збірник. – Вип. 4. Острог, 2010. – С. 4-5. М. 
Бендзюк праводзіць думку, што карона на скульптуры лаўраўскага нагробку К. І. 
Астрожскага ёсць каралеўскаю і гэта нібыта ўказвае на паходжанне Астрожскіх 
ад караля Данілы Галіцкага і права гэтага роду на каралеўскі сталец – Бендюк 
М. Корона князів Острозьких // Історія музейництва, пам’яткоохоронної справи, 
краєзнавства і туризму в Острозі та на Волині. – Вип. 3. – Острог, 2011. – С. 252-
253; Пазднякоў В. Астрожскія, княжацкі род уласнага герба // Вялікае княства 
Літоўскае, энцыклапедыя. – Т. І. – Мн., 2007. – С. 262-263.

81Malinowski M., Przezdziecki A. Żrzódla do dziejów polskich. – T. II. – Wilno, 
1844. – S. 424-425.

82Ліст А. Гаштоўта да Боны Сфорцы 1525 г.: Bonee Sphortie Regina Poloniae 
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Астрожскі ўжо быў далёка не «найбяднейшым князьком» у 
ХV ст., але маёмасная заможнасць тады не магла замяняць 
радавітасці паходжання суб’екта, і Гаштоўт яўна меў на ўвазе 
менавіта гэтую акалічнасць, у каторай ён, як зацікаўлены ў 
гэтым палітык, без сумнення быў абазнаны83. Так што версію 
турава-пінскага паходжання Астрожскіх сёння можна зняць як 
неабгрунтаваную.

Між тым ёсць неабходнасць вярнуцца да знаходкі яшчэ Міхаіла 
Максімовіча 1866 года. «Я обратился к старым помянникам 
киевских церквей, где записан «род князя Константина Ивановича 
Острозского» вскоре после его погребения в Печерской церкви, т. 
е. еще в тридцатых годах шестнадцатого века», – піша Максімовіч. 
Гэты запіс апублікаваны ў 1859 г.84 Паводле гэтага памянніка, 
выходзіць наступны ланцужок: (памінаць) «1) князя Георгия, 
2) князя Дмитрия, 3) князя Даниила, 4) князя Федора, в иноках 
Феодосия», і г. д. «Несомненно, что эти имена были написаны 
для церковного поминовения еще самим кн. Константином», – 
дадае Максімовіч. Згаданыя ў памянніку імёны княгінь такія: 
«1) княгиня Варвара, 2) княгиня инокиня Елисавета, 3) княгиня 
Василисса, 4) княгиня Агафия, в инокинях Агрипина…85 У 
«Памянніках» стаіць важнае пазначэнне аўтара запісу, г. зн. самога 
К. І. Астрожскага – «князи Гуровскии». Максімовіч прыняў яго 
Albertus Gastold palatini Vilnensis contra ducem Constantini de Ostrog et contra 
Radivillones. 2.VI.1525 / Acta Tomiciana. – T. VII. Poznań, 1859. – S. 258-269. Гл. 
таксама разгледжаны вышэй прывілей К. І. Астрожскаму на права пячатання 
лістоў чырвоным воскам, каторага ён да гэтага не меў з-за нязначнасці свайго 
паходжання. 

83А. Гурэвіч на гэты конт адзначае: «Вага чалавека залежыць у першую 
чаргу не ад яго маёмаснага стану, а ад таго, якімі правамі ён валодае. Бяднейшы 
дваранін вышэй самага багатага гараджаніна, таму як грошы і нават валоданне 
зямельнай уласнасцю не даюць прызнання і шырокіх правоў – неабходна 
высакароднае паходжанне ці манаршая міласць для таго, каб быць шляхетным 
і паўнапраўным.» – гл.: Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. – 
М., 1972. – С. 156. Больш поўна пра гэты аспект даўнейшага грамадства гядзі:  
Сокол С. Ф. Политическая и правовая мысль в Белоруссии ХVI – первой пол. 
ХVII в. – Мн., 1984.

84Памятники изданные Временною комиссиею для разбора древних актов, 
высочайше учрежденною при киевском военном, подольском и волынском 
генерал-губернаторе. – Т. IV, отд. I. – К., 1859. – С. III, 107-117.

85Максимович М. Письма о князьях Острожских к графине А. Д. Блудововй. – 
С. 4-5; то же: Максимович М. Собрание сочинений. – С. 166-167.
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за памылку: «явная ошибка вместо Туровскии. Эта маленькая 
заметка, в них сохранившаяся, вернее всех генеалогов указывает 
нам на князей Острожских, как на отрасль князей Туровских и 
Пинских. Князья эти произошли от Владимира Святого через его 
правнука Святополка Изяславовича; внук Святополка был Юрий 
Ярославич, а его внук был Владимир князь Пинский, отец Юрия 
или Георгия, в котором мы узнали подлинного родоначальника 
князей Острожских 86». 

Гэтае выпраўленне ў запісе памянніка М. Максімовічам стала 
пачаткам трактоўкі паходжання Астрожскіх ад турава-пінскіх 
князёў для цэлага шэрагу гісторыкаў, генеолагаў і геральдыстаў, 
што мы разглядалі вышэй.

А што, калі памыліўся не кн. Канстанцін Астрожскі (калі толькі 
ў самой выпісцы з памянніка ў яе публікацыі няма памылкі, што 
таксама нельга выключаць), а памыліўся сам Максімовіч? Што, калі 
ў пазначэнні аўтара запісу ніякай памылкі няма? Цяжка дапусціць, 
што ў такім важным запісе для свайго роду, кн. Канстанцін мог 
дапусціць памылку. Літары «Г» і «Т» у скорапісе XVI ст. не 
карэлююцца і іх складана зблытаць. У гады жыцця Канстанціна 
Іванавіча ніякіх памкненняў да «прэстыжнага» родатварэння ў 
князёўскім асяроддзі яшчэ і блізка не адзначана, і ён яўна пісаў 
сапраўдны радавод сваіх продкаў. Імёны князя Георгія і княгіні 
Варвары прысутнічаюць і ў памянніку дубенскай царквы87. 

А што наогул вядома нам аб гістарычнасці князёў Гураўскіх? 
Практычна нічога: у пісьмовых помніках іх выявіць пакуль 
што не ўдаецца. Юзаф Вольф гаворыць аб наяўнасці князёўскіх 
патронімаў і прыдомкаў падобнага гучання: Гурко (Hurko), 

86Там жа. М. Максімовіч далей прасочвае звесткі пра кн. Юрыя: «Юрий 
Владимирович появляется в летописании в 1262 г. по случаю победы над Литвою, 
одержанной Волынским князем Васильком Романовичем под городом Неблем. 
«Се же услышавши князи – Пиньстии Федор и Демид и Юрьи, и приехаша в 
Василькови с питьем и начаша веселитися, видяще бо ворогы своя избиты, а 
своя дружина вся цэла.» А в конце Волынской летописи читаем следующее: »В 
лето 6800 (1292) преставился Пинский князь Юрий, сын Володимеров, кроткий, 
смиренный, правдивый; и плакася по нем княгини его, и вси людье плакахуся по 
нем плачем великим». Из его сыновей мы знаем уже князя Дмитрия, с которого 
и начинаются князья Острожские.»

87Максимович М. Письма о князьях Острожских к графине А. Д. Блудововй. – 
С. 5.
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Гурковіч (Hurkowicz)88. Але відавочна, што гэта не той выпадак; 
яны ўсе патронімы, а не прыдомкі, бо патранімічнага паходжання 
ад ул. імя Гурый/Гурко, на што ўказвае сама форма імяўтварэння: 
Гурковіч – нашчадак продка па імені Гурко. Гураўскія ж – 
яўна паходжання тапанімічнага, г. зн. ад пэўнае мясцовасці 
або населенага пункта, тапоніма, што не выклікае сумненняў; 
параўнай са шматлікай групай аналогій: Астрожскія (ад Астрога), 
Заслаўскія (ад Заслава), Мсціслаўскія (ад Мсціслава), Друцкія, і 
г. д. А гэта азначае, што гэтым зыходным пунктам павінны быць 
населены пункт пад назвай Гураў (Гуров), магчыма Гур ці Гура. 

На жаль, работа з даступным картаграфічным матэрыялам не 
дала станоўчых вынікаў. Вывучэнне такога пісьмовага помніка, 
як «Список русских городов дальних и ближних» М. Ціхамірава89, 
найбольш поўна прадстаўляючы назвы гарадоў XIII-ХIV ст.ст. 
цікавячых нас абшараў, таксама не выявіў наяўнасці горада 
Гураў. Але гэта зусім не азначае, што такога населенага пункта 
не было ў сапраўднасці: гэта мог быць нават не горад, а княжы 
замак, названы ад бліжэйшага пасялення не гарадскога кшталту 
(бліжэйшы прыклад – князі Машкоўскія, Горскія і Багрынаўскія 
з галіны князёў Друцкіх), або ўрочышча ці воднага аб’екта – ракі 
ці возера. А ў такім выпадку гэты аб’ект найбольш верагодна 
сустрэць не на картаграфічным, а толькі ў актавым матэрыяле. Як 
і згадванне саміх князёў Гураўскіх. Так што пытанне гістарычнага 
існавання князёў Гураўскіх не здымаецца.

Юрка Коптик  К вопросу происхождения князей Острожских. 
Исследование посвящено вопросу происхождения известного в 

XIV-XVII вв. в Великом княжестве Литовском и Речи Посполитой 
рода князей Острожских и их ответвления князей Заславских. 
Основное внимание посвящено критическому анализу всей 
историографии происхождения князей Острожских, с акцентом 
на узловых пунктах исследований других авторов, которые 
открывают новые версии происхождения этого княжеского рода. 
На основании проведенного обзора историографии автор выделяет 
наиболее обоснованные версии происхождения Острожских 

88Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku. – S. XXII.
89Тихомиров М. Н. Список русских городов дальних и ближних  / Исторические 

записки. – Т. 40. – М., 1952. – С. 214-259.
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за все время. Рассматривается также проблема происхождения 
названия города Острог и его связи с гербовой символикой князей 
Острожских. В завершение исследования автор предлагает свою 
версию происхождения князей Острожских от князей Гуровских, 
взвешивает все «за» и «против» этой версии.

Ключевые слова: князья Острожские, Острог, Великое 
княжество Литовское, Речь Посполитая, Волынь, гербы князей 
Острожских.

Yurka Koptik The question of the origin of Ostrog princes.
The study is devoted to the origin of the well-known in the XIV-

XVII centuries in the Grand Duchy of Lithuania and Rzeczpospolita 
kind of Ostrog princes and their branches princes Zaslavsky. The main 
attention is devoted to a critical analysis of the entire historiography 
origin princes of Ostrog, with emphasis on the nodal points of other 
authors who open a new version of the origin of the princely family. 
Based on the review of the historiography, the author identifies the 
most relevant versions of the origin of Ostrog ever. We also consider 
the problem of the origin of the name of the city of Ostrog and its 
relationship with official symbols of the Ostrog princes. At the end of 
the study the author offers his own version of the origin of the princes 
of Ostrog from princes Gurovsky, weighing all the «pros» and «cons» 
of this version.

Keywords: Ostrog princes, Ostrog, the Grand Duchy of Lithuania, 
Rzeczpospolita, Volyn, ostrogski coat of arms.
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Выява 9.

Юрка Копцік
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Олександр БУЛИГА

Лист кліриків митрополії софійської 
князю Острозькому в контексті історії 

Почаївського монастиря

У Центральному державному історичному архіві України, 
у місті Львові, зберігається копія листа-рекомендації кліриків 
митрополії софійської від 11 лютого 1606 року до волинського 
князя Костянтина-Василя Острозького [1]. Спробуємо розглянути 
цей документ у зв’язку з тогочасною релігійно-політичною 
ситуацією та початковим етапом діяльності Почаївського 
монастиря.

У другій половині XVI ст. Константинопольська Православна 
Церква, адміністративний центр якої знаходився на території 
Османської імперії, опиналася в складному економічному 
становищі. Константинопольський патріарх Ієремія, збираючи 
милостиню для своєї Церкви, перебуваючи 1589 р. в Москві, 
проголосив утворення Московської патріархії. На соборі 
православних патріархів у Константинополі 1593 р. Московського 
патріарха було визнано п’ятим по честі серед інших. Одним із 
наслідків цих кроків стали зміни в Київській митрополії, зумовлені 
постанням 1596 р. на Берестейському соборі Унійної Церкви. 

Як наголошують О. Крижанівський та С. Плохій: «Після 
того як польський уряд визнав рішення Берестейського 
уніатського собору, православна церква фактично опинилася 
поза законом. Її провідники – єпископи Гедеон (Балабан) та 
Михайло (Копистенський), як, власне і саме існування церкви, 
не визнавалося королівською владою» [2, с. 56]. Приєднання до 
унії більшості православних єпископів на чолі з митрополитом 
Михайлом Рогозою позбавило Православну Церкву в Речі 
Посполитій її власної ієрархії. На думку О. Крижанівського та 
С. Плохія, в ситуації що склалася, помітно зросла роль христи-
янських обителей та їхніх фундаторів: «Монастирі, що мали пев-
ні фінансові можливості й високий моральний авторитет, стали  
центрами боротьби за права православної церкви» [2, с. 58]. 
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Хоча Православна Церква в складі Київської митрополії 
перестала існувати де-юре, де-факто її діяльність продовжувалася. 
Це було пов’язанно з протистоянням західного та східного 
центрів християнства та відповідних державних утворень (Речі 
Посполитої та Московського царства), що орієнтувалися на 
них. Вважаємо, що постання Почаївської обителі було прямою 
відповіддю на події в житті Православної Церкви того часу. 
Документально підтверджене заснування Почаївського монастиря 
та надання коштів на його існування не випадково співпало в 
часі з укладенням Берестейської унії. Так відбувалося посилення 
позицій Православної Церкви, яка була визнана нелегітимною.   

У фундушевому записі Анни Гойської, внесеному до Креме-
нецьких земських книг 14 листопада 1597 р., стосовно заснування 
Почаївської обителі наголошується: «Ігуменові бути віри 
християнської, послушенства закону нашого греческого» [3, с. 7]. 
Збереженні документальні джерела не вказують імені першого 
ігумена. Аналізуючи пізніші документи архіву цієї обителі, 
Василій Левицький встановив його. Як свідчить документ ХVІІ 
ст., опублікований цим дослідником, в часи Гойської ігуменом 
Почаївського монастиря був грек, який і поховав монастирську 
фундаторку. «Після нього ігуменами були не довго Кипріан і 
Феодор, а потім теперішній ігумен о. Желізо» – вказує В. Левицький, 
посилаючись на документ датований 1647 р. [4, с. 937; 168]. 

У той час «греками» на Волині йменували всіх православних, 
прибулих з Болгарії, Сербії та Константинополя. Так їх вирізняли 
від представників Західної Церкви. Східні ієрархи (грецькі, 
болгарські, сербські) наприкінці ХVІ ст. – на початку ХVІІ ст. 
рухаючись для збору пожертв, неодноразово перебували на 
території Київської православної митрополії. Після Берестейської 
унії, за відсутністю єпископів, саме в українських землях 
вони знаходили притулок та застосування своїх ієрархічних 
повноважень. Як вказує В. Левицький, в Стефанівській 
обителі проживав Белградський сербський митрополит Лука, 
який разом з князем Костянтином-Василем Острозьким брав 
участь у Берестейському соборі та конференції православних 
з протестантами 1599 р. Пізніше, з 1603 до 1620 рр. у цьому 
монастирі перебував грецький Пелангонський митрополит 
Ієремія [5, с. 140]. 

Олександр Булига
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На обов’язковій приналежності саме до Православної Церкви 
новоствореного Почаївського монастиря наголошувала Анна 
Гойська, Вона, зокрема, підкреслювала, що цю обитель буде «…
фундовати таким звичаєм, аби у тому монастиреві ченців людей 
добрих побожного життя ніякого іншого закону, тілько грецького 
восточной церкви послушенства» [3, с. 7]. У зв’язку з цим, най-
вірогідніше, першим почаївським ігуменом міг стати саме вище 
згадуваний Неофіт, якого ідентифікували як грека. Вважаємо, 
що він пов’язав своє життя з новоствореною обителлю та був 
дарувальником майбутньої чудотворної ікони. Ймовірно «під 
нього» і створювався Почаївський монастир. Цю думку висловив 
В. Левицький підкреслюючи, що «…обитель Почаївська була 
створена Анной Гойською, з одного боку, для того, щоб перед 
іконою Почаївською, яку приніс з собою митрополит Неофіт і 
подарував Анні Гойській, постійно молитви підносилися: щоб 
уставна хвала Божа була, а з іншої, – дати в монастирі притулок 
святителю» [5, с. 140]. Однозначно, він і був тим єпископом, який 
1597 р. брав участь у врочистому перенесені чудотворної ікони до 
Успенської церкви на Горі Почаївській та благословив заснування 
тут Свято-Успенської обителі.

Як стверджує болгарський дослідник М. Лачєв, архієпикоп 
Неофіт обраний Софійським митрополитом 18 березня 1603 р. [6, 
с. 168]. Вважаємо, що отримання ним цих повноважень, сприяло 
тому, що новообраному митрополиту було легше діставати 
матеріальну поміч рідній митрополії та надавати духовну 
підтримку Київській, не визнаній на теренах Речі Посполитої, 
де він був настоятелем Почаївської обителі. Саме на це вказує 
лист-рекомендація від 11 лютого 1606 р. У ньому, зокрема, 
вказується: «И нас самых подвиже ко вельможности вашей 
восписати худое сие послание, еже поручихом нашея церкве 
предстоятелеви преосвященному господину отцу Неофиту 
митрополиту софийскому, его же отшим советом умоливше, 
посылаем ко вельможности вашей купно посещающе сие, купно 
же и милостыню испрошующе, в помощь обнищавшой у нас 
митрополии» [1, арк. 1].

Цей документ засвідчує зацікавленість Болгарської 
Православної Церкви в присутності Софійського митрополита 
саме на Волині, де проживав фінансово забезпечений князь 

Лист кліриків митрополії софійської князю Острозькому
в контексті історії Почаївського монастиря
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Костянтин-Василь Острозький, який, у свою чергу, мав 
власний інтерес, стосовно ієрархічної підтримки Неофітом 
делегімітизованої Православної Церкви в Речі Посполитій. Давній 
зв’язок останнього з Волинню, посередництвом приятельських 
стосунків з Анною Гойською та його ігуменство в Почаївській 
обителі, могли спричинити ієрархічний ріст Неофіта, метою, 
якого було й отримання преференцій Болгарській Церкві від 
Костянтина-Василя Острозького. Інтереси обох Православних 
Церков збігалися. Вони були направлені на зміцнення їх позицій 
у тодішньому суспільстві. Наведений документ також спростовує 
монастирський переказ про подорож грецького митрополита 
до Москви. До неї було досить далеко, та й у той час князь 
Острозький був не менш заможним, аніж цар московський.

Митрополиче обрання Неофіта, безумовно, посилило 
православ’я в Україні, з якою останній мав міцні стосунки, 
будучи ігуменом Почаївської обителі. У відсутності повноцінної 
ієрархії Православної Церкви Київської митрополії, Софійський 
митрополит активно допомагав їй, висвячуючи кліриків 
та освячуючи храми. Зокрема, 21 квітня 1612 р., згідно 
архієпископських повноважень, він провадив обряд освячення 
в київському Межигірському монастирі [7, с. 104]. Той же Нео-
фіт, слушно зауважує Левицький, в позові унійного митрополита 
Київського та Галицького Іпатія Потія проти архімандрита 
печерського Київського монастиря Єлисея Плетенецького, сто-
совно події, що мала місце 1612 р. у цій обителі, названий 
митрополитом «з Греції Софійським» [5, с. 141]. Позов Іпатія був 
спрямований на незаконні дії «…ченця грека названого Неофіта, 
котрий іменує себе митрополитом з Греції Софійським…». 
Провина архімандрита Печерського монастиря полягала, в 
тому, що Неофіта  «…допустили пресвітерів і дияконів на стан 
духовний посвячувати та церкви святити» [8, с. 178]. Таким 
чином Неофіт продовжував виконувати роботу по зміцненню 
православ’я в Речі Посполитій та відповідно протистояти 
новоствореній Унійній Церкві. 

Сьогодні документ під назвою «Список речей Почаївського 
монастиря відданнх Софійському архієпископу Неофіту 20 
січня 1617 р.» зберігається в Інституті рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського [9]. Цей, так званий, 
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речовий реєстр монастирських  предметів особисто підписаний 
Неофітом. Сучасна дослідниця В. Бочковська справедливо його 
називає найдавнішим із збережених описів цієї волинської 
обителі, який «надає дуже цінну інформацію щодо церковних 
речей Почаївського монастиря» [10, с. 122]. У ньому, серед 
інших предметів, вказується і на «скатертину, вишиту по кінцях  
червоним шовком від пані Гойської» [11, с. 8]. Можливо, на 
початок 1617 р. номінально Неофіт ще залишався ігуменом 
Почаївської обителі, готуючись до переїзду в інший монастир, 
добирав для цього  відповідне церковне начиння. 

В одній із статей, опублікованих на сторінках «Волинських 
Єпархіальних Відомостей», В. Левицький вказує, що перший 
ігумен митрополит Неофіт після смерті Гойської 1619 р. пере-
їжджає до Дубенського Свято-Спаського монастиря [12, с. 187]. 
В цьому монастирі «Неофіт архієпископ болгарської церкви 
Софійської» 20 липня 1622 р. висвячував у диякона старця 
Гедеона [7, с. 104]. 

У Речі Посполитій, після утворення на місці однієї двох 
Церков східного обряду (хоч одна з них і не визнавалась 
легітимною), спостерігалося їх закономірне протистояння. В 
цій атмосфері жила Почаївська обитель від часу заснування, 
розвиваючись під знаком вірності православ’ю. Так само 
більшість обителей зайняла антиунійну позицію. Голов-
ною причиною цього стала їхня вірність догматам Східної 
Церкви, протистояння всіляким впливам та модернізаціям. «Не 
випадково, – підкреслюють О. Крижанівський та С. Плохій, – 
що в умовах ослаблення, а потім відсутності православного 
єпископату в перші десятиліття ХVІІ ст., монастирі відігравали 
роль центрів українського православного життя» [2, с. 48].

У Дубні, в якому, здебільшого проживав Костянтин-Василь 
Острозький, функціонувало три православних монастирі. 
За словами митрополита Іларіона (Огієнка): «Дубенський 
Чеснохресний манастир на острові знаходився під пильним 
доглядом свого патрона й фундатора князя Костянтина 
Острозького. Ще року 1547-го князь щедро наділив свого 
манастиря, а за часу ігуменства Іова завжди не забував про 
нього» [13, с. 66]. Про цей період повідомляють копії справ 
з архіву Почаївської обителі про надання угідь Острозьким 
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Дубенському монастирю, що зберігаються в Інституті рукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського [14]. Про 
ймовірну співпрацю засновниці Почаївського монастиря Анни 
Гойської та Костянтина-Василя Острозького вказує митрополит 
Іларіон (Огієнко): «Можливо, що вона просила князя відпустити 
до Почаєва Дубенського Ігумена, можливо, що вела перемови із 
самим Ігуменом Іовом Желізом», – зазначає дослідник [13, с. 35].

Суперечності між делегімітизованою Православною та 
новоствореною Унійною Церквами в Речі Посполитій постійно  
загострювалися. У зв’язку з цим, восени 1620 р., Єрусалимський 
патріарх Феофан (раніше брав участь у хіротонії Московського 
патріарха Філарета), який у той час мав повноваження від 
Константинопольського патріарха полагоджувати усі негаразди, 
що існували в Церквах, належних Константинопольській 
патріархії, відвідав Київ. На прохання гетьмана Петра Сагайдач-
ного, він, разом з митрополитом Софійським Неофітом та єписко-
пом Страгонським Аврамієм, висвятив для Київської православ-
ної митрополії митрополита Йова Борецького та нових єпископів. 
Як наголошує В. Левицький: «Сам патріарх Феофан згадує про 
участь Неофіта в співслужінні з ним в Києві в своїй грамоті про 
відновлення православної ієрархії в південно-західній Русі»          
[5, с. 141]. Таким чином, колишній почаївського ігумен, який у той 
час вже очолював Дубенський Спаський монастир, особисто брав 
участь у відновленні діяльності Православної Церкви Київської 
митрополії, яка в майбутньому таки не була визнана Королем Речі 
Посполитої легітимною.

Вважаємо, що Почаївський монастир був заснований, 
найперше, задля зміцнення позицій Православної Церкви. Вже 
пізніше, на перший план у питанні щодо його створення було 
висунуто переказ про перенесення чудотворної ікони, історії 
передачі якої безпідставно пов’язали з мандрівкою її власника 
до Москви. Головною ж обставиною, що спричинила заснування 
обителі, стала кардинальна зміна в церковно-конфесійному житті 
Київської митрополії після постання Унійної Церкви. Такою 
виявилася реакція представників традиційної Церкви, викликана 
відповідними релігійно-суспільними процесами. Запрошення 
Анною Гойською на ігуменство до новостворенного Успенського 
монастиря єпископа Неофіта мало підтвердити існуючу на той 
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час міць Православної Церкви в Речі Посполитій, незважаючи 
на те, що вона залишилась без власної ієрархії та не визнавалась 
владою. Також це була своєрідна солідарність з більшістю 
православних обителей, які виступили проти унії.  

На сьогодні життєвий шлях митрополита Неофіта, його зв’язок 
з Православною Церквою в Україні, Почаївським монастирем та 
іншими обителями є маловідомим, дані про нього є неповними. 
Його роль в процесах, що відбувалися у церковному житті 
на тернах Речі Посполитої, є слабо дослідженою. Відомою є 
дата смерті Неофіта. Інформація, про «недавно померлого в 
бозі велебного митрополита Софійського» (березень 1623 р.) 
міститься в згаданій  вже роботі І. Мицька [7, с. 104]. Вважаємо, 
що необхідно продовжувати пошуки нових історичних джерел, 
що можуть відкрити існуючу завісу таємничості щодо перших 
кроків життя Почаївської обителі, абсолютно з’ясувати ім’я  
та роль її першого ігумена. Можливо представлені вище 
напрацювання сприятимуть більш глибокому дослідженню 
біографії цієї історичної постаті та об’єктивній  оцінці його 
діяльності, привернуть увагу до питання головної причини 
заснування одного з найвідоміших українських монастирів. 

Копія листа-рекомендації кліриків митрополії софійської 
від 11 лютого 1606 року до Костянтина-Василя Острозького 
є промовистим епізодом активної пошукової діяльності 
болгарської православної громади, яка, перебуваючи в 
непростих умовах, намагалася віднайти доброчинців для свого 
існування та зверталася, у зв’язку з цим до потужного оборонця 
православ’я волинського князя. Інтереси прохачів та адресата 
їхнього звернення стосовно захисту Православної Церкви були 
обопільними. Якщо Острозький був тією фігурою, яку розглядали 
як доброчинця представники Болгарської Православної Церкви, 
значить вони мали на це підстави і відповідну інформацію, що 
стосувалась його благодійності. Тому Анна Гойська – засновниця 
Почаївського монастиря також, найімовірніше, використовувала 
авторитет і прихильність волинського князя, коли йшов процес 
створення цієї обителі. Їх поєднувало не лише волинське 
земляцтво, але й належність та вірність Православній Церкві 
Київської митрополії. 

Лист кліриків митрополії софійської князю Острозькому
в контексті історії Почаївського монастиря
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Додаток 1. 

Фото копії листа-рекомендації кліриків Болгарської Православної Церкви 
до князя Костянтина-Василя Острозького.
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Додаток 2. 

Текст листа-рекомендації кліриків 
Болгарської Православної Церкви 

до князя Костянтина-Василя Острозького
 
Благочестивый православием  сияющий вельможный княже
Костантине, гсподію (?) многия власти, паче пане наш мило-

стивый.
Поклон смиренный вашей вельможности подаем (?) вси кли-

рици софийския митрополия, и молим преблагого бога  даре? 
вси? соблюдет  за утвержение православных.

Град верх горы стоя укрытися не может, яко же г(лаго)лет пи-
сание, но есмь явствен сий, своих си утешает и укрепляет, про-
тивн я же о(т?)ревает и отганяет  сущею всеею? соблюдаемою 
силою. Подобное непшующе мы о Вельможности вашей утеху  
многу имехом твердаго тиа града суща. На высоте сиятельного 
православия утверждена, от него же многия супостати прогнани 
бываху. Вельможенне ? цветущею старостию одержима тя, слы-
шахом вельможный и православный княже, и аки орла некоего 
долготою года изнемагающе, молим спаса нашего х(рист)а дабе 
твою старость преложит в юность, и обновит якоже орлю по про-
роческому чясу, да и мы взирающе на ты старость летета сии? еже 
бо славословию всесильного бога, прославляем того благосты-
ню даровавшого сицевую преподобной? вельможности вашей. 
О сем бо всяка душа православных приповедует ко господу. И 
нас самых подвиже ко вельможности вашей восписати худое сие 
послание, еже поручихом нашея церкве предстоятелеви преосвя-
щенному господину отцу Неофиту митрополиту софийскому, его 
же отшим советом умоливше, посылаем ко вельможности вашей 
купно посещающе сие, купно же и милостыню испрошующе, в 
помощь обнищавшой у нас митрополии: гдь  бе мзду сторичную 
воздасти ти в небесном своем царствии отицевом еже бо церква 
его ??благодеянии твоем. 

Пре здравствуемо ти величество соблюдити.
Писа(но) в Софийстей митрополии месяца 2 Дня 11 року 1606
Вашей ве-сти (вельможности) присные богомольцы 
Клирици митрополии софийски.

Лист кліриків митрополії софійської князю Острозькому
в контексті історії Почаївського монастиря
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Ярослава БОНДАРЧУК

Портрети членів родини князя 
Олександра Острозького в музеях України і Польщі

Створення портретної галереї династії князів Острозьких 
шляхом зібрання всіх відомих на сьогодні їх зображень має 
вагоме значення для української історії та мистецтвознавства. 
На сьогодні відомо більше сорока портретів представників роду 
Острозьких. На жаль, переважна більшість з них існують у 
копіях XVII-XIX ст. Тим не менше їх значення як іконографічних 
джерел та творів мистецтва, характерних для перехідної доби від 
Ренесансу до бароко, дуже важлива. Чимало портретів Острозьких  
було опубліковано та описано в працях: П.Р. Білецького [3, 32], 
П.М. Жолтовського [6, 120-134], Л. Кращенко та Є. Осадчого [8, 
37], Р.Д. Михайлової [9, 118-134], В.А. Овсійчука [12, 161-165]. 
Менш дослідженими є портрети останніх представників династії. 
Зокрема, нас будуть цікавити портрети членів родини князя 
Олександра Острозького (молодшого сина Василя-Костянтина 
Острозького), які зберігаються в музеях Польщі та України. 

Князь Олександр Острозький (1570-1603) був найменшою 
дитиною Василя-Костянтина Острозького та Софії Тарновської, 
народився 1 липня 1570 р. у родовому маєтку Тарновських – 
Вевюрці, поблизу Тарнова. Народження Олександра збіглося з 
драматичними подіями боротьби за Тарновський замок, який 
намагалися захопити давні супротивники В.-К. Острозького – 
Альбрехт Ласький та Мартин Зборовський. На світанку 18 квітня 
1570 р. нападники, яких було більше 10 000 почали штурм замку. 
В останні хвилини Василь-Костянтин з дружиною Софією, яка 
чекала дитину, сховалися в добре укріпленому замку в с. Вевюрка.  
Тарновський замок було взято і розграбовано «до копійки». Хоча 
невдовзі до князя надійшла допомога, кільце військ Острозького 
стискалося навколо замку і сейм присудив нападникам повернути 
замок Острозькому та компенсувати його збитки. Негативні події, 
страх і стрес, пережиті під час нападу, підірвали здоров’я Софії 
і, очевидно, стали причиною того, що невдовзі після родів вона 
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померла [7, 56-58].  Княжич Олександр виховувався у свого батька 
в м. Дубно. У книзі польського хроніста Бартоша Папроцького 
«Гніздо цноти» (Краків, 1578), де представлені родоводи і герби 
найбільш відомих магнатських родин, надруковано дитячий 
портрет Олександра Острозького [11, 77]. Очевидно, автор 
зробив це зображення, спираючись на живописний портрет 
князя. На ньому Олександр ще маленький хлопчик років восьми, 
який тримає в руках квіти (іл. 1). Оскільки два старших брата 
Олександра перейшли в католицьку віру, Василь-Костянтин 
ревно стежив, щоб Олександр виховувався у православному дусі. 
Для цього він запросив у 1579 р. з Кандії (Криту) православного 
вчителя грека Євстафія Натаніеля (Нафанаїла). Не виключено, що 
юний княжич навчався в Острозькій слов’яно-греко-латинській 
академії, яка розпочала свою діяльність наприкінці 1576 року. 
Посереднім доказом навчання Олександра в острозькій тримовній 
школі є перша передмова до трактату «Ключ царства небесного» 
(1587 р.) її ректора Герасима Даниловича Смотрицького, яку автор 
присвячує «Ясноосвєцоному и вельможному… Александрови 
Константиновичови…». Хоча у ній не сказано прямо, що 
Смотрицький був вчителем княжича, але стиль звернення 
Смотрицького до Олександра – це стиль поради, прохання і 
настанови, в якому зазвичай вчителі звертаються до своїх учнів. 
Смотрицький пише, що юний князь став повнолітнім («вступив 
у вік свій новий»), йому виповнилося 17 років. У цей час 
кожний замислюється, як гідно прожити своє життя. На думку 
Смотрицького, основою такого життя є вірність православній 
вірі. Він закликає княжича бути гідним своїх славних предків 
Володимира Великого і Ярослава Мудрого – ревнителів 
православної віри [14, 213]. Отже, Олександр залишався 
єдиною надією старого батька в тому, що він продовжить його 
боротьбу за відстоювання прав православної церкви, для якої 
настали особливо тяжкі часи, оскільки католицькі кола почали 
підіймати питання об’єднання її з Римом. Особливу тривогу В.-
К. Острозького викликало те, що в 1592 р. Олександр одружився 
з ревною католичкою Анною Костчанкою (1575-1636) – дочкою 
сандомирського воєводи Яна Костки та Софії-Анни Одровонж 
(онуки Мазовецького князя Конрада ІІІ). Коли після шлюбу 
подружжя оселилося в Ярославі, В.-К. Острозький написав 

Ярослава Бондарчук
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лист до Львівського ставропігійного братства з проханням взяти 
Олександра під свою опіку. «Александр восточник между зубами 
западных людей вѣры и науки и всего набоженства усѣл… молю 
вас, да сице от вас поблиз сущее, небрежения ради, яко ж и 
Костентинъ сын мой постраждает… Попечение всяко сотворѣте, 
да не имеют в нем части нѣединая езуиты» [10, 65]. Олександр 
не розчарував свого батька. Разом з ним обстоював інтереси 
православних, виступаючи проти унії з римською церквою на 
Берестейському соборі 6-9 жовтня 1596 р., брав участь у з’їзді 
православних і протестантів  у Вільні в 1599 р., виступав на 
сеймах як поборник Східної церкви. У краєзнавчому музеї 
Острога експонується копія портрета Олександра, подарована, як 
свідчить на ній напис, в др. пол. ХІХ ст. острозькому Кирило-
Мефодіївському братству Олександром Івановичем Тарновським 
(іл. 2). На цьому портреті Олександр – молодий сильний 
мужчина років тридцяти з округлим гарним обличчям.  Постать 
зрізана нижнім краєм рами нижче пояса. Одна рука на боці, 
інша тримає ефес шаблі. Зліва звисає завіса, справа зображена 
князівська шапка, яка лежить на столі, і герб, увінчаний короною. 
Як за своєю композицією, так і за колористичним рішенням, в 
якому домінують яскраві локальні кольори жовтого каптана, 
червоного плаща з хутряною підкладкою та зелено-синьої 
завіси, це характерне для кінця XVI – початку XVII ст. парадне 
зображення, в якому підкреслення високого соціального статусу 
портретованого (його належності до вищої магнатської верхівки) 
поєднувалося з індивідуальною характеристикою.   

З Олександром престарілий Василь-Костянтин Острозький 
пов’язував великі сподівання, що син продовжить його справу, 
очолить після його смерті антикатолицький табір православних 
магнатів Речі Посполитої. Але Олександрові не судилося 
пережити батька. Він помер загадково й несподівано в розквіті сил 
2 грудня 1603 р., «велій плач и жалость отцу же и чадом остави, 
найпаче же христіанам, вси бо бяху чающе помощь темъ улучити 
в бидах и гоненіях, одержащих Христову церков» [13, 213-214]. 
Ходили чутки, що його погубили єзуїти, які піднесли йому келих 
з отруєним вином у Старокостянтинівському замку, коли молодий 
князь об’їжджав волинські маєтки. Смерть сина настільки 
вразила Василя-Костянтина, що майже рік він був прикутий 
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до ліжка паралічем. У 1987 р. львівським мистецтвознавцем 
Леонідом Кращенко та архітектором Євгеном Осадчим на стіні 
Троїцької церкви Старокостянтинівського замку, заснованого 
В-К. Острозьким у 1561 р., було виявлено темперне зображення 
Василя-Костянтина, який стоїть біля ліжка свого умираючого 
сина Олександра. «Характер композиції і рисунка, аксесуари 
дозволяють віднести розпис до початку XVII ст.» [8, 37]. Цей 
твір був унікальним в українському живописі, оскільки парний 
портрет фундаторів храму об’єднаний тут з реальним трагічним 
сюжетом. На жаль, розпис не зберігся, але залишився його опис і 
світлина в журналі «Образотворче мистецтво» (1991 р., №4) (іл. 3) 
та копія, виконана В.Т. Кошубою (іл. 4). Як пишуть Л. Кращенко 
та Є. Осадчий, сцена відбувається в палацовій опочивальні. У 
глибині композиції видно стовпи мармурових колон, верх яких 
прикритий важким зеленим пологом із золотистими китицями, 
що звішуються на кручених шовкових шнурах. Олександр у 
світлому одязі лежить на ліжку. Його голова з карими очима, 
рудуватим злегка кучерявим волоссям та такою ж бородою 
покоїться на високій білій подушці. Біля нього на підставці стоїть 
неглибока широка чаша з прозорого скла з рожевим напоєм на 
дні. Василь-Костянтин у синьому жупані та накинутій на плечі 
пурпурній мантії стоїть біля сина. На його голові кругла червона 
шапка. В лівій руці він тримає шкатулку. Батько і син розуміють 
невідворотність смерті і зустрічають її зі спокійною витримкою 
та мужністю. Розкриття їх неординарних особистостей 
відбувається через їх трагедію. Художник увіковічує не тільки 
портрети фундаторів храму, але й сумну подію, в якій особисте 
горе поєдналося із всенародною втратою. 

У Олександра та Анни Костчанки було п’ятеро синів: Василь, 
Кшиштоф, Олександр, Костянтин-Адам, Януш-Павло, та три 
дочки: Софія, Анна та Катерина. Портрети Василя, Кшиштофа і 
Олександра не збереглися, оскільки ці сини померли ще дітьми 
один по одному в 1605, 1606, 1607 роках. У музеї Ярослава 
зберігаються портрети  Костянтина-Адама (1597-1618) (іл. 5) та 
Януша-Павла (1598-1619) (іл. 6). Княжичі отримали блискучу 
освіту в Ярославському колегіумі єзуїтів, яку завершили 
закордонними поїздками, збагачуючи себе засвоєнням надбань 
західноєвропейської культури. Обидва юнака були студентами 

Ярослава Бондарчук



53

Лувенського університету, старший Костянтин-Адам навчався ще в 
Падуанському університеті. По поверненні на батьківщину брати, 
незважаючи на свій молодий вік, брали активну участь у захисті 
Речі Посполитої від нападів татар та Османської імперії, робили 
перші кроки в політичній діяльності, зокрема були учасниками 
Варшавського сейму 1618 р. Однак життя їх обірвалось у розквіті  
сил. Повертаючись з Варшавського сейму, 10 квітня 1618 р. у Любліні 
несподівано захворів і помер Костянтин-Адам, а 6 серпня 1619 р. 
помер Януш Павло. Несподівана кончина Костянтина і Януша 
стала приводом для виникнення різних версій їх смерті. Згідно 
однієї з них, зафіксованій у «Записках Петра Могили», княжичі 
померли через те, що були перехрещені їх матір’ю з православної 
віри на католицьку.  Перед тим, як навернути своїх синів до іншої 
віри, Анна Острозька була попереджена католицьким священиком 
Станіславом з Ярославського передмістя. Він начебто прийшов до 
княгині і сказав: «Перестань відвертати дітей від батьківської віри, 
бо знищиш до кінця дім Острозьких, обидва сини помруть малими, 
і не потішишся з них, а тебе саму гнів Божий постигне; коли ж 
даси їм вирости в батьківській вірі, бог їх умножить і звеличить, 
як батька і предків, і тебе поблагословить» [4, 36]. Рання смерть 
воєводичів загасила останні надії на продовження роду князів 
Острозьких, що було великою втратою не тільки для сім’ї, але й для 
всієї Речі Посполитої. На надгробку їх матері Анни про княжичів 
було написано як про «Wielkie, ale krótko trwało oyczyzny nadzieje» 
(«Велика, але коротко тривала вітчизни надія») [4, 37].  

Костянтин-Адам (1597-1618) був «wzrostu i urody peknej, ale 
sily i mocy rzadkiej» («росту і вроди гарної, але сили і міцності 
рідкої»), відзначався неабиякою тягою до військової справи, 
молодечим азартом, впевненістю у собі та доблестю – «pęknego 
serca kawaler» («прекрасного серця кавалер»), Вже з 18-ти років, 
боронячи батьківщину, брав участь у сутичках з татарами. Таким 
сильним і впевненим у собі і в правоті своїх дій він зображений 
на портреті (іл. 5). Костянтин-Адам стоїть у вільній гоноровій 
позі, трохи виставивши ліву ногу вперед, тримаючи праву руку 
на боці, а іншу поклавши на край столу, на якому лежить шапка. 
На княжичі яскраво-червоний жупан і така ж червона делія, 
підбита чорним хутром, з широким чорним коміром, яскраво-
жовті чоботи. Темно-зелена завіса з тяжкими китицями, яка 
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живописними збірками звисає за спиною Костянтина, посилює 
урочистість та імпозантність портрету. Портрет Януша-Павла 
намальований за тією ж самою стандартною схемою, проте 
іншим майстром, який не володів так досконало як попередній ні 
технікою живопису, ні композицією (іл. 6). Він порушив пропорції 
постаті, не зміг передати глибини композиції, настільки висунув 
постать на перший план, що майже зрізав рамою носок правої 
ноги князя. Складки жупана, делії, завіси над головою князя 
передані умовними ламаними лініями. 

Портрети дружини князя Олександра – Анни Костчанки та їх 
дочок: Софії, Анни-Алоїзи і Катерини демонструють не лише високе 
соціальне становище портретованих, але й розкривають ще одну 
характерну рису жіночих портретів доби сарматизму – підкреслення 
набожності та аскетизму, які у період наступу контрреформації 
стають головними цнотами жінки. Мати Анни – Софія Одровонж 
мріяла стати монахинею. І хоча різні життєві обставини завадили 
здійсненню цих намірів і вона вийшла заміж за Сандомирського 
воєводу Яна Костку, тим не менше, була ревною католичкою, всіляко 
протегувала єзуїтам, у 1574 р. в своєму родинному місті Ярославі 
заснувала єзуїтський колегіум. 

Чекаючи на свою майбутню дитину, Софія написала їй лист, у 
якому звільняла її від вступу до шлюбу і заповідала їй служіння 
Богові. Але дочка Софії – Анна Костчанка (25.V.1575-6.XI.1636) 
також не стала монахинею, проте, наслідуючи матір, була дуже 
набожною. Трагічні події життя: смерть чоловіка Олександра 
Острозького, що несподівано помер 2 грудня 1603 р., та шести 
дітей, які вмирали молодими один по одному: Василя – у 1605 р., 
Кшиштофа – у 1606 р., Олександра – у 1607 р., Костянтина-
Адама – у 1618 р., Януша-Павла – у 1619 р., старшої дочки 
Софії – у 1622 р. – ще більше спонукали шукати розради і втіхи 
в релігії. Анна Костчанка приділяла велику увагу релігійній 
діяльності та доброчинності, надавала фундації не тільки 
католицьким, але й православним духовним установам, зокрема 
подарувала Києво-Пустинському Михайлівському монастирю 
села Ходолки і Пасечиці, а Києво-Печерському монастирю – села 
Горбівці і Білки. У портреті Анни акцентується її церковність. 
Вона стоїть біля столу, положивши руку на молитовник і чотки, 
які художник виділяє червоним кольором. Її одяг дуже скромний, 
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подібний до чернечого: чорне просте плаття з білими манжетами 
та білою вставкою спереду, майже на очі насунута чорна кругла 
шапка, від якої відходить чорна з білою підкладкою фата (іл. 7). 
Про знатне походження свідчить лише родовий герб Костків та 
напис під портретом: «Anna de Stemberk Dux de Ostrog Palatina 
Vol. Coll. Grod. ad S. Ioan Mater Fundatrisis» («Анна де Стемберк 
Княгиня Острозька Воєводина Волинська Колегіуму Грод.
[ненського] Св. Іоанна фундаторки мати»). 

Старша дочка Олександра Острозького та Анни Костчанки – 
Софія (1595-1622) в 1613 р. вийшла заміж за Станіслава Любо–
мирського (1583-1649). Вона принесла своєму чоловікові в 
посагу величезну суму в 100 000 злотих, а згодом, після смерті 
своїх братів, заповіла третю частину величезного домену 
Острозьких. Народила троє синів: Олександра-Михайла, Єжия-
Севастіана, Констянтина-Яцека, та дві дочки: Констанцію 
та Христину. Померла ще молодою в 1622 році. Станіслав 
Любомирський належав до найбагатших і найвпливовіших 
магнатів Речі Посполитої, всіляко підтримував освіту та 
мистецтво на своїх землях, розбудував свій двір у Віснічу, де 
вірогідно мав портретну галерею, для якої і міг бути написаний 
портрет Софії. Є вагомі підстави вважати, що цей портрет 
зберігається в Національному музеї у Варшаві й умовно 
вважається зображенням Анни Любомирської з Браніцьких – 
дружини Себастіана Любомирського і матері Станістава (іл. 8). На 
нашу думку, це помилкове твердження. Адже портрет датується 
біля 1620 р., тоді Анні Браніцькій (1561/1567-1639), яка 
вийшла заміж за Себастіана Любомирського в 1581 році, мало 
б бути біля 53-60 – ти років. Але на портреті з варшавського 
музею зображена ще молода жінка. Це зображення подібне до 
поясного портрету Софії Любомирської, копія якого зберігалася 
в домініканському монастирі м. Ярослава (іл. 9). Подібність рис 
обличчя, головного убору, плаття з білим комірцем та манжетами 
виключають випадковість у збігові стількох деталей на обох 
портретах і наводять на думку, що поясний портрет Софії, 
створений для  домініканського монастиря є дещо спрощеною 
копією парадного портрету Софії, який експонується в 
Національному музеї у Варшаві. На копії постать портретованої 
зображена не в ріст, а зрізана нижче пояса, упущені деталі – 
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драпування, стіл, накидка, мереживо на комірці, оторочка на 
манжетах, але іконографія портретованої, її вбрання, поза Софії, 
яка стоїть біля столу, рухи рук в цілому збережені.        

Портрет молодшої сестри Софії – Катерини (1602-1648) – 
дружини коронного канцлера Томаша Замойського, міг бути 
написаний Яном Косинським, тим самим художником, який 
малював портрет Костянтина Івановича Острозького для родової 
картинної галереї Замойських у Замості. Нині портрет Катерини 
експонується в окружному музеї цього міста (іл. 10). Молода 
жінка в чорному вбранні, що дуже нагадує одяг черниці, стоїть 
біля столу, положивши праву руку на молитовник, а в іншій руці 
тримає чотки. З чорним вбранням різко контрастує бліде обличчя, 
білі руки, білі манжети та комірець її одягу. На темно-сірому 
майже чорному тлі ледь видно тяжкі драпування над її головою. 
Портрет вражає траурним колоритом. Автор робить лише два 
яскравих акценти, виділяючи червоним кольором чотки і родовий 
герб, що свідчать про високе походження портретованої та її 
набожність. Катерина зображена в глибокому траурі. Можливо 
вона носила жалобу по своїй старшій сестрі Софії, яка померла 
в 1622 р. або по свої братах Костянтині та Януші, які померли 
в 1618, 1619 рр. Варто зазначити, що після їх смерті вартість 
дочок Олександра Острозького на матримоніальному ринку 
значно зросла, оскільки сестри успадкували величезні земельні 
маєтки. Проте, хоча тогочасна концепція подружнього життя не 
вимагала великих любов  них почуттів і шлюб Томаша Замойського 
і Катерини Острозької був укладений на цілком прагматичних 
засадах, він виявився вдалим для подружжя. «Між ними виникло 
не просто звичайне порозуміння і взаємоповага, а справжнє велике 
кохання, котре вони пронесли через усі 18 років спільного життя» 
[5, 78]. Не останню роль у цьому відіграли особисті якості Томаша 
Замойського, який був високоосвіченим, ерудованим, здобув 
освіту в кращих університетах Європи, виявляв мужність на полі 
бою та мудрість в сенаті, і, як писали сучасники, відзначався 
незрівнянною людяністю і шляхетною поведінкою. У своєму 
тестаменті Т. Замойський писав, що «серед усіх благ долі Пан Бог 
послав йому такого  і так люблячого товариша, що цілком слушно 
усі в Короні визнають, що йому випало рідке щастя у шлюбі» [5, 77].  
Збереглися листи Катерини Замойської до свого чоловіка, в яких 
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вона називає його найпестливішими словами, пише, як сильно 
сумує за ним, коли він від’їжджає у державних справах, просить 
порадити, як вчинити в різних життєвих ситуаціях, з радістю 
виконує його доручення, нескінченно молиться за нього Богу.      

Середня дочка Олександра Острозького та Анни Костчанки – 
Анна-Алоїза  (25.ІІІ.1600 – 24.І.1654) була менш щасливою в шлюбі, 
ніж її сестри. 28 листопада 1620 р. вона була видана заміж за 
60-річного гетьмана Яна Кароля Ходкевича, який помер під 
Хотином 24 вересня 1621 року. Як сказано у «Життєписі Анни-
Алоїзи», виданому в 1698 р. Ярославським єзуїтським колегіумом, 
головною рисою її натури була набожність, яка була притаманна 
їй мало не з пелюшок і стала основою її духовного зростання і 
визначенням її долі. Овдовівши в 21 рік, Анна Алоїза спочатку 
хотіла обрати монастирське життя, але єзуїти втримали її від 
вступу до монастиря, оскільки це було не в їх інтересах, адже, 
вступивши до обраної нею обителі, Анна могла передати туди всі 
свої статки, котрі були б назавжди втрачені для ордену. Ставши 
іграшкою в руках єзуїтів, під їх впливом вона стала гонителькою 
православних, передала греко-католикам православну церкву 
в Турові, перед Великоднем 1636 р. наказала перенести кістки 
свого батька Олександра з Богоявленської церкви до костелу, де 
єзуїти перехрестили князя через 30 років після його смерті на 
католика. Очевидно, згодом княжна планувала перевезти останки 
батька до єзуїтського колегіуму в Острозі або до свого рідного 
міста Ярослава, прикриваючись тим, що князь нібито заповідав 
поховати себе біля своєї дружини. 

25 жовтня 1624 р. княгиня зробила фундацію римо-
католицькому костелу, забравши при цьому половину надан-
ня князя В.-К. Острозького на слов’яно-греко-латинську 
академію. Як сказано у документі, «…для виховання діточок в 
християнській набожності і визволених науках, не відходячи від 
волі… князя Костянтина на Острогу воєводи київського діда мого 
з фундації на Суражі, виконаній на школу грецьку і латинську, 
за узгодженням з всіма спадкоємцями ясновельможних княжат 
Острозьких, дозволяю, щоб на школу костельну католицьку 
половина тієї фундації, тобто 180 золотих, приходило. З чого 
ксьондз…пильного бакалавра повинен найняти… кантора-
органіста та трьох співаків» [10, 22]. З нагоди фундації для 
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костелу було намальовано портрети Анни- Алоїзи та її батька, що 
підтверджують написи на них: «Anna Aloysia Kostkowna Dux in 
Ostrog Chodkiewiczowa. Ostrogiensis Ecclsiae Parochialis Antiqua 
Atavoru suoru Fundatione Noviter Erexit Antiquc Auxit. Ano Dni 
1624» («Анна-Алоїза Костковна княгиня в Острозі Ходкевичова 
Острозьку церкву парафіяльну стару щедрою фундацією своєю 
обновила. Року Божого 1624»). Під портретом Олександра 
напис: «Alexander dux in Ostrog Palatinus Volhinia Parens 
Fundatricis»,  («Олександр князь в Острозі Воєвода волинський, 
батько фундаторки»). Автором портретів міг бути ярославський 
маляр Ян, який у той час працював над поліхромією вівтаря в 
острозькому костелі Успіння Пресвятої Діви Марії. Нині ці 
портрети експонуються в музеї м. Дембно. Можна припустити, 
що вони були вивезені Анною-Алоїзою до Польщі, коли вона 
покидала Острог перед приходом військ Хмельницького в 1648 р. 
Копії портретів є в Житомирі й Острозі. Для Острозького музею 
копію з портрету Анни-Алоїзи зробив акварельними фарбами 
на папері у 1922 р. острожанин – студент Варшавської академії 
мистецтв Владислав Жолтовський (іл. 11).  На всіх свої портретах 
Анна Алоїза зображена в образі черниці, в чорно-білому одязі 
з чотками в руках. Найбільш цікавим є портрет Анни-Алоїзи в 
святилищі скорботної церкви домініканського ярославського 
монастиря (іл. 12). На цьому портреті княгиня стоїть, поклавши 
руку на надгробок. У верхньому лівому кутку портрета напис: 
«Anna Aloisia Chodkievicowa Palatina V…cnensis (?) Annae Lucis 
ostro…filia terarum et  pietatis mater colleciorum  ostrosiensis et 
jaroslawensis fundatrix» («Анна-Алоїза Ходкевичова воєводина 
волинська(?) Анна-Алоїза ….жалість матері… колегіумів 
острозького і ярославського засновниця (фундаторка)». 

Підсумовуючи огляд портретів родини Олександра 
Острозького, можна дійти висновку, що вони мають велике 
значення і як історичні пам’ятки, які передають іконографію 
нащадків славного роду Острозьких, і як твори мистецтва, що 
відображають особливості портретного малярства кін. XVI – поч. 
XVII ст., в якому індивідуальна характеристика портретованих 
синтезується з виявленням спільних рис, притаманних психології 
магнатської верхівки, і з підкресленням високого соціального 
статусу зображеної особи.   
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Юрій ПШЕНИЧНИЙ

Епізод з історії міжконфесійних конфліктів 
на Острожчині в першій половині ХVII ст.

Міжконфесійні відносини православної та греко-католицької 
церкви на Волині були і залишаються об’єктом уваги дослідників 
історії Церкви. Історіографія теми надзвичайно розлога і на 
сучасному етапі досліджень збагатилася новими комплексними 
науковими доробками українських науковців М. Довбищенка      
[2; 3] та С. Горіна [1]. В контексті характеристики релігійних 
рухів кінця XVI – першої  половини XVII ст. важливими 
залишаються подробиці, що мовою джерел проливають світло 
на особливості впровадження унії у конкретних осередках. 
Документальні факти, які дозволяють характеризувати 
конфлікти між православними і уніатами не є чисельними. 
Серед них виділяється група відомостей про боротьбу (у тому 
числі збройну) за церковні чи монастирські осередки в якій 
фігурують духовні і світські особи протилежних таборів. Такі 
випадки зафіксовані, як правило, у важливих адміністративно-
релігійних осередках, таких як Жидичинський монастир, 
Дмитрівська церква у Луцьку, Іллінська і Василівська церкви у 
Володимирі. Іншими були конфлікти, які мали характер збройних 
бунтів православного населення проти уніатів. До таких можна 
зарахувати напад на уніатського митрополита Йосифа Рутського 
поблизу Степаня, а також напад православних жовнірів 
Дубенського замку на Спасо-Преображенський монастир з 
метою вбивства архімандрита Касіяна Саковича. Відомі також 
інші нечисельні факти локальних конфліктів між православними 
й уніатами, які виникали на побутовому підґрунті. Окремо 
виділяються випадки, в яких конфлікти проявилися в середині 
монастирських общин. Про них в дослідженнях згадується ще 
менше ніж про дві попередні групи. Саме до таких і належить 
справа, яка стосується жіночого монастиря в селі Розваж. 

Про монастир в селі Розваж з писемних джерел до нашого 
часу дійшло дуже мало відомостей. Документальне свідчення 
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про нього відоме із привілею 1634 р., про затвердження 
уніатським митрополитом Йосифом Рутським Івана Дубовича на 
місце архімандрита Дерманського монастиря. У ньому міститься 
згадка про те, що князь Владислав Домінік Заславський надав 
монахиням чину Св. Василія монастир на Розважі під Острогом, 
а також акцентується на підпорядкуванні обителі Дерманському 
монастирю, настоятель якого Мелетій Смотрицький поставив 
там духівником дерманського священика отця Василія [1, c. 338]. 
Холмський єпископ Яків Суша в своїй праці De laboribus unitorum 
(вийшла 1664 р.) зазначав, що пізніше цей монастир знищила 
пожежа. Дослідники, за відсутності ширшого кола джерел, 
залишали без відповіді питання про час заснування тут обителі, 
її володіння, імена монахинь і настоятельниць [3, 88, 404]. У 
цьому випадку будь-які нові відомості до історії розважського 
монастиря можуть стати цінними як для прояснення історії 
існування цієї обителі, так і для уточнення локальних аспектів 
релігійних відносин на Волині в першій половині XVII ст. 

Запис, про зміст якого йтиме мова, виявлений у книзі 
Дубенсько-Дубовецького монастиря, складеній в 1810 р. [4]. 
Сюди у вигляді літопису вписано зміст фундушів, привілеїв, 
листів та судових справ, які стосувалися цього та інших 
дубенських монастирів. Їх вміщено у, місцями розлоге, 
контекстуальне поле помітних чи неординарних подій, як з 
історії Дубна та інших волинських міст, так і тих, що бачилися в 
різний час доленосними в суспільно-політичному і релігійному 
житті Речі Посполитої та Європи. Записи доповнено роздумами 
на тему моралі. На тлі цих відомостей, запис про випадок у 
розважському монастирі з’являється в тій частині книги, яка 
містить повідомлення про впровадження унії. Увагу укладача 
він привернув, ймовірно, тому, що Дубовецький монастир у 
близький час також став осередком гострих суперечок між 
уніатською і православною групою черниць, які так і не знайшли 
порозуміння. Лише втручання власника Дубна князя Владислава 
Домініка Заславського допомогло розв’язати тут проблему. 

Документ, який стосується монастиря у Розважі є копією 
листа князя Заславського до острозького старости Миколая 
Новицького, надісланого з Дубна 14 вересня 1632 р. (Додаток 1). 
У ньому Владислав Домінік висловлює стурбованість утисками, 
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які зазнає в цьому монастирі поставлена ним на настоятельницю 
монахиня Єуфразія Радомська. Як видно із тексту листа, 
здійсненню обов’язків нової старшої виникла колективна 
протидія православних священиків і насельниць монастиря, які 
не бажали її приймати. Це проявлялося в якихось перешкодах під 
час здійснення богослужінь та зневагою в громадських місцях. 
В тексті присутня вказівка на існування пропаганди, яка велася 
з метою відштовхнути простолюд від прихильності поставленій 
настоятельниці-уніатці. Реальність виникнення через це бунту 
чи відступу місцевим населенням від здійснення обрядів і 
таїнств у цьому монастирі, підштовхує князя застерегти старосту 
стежити, аби священики не створювали для цього приводів. 

В трьох місцях тексту про священиків, які підбурюють 
монахинь і місцеве населення до непокори, говориться у 
множині. Ця деталь дозволяє кинути ширший погляд на саму 
ситуацію, адже, очевидно, тут маються на увазі організовані 
дії тих православних священиків, які не бажали переходити в 
унію, можливо втратили на той час свої парафії чи служби або 
опинились перед такою загрозою. Князь Заславський навіть 
висловлює певні побоювання, що ці духовні особи будуть 
намагатися віддалити свою паству від здійснення обрядів у 
монастирі з настоятельницею-уніаткою. Значний вплив на 
общину монастиря і місцевий люд дозволяє вважати, що серед 
них був присутній місцевий священик, а водночас і духівник 
монахинь. Вірогідно, з метою обмежити вплив цієї особи, 
дерманський архімандрит Мелетій Смотрицький до своєї 
смерті в 1633 р. призначив сюди священика з Дерманського 
монастиря отця Василія. Версія заміни духівника виглядає 
обґрунтованою тому, що конверсія отця Василія в уніатство із 
православ’я, якби така була, викликала би супротив монахинь, 
а виступати йому при цьому проти настоятельниці-уніатки не 
бачиться доцільним. Наявність тут духівника-уніата уже в 1632 
р., очевидно, полегшила би ситуацію із наверненням обителі в 
унію і не призвела до загострення, що виникло того року. Тому 
можна висловити здогад про те, що отець Василій в 1632 р. ще 
не був поставлений духівником над монахинями і саме згаданий 
інцидент підштовхнув Мелетія Смотрицького призначити їм 
духівника, який підтримував унію з Римом.  

Юрій Пшеничний
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Владислав Домінік Заславський, покликаючись на можливе 
Боже покарання, просить острозького старосту заборонити 
утиски новій настоятельниці, а тих, хто буде їх чинити суворо 
покарати. Зокрема священикам він погрожує тяжким тілесним 
покаранням, а монахиням, які не хочуть жити в монастирі 
у покорі старшій зазначає, що і у місті їм немає чого робити, 
оскільки будуть своїми вчинками показувати людям поганий 
приклад. Останнім ніби висувається умова про те, що якщо 
вони не примиряться із настоятельницею, то прихистку шукати 
їм буде ніде. 

Аналіз тексту листа дозволяє зробити наступні узагальнення, 
які втім не виключають поправок з появою нових писемних 
свідчень. Справа поставлення у Розважському монастирі на 
настоятельницю особу, віддану справі об’єднанню Церкви 
відображає поширену практику впровадження унії в інших 
маєтках Острозької ординації. Зокрема, повторює поставлення 
князем Олександром Заславським за правом патронату Мелетія 
Смотрицького на ігуменство в Дерманський монастир та Касіяна 
Саковича в Дубенський Спасо-Преображенський. 

Значна роль у підбурюванні простолюду і насельниць 
монастиря до непокори настоятельниці-уніатці належала 
православним священикам. Вірогідною в цьому є роль священика 
села Розваж і за сумісництвом духівника монахинь, замість 
якого Мелетій Смотрицький невдовзі призначає вірного справі 
унії отця Василія. Є підстави вважати, що згадані хвилювання 
пришвидшили це призначення. 

Відповідальність за врегулювання відносин між монахинями, 
новою старшою і священиками лягала фактично на адресата 
листа й офіційного представника князя – острозького старосту 
Миколая Новицького. Побіжно натякається на якесь майно 
чи володіння, які монастир міг втратити «при недбальстві 
попередників», на що староста теж мав звернути увагу і при 
виявленні такого повернути монастирю.    

Найважливіший висновок, який може бути зроблений на 
основі даного документа, ґрунтується на наявних в тексті 
відсиланнях до історії жіночого монастиря поблизу села Розваж, 
як православної обителі в минулому. Про це безпосередньо 
свідчить факт неприйняття нової настоятельниці монахинями, 
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які мають підтримку православних священиків і місцевого 
населення. Таким чином раніше заснування жіночого монастиря 
в Розважі, вірогідно, було здійсненне кимось із представників 
родини Острозьких.  

   
Додаток1*

   Wciągnienie listu xiązęcia Władysława Dominika do ur[odzonego] 
[Mikołaja] Nowickiego starosty ostrógskiego w interessie klasztoru 
dziewiczego czerniczek ostrogskiego na Rozważu pisanego.

Władysław Dominik x[ią]że na Ostrogu y Zasławim, hrabia na 
Tarnowie.

Panie Nowicki. Obchodzi nas to bardzo, ze się niektorzy z 
poddanych naszych na swawolą wyuzdali tak, ze duchowne osoby 
zniewazaią i przy służbie Bożey odprawowaniu wielką im przeszkodę 
czynią. Czego też doznawa zakonniczka od nas do monasteru 
rozwazskiego na starszą podana na imie Eufrazia Radomska, ktora 
i na mieyscach publicznych zniewagi wielkie odnosi, a to wszystko 
za poduszczeniem swieszczennikow schizmatyckich i tamtych 
czerniczek, ktore sub obedientia jey mieszkać niechcą. Chcemy tedy 
koniecznie tego i żądamy po waszmosci, abys waszmosc tego zabronił 
i surowo tych ktorzyby ją zniewazali, abo tez przeszkodę iaką czynili 
karał. Niechcemy abowiem, aby się takie skandala między poddanemi 
naszemi znaydowały za ktore wielkie karanie Boskie mogłoby 
nastąpić. A mianowicie napomnii waszmość tych swieszczennikow, 
aby buntow przeciwko niey poprzestali pod cięzką animaduersyą 
ktoraby ich nie mineła. Więc i te czerniczki, iesli niechcą in claustro 
pod jey posłuszenstwem zyć, tedy i w miescie nic po nich. Zwłaszcza, 
iz tez tak zły przykład z siebie ludziom daią. Proszę tedy doirzyi 
waszmość tego i chciey w tym postąpić officaciter i dla zasługi 
swoiey u P[ana] Boga i dla woli naszey. Przy tym tez napomnii 
waszmość swieszczennikow, aby między poddanemi tego monastera 
do żadnych buntow okazyi nie dawali, gdyz słyszę ze nie mogąc się 
zemscic nad tą starszą monasterską poddanych swoich obrżądkow od 
nich oddaleniem chcą się mscić. W czym abys ich waszmość serio 

*Дякую Андрію Фелонюку за допомогу у підготовці документа до 
публікації. Написання слів залишене без змін. Для кращого розуміння змісту, 
згідно правил сучасного правопису, уніфіковано вживання великої, малої літери 
та ком, здійснено поділ тексту на речення. Скорочення слів розкриваються у 
квадратних дужках.
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napomniał tego zyczę. Nakoniec doyrzyi waszmość tego iesliby co 
od tego monastera przez niedbalstwo przeszłych odpadło, aby zas 
przywroconą było. Zyczę zatym waszmości dobrego zdrowia od 
P[ana] Boga. Dan w Dubnie dnia 14 [septem]bris a[nno] D[omini] 
1632. Ręką swą. M[anu] p[ropria].
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Микола БЛИЗНЯК

Інвентар сіл Хорова та Розважа 1699 року
 

Острозька волость належала до однієї із найбільших свого 
часу адміністративних одиниць серед волинських володінь князів 
Острозьких1. Станом на окреслений період вона була роз ді-
лена на дві частини. Початок цього поділу був покладений 
Актом 1603 р. розподілу володінь князя В.-К. Острозького (1526-
1608) між його синами. Януш Острозький (1554-1620) отримав 
у власність володіння батька по лівому березі р. Вілії і Горині зі 
сторони Луцька, а Олекнсадр Острозький (1570-1603) – по праву 
сторону цих річок зі сторони Заслава та Поділля [4, c. 125]. Таким 
чином села Хорів та Розваж Луцького повіту увійшли до володінь 
Острозької ординації. Станом на досліджуваний період вони 
належали до володінь Теофіли-Людвіки з Заславських (1654-1709).

Стан Острозької волості наприкінці XVII ст. був наслідком 
тривалих і жорстоких боїв, що розгорнулися на Волині в роки 
Української національної революції. Справа у тому, що мешканці 
Хорова та Розважа стали активними учасниками національно-
визвольної війни. В контексті розгортання всенародної боротьби 
за визволення волинського краю острозькі міщани та селяни 
Хорова об’єднали свої зусилля і в 1648 р. утворили повстанський 
загін із сталим особовим складом чисельністю 80 осіб [детальніше 
див.: 3, с. 36-38] та неодноразово нападали на маєтки шляхтича 
Єловицького, знищуючи при цьому документи [5, с. 92, 191]. 
У лютому наступного року селянами навколишніх сіл було 
здійснено напад на двір шляхтича Я. Шашевського в с. Хорові – 
забрано майно й побито слуг [5, с. 99, 123]. Спроби відновлення 
влади Речі Посполитої та шляхетських порядків викликали 
потужний спротив мешканців Волині й острозьких земель у тому 
числі. Часто відбувалися грабіжницькі напади, бо представники 
шляхти намагалися використати ситуацію на свою користь. У 

1Автор висловлює щиру подяку за консультації та допомогу під час 
написання цього тексту заступнику директора з наукової роботи Нетішинського 
краєзнавчого музею Тарасу Васильовичу Вихованцю.
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цей час надвірна сотня А. Киселя пограбувала й розорила маєтки 
Загоровського у селі Хорові [5, с. 177]. Конкретних відомостей про 
перебіг тогочасних подій у селі Розважі не маємо, хоч чітко знаємо, 
що так чи інакше уся Острозька волость та її мешканці відчули 
на собі тягар боротьби волинян за соціальне та національне 
визволення. Для відновлення продуктивних сил регіону необхідно 
було залучити значні фінансові та трудові ресурси.

Влітку 1662 рр. було проведено перепис поселень і димів 
Волинського воєводства з фіскальною метою. Виявилося, що у  
таких селах Луцького повіту, як Хорів мало бути сплачено з п’яти 
димів податку, а у Розважі – з двох [1, с. 116]. Незадовільний 
демографічний стан воєводства, очевидно, став наслідком вище 
окреслених подій.

У 1674 р. село Хорів перебувало у власності королівського 
ротмістра, чернігівського ловчого (з 7 липня 1662 по 1673 рр.) 
Станіслава Суходольського (помер перед початком 1683 р. [9, s. 
161]) й налічувало вже 55 осіб, які сплачували 56 злотих грошового 
податку [6, k. 551]. Отже, особи «простого» стану, як ми можемо 
переконатися, сплачували у межах одного злотого [10, k. 8].

Для кращого розуміння демографічної ситуації в краї 
звернемося до інвентаря осілості Розважа і Хорова 1708 р. 
Документ зафіксував у першому поселенні 17 димів [8, s. 215], а в 
другому – 55 [8, s. 218-219]. Вказані описово-статистичні відомості 
дають підстави твердити про низькі демографічні показники 
досліджуваних сіл, котрі довший час залишалися статичними. На 
думку деяких дослідників, ще в кінці XVII – першій чверті XVIII 
ст. в Острозькій волості спостерігається економічний занепад та 
важке становище населення краю [2, с. 69].

Документ, що публікується нижче зберігається в Національ-
ному архіві в місті Кракові у зібранні «Архіву Сангушків» [7]. 
При публікації джерела текст переданий максимально близько 
до джерела.

Інформативний потенціал опублікованого документу 
надзвичайно високий. Фактично тут натрапляємо на головні 
аспекти соціально-економічних відносини у Волинському 
воєводстві на зламі XVII-XVIII ст. Надзвичайно важливо те, що 
тут зустрічаємо відомості про окремі персоніфіковані відомості 
про татарське населення Острожчини.

Інвентар сіл Хорова та Розважа 1699 року
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Залучення до наукового обігу інвентарів сіл Волині дасть 
можливість краще зрозуміти механізми відновлення соціально-
економічного стану воєводства та встановити специфіку цього 
процесу. 

Документ

/Арк. 1/
Inwentarz poddanӱch chorowskich z pod tatarow odebranych 

spisanӱ in fundo die 14 septem[bria] 1699 z woli J.O. xięznieӱ jeӱ 
m[iloś]ci dobrodzieẏki
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1 2 1 Łukian sẏn po Philonie Pasku 2 2 15 - 20 3 2 ½ 

2 3 1 Jarosz 2 2 15 - 10 1 
½ 1 ¼ 

3 4 2 Chwesko Suchorak 3 5 - - 20 3 2 ½ 

Nowoosadzęni przez tegoz

4 - - Chwedor zięc Philoniszyn 
wolnẏ od prowentu do roku

5 - - Semen Zagrodnik wolnẏ itidem 1

6 - - Roman Zagrodnik wolnẏ 
itidem 1

7 - - Chwedor Jaroszuk wolnẏ 
itidem do roku 1

P[an] Razewski osadził

8 - - Wasko Bzdzonowski do roku 
wolnẏ 1

9 - - Chwesko Oleẏnik do roku 
wolnẏ 1

10 - - Semen Prẏchodczuk do roku 
wolnẏ 1

11 - - Jacko Prẏchodczuk do roku 
wolnẏ 1

9 4 W teẏ wsi pługow 2, 
a dni robią 15 

Микола Близняк



73

/арк. 2/
Inwentarz Rozwaza z pod tatarow odebranego spisany in fundo tak poddanẏch 
iako ẏ ich powinnosci die 14 septembria 1699 roku jo xięzney jmci dobro[dziejki] 
 

Półwłoczni
1 4 2 Karp Kratowicz2 3 3 1

2 4 2 Wasko Turkiewicz z bratem 
oba Diemian Turkiewicz 1½ 10 1

3 4 2 Chwesko Weliczko
Senko Weliczko 1½ 15 1

4 2 1 Iwan Polewany 2 15
5 - 1 Onẏszko 2
6 3 2 Daniło Derkacz 3
7 2 1 Anton Derkacz 3
8 6 2 Hawrẏło Mozuł 3
9 2 1 Marko Lack 3

10 1 1 Jakusztẏm 3
11 - 1 Marko Sokolowski 2

12 - 1 Danilo Dymitrenko 3

13 2 1 Iwan Stepenki 3
14 - - Anton Krawiec z czynszu 5
15 - - Mikita Polesiuk 2
16 2 1 Hrẏcko Gurski 3
17 - 1 Stecko 3
18 2 1 Wasko Poch 3

19 4 2 Demian Turkiewicz 7 15 1 1
20 - - Senko Weliczko 3
21 4 2 Eliasz Weliczko 3

42 25 W teẏ wsi pługow 11, a dni 57

2Далі закреслено «z bratem»

Інвентар сіл Хорова та Розважа 1699 року
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/арк. 3/
W tey wsi cerkiew załozenia ss. Kozmy y Damiana do nieӱ zdawna włok 
n[umer]o 2 cum attinentẏs hospodyn Demian Meluszkewicz
Tamze karczma
Sad dworski przẏ goscincu ogrodzonӱ

Dworki pobudowane przez tatarow
1. P[an]a Korzenia Mucharskiego
2. P[an]a Jakubowicza
3. P[an]a Smolskiego Liexẏ
4. P[an]a Radlinskiego 
5. P[an]a Drozdowskiego
6. P[ana] Chałpi
7. P[an]a Haszeniewicza
8. P[an]a Inszehẏta
9. P[an]a Hazbieiow
10. P[an]a Haleckiego
11. P[an]a Sirka
12.  P[an]a Abrahamowicza

Do tych dworków przydano po 
włok iedney pola
  

W teẏ wsi są chałupẏ puste n[umer]o 6
1. Po Wasilu chalupa z gruntem pusta
2. Po Asłamowskim takze pusta chata
3. Po Deynece pusta chata

/арк. 4/
4. Po Drozdowskim chata pusta
5. Po Pawłe Mazurze pusta
6. Po Stepaniu pusta chata
Poddanẏch p[ani] Czainskieẏ spisanie tamze.
1. Zenko Starẏ pułwłocznӱ ma wołow 2 i konia 1
2. Jacko Zenczuk ma sprzęzaia pług
3. Jacko Cẏgan ma sprzęzaia pług
4. Iwaniec Ułasczuk ma sprzęzaia pług
5. Ostap Kozak ma wola y konia 
6. Paweł y Filip Boykowie maią sprzęzaia pług.
Ci poddani przẏ p[ani] Czainskieӱ za dekretem ich m[os]ciow panow 
commisarzow w Dubnie ferowanẏm in a[nn]o 1699 y conderwowani  do 
oddania summẏ 
Item ciz tatarowie mӱ Mali Zuzenilci ẏ Puzyrzy uroczẏszcza, y arendowali ... 
skiemu wszystko. A teraz ... 

Микола Близняк
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Тарас ВИХОВАНЕЦЬ

Генеалогічний сегмент Дзиківського архіву 
Тарновських

Важливою складовою генеалогічних студій, пов’язаних із 
вивченням шляхетсько-магнатських родоводів, є послідовне 
залучення документів і матеріалів із фамілійних архівів. Подеколи 
це приводить до вельми неочікуваних, важливих результатів, 
які дозволяють скоригувати усталені поняття про склад тієї чи 
іншої родини. За приклад візьмімо хоча б ситуацію із родоводом 
Яблоновських гербу Прус ІІІ. З класичних студій знаємо, що у 
сім’ї Станіслава-Яна та Маріанни Казановської народилося 
троє синів та двоє доньок1. Проте з рукописної праці їхнього 
сина, Яна-Станіслава стало відомо, що в сім’ї було не п’ятеро, а 
дванадцятеро дітей: троє його братів і стільки ж сестер померли в 
молодому, а ще одна сестра, Ельжбета – у 16-річному віці2. 

Свого часу в поле нашої уваги потрапило одне з багатьох 
збережених родинних документальних зібрань – Дзиківський 
архів графів Тарновських. Ця колекція заслуговує на всебічну 
дослідницьку увагу та використання. Її потенціал буде корисним 
у процесі вивчення цілого комплексу питань, пов’язаних із 
політичною і господарсько-економічною історією польських та 
українських теренів упродовж століть. Разом із тим, природньо, 
архів стане у пригоді кожному, хто продовжуватиме досліджувати 
минувшину власників цієї фамільної колекції.

Малопольський рід Тарновських гербу Леліва започаткований 
краківським каштеляном Спицимиром († 1352) та йменується від 

1 Dworzaczek W. Genealogia. Tablice. – Warszawa, 1959. – Tabl. 154: Jabłonowscy 
h. Prus III.

2 Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu (Polska). – Rkps 6626 / ІІ: 
Traktat o familiach y colligacyach, pokrewieństwach między sobą Domów polskich 
y litewskich, teraz słynących y na vrzędach y senatorstwach będących, actu albo 
niedawno zmarłych ludźi, y onychże colligacyach z postronnemi w cudzych kraiach 
Domami. Див.: Вихованець Т. Роди Острозьких та Заславських у праці Яна-
Станіслава Яблоновського «Traktat o familiach i colligacyach...» (поч. XVIII ст.) //
Острозький краєзнавчий збірник. – Острог, 2015. – Вип. 8. – С. 14-20.
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міста Тарнова на півдні Польщі. Тарновські споріднені із двома 
іншими згаслими фаміліями – Ярославських і Мельштинських. 
Поступово нащадки Спицимира роз’єднались на кілька 
генеалогічних ліній: Гетьманську, Підлешанську, Волинську, 
Кжепіцьку та ін. Вони обіймали високі, в тому числі й сенаторські, 
державні уряди, духовні сани, мали впливову суспільну позицію 
та чималі статки. Авторитет старожитного польського роду, його 
майнове положення зміцнювались у результаті політичної та 
господарської діяльності, а також удалої шлюбної політики3.

Впродовж століть вплив Тарновських виходив за межі етнічної 
Польщі й поширювався також на сусідні українські землі. Так, 
Ян із Тарнова († 1409), крім високих польських урядів, обіймав 
становище генерального руського старости; аналогічний титул 
отримав Спитко з Тарнова та Ярослава (після 1367 – † 1434/35); 
Ян-Амор († 1514) став руським воєводою; руським воєводою, 
хмільницьким, стрийським, любачівським та жидачівським 
старостою був Ян-Амор Маґнус (1488 – 1561). Александер-
Ґратус (перед 1608 – перед 1686. [1678?]) обійняв уряд київського 
каштеляна. Станіслав-Дидак (1719 – 1767) був номінований 
луцьким мечником4. Ян-Яцек (1729 – 1808) став галицьким 
хоружим, а також тримав Кагарлицьке й Бишівське староства на 
Київщині5 тощо.

3 Dunin-Borkowski J. S. Genealogie żyjących utytulowanych rodów polskich. – 
Lwów, 1895. – S. 594. Про рід Тарновських див.: Paprocki B. Herby rycerstwa 
polskiego / Wyd. K. J. Turowski. – Kraków, 1858. – S. 480-486; Niesiecki K. Herbarz 
Polski. – Lipsk, 1842. – T. 9. – S. 27-50; Marczak M. Hetman Jan Tarnowski. Szkic 
biograficzny. – Tarnobrzeg, 1926; Dworzaczek W. Leliwici Tarnowscy. – Warszawa, 
1971; Ejusdem. Hetman Jan Tarnowski. Z dziejów możnowładztwa małopolskiego. – 
Warszawa, 1985; Ciara S. Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej połowie XVII 
wieku. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1990. – S. 29 passim; Zielińska T. Poczet 
polskich rodów arystokratycznych. – Warszawa, 1997. – S. 407-429 та ін.

4 Щоправда, опрацьоване Мар’яном Вольським видання «Urzędnicy wołyńscy 
XIV – XVIII wieku. Spisy» (Kórnik, 2007) Станіслава-Дидака Тарновського серед 
луцьких мечників не називає.

5 Архив Юго-Западной России (далі – АЮЗР). – Киев, 1870. – Ч. 6. – 
Т. 2. – С. 181-182; Dunin-Borkowski J. S. Genealogie żyjących... – S. 594-596; 
Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa; Urzędnicy województwa 
ruskiego XIV – XVIII wieku. Spisy / Opr. K. Przyboś. – Wrocław, 1987. – S. 398; 
Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego XV – XVIII wieku. 
Spisy / Opr. E. Janas, W. Kłaczewski. – Kórnik, 2002. – S. 328; Михайловський В. 
Вищі урядники Польського королівства на руських землях у 1434-1506 роках: 

Генеалогічний сегмент Дзиківського архіву Тарновських
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З часом до рук Тарновських на українських теренах 
відходять і деякі маєтки. Відомо, що Ян-Амор (йм., після 
1582 – † після 1647) отримав у якості посагу за дружиною 
Катажиною Мавроцці чималі обшири на Поділлі6. Рідні брати 
Францішек († 1738) і Каєтан († 1748) Тарновські в одному з 
документів титулують себе як «Franciszek i Kaietan na Ianowie 
Amor hrabiowie Tarnowscy, graffowie z Czuboru, a dzedzicowie 
na Zborowie, Krasnobrodzie, Kozinie, Hermanowce i Obuchowie 
panowie etc.»7. Рафал Тарновський (1741 – 1803) був «паном і 
дідичем» Васильківського ключа на Київщині8. У власності 
Тарновських на Волині, крім уже згаданого Козина, знаходилися 
Бережці, Почаїв, Торчин, Горохів та ін.9 До яскравих прикладів 
господарської присутності роду на українській території можна 
віднести заснування в 1540 році Яном-Амором Маґнусом 
Тарновським міста Тарнополя над р. Серетом (тепер – 
м. Тернопіль)10.

Дзиків належав Тарновським з 1523 року, коли Ян-Спитко 
Тарновський (перед 1484 – 1553) придбав його у Анджея 
Оссолінського11 Сконцентроване тут протягом поколінь 

спроба колективного портрета // Theatrum humanae vitae. Студії на пошану 
Наталі Яковенко. – Київ, 2012. – С. 166, 174-175 та ін. Про Кагарлицьке 
й Бишівське староства див.: Archiwum Narodowe w Krakowie. Archiwum 
Dzikowskie Tarnowskich (далі – ANK. ADzT). – Sygn. 247: Akta, odnoszące się do 
dóbr ukraińskich: a) klucza martynowskiego; b) starostwa byszowskiego; sygn. 248: 
Akta, odnoszące się do dóbr ukraińskich: Hermanówka, Kahorlik, Kozin, Obuchów, 
Poczajów, Wasylów.

6 ANK. ADzT. – Sygn. 619: Varia, dotyczące Tarnowskich (głównie materiały 
genealogiczne). – S. 257.

7 АЮЗР. – Ч. 6. – Т. 2. – С. 46.
8 Там само. – С. 199; Rulikowski E. Opis powiatu Wasylkowskiego pod względem 

historycznym, obyczajowym i statystycznym. – Warszawa, 1853. – S. 128-129, 131; 
Iwaszkiewicz J. Wykaz dóbr ziemskich skonfiskowanych przez rządy zaborcze w 
latach 1773 – 1867. – Warszawa, 1929. – S. 17.

9 Zielińska T. Poczet polskich rodów... – S. 418-420; Marczak M. Biblioteka 
Tarnowskich w Dzikowie. – Kraków, 1921. – S. 6; АЮЗР. – Ч. 6. – Т. 2. – С. 23-27. 

10 ANK. ADzT. – Sygn. 619. – S. 247; Marczak M. Hetman Jan Tarnowski. – S. 12.
11 ANK. ADzT. – Sygn. 619. – S. 265. Нині Дзиків – це передмістя Тарнобжеґа 

в Підкарпатському воєводстві (Польща). Про Дзиків і його власників див.: 
Koźmian K. Rys życia Jana Felixa Hrabiego Tarnowskiego. – Lwów, 1842; Pamiętniki 
Kajetana Koźmiana, obejmujące wspomnienia od roku 1780 do roku 1815. – Poznań, 
1858. – Oddz. 2. – S. 408 i nst.; B. R. i M. Dzików // Słownik geograficzny Królestwa 

Тарас Вихованець
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родинне книжково-мистецьке та документальне зібрання 
суттєво побільшилося тоді, коли власниками маєтку були Ян-
Фелікс Тарновський (1777 – 1842) та його дружина – Валерія 
зі Стройновських. Для впорядкування колекції вони запросили 
знаного в той час історика, етнографа й нумізмата Лукаша 
Ґолембійовського. Подальші роки й десятиліття по-різному 
впливали на долю цього історично-культурного надбання: поряд 
зі зростанням, примноженням траплялися і прикрі втрати, зокрема 
в результаті пожежі у грудні 1927 року12.

У міжвоєнний період родинна колекція перебувала в руках 
Артура-Казимира Тарновського (1903 – 1984), який отримав її від 
своїх батьків – Яна-Здислава (1862 – 1937) та Софії з Потоцьких13. 
Над її впорядкуванням та популяризацією плідно працював 
хранитель д-р Міхал Марчак14. Згідно із заповітом, спадкоємицею 
Тарновського стала його дружина – Ружа із Замойських. До 
Національного архівного фонду Польщі перша партія документів 
Дзиківського комплексу надійшла з розпорядження Міністерства 
освіти після Другої світової війни15, остання – в 1954 році. 
Щоправда, остаточне рішення про те, що фамільні зібранння 
зберігатимуться саме у Кракові, було прийняте щойно 19 грудня 
Polskiego i innych krajów słowiańskich (далі – SGKP) / Pod. red. F. Sulimierskiego, 
B. Chlebowskiego, W. Walewskiego. – Warszawa, 1881. – T. 2. – S. 294-295; 
Tarnowski A. Kronika Dzikowska. Tarnowscy na Dzikowie: Kalendarium 
// Tarnobrzeskie zeszyty historyczne (далі – TZH). – 1995. – Nr 11: Tarnowscy na 
Dzikowie. – S. 3-11 та ін.  

12 Детальніше про Дзиківські бібліотечні та документальні зібрання див.: 
Chmiel A. Rękopisy biblioteki hr. Tarnowskich w Dzikowie. – Kraków, 1908; Vrtel-
Wierczyński S. Dodatkowy spis rękopisów Biblioteki Dzikowskiej. – Kraków, [ok. 1909]; 
Marczak M. Biblioteka Tarnowskich w Dzikowie. – Kraków, 1921; Ejusdem. Zbiory 
archiwalne Tarnowskich w Dzikowie // Archeion. – 1938-1939. – T. 16. – S. 21-38; 
Ejusdem. Zbiory archiwalne hr. Tarnowskich w Dzikowie. – Warszawa, 1939; Janas A. 
Kolekcja Dzikowska hr. Tarnowskich. – Tarnobrzeg, 2006.

13 Про Здислава й Софію Тарновських див.: Nowak J. Zdisław Tarnowski //
TZH. – 1995. – Nr 11. – S. 30-32.

14 Про хранителя дзиківських колекцій д-ра М. Марчака див.: Baran A. F. Dr 
Michał Marczak kustosz archiwum i bibliotekarz Tarnowskich w Dzikowie // TZH. – 
1995. – Nr 11. – S. 69-77; Lis M. Życie pisane książką – wspomnienie o Michale 
Marczaku, bibliotekarzu z Dzikowa (1886 – 1945) // TZH. – 2012. – Nr 37: 
Tarnobrzeska książka. – S. 18-30.

15 Йому підпорядковувався Відділ Національних Архівів, а пізніше – Головна 
Дирекція Національних Архівів.
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2013 року під час зустрічі Головної дирекції державних архівів 
Польщі зі спадкоємцем родини – Яном Тарновським16.

Дзиківський архів є справжньою скарбницею для дослідників 
генеалогії та просопографії. Зібрані тут оригінальні документи чи 
їх копії, виписи з актових книг, реґестові нотатки, епітафії тощо 
є важливими джерелами відомостей і про самих Тарновських, 
і про споріднені з ними фамілії. Детальне опрацювання цього 
масиву є актуальним і могло б стати предметом навіть не одного,  
а декількох досліджень17. Ми ж обираємо собі за мету показати 
дослідницькому загалові джерельний потенціал Дзиківського 
архіву лише через представлення частини збережених в архіві 
родоводів та пов’язаних із ними матеріалів. При цьому звернемо 
увагу на присутні тут комплекси з історії родів та приведемо кілька 
деталей, що ілюструють «кухню» генеалогічно-господарських 
пошуків у минулому. Хронологічно стаття охоплює відтинок від 
XIV до початку ХХІ століття.

 
* * *

Величезна частина інформації у Дзиківському комплексі 
стосується його власників – представників роду Тарновських, 
а також двох споріднених із ними гілок – Мельштинських 
і Ярославських. У першу чергу згадаємо про масштабний 
комплексний документ «Genealogia JWWch hrabiów Tarnowskich 
Familÿ, na 3 nazwiska podzieloney: Melsztyńskich, Tarnowskich 
y Jarosławskich wypisana»18. Він представляє собою родинний 

16 Archiwum Dzikowskie Tarnowskich pozostaje w Archiwum Narodowym 
w Krakowie [електронний ресурс, режим доступу: http://www.ank.gov.pl/
wydarzenia/2013/12/20/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-pozostaje-w-archiwum-
narodowym-w-krakowie]; Tarnowski A. Losy zbiorów dzikowskich w latach II 
wojny // TZH. – 1995. –  Nr 11. – S. 48-54. Див. також: Archiwum Dzikowskie 
Tarnowskich online [електронний ресурс, режим доступу: http://www.ank.gov.
pl/wydarzenia/2013/07/04/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-online]. Про Яна 
Тарновського див.: Zych T. W cieniu przodków // TZH. – 1995. – Nr 11. – S. 45-47.

17 Див.: Вихованець Т. Документальна збірка «Папери Пісочинських» 
Дзиківського архіву Тарновських як історичне джерело (матеріали до історії 
руського відділу Коронної канцелярії, землеволодіння на Волині та інших 
українських землях у XIV – XVII ст.) // Острозький краєзнавчий збірник. – 
Острог, 2017. – Вип. 9. – С. 31-71.

18 ANK. ADzT. – Sygn. 158: Materiały genealogiczne, dotyczące Tarnowskich. – S. 
166-167.
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зв’язок 125 осіб і хронологічно доведений до кінця XVIII століття. 
Для кожного елемента присвоєно власний номер, починаючи від 
1 й далі. Праворуч на аркуші є табличка під назвою: «Złączeni 
z hrab[iami] Tarnowskiemi». Приведені тут прізвища теж мають 
номери, що відповідають номерам й особам у генеалогії.

Своєрідними додатками до цього документа виступають 
«Tablica imion, urzędów jedney Familÿ, na 3 nazwiska podzieloney: 
Melsztyńskich, Tarnowskich y Jarosławskich, porządkiem lat ułożona dla 
ułożenia genealogÿ»19; «Genealogia JWW. hrabiów Tarnowskich»20 – 
по-теперішньому сказати б розгорнута пояснювальна записка з 
відомостями про родинні зв’язки та маєтки багатьох згаданих у 
генеалогії осіб; насамкінець, коротенька «Informacya o dobrach»21. 
Загальна «Genealogia JWWch hrabiów Tarnowskich…» та інформація 
в «додатках» внутрішньо поєднані між собою за допомогою цифр. 
До прикладу, донька Яна-Амора Маґнуса Тарновського – Зофія, 
дружина князя Костянтина-Василя Острозького (1526 – 1608), в 
родоводі стоїть під № 47; під таким же номером інформацію про 
неї знаходимо в «пояснювальній записці».

Продовжимо огляд одним із найдавніших родоводів Дому 
Тарновських. Він називається «Genealogia comitum Tarnowskich 
Domus, Familiae et prosapiae per arborem z osobami wymalowanemi 
a primo genitore Spicimirio»22 й виконаний у вигляді дерева. 
Представників роду анімовано графічними зображеннями. Родовід 
художньо оздоблений, тож поряд з історичним має й мистецьке 
значення. Протопласт, краківський каштелян Спицимир, 
знаходиться в нижній частині стовбура. Вгорі «дерево» закінчується 
Казимиром-[Каролем-Александром] Тарновським (1644 – 1682). 
Беручи до уваги цю обставину та супровідний до генеалогії текст, 
гадаємо, що реконструкцію створено в середині XVII ст. з нагоди 
народження К. Тарновського. В цій же архівній справі є родовід 
під назвою «Arbor porphiriana [...] comitum Tarnowskich a primo 
capite fundatoris primi»23. Він, схоже, є схематичною позбавленою 
художнього оформлення пізнішою копією описаного вище.

19 Ibidem. – S. 169-172, 243-246.
20 Ibidem. – S. 173-233, 247-298.
21 Ibidem. – S. 234-237, 299-302.
22 Ibidem. – Sygn. 125: Akta rodzinne i majątkowe, dotyczące przeważnie dóbr 

dzikowskich. – S. 94-95.
23 Ibidem. – S. 92-93.
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У вигляді дерева з портретними зображеннями представників 
роду побудована ще одна генеалогія Тарновських24. По стовбуру 
вона доведена до Яна-Фелікса (1777 – 1842), сина Яна-Яцека 
Тарновського (1729 – 1808). Відтак, вважаємо, що родовід 
створено наприкінці XVIII чи на початку ХІХ століття. Він 
художньо оздоблений, проте не так розкішно, як «Genealogia 
comitum Tarnowskich...».

Серед інших ранніх загальних генеалогій роду Тарновських 
згадаємо такі реконструкції, як от: «Genealogia vel maxime 
consideranda complectens omnes familias jungantes familiae 
ill[ustrissi]mae Tarnoviorum et ad illius probationem extant 
documenta»25, «Genealogia illustrium m[agnifi]corum Amor comitum 
Tarnowskich a capite Spicimirus»26, «Genealogia JMM. (?) comitum 
Tarnowskich a primo fundatore Tarnowa Spicimirio»27 та ін. 

Низка генеалогічних реконструкцій і матеріалів з’явилась 
у другій половині ХІХ та, можливо, на початку ХХ століття. 
До найбільш яскравих і якісних праць віднесемо родовід 
Тарновських, укладений в 1893 році Станіславом Тарновським28. 
Упорядник підкреслено звернув увагу на відгалуження 
династії – Хожелівську, Кжепіцьку29, Волинську30, Дзиківську, 
Підлешанську31 та Гетьманську лінії, а також роди Мельштинських 
і Ярославських. Важливою рисою генеалогії є наявність у 
багатьох випадках точних дат народжень, шлюбів та відходу за 
межу згаданих тут осіб.

У Дзиківському архіві Тарновських зберігається ще один 
родовід, створений, імовірно, теж у другій половині ХІХ століття32. 
Він закінчується потомством Яна-Дзєржислава (1835 – 1894)    

24 Ibidem. – Sygn. 619. – S. 1-2. 
25 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 133-134.
26 Ibidem. – S. 57.
27 Ibidem. – S. 100-101.
28 Ibidem. – Sygn. 406: Genealogia Tarnowskich, ułożona przez Stanisława 

Tarnowskiego.  – S. 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45.
29 Див. також: Ibidem. – Sygn. 165: Sprawy rodzinno-majątkowe. Krzepicka linia 

Tarnowskich.
30 Див. також: Ibidem. – Sygn. 167: Sprawy rodzinno-majątkowe. Wołyńska linia 

Tarnowskich.
31 Див. також: Ibidem. – Sygn. 166: Sprawy rodzinno-majątkowe. Podleszańska 

linia Tarnowskich.
32 Ibidem. – Sygn. 619. – S. 37.
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(Ян-Здислав, Юліуш, Адам, Зофія та Зиґмунт), Станіслава                    
(1837 – 1917) (Ельжбета, Ядвіґа) та Станіслава (Білого) (1838 – 
1909) (Марія, Ян-Канут).

Частина родоводів має вужчий характер. Таким, до прикладу, 
є представлення нащадків судетського каштеляна Яна (-Фелікса) 
«Важкого» Тарновського (перед 1479 – 1527) і його дружини 
Агнєшки-Беати Тенчинської через їх доньок – Дороту й Анну33. 
В цій генеалогії є чимало приписок «daley nie wiadomo». Цікавою 
є нотатка, що гласить: «Takowa genealogia (spodziewać się należy) 
mogła by bydź dopełniona w archiwum JWW. Czackich, bo do 
Tarłowskiego trafić (zdaie się) nie tak jest łatwo». 

Схожий характер має «Genealogia Domu Gratusów w Dydaku 
hr. z Tarnowa zgasła»34, що розпочинається подружжям Станіслава 
Тарновського (йм. перед 1478 – † 1528/30) і його другої дружини 
Катажини Фірлеївни. Як і в попередньому випадку, тут є невеличка 
«настановча» заувага: «Dopełnienia tey genealogÿ w Domach Tarłów 
i Prażmowskich szukać należy». Обидві генеалогії за способом 
виконання та палеографією нагадують комплексний документ 
«Genealogia Domu z Dąbrowicy Firlejów od Jana marszałka Wo 
koronnego i Zofÿ Bonarówny» (1799), про який ітиметься нижче35.

До «вузьких» можна віднести генеалогію нащадків 
сандомирського каштеляна Станіслава Амора Тарновського (перед 
1541 – 1618), одруженого із Зофією Оцеською36. Один із 
родоводів від Тарновського й Оцеської має назву: «Genealogia 
Domu hrabiów z Tarnowa odtąd jak się łącyć zaczoł z Domem 
Firlejowskiem»37. Кілька реконструкцій нащадків цього подружжя 
використовувались у спадкових маєткових процесах, про що 
йтиметься нижче. Аспектний характер має і родовід потомства 
Яна-Станіслава Тарновського (1642 – 1676) та Зофії-Барбари 
Фірлеївни38 тощо.

Кілька генеалогічних розробок мають характер виведення 
предків. Одна з них так і називається: «Wywód genealogiczny 

33 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 159.
34 Ibidem. – S. 161.
35 Ibidem. – Sygn. 159: Materiały genealogiczne, dotyczące rodzin, spokrewnionych 

z Tarnowskimi. – S. 97-105.
36 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 65, 141, 163.
37 Ibidem. – S. 306-307.
38 Ibidem. – S. N?, 153.
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Adama hr. Tarnowskiego, sporządzony przez hr. Paczłowskiego»39. 
Документ справляє враження чернетки, яка, можливо, пізніше 
використовувалась для спорядження чистовика. Ще одна 
генеалогічна схема є виводом пращурів подружжя вже відомого 
нам Яна-Здислава Тарновського й Зофії Потоцької40. Внизу 
таблиці на лінії, що поєднує цих осіб, указана дата їхнього 
шлюбу – 5 серпня 1897 року.

Поряд із приведеними осібне місце займає документ, що 
містить короткі біографічні довідки про головних представників 
роду Тарновських упродовж його XVIII поколінь – від 
Спицимира до Яна-Здислава41. При цьому згадано і протопластів 
бічних ліній – Мельштинських, Ярославських; Гетьманської, 
Підлешанської, Кжепіцької, Волинської старшої, Хожелівської 
молодшої та ін.; для деяких відгалужень указано час згасання.

Насамкінець, в аналізованій колекції зберігаються 
машинописи двох важливих історичних праць. Перша з них 
називається «Tarnowscy Melsztyńscy i Jarosławscy herbu Leliwa» 
(Закопане, 1916) і належить перу Станіслава Тарновського із 
Хожельова42. Твір є фундаментальною синтезою генеалогічно-
біографічних матеріалів роду Тарновських і його відгалужень. Ще 
одна – анонімна розвідка «Ród Leliwitów», написана, ймовірно, 
наприкінці 1930-х чи на початку 1940-х років43.

Розмаїття представлених у Дзиківському архіві матеріалів 
свідчить про небайдуже ставлення Тарновських до свого 
родоводу. Як видається, в першу чергу до цього спонукали 
ситуації, що вимагали з’ясувати схему спадкування, розподілу 
маєтків тощо. Разом із тим, не виключений і ґоноровий момент. 
Між іншим, згадана вище «Genealogia JWW. hrabiów Tarnowskich» 
розпочинається таким реченням: «Familia Tarnowskich w Polszcze 
starożytnością krwi, zacnością, cnotami y zasługami publicznemi 
sławna»44.     

39 Ibidem. – Sygn. 619. – S. 331-332.
40 Ibidem. – S. 213. В цій же справі на с. 333 є аналогічна реконструкція, але 

виконана трохи по-іншому.
41 Ibidem. – S. 325, 327, 329.
42 Ibidem. – S. 215-319.
43 Ibidem. – S. 109-211.
44 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 173.
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* * *
В перших рядках тільки що процитованого документу 

невідомий автор, узявши, як видається, 1318 рік за точку відліку 
існування роду Тарновських, написав: «W przeciągu lat 473 ta 
Familia łączyła się przez śluby małżeńskie z siedmdziesiąt sześć 
Familÿami nayznakomitszemi tak polskiemi, iako y zagranicznemi»45. 
Серед них і такі відомі на українських землях роди, як от: 
Вишневецькі, Грабянки, Дуніни-Карвицькі, Єловицькі, Острозькі, 
Корнякти, Чацькі та ін. Одним із особливо приємних наслідків 
міждинастичного поєднання стало те, що правнук сандомирської 
каштелянівни Барбари з Тарновських, заміжньої за великим 
коронним канцлером Яном Замойським, Міхал Вишневецький, 
став королем Речі Посполитої. Матримоніальні контакти вели до 
суспільного та господарського зміцнення роду. 

У Дзиківському архіві з часом відклалося чимало родоводів 
інших, близько чи далеко пов’язаних із Тарновськими фамілій. 
Характер цих генеалогічних реконструкцій неоднаковий. Багато 
родоводів чи спрощених схем за внутрішніми та зовнішніми 
ознаками стосуються судових маєткових процесів. Інші носять 
звичайний, демонстраційний характер. Здебільшого, на нашу 
думку, в першому випадку йшлося про доведення права, а в 
другому – про ілюстрацію легітимності міжродового спадкування, 
хоча не виключені й інші «цільові призначення». Представляючи 
збережені «генеалогічні документи», спробуємо деякі з них у 
міру можливого вписати в історичний контекст.

Розпочнемо тим, що в першій половині XVIII ст. виникло кілька 
суперечок, пов’язаних зі спадком після Бонарів46 та Фірлеїв. Останні 
свого часу посідали низку маєтків і на українських теренах47, 

45 Ibidem. – S. 173.
46 Див. також: Ibidem. – Sygn. 134: Archiwum Firlejów. Papiery Bonarów.
47 На українських землях, зокрема на Волині, в різний час у руках Фірлеїв 

знаходились маєтки Дрибова, замок і місто Орля, містечко Ярофіївка, сс. Савчичі, 
Почаїв з монастирем, Звірів, Святець, частини в сс. Нижні й Вишні Бережці та 
ін. (Archiwum Państwowe w Lublinie. Trybunał Koronny Lubelski. – Sygn. 312. – 
S. 195-196; Собчук В. Від коріння до крони. Дослідження з історії князівських 
і шляхетських родів Волині XV – першої половини XVII ст. – Кременець, 
2014. – С. 81-82, 102, 274-275, 401). За Наталею Яковенко, в період 1629 – 1640 
років на Волині Фірлеї володіли 1198 димами, а на Київщині – 940 (Яковенко Н. 
Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII століття. Волинь і Центральна 
Україна. – Київ, 2008. – С. 231). На Київщині вони посідали Обухівську волость, 
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обіймали тут деякі уряди48, а також породичалися з українськими 
князівськими родами Вишневецьких та Збаразьких49. Одну з цих 
справ провадили Францішек Амор († 1738), Каєтан Амор († 1748) 
і їх двоюрідний брат Юзеф-Матеуш (1705/10 – 1744) Тарновські зі 
спадкоємцями Вєжбовських, Сципіонами, Анною з Лянцкоронських 
(1 v. Фірлейова; 2 v. Калиновська) – матір’ю Вероніки з Фірлеїв 
Сципіонової «y innemi Firlejowskiemi sukcessorami». Йшлося про 
«розв’язання фортуни», що залишилась після Пьотра-Станіслава 
Тарновського († 1693/96) та його рідних сестер – Уршулі, дружини 
Станіслава Вєжбовського і Францішки (або Катажини), заміжньої 
за Клеменсом Устжицьким50.

У цій справі могли використовуватися родоводи, що 
представляють нащадків сандомирського каштеляна Станіслава 
Тарновського (перед 1541 – 1618), одруженого із Зофією Оцеською. 
Тут наприкінці ліній Вєжбовських та Устжицьких уміщено 
репліки: «post quem successio» – «після яких спадок», а Францішек 
і Каєтан Тарновські позначені як «actores» – «позивачі»51. Сюди ж, 
очевидно, відносяться й генеалогічні конструкції, що відображають 
родинний зв’язок краківського воєводи Яна Фірлея (бл. 1521 – 
1574) і його дружини Зофії Бонарівни із Францішком, Каєтаном 
і Юзефом Тарновськими. В цих родоводах або перші двоє братів, 
або й усі троє теж позначені як «actores»52. 

Фінал справи був покликаний з’ясувати, які маєтки мали 
залишитися в Домі Тарновських, а які – відійти спадкоємцям 
Фірлеїв. Однак, у перебіг процесу втрутилися Залуські, що 
претендували на спадок після сандомирського каштеляна 
Станіслава Вітовського. Його дружина, Йоанна Фірлеївна, 
отриману по Дорогостайських (Litwin H. Napływ szlachty polskiej na Ukrainę 1569 – 
1648. – Warszawa, 2000. – S. 31, 173). Загалом про маєтки роду Фірлеїв у XVI ст. 
див.: Jusiak P. Majątki rodziny Firlejów z Dąbrowicy w pierwszej połowie XVI 
wieku. – Lublin, 2011. Див. також: ANK. ADzT. – Sygn. 131: Archiwum Firlejów. 
Akta rodzinne i rodzinno-majątkowe; sygn. 132: Archiwum Firlejów. Akta majątkowe 
w układzie alfabetycznym wg miejscowości: C~P; sygn. 133: Archiwum Firlejów. 
Akta majątkowe w układzie alfabetycznym wg miejscowości: R~W; Sygn. 168: Sprawy 
rodzinno-majątkowe po Csoborach, Firlejach, Jarosławskich i Karwickich. 

48 Ciara S. Senatorowie i dygnitarze... – S. 20.
49 Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 235.
50 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 87-88.
51 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 67. Порів.: S. 71, 93, 97, 105, 107-109, 121, 130.
52 Ibidem. – Sygn. 159. – S. 44, 47-48, 56, 57, 60, 62, 66, 68, 70, 72.
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доводилася рідною сестрою Констанції-Тересі, заміжній за 
Казимиром-Каролем Тарновським (1644 – 1682), а відтак була 
тіткою для вже відомих нам Пьотра-Станіслава Тарновського та 
його сестер – Вєжбовської і Устжицької53. 

Залуські якоюсь мірою могли претендувати на спадок після 
сандомирського каштеляна й у зв’язку з родинним поєднанням із 
Вітовськими через доньку Станіслава і Йоанни з Фірлеїв – Тересу, 
заміжню за равським воєводою Александром-Юзефом Залуським-
молодшим († 1726)54, рідним братом великого литовського 
кухмистра Кароля Залуського († 1735) (до речі, його дружина, 
Францішка Коптівна походила від Катажини Фірлеївни, доньки 
краківського воєводи Миколая Фірлея († 1600)55). Тож Тарновські 
та Сципіони, хоча й мали в цій справі власні інтереси, змушені 
були об’єднати зусилля супроти спадкоємців Вітовських56.

Претензії щодо спадку Казимира Тарновського Залуські 
пред’являли і шляхом спорідненості з Вєжбовськими. Відомо, 
що Людвика Вєжбовська (сестра Станіслава-Боніфація 
Вєжбовського, одруженого із Уршулею Тарновською, донькою 
того ж таки Казимира Тарновського) була заміжня за равським 
каштеляном Гієронімом Залуським († 1714)57. На родовідних 
схемах, що представляють нащадків Казимира Тарновського та 
Фірлеївни, як бічний «actor» – «позивач» фігурує син подружжя 
Вєжбовської й Залуського – великий литовський кухмистр Ян-
Проспер Залуський († 1745)58. Судячи з років прийняття деяких 
ухвал (1737, 1741, 1742)59, основною фігурою від Залуських у 
судових процесах, очевидно, був саме він. 

53 Ibidem. – S. 88; Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 1902. – Cz. 1. – 
T. 5. – S. 295; Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; tabl. 95: 
Tarnowscy h. Leliwa.  

54  Żychliński T. Złota księga szlachty polskiej. – Poznań, 1886. – R. 8. – S. 448; 
Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – S. 295.

55 Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Boniecki A. 
Herbarz Polski. – Warszawa, 1907. – Cz. 1. – T. 11. – S. 115. Рік смерті подаємо за: 
Urzędnicy województwa krakowskiego XVI – XVIII wieku. Spisy / Opr. S. Cynarski, 
A. Falniowska-Gradowska. – Kórnik, 1990. – S. 107.

56 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 88.
57 Żychliński T. Złota księga… – R. 8. – S. 460; Dworzaczek W. Genealogia. 

Tablice. – Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa.
58 ANK. ADzT. – Sygn. 158. – S. 77, 151.
59 Ibidem. – Sygn. 159. – S. 88.
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Серед опрацьованого нами масиву генеалогічного матеріалу є 
кілька безпосередніх указівок на процес із Залуськими. Один із 
родоводів має назву: «Genealogia Firlejów a capite Joannis Firley 
palatini cracoviensis qui habuit uxorem Bonarówna etiam do sprawy 
cum Jabłonowskie et Załuskie potrzebna»60. Два інші йменуються: 
«Genealogia comitum Tarnowskich a Stanislao castellano 
sandomiriensis in causa cum Jabłonowskie et Załuskie»61. Зважаючи 
на подібність назв, а також беручи до уваги обставину, що у 
двох останніх випадках або Францішек і Каєтан Тарновські, або 
й усі троє братів позначені як «actores», думаємо, що родоводи 
відносяться до того самого періоду і тієї ж таки судової тяганини 
із Залуськими.

Насамкінець, висловимо припущення про те, який стосунок 
до маєткових процесів могли мати згадані, поряд із Залуськими, 
Яблоновські. Чітких указівок із цього приводу в нашому 
розпорядженні немає. При цьому на одному з родоводів, що 
представляє нащадків люблінського воєводи Пьотра Фірлея († 1619) 
і Ядвіґи Влодківни згадується «Jabłonowska niewiadoma». 
Вона прописана по лінії сина Пьотра і Ядвіґи – кам’янецького 
каштеляна, Пьотра Фірлея (1601 – 1650), одруженого (за цим 
родоводом – удруге62) із Аґнєшкою Балівною63. В іншому випадку 
на спрощеній генеалогічній схемі нащадків Фірлея і Влодківни 
лінія Балівни завершується фразою: «To pokolenie kończy się 
w stopniu trzeciem na Jabłonowskiey, córce Bogatka»64. Цією 
«невідомою Яблоновською» була Катерина Богатківна, заміжня 
за теребовельським хоружим Станіславом Яблоновським гербу 
Ґжимала65. Якщо нащадки Фірлея й Балівни справді припинилися 
на подружжі Катерини і Станіслава, Яблоновські могли заявити 
маєткові претензії, можливо, теж пов’язані зі спадком по 

60 Ibidem. – S. 49-50.
61 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 107-109. Порів.: S. 147-148.
62 Порів.: Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart.
63 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 83?
64 Ibidem. – S. 103.
65 Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 1899. – Cz. 1. – T. 1. – S. 326; 

Warszawa, 1905. – T. 8. – S. 104; Uruski S. Kosiński A. A. Włodarski A. Rodzina. 
Herbarz szlachty polskiej. – Warszawa, 1904. – T. 1. – S. 264.
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лінії Фірлеїв. Однак і Каспр Несецький66, і Адам Бонецький67 
стверджували, що у Станіслава Яблоновського з Богатківною 
були діти. Відтак, суть процесу із Яблоновськими та його дійові 
особи залишаються відкритими.

В родовідних матеріалах відбився ще один процес, який був 
ініційований шляхетським родом Єзерських. Вони позивали 
спадкоємиць роду Фірлеїв – Марію-Казимиру з Фірлеїв (дружину 
брестського воєводи Кароля-Юзефа Сапєги († 1768)) та вдову 
каміньського каштеляна Анджея Фірлея (1683 – 1718/19) – вже 
відому нам Анну з Лянцкоронських на той час Калиновську і її 
доньку Вероніку Фірлеївну, заміжню за надвірним литовським 
маршалком Юзефом Сципіоном († 1743) (після смерті Марії-
Казимири у процесі залишилися тільки Калиновська з донькою). 
Єзерським ішлося про маєтки краківського каштеляна Северина 
Бонара († 1592), розділені в 1592 чи 1593 році між чотирма 
представниками роду Фірлеїв – радомським каштеляном Анджеєм, 
краківським воєводою Миколаєм, коронним підскарбієм Яном, 
краківським воєводичем Петром, а також дружиною Яна Мнішка – 
Ядвіґою Фірлеївною68. 

Для позивачів, наскільки розуміємо, було потрібно довести 
свій родинний зв’язок із Бонарами. Про це свідчать деякі зі 
збережених в архіві матеріалів. До прикладу, один із документів 
представляє генеалогію Єзерських у зв’язку з родом Бонарів69. 
Низка реконструкцій мають характерні назви, як от: «Genealogia 
Bonarów, jak była sprawa z Jezierskiemi, którzy abjudicati»70, 
«Genealogia Bonarów w sprawie z Jezierskiemi odsądzonymi należąca, 
falszywa»71, «Genealogia JMPP. Jezierskich, ale niesprawiedliwa»72, 
«Genealogia Bonarów, dowodząca, że y Jezierscy pochodzą od 
Bonara, ale inszego»73 та ін74. 

66 Niesiecki K. Herbarz Polski, powiększony dodatkami z późniejszych autorów, 
rękopismów, dowodów urzędowych / Wyd. J. N. Bobrowicz. – Lipsk, 1841. – T. 6. – S. 435.

67 Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 8. – S. 104.
68 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 37, 88-89. 
69 Ibidem. – S. 7-8.
70 Ibidem. – S. 13-14.
71 Ibidem. – S. 27-28.
72 Ibidem. – S. 1.
73 Ibidem. – S. 9-11.
74 Генеалогії Бонарів із родинними пов’язаннями див. також: Ibidem. – S. 3, 

5, 7, 9, 23-24, 24. 
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В контексті завершення цієї справи знаємо про декрет, «którym 
adcytacya innych linÿ odcięta, a dostatecznieysze dowodzenie 
Jezierskim pochodzenia od brata kaszt[elana] krakow[skiego] Bonara 
nakazano», та про те, що «Kalinowska z Jezierskiemi co do dekretu 
nakazanego im wieczystego milczenia sprawę przywiódła»75.

Анна Калиновська, дружина галицького хоружого 
Юзефа-Валентия Калиновського († 1728)76, своєю чергою, 
теж вирішила позивати всіх співспадкоємців роду Фірлеїв, 
тобто Тарновських і Потоцьких, аби вони довели своє право 
користуватися фірлеївськими маєтками77. Можливо, до цього 
процесу належить документ, що має назву «Genealogia 
Bonarowska – ta sprawiedliwa»78 – онуки Калиновської, 
нащадки Вероніки Сципіонової, тут позначені як «proles 
actores» – «нащадки-позивачі». Як позивачі подружжя 
Сципіонів позначене на родоводі, що має назву «Enelogia, 
gdzie iest procedencya JMci Pani Sapieżyny z Domu Firlejówney» 
(на ній іншим почерком зазначено: «Ta genealogia potrzebna 
jak extingvetur jus advitalitium JW. Sapiehy, wojewody brzeskiego, 
który miał ultimam consumentem de Domo Firlejovianae ex capite 
Nicolaj palatini cracovien[sis]»79).

Чи у зв’язку зі згаданими вище справами, чи з огляду на 
інші потреби в архіві Тарновських відклалася чимала кількість 
генеалогій споріднених із Тарновськими панів Фірлеїв. До 
прикладу: «Genealogia Bonarów, od których pochodzą Firleiowie»80, 
«Jedna genealogia czterecharkuszowa, od Jana Fierleja zaczynaiąca 
się»81, «Druga genealogia czterecharkuszowa, od Jana Firleja 
zaczynaiąca się»82, «Genealogia ćwiercowa, od Mikołaia Fierleia 
wdi lubelskego zaczynaiąca»83, «Enelogia Domu Firleiowskiego, 
ręką JMci Pana Zabłockiego pisana, z dobrą informacyą, dawną»84, 

75 Ibidem. – S. 88-89.
76 Pułaski K. Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy. 

Monografie i wzmianki. – Brody, 1911. – S. 91
77 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 89.
78 Ibidem. – S. 15-17.
79 Ibidem. – S. 19-20.
80 Ibidem. – S. 15-17.
81 Ibidem. – S. 69-71
82 Ibidem. – S. 65.
83 Ibidem. – S. 73-74.
84 Ibidem. – S. 77-78.
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«Genealogia Firlejów a capite Joannis Firley palatini cracovien[sis], 
qui habuit uxorem Bonarówna, etiam do sprawy cum Jabłonowskie et 
Załuskie potrebna»85 та ін.86

Враховуючи ці та інші збережені матеріали, неважко помітити, 
що генеалогічна спадщина Фірлеїв перебувала в полі уваги 
власників Дзиківського архіву. Ще однією ілюстрацією цього 
може послужити документ під назвою «Genealogia Il[lus]triu[m] 
Mag[nifi]corum Firlejow. Annus refert Documentum ad probationem» 
та поєднанана з ним хронологічно-реґестова таблиця «Documenta 
genealogiam probantia»87. Інший комплексний документ має 
назву «Genealogia Domu z Dąbrowicy Firlejów od Jana marszałka 
Wo koronnego i Zofÿ Bonarówny». Він містить узагальнюючу 
нотатку: «Dom Jana Firleja, marszałka Wo koronnego, z Zofÿ 
Bonarówny, kasztellana krakowskiego córki, w Dom hrabiów z 
Tarnowa następuiącym wchodzi sposobem». Документ являє собою 
генеалогічне вияснення того, як поєднані між собою заміжні за 
Тарновськими троє Фірлейовен – Анна, дружина венденського 
воєводи Йоахима (бл. 1571 – бл. 1652); Зофія-Барбара – ротмистра 
Яна-Станіслава (1642 – 1676) та Констанція-Тереса, чоловіком 
якої був кжепіцький староста Казимир-Александер (1644 – 1682). 
Родовід складається з трьох окремих і однієї загальної таблиці. 
Зазначається про те, що «z trzech osobnych tablic jedna roku 1799 
zrobiona genealogia»88.

Поряд знаходиться документ «Genealogia Domów Firlejowskiego, 
hrabiów Tarnowskich i Scypionów &&& krótko zebrana dla wiadomości, 
jak się z sobą połączyły te starożytne familie». Тут же є такий запис: 
«Jan Firley, w[oje]w[o]da krak[owski], marsz[ałek] w[ielki] koron[ny] 
z Zofią Bonarówną, kaszt[e]l[anką] krakowską następuiącę w płci 
męzkiey zostawił potomstwo. NB Nie kładniemy tu jnnych jeszcze dwóch 
żon jego, gdyż te do zamiaru naszego nie należą»89.

Дослідницький інтерес у контексті вивчення «кухні» 
господарсько-геналогічного процесу викликають робочі записи, 
зокрема щодо виявлення інформації про Фірлеїв: «Szukać w 
grodzie Stężyckim, w Łukowskim y Lubelskim... Zgoła cokolwiek 

85 Ibidem. – S. 49-50.
86 Ibidem. – S. 45, 64, 80 та ін.
87 Ibidem. – S. 37-40.
88 Ibidem. – S. 97-105.
89 Ibidem. – S. 107.
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będzie zapisów działów, transactyi, contraktów ślubnych, roboratyi 
(?) między pomienionemi osobami znalazszy co notować na arkuszu 
sub quo actu quo anno kto komu zapisuie site (?) na których dobrach 
y iako imiona y czyi który syn, iakie urzędy który mał y te przywieść z 
grodów terminały, aby wiedzieć co kazać wyimować (?)»90 тощо.

Вищесказане доповнимо відомостями зі ще одного збереженого 
у Дзиківському архіві джерела. Воно називається «Transskrypt. 
Informacya z powodu nadesłaney z Domu JWW. hrabiów Tarnowskich 
Firlejowskiey genealogÿ» й опубліковане в Додатку до цієї статті. 
З документу довідуємося, що у представників фамілії Сципіонів 
виникла низка проблем, пов’язаних із родоводом Фірлеїв та 
«документальним спадком» після цього роду. Розв’язати ті чи 
інші питання вони сподівалися з допомогою фамільного зібрання 
графів Тарновських. При цьому ніби між іншим нагадувалося про 
те, що «Wszakże ś. p. podstoli lit[ewski] (Іґнацій Сципіон. – Т.В.) w 
r[ok]u 1765 10 Junÿ wydał z archivum swego po Skotnickich do siebie 
przyszłego, jednemu z JWW. hrabiów dokumenta zupełne, które miały 
związek z dobrami Obuchowem y Kozinem, tudzież fortuną Barbary 
z Kozińskich, 1mo xiężny Zbarazskiey, 2do Andrzejowy Firlejowy, 
kasztel[anowy] radomskiey, jako do dóbr, które JWW. hrabiowie 
posiadają, służących. Więc sukcessorowie jego mogą mieć prawo do 
wzajemności, ile gdy nie zachodzi żaden interes, który by bydź mógł w 
sprzeczce pomiędzy temi Domami»91.

Нарешті, про ще одну суперечку за спадщину Фірлеїв 
довідуємося зі спрощеної генеалогічної схеми, створеної чи 
наприкінці XVII, чи на початку XVIII століття. Вона представляє 
дві гілки нащадків руського воєводи Пьотра Фірлея († 1553). 
Одна з них закінчується позивачами («actores») – Казимиром 
(† бл. 1721), Владиславом, Юзефом та Александром († 1746) 
Валевськими, спадкоємцями по жіночій лінії від доньки Пьотра 
Фірлея – Анни, заміжньої за ельблонґським каштеляном Адамом 
Валевським († 1585). Інша гілка завершується позиваними – 
родами Сципіонів, Калиновських та Раєвських, про які зазначено: 
«u nich wszytka fortuna Firlejowska została; y z nimi actio»92 –       

90 Ibidem. – S. 79.
91 Див. Додаток.
92 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 82. Див. також: Kobierecki M. Genealogia rodu 

Walewskich herbu Kolumna w XVII – XVIII wieku // Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia historica. – 2001. – N. 72. – S. 107-132. – Tabl. 4. 
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«… і з ними процес». (Між іншим, онук Казимира, серадзький 
воєвода Міхал Валевський (1735 – 1806), започаткував волинську 
гілку цього роду93.) Деталі приведених вище справ можуть стати 
предметом окремого дослідження.

Чимало збережених у Дзиківському архіві генеалогічних 
реконструкцій стосуються пов’язаних між собою Корняктів94 й 
Оссолінських95. Точками родинного перетину стали одруження 
Костянтина Костянтиновича Корнякта з Ельжбетою Оссолінською 
та шлюб їх доньки Анни із книшинським старостою Миколаєм 
Оссолінським (1599 – 1663). Свою нішу в цьому міжродовому 
плетиві посіли й Тарновські: жарнівський каштелян Ян-Ґратус 
(бл. 1564 – 1626) був одружений із донькою Костянтина Корнякта 
й Анни Дідушицької – Анною.

З генеалогічних реконструкцій неважко виснувати, що 
чималій кількості осіб ішлося (можливо, крім іншого) про спадок 
після Корняктів. Серед спірних маєтків була часто згадувана в 
генеалогіях Гуссаківщина96 у Перемишельській землі.  До речі, 
одна зі схем нащадків Миколая Оссолінського, одруженого 1 v. 
з Анною Корняктівною та 2 v. з Катажиною Староленською, так 
і називається – «Enealogia do Usakoski sukcesyi»97. Інша схема 
від того ж Миколая Оссолінського має характерну приписку-
назву: «Genealogia ad petendam successionem Osolinscianum 
Korniaktowszczyzny (?) y Usakowsczyzny»98.

Так, родовід «Genealogia Domus Ossolinscianae»99 подає 
нащадків згаданого Оссолінського й від Корняктівни, і 
від Староленської. В документі Оссолінський виступає 
власником маєтків Риботичі й Гуссаків у Перемишельській 
землі та ін. З цієї реконструкції постає, що у далеких 
нащадків доньки Оссолінського та Староленської – Катажини, 

93 Ibidem. – S. 119; tabl. 4. Про спадок Валевських на Волині після 
Конецпольських див.: Dunin-Karwicki J. Z zamglonej i niedawno minionej 
przszłości. Opowiadania historyczne. – Warszawa, 1902. – S. 68-69.

94 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 112c, 113, 115, 117.
95 Ibidem. – S. 123, 135, 137, 139.
96 B. R. Hussaków // SGKP. – Warszawa, 1882. – T. 3. – S. 227; Boniecki A. 

Herbarz Polski. – Warszawa, 1907. – Cz. 1. – T. 11. – S. 158-159.
97 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 131-132.
98 Ibidem. – S. 133.
99 Ibidem. – S. 123.
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заміжньої за мельницьким підчашим Станіславом-Фердинандом 
Пшерембським (1649 – 1695), виникли якісь маєткові претензії. 
Серед позивачів згадуються правнуки подружжя Пшерембських – 
брати Ян-Яцек (1729 – 1808), Йоахим († 1806) та Рафал (1741 – 
1803) Тарновські, а також онука того ж подружжя – Маґдалена з 
Жидовських (до речі, генеалогія Жидовських є представлена теж100), 
певно, з котримсь зі своїх чоловіків, яких було троє. Не виключено, 
що суперечка точилась між братами Тарновськими та Маґдаленою, 
бо на іншому родоводі вони позначені позивачами, а Маґдалена з 
котримсь із чоловіків як «successores» – «спадкоємці»101.

Інша генеалогічна схема – нащадків Костянтина Корнякта, 
одруженого з Анною Дідушицькою, на одній із ліній закінчується 
дружиною белзького воєводи Александра-Міхала Лаща († 1720) – 
Єльжбетою з Моджевських, позначеною як «actrix» – «позивачка»102. 
Можливо, цього ж процесу стосується і схема нащадків ленденського 
каштеляна Яна Карнковського103, у якій, серед інших, фігурує 
подружжя Александра-Збігнєва Корнякта й Дороти Карнковської та 
згадується їх правнука – та ж таки Єлизавета Лащева.

Ще один документ ілюструє зв’язок Тарновських із угорським 
графським родом Цсоборів (польський варіант вимови – 
Чобор)104. Він відбувся через одруження в 1638 році Міхала-
Станіслава Тарновського (бл. 1590 – 1654/55) із Анною Цсобор, 
удовою графа Станіслава Туже105. Вкупі з розлогими маєтками 
дружина Тарновського принесла в дім чоловіка і спадковий 
титул magnus comes de Csobor – великий граф зі Цсобору106. 
На одному аркуші паперу вміщено дві родовідні схеми: батька 
Анни – Емерика Цсобора, одруженого з Евою Ревай та матері 
тієї ж Анни – Еви Ревай. Перша розпочинається Емериком, а 
друга – Мартином Цсоборами.

Родинні пов’язання того ж подружжя Тарновських із точки 
зору нащадків двох рідних братів – Петра й Павла Бакічів та у 

100 Ibidem. – S. 163.
101 Ibidem. – S. 127-128.
102 Ibidem. – S. 112b-118a. Порів.: S. 113, 115, 117.
103 Ibidem. – S. 112.
104 Ibidem. – S. 29-30. Див. також: Sygn. 168: Sprawy rodzinno-majątkowe po 

Csoborach, Firlejach, Jarosławskich i Karwickich.
105 Ibidem. – Sygn. 158. – S. 208-209. 
106 Ibidem. – Sygn. 619. – S. 277.
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зв’язку зі спадкуванням маєтку Рарів в Угорському королівстві 
показано на сусідніх сторінках у цій же архівній справі («…
quorum successorum tam ex Petro quam ex Paulo Bakicze 
remonstratur procedentia ad Domum Tarnowscianam in Regno 
Hungariae devoluta» – «…котрих спадкоємців так від Петра, як і 
від Павла Бакічів показано рід, що з’єднався з Домом Тарновських 
в Угорському Королівстві»)107.

З одної-єдиної картки довідуємося про нащадків кременецького 
старости Якова Михайловича Монтовтовича Коблинського108. 
Її присутність у Дзиківському архіві можна пояснити зв’язком 
Монтовтів із Фірлеями та спадкуванням маєтків у Дубровицькій 
волості на Поліссі. Відомо, що син Якова Монтовта – Андрій 
був одружений із княгинею Марією Юріївною Гольшанською109. 
Другим чоловіком Марії став луцький каштелян Михайло 
Тихнович Козинський († 1568)110, від якого народилась донька 
Барбара († 1593)111. Вона виходила заміж тричі, востаннє – 
за радомського каштеляна Анджея Фірлея († 1609)112. Його 
правнукою була Зофія-Барбара Фірлеївна, заміжня 1 v. за Яном-
Станіславом Тарновським (1642 – 1676), а 2 v. – за Стефаном-
Константим Пісочинським113.

Марія Гольшанська своєму синові від першого шлюбу – 
Андрію Андрійовичу Монтовтовичу відступила маєток Кураж 
у Дубровицькій волості, а доньці від другого шлюбу – Барбарі 
Козинській – частину міста Дубровиці та декілька сіл. З часом 
ці маєтки шляхом спадкування опинились у власності синів 
Яна-Станіслава й Зофії-Барбари – Станіслава (1666 – 1699), 
Александра-Домініка (1668 – 1707) та Міхала (1670 – 1712) 
Тарновських114. Автор вже відомого нам дослідження «Genealogia 

107 Ibidem. – Sygn. 159. – S. 33-34.
108 Ibidem. – S. 41. 
109 Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 361; Ворончук І. Родоводи 

волинської шляхти XVI – першої половини XVII ст. – Київ, 2009. – С. 265.
110 Яковенко Н. Українська шляхта... – С. 361.
111 Ворончук І. Родоводи волинської шляхти… – С. 240.
112 Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 144-145; Ворончук І. Родоводи 

волинської… – С. 240, 403; Її ж. Населення Волині в XVI – першій половині 
XVII ст.: родина, домогосподарство, демографічні чинники. – Київ, 2012. – С. 468.

113 Порів.: Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart.
114 ANK. ADzT. – Sygn. 158. – S. 219-221; див. також. Ibidem. – Sygn. 168. – 

S. 187-189.
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JWW hrabiów Tarnowskich», представляючи історію Куразького 
та Дубровицького маєтків, зазначив: «Tę informacią czytałem w 
achivum Poryckim na Wołyniu JWW. Czackich»115.

Насамкінець, вже не вдаючись у подробиці, зазначимо, що 
у Дзиківському архіві зберігається генеалогія близького до 
Тарновських Дому Пшерембських116, а також спорідненого із 
Пшерембськими й Оссолінськими роду Станіслава Радонського117. 
В одному екземплярі наявна генеалогія рідних братів Гаврила та 
Стефана Могил, пов’язаних із Пшерембськими, Яблоновськими, 
Фірлеями118. Невеличка реконструкція представляє зв’язок Яна-
Александра-Ґратуса (п. 1664 – 1702/4) та Міхала (1670 – 1712) 
Тарновських через дружин відповідно Антоніну й Александру 
Пшерембських із краківським каштеляном Лаврентієм-Спитком 
Йорданом119. 

На окремому великому аркуші прописана вибіркова 
генеалогічна схема нащадків князя Януша Янушовича 
Заславського (1562 – 1629), де виділено зв’язок його роду з 
Остророгами, Сєраковськими, Яблоновськими, Вишневецькими, 
Лещинськими, Любомирськими, Сангушками120. Спорідненим із 
Фірлеями та Дуніними-Карвицькими121, а відтак і з Тарновськими, 
був рід Скотницьких122. Кілька матеріалів стосуються спадку 
після бездітного подружжя сандомирського воєводи Якуба і 
Гелени Морштинів. Остання, до речі, фігурує й на схемі нащадків 
Георгія Оссолінського (1595 – 1650) й Ізабелли Даниловичівни123.

Серед іншого зустрічаємо матеріали про ще дві близькі до 
Тарновських фамілії – Жабоклицьких і Стройновських. Тут, 
зокрема, представлена схема нащадків подільського воєводи 

115 Ibidem. – S. 221.
116 Ibidem. – Sygn. 159. – S. 141. У Дзиківському архіві зберігається комплекс 

актів, що стосуються родів Пшерембських та Оссолінських (Ibidem. – Sygn. 
169-184).

117 Ibidem. – Sygn. 159. – S. 143.
118 Ibidem. – S. 120.
119 Ibidem. – S. 109.
120 Ibidem. – S. 149-150.
121 Матеріали, що стосуються роду Дунінів-Карвицьких див. також: Ibidem. – 

Sygn. 146: Sprawy rodzinne i rodzinno-majątkowe Tarnowskich; sygn. 160: Akta 
dotyczące matki, Rózy z Karwickich. 

122 Ibidem. – Sygn. 159. – S. 145-148.
123 Ibidem. – S. 129, 152.
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Никодима Жабоклицького. Його донька, Людвина стала першою 
дружиною вже відомого нам Міхала Тарновського (1670 – 1712), 
який удруге побрався з Александрою Пшерембською124. У 
Дзиківському архіві зберігається й копія справи про доведення 
шляхетства Валеріана-Антонія125 та Юзефа Стройновських126. 
Майже поза сумнівом, що вона опинилась тут у зв’язку з 
одруженням Яна-Фелікса Тарновського (1777 – 1842) із донькою 
Валеріана – Валерією Стройновською, котра, до речі, принесла 
у Дім Тарновських старожитний маєток Горохів на Волині127. 
На деякі родовідні схеми можна натрапити й у інших справах 
Дзиківської колекції. 

* * *
Переконуємось, що Дзиківський родовий архів є унікальним 

зібранням з точки зору дослідження генеалогії Тарновських та 
пов’язаних із ними фамілій. Вже навіть побіжне ознайомлення з 
його матеріалами спонукає додатково вивчити/переглянути деякі 
генеалогічні відомості. До прикладу, відомо, що у Яна Амора 
Тарновського († 1571/74) з Ельжбетою Зборовською було тільки 
двоє синів – Марцин і Ян-Ґратус128, а збережений родовід нащадків 
судетського каштеляна, Станіслава Тарновського (йм., перед 1478 – 
1528/30) і Катажини Фірлеївни129 додає цьому подружжю ще й 
доньку Зофію. В іншому випадку, за В. Двожачком, Станіслав 
Дидак Тарновський (1719 – 1767) з Саломеєю-Евою Скарбківною 
не мав дітей, а той самий родовід С. Тарновського зазначає, що у 
них була «córka z imienia nie wiadomo (!) a ta w panieństwie zmarła».

Кілька генеалогічних «різночитань» пов’язані з особою вже 
відомого нам кам’янецького каштеляна Пьотра Фірлея (1601 – 
1650). За класичним родоводом його єдиною дружиною була 

124 Ibidem. – S. 155, 157, 159, 161.
125 Комплекс матеріалів, що стосуються Валеріана Стройновського, див.: 

Ibidem. – Sygn. 324-326. 
126 Ibidem. – Sygn. 619. – S. 335-350. Див. також: Вихованець Т. «Oycоwie tych 

Stroynowskich... byli szlacheckiego urodzenia»: Матеріали до родоводу Валеріана-
Антонія Стройновського // Сфрагістичний щорічник. – Київ, 2016. – Вип. 7. – 
С. 448-471.

127 Marczak M. Biblioteka Tarnowskich w Dzikowie. – S. 5; Horochów // SGKP. – 
T. 3. – S. 132.

128 Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa.
129 ANK. ADzT. – Sygn. 158. – S. 161.
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Аґнєшка Балівна130. При цьому документи, поряд із Балівною, 
називають також Уршулю Ґрудзіньську131. Та й доньок у нього, 
схоже, було не чотири132, а п’ять або навіть шість: Уршуля, 
Ядвіґа, Зофія, Тереса-[Констанція] та Йоанна, а одне з джерел 
додає ще й Кунеґунду133. При цьому донькою «загубленої» (?) 
Ґрудзіньської виступає Тереса134 – в майбутньому дружина 
Казимира Тарновського   (1644 – 1682). У контексті роду Фірлеїв 
до дискусійних можна віднести і згадку під 1558 роком про 
якогось Яна як венденського воєводу: «1558. F[eria] 2 p[os]t 
Assumpt[ionis]. In c[ast]ro Luceor[iensi]. Jan Firley, w[oje]w[o]da 
wendeński»135.

Не виключено, що уважне вивчення цього джерельного 
комплексу дозволить уточнити, доповнити або й спростувати 
деякі інші знані на сьогодні родовідні відомості. Сподіваємося, 
що збережені тут матеріали привернуть увагу та стануть у пригоді 
широкому колу фахівців, чиї наукові зацікавлення пов’язані з 
історією особистостей і родів.

130 Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart.
131 Див. Додаток; ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 83?; 37.
132 Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart.
133 ANK. ADzT. – Sygn. 131. – S. 35; sygn. 159. – S. 37. Див.: Boniecki A. 

Herbarz Polski. – T. 5. – S. 295.
134 ANK. ADzT. – Sygn. 159. – S. 83?.
135 Криштоф Мікульський та Анджей Рахуба, упорядники видання «Urzędnicy 

inflanccy XVI – XVIII wieku» (Kórnik, 1994), такого урядника не називають.
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Д О Д А Т О К

Документ являє собою чи то інструкцію довіреній особі, чи 
звернення до власників Дзиківського архіву від фамілії Сципіонів 
у зв’язку з потребою з’ясувати низку генеалогічно-господарських 
питань, пов’язаних із минувшиною роду Фірлеїв. Зважаючи на 
те, що литовський підстолій Іґнацій Сципіон (після 1728 – 1791) 
згаданий тут як покійний, документ з’явився не раніше 1791 року. 
Автор, місце та обставини створення потребують вияснення.

Transskrypt
Informacya z powodu nadesłaney z Domu JWW. hrabiów 

Tarnowskich Firlejowskiey genealogÿ*

Genealogia Firlejowska z Domu JWW. Hrabiów, po 
krodce wykopÿowana, daje poznawać, iż w tym Domu, przez wiele 
związków z familią Firlejów złączonym, są wiadomości o licznych 
związkach familiów przez płeć żeńską z imieniem Firlejów. To się 
staje powodem do tey informacyi pisania względem zasiągnienia 
wiadomości, które familÿ Scypijonów potrzebne bydź mogą.

1mo. Potrzebna jest wiadomość o siostrach, jakie miał Zbigniew 
Firley1, starosta lubelski, y za kiem były. Ono to pewna, że prócz jedney 
zakonnicy było ich dwie: jedna Elżbieta, w r[ok]u 1632 Krzysztofowi 
Sapiecie2, w ten czas krayczemu, późniey – podcz[aszemu] lit[ewskiem]

* При публікації документа текст передано близько до оригіналу. Осучаснено 
вживання великої та малої букви, пунктуацію, додано, за відсутності, діакритичні 
знаки а також розкрито більшість скорочень. Розкриті скорочення подано у 
квадратних дужках [ ]. Моменти, відчитання яких будить сумніви, подано 
зі знаком (?) в дужках. Надрядкові літери передано курсивом. Відображено 
присутні в тексті підкресленння. Помилкове чи нелогічне написання або 
вживання слів позначено знаком оклику (!) в дужках.

1 Збіґнєв Фірлей (1613 – 1649), люблінський староста (1633 – 1649) 
(Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 1902. – Cz. 1. – T. 5. – S. 292; Dworzaczek W. 
Genealogia. Tablice. – Warszawa, 1959. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Urzędnicy 
województwa lubelskiego XVI – XVIII wieku. Spisy / Opr. W. Kłaczewski, W. Urban. – 
Kórnik, 1991. – S. 110).

2 Криштоф Сапєга (1590 – 1637), крайчий (1631 – 1633), підчаший            
(1633 – 1637) Великого князівства Литовського (Nagielski M. Sapieha 
Krzysztof (1590 – 1637) // Polski Słownik Biograficzny (далі – PSB). – Wrocław 
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u zaślubiona, druga, Anna, jeszcze w r[ok]u 1651 nie zamężna. Lecz 
czy pierwsza po śmierci Sapiehy poszła za Andrzeja Rysińskiego3, 
kaszt[elana] kruszw[ickiego] (który w roku 1641 już nie żył), czy taż 
sama w r[ok]u 1646 była za Krzysztofem Ossolińskim4, w[oje]w[o]dą 
sandomier[skim], a w r[ok]u 1648 za Łukaszem Opalińskim5, w ten czas 
marszałkiem w[ielkim] kor[onnym], a późniey w[oje]wodą rawskim. 
Czy też było więcey Elżbiet Firlejówien6, współczesnie żyiących, które 
za temi mężami były. A co do drugiey Anny, czy nie zamężna zeszła, lub 
za kogo wydana była, w tym zasiągnienia pewney potrzeba wiadomości. 

Bo w r[ok]u dopiero 1766 twierdzić zaczęto, że Anna Rysińska, 
Andrzeja Potockiego7 (który w r[ok]u 1692 umarł kaszt[elanem] 
krak[owskim] y het[manem] poln[ym] kor[onnym]) żona, była córką 
Andrzeja Rysińskiego, kasztel[ana] krus[z]w[ickieg]o, z Firlejówny 
Elżbiety zrodzoną. Od r[ok]u 1637, w którym umarł Sapieha, od r[ok]
u 1641, w którym Rysiński już nie żył, bydź by musiało owe ślubów 
Elżbiety Firlejówny powtórzenie w przeciągu lat trzech. Co lubo bydź 
mogło, jak równie y bydź spłodzona córka Anna Rysińska, przecież 
ta nie mogła by mieć przy śmierci oyca jak lat dwa y nie mogła by w 
tak dziecięcym wieku bydź usunioną z pod opieki matki y przyiść pod 
opiekę stryiów, w Łęczyckim mieszkających. 
etc., 1994. – T. 35. – S. 68-70; Wolff J. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. 1386 – 1795. – Kraków, 1885. – S. 228, 292). 

3 Анджей Рисінський, крушвіцький каштелян (1637 – 1641) (Broniarczyk 
M. Wykształcenie świeckich senatorów w Koronie za Władysława IV // Kwartalnik 
Historyczny. – 2012. – R. 119. – Nr 2. – S. 259).

4 Криштоф Оссолінський (1587 – 1645), сандомирский воєвода (1638 – 1645) 
та ін. (Zielińska T. Poczet polskich rodów arystokratycznych. – Warszawa, 1997. – 
S. 204-205; Urzędnicy województwa sandomierskiego XVI – XVIII wieku. Spisy / Opr. 
K. Chłapowski, A. Falniowska-Gradowska. – Kórnik, 1993. – S. 203).

5 Лукаш Опалінський (1581 – 1654), великий коронний маршалок (1630 – 
1650), равський воєвода (1650 – 1654) та ін. (Czapliński W. Opaliński Łukasz 
(1581 – 1654) // PSB. – Wrocław etc., 1979. – T. 24. – S. 90-93; Urzędnicy centralni i 
nadworni Polski XIV – XVIII wieku. Spisy / Opr. K. Chłapowski, S. Ciara, Ł. Kądziela, 
T. Nowakowski, E. Opaliński, G. Rutkowska, T. Zielińska. – Kórnik, 1992. – S. 191).

6 Згідно з генеалогією Фірлеїв, укладеною Влодзімєжом Двожачком, у 
Збіґнєва Фірлея була тільки одна сестра Ельжбета (Dworzaczek W. Genealogia. – 
Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).

7 Анджей Потоцький († 1691), краківський каштелян (1682 – 1691), польний 
коронний гетьман (1684 – 1691) та ін. (Zielińska T. Poczet polskich rodów... – S. 256; 
Urzędnicy województwa krakowskiego XVI – XVIII wieku. Spisy / Opr. S. Cynarski, 
A. Falniowska-Gradowska. – Kórnik, 1990. – S. 252).
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A tym czasem tranzakcye to zaświadczają, że Zbigniew Firley 
(który tym sposobem byłby jey wujem), będąc dłużnym Andrzejowi 
Rysińskiemu summę pewną, od niey procenta córce jego do rąk 
jey stryiów do Łęczycy odsyłał y tam kwity otrzymywał, a lubo 
o milę od dóbr jego, w Wiśnicach, dobrach Domu Sapiehów, 
mieszkała siostra rodzona tegoż Zbigniewa, którą twierdzą tey 
Anny Rysińskiey bydź matką. 

Co więcey, dług, winny Rysińskiemu przez Zbigniewa Firleja, 
uspokajał syn jego Mikołay Andrzey8 dwóch imion, córce jego, już 
z Andrzejem Potockim zamężney, sprzedając onym attinencye od 
Bosców. Przecież w tranzakcyach ani Potocka ciotką, ani Mikołay 
Firley jey bratankiem nie pisali się. Ten skład rzeczy otwiera mieysco 
domysłowi: czy nie raczey ta Anna Rysińska była pasierbicą tey 
Elżbiety Firlejówny, jeżeli ta była 2do voto za Rysińskim, bo w tym 
tylko przypadku stryiowie jego bydź mogli blizszemi do opieki nad 
drugą Rysińskiego żonę. Ztąd jest ciekawą rzeczą, czyli na genealogÿ 
w Domu hrabiów Tarnowskich jest jaka Elżbieta || [s. 86] Elżbieta, 
która by była za Rysińskim?

2do. Zbigniew Firley, w r[ok]u 1648 zmarły, mial brata rodzonego 
Andrzeja9, który od r[ok]u 1654 był kasztel[anem], lubel[skim]. 
Ten, doszedłszy lat, obiął opiekę nad synem Mikołajem Zbigniewa, 
a swojm synowcem, z pod opieki Stanisława Firleja10, Jana11 
podskarbiego N 3 wnuka wychodzącym, y sprawował ją do roku 
1659, w którym przyznanie lat synowcowi wyrobiwszy, tey się 
opieki zrzekł. A następnie w Krakowie r[ok]u 1660 spisawszy z 
nim tranzakcyą względem kalkulacyi z opieki y dóbr podziału (nie 
można wiedzieć, do których akt te podano), wprędce r[ok]u 1661 

8 Миколай-Анджей Фірлей (бл. 1655 – 1678), люблінський старостич 
(Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Boniecki A. Herbarz 
Polski. – T. 5. – S. 292).

9 Анджей Фірлей († 1661), люблінський каштелян (1654 – 1661) 
(Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Urzędnicy 
województwa lubelskiego... – S. 109).

10 Станіслав Фірлей († псл. 1659), люблінський каштелян (1650 – 1654) 
та ін. (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Urzędnicy 
województwa lubelskiego... – S. 110; Ciara S. Senatorowie i dygnitarze koronni w 
drugiej połowie XVII wieku. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1990. – S. 23).

11 Ян Фірлей († 1614), великий коронний підскарбій (1590 – 1609) та ін. 
(Lepszy K. Firlej Jan († 1614) // PSB. – Kraków, 1948-1958. – T. 7. – S. 7; Urzędnicy 
centralni i nadworni... – S. 167).
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żyć przestał, niezostawiwszy potomstwa. Żona jego była Petronella12 
hr. Tarnowska, Michała13 kasztelana woynickiego córka, a podobno 
Jana Stanisława14 hrabi, który miał Zofią Barbarę Firlejównę, siostra 
rodzona, która 2do voto za hrabią z Tręczyna Elleschazym15, a 3tio za 
Samue[lem] Prażmowskim16 będąc, bezdzietnie zeszła. 

Ta dama miała zatargi prawne po śmierci Andrzeja Firleja, męża 
swego, z synowcem y sukcessorem jego Mikołajem17, a (!) dożywocie tak 
Serokomli, jako y na innych dobrach, a mianowicie Ogrodzienieckich. 
Y są ślady, że stawały w trybunałach Piotrk[owskim] y Lubel[skim] 
dekreta z dopuszczeniem nawet likwidacyi długów Firlejowskich, 
lecz te, będąc tylko w niektórych tranzakcyach bez wyrażenia datt 
namienione, nie mogą tyle użyczyć światła, ile by go dały same te 
dokumenta, jak mniemać można, po bezdzietności tey damy do 
archivum hrabiów Tarnowskich doszłe, a które onym potrzebnemi 
nie są. Gdy to jest pewna, że Mikołay Firley r[ok]u 1669 przedał 
dobra Ogrodzieniec18 Stanisł[awu] Warszyckiemu19, kasztel[anowi] 
krakows[kiemu], y majętność Radomysl Adamowi Glińskiemu20, 
przekazując między summę pierwszemu 267, a drugiemu 160. Z 

12 Друге ім’я – Зофія (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 96: Tarnowscy h. 
Leliwa; Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – S. 292).

13 Міхал-Станіслав Тарновський (бл. 1590 – 1654/55), войніцький каштелян 
з 1647 року (Zielińska T. Poczet polskich rodów... – S. 417-418; Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 96: Tarnowscy h. Leliwa).

14 Ян-Станіслав Амор Тарновський (1642 – 1676 [або 1689?]), королівський 
ротмистр (Zielińska T. Poczet polskich rodów... – S. 418; Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 96: Tarnowscy h. Leliwa).

15 Ґабріель Ілліесхази († 1668), тренчинський жупан (Boniecki A. Herbarz 
Polski. – Warszawa, 1905. – T. 8. – S. 39).

16 Самуель-Єжи Пражмовський († 1688), плоцький воєвода (1669 – 1688) та 
ін. (Urzędnicy centralni i nadworni… – S. 196; Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – 
S. 292).

17 Очевидно, йдеться про Миколая-Анджея (бл. 1655 – 1678), сина Збіґнєва 
Фірлея (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).

18 За Адамом Бонецьким, Миколай-Анджей Фірлей справді продав маєток 
Оґродзєнєц у 1669 році [Станіславу] Варшицькому (Boniecki A. Herbarz Polski. – 
T. 5. – S. 292; див. також: Anusik Z. O książętach Wiśniowieckich i czasach, w których 
żyli. Suplement do monografii rodu // Przegląd Nauk Historycznych. – 2009. – R. 8. – 
Nr 2. – S. 195).

19 Станіслав Варшицький († 1681), краківський каштелян (1651 – 1681) 
(Urzędnicy województwa krakowskiego... – S. 268).

20 Адам Ґлінський, сандомирський хорунжий (1676 – 1680) та ін. (Urzędnicy 
województwa sandomierskiego… – S. 179).
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wylikwidowanych przez dekreta (z daty nie wymienione) długów to 
wszystko, co teyże hrabiny Tarnowskiey należeć mogło.

3tio Wiedzieć y to potrzeba, że antecessor Vereny z Firlejów 
Scypionowy21 Mikołay Firley22, w[oje]w[o]dzic lubel[ski], syn 
Piotra23 N 4, pojąwszy w r[ok]u 1638 ult. febr. ([die] ult[imae] 
febr[uarÿ](?) – Т.В.) Zofią Skotnicką, nie żył z nią tylko lat 2, gdyż 
umarł 1 mar[ca] 1640. Zostawił on dwóch synów: Jana24, który 
potym żył z Michrowską (!)25, y Mikołaja Henryka26, który umarł 
kanonikiem krakowskim. Te dzieci, gdy ich matka powtórzyła śluby 
z Kazim[ierzem] Ostrorogiem27, wojewódzicem poznań[skim], za 
srodkującą komplanacyą odebrał na edukacyą od matki stryi ich, 
Piotr Firley28, oyciec Teressy Konstancyi Firlejówney, która była 

21 Юзеф Сципіон († 1743), надвірний литовський маршалок (1739 – 1743) 
(Palkij H. Scipio Józef († 1743) // PSB. – Warszawa etc., 1995-1996. – T. 36. –    
S. 81-83; Wolff J. Senatorowie i dygnitarze… – S. 182; Żychliński T. Złota księga 
szlachty polskiej. – Poznań, 1906. – R. 29. – S. 65).

22 Миколай Фірлей (1605 – 1640), люблінський воєводич, королівський 
ротмистр (Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – S. 295; Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).

23 Пьотр Фірлей († 1619), люблінський воєвода (1617 – 1619) та ін. 
(Lepszy K. Firlej Piotr (zm. 1619) // PSB. – T. 7. – S. 17; Urzędnicy województwa 
lubelskiego... – S. 110).

24 Ян Фірлей († 1701 [чи псл. 1701]), саноцький каштелян (1694 – 1701) та 
ін. (Przyboś A. Firlej Jan († 1701) // PSB. – T. 7. – S. 7-8; Urzędnicy województwa 
ruskiego XIV – XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska, przemyska, sanocka). Spisy/ 
Opr. K. Przyboś. – Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk; Łódź, 1987. – S. 329; 
Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart). 

25 Вероніка (Верена) Віхровська (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: 
Firlejowie h. Lewart).

26 Генрик-Миколай Фірлей († 1707?), краківський канонік з 1670 р. та ін. 
(Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – S. 295; Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: 
Firlejowie h. Lewart).

27 Казимир Остророг був сином познанського воєводи Яна Остророга 
(Dworzaczek W. Ostroróg Jan (1565 – 1622) // PSB. – T. 24. – S. 506-511).

28 Пьотр Фірлей (1601 – 1650), кам’янецький каштелян (1649 – 1650) та ін. 
(Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Boniecki A. Herbarz 
Polski. – T. 5. – S. 295; Urzędnicy podolscy XIV – XVIII wieku. Spisy / Opr. E. Janas, 
W. Kłaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka. – Kórnik, 1998. – S. 199).
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za Kazim[ierzem] hrabią Tarnowskim29, od córki30 Andrzeja31 N 2 
idącym. 

Umarł ten Piotr Firley kasztel[anem] kamienieckim r[ok]u 1650, 
nie zostawiwszy tylko z dwóch żon Grudzińskiey32 y Balówny córek 
5, które wraz z dziećmi Mikołaja Firleja poszły w opiekę Stanisława 
Firleja33, kasztel[ana] lubel[skiego] Jana34 N 3o wnuka. A że ten po 
śmierci żony swoiey Leśniowskiey (!)35, złożywszy kasztelanią || 
[s. 87] kasztelanią dla brata stryiecznego Andrzeja36, obrał sobie stan 
duchowny y przeto opieki nad córkami Piotra, wydawszy naystarzą za 
Mniszka37, st[aros]tę lwowskiego, onemuż odstąpił. A zaś opiekę nad 
synami Mikołaja Andrzejowi Firlejowi, kasztel[anowi] lubel[skiemu], 
rezygnował. 

Ztąd poszło, że owe dzieci Mikołaja na 3cią opiekę tegoż Andrzeja, 
żyiącego wówczas z rzeczoną hrabiną Tarnowską38, przeszły y w 
niey trwały aż do śmierci Andrzeja, w r[ok]u 1661 zaszłey. Wprędce 
po śmierci jego te dzieci, zostawszy (!) dobra oyca swego w ręku 

29 Казимир-Кароль-Александр Тарновський (1644 – 1682) (Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa).

30 Очевидно, йдеться про Анну Фірлеївну, доньку радомського каштеляна 
Анджея Фірлея († 1609), заміжню за Йоахимом Тарновським (бл. 1571 – бл. 
1652), венденським воєводою (1627 – 1641). Для Казимира Тарновського вона 
доводилася бабусею (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; 
tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa; Urzędnicy inflanccy XVI – XVIII wieku. Spisy / Opr. 
K. Mikulski, A. Rachuba. – Kórnik, 1994. – S. 113).

31 Анджей Фірлей († 1609), радомський каштелян (1591 – 1609) та ін. 
(Urzędnicy województwa sandomierskiego... – S. 178; Lepszy K. Firlej Andrzej 
(† 1609) // PSB. – Kraków, 1948. – T. 6. – S. 475–476).

32 В. Двожачек цієї дружини Пьотра Фірлея не називає (Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).

33 Див. прим. 10.
34 Див. прим. 11.
35 Дорота Лешньовольська (за В. Двожачком, померла перед 1656 роком) 

(Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart). Якщо йти за 
документом, то смерть могла наступити в 1653-1654 роках.

36 Очевидно, йдеться про Анджея Фірлея († 1661), люблінського каштеляна 
(1654 – 1661) та ін. (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; 
Urzędnicy województwa lubelskiego... – S. 109).

37 Ян Мнішех, львівський староста (1653 – 1676) та ін. Був одружений із 
Уршулею Фірлеївною (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. 
Lewart; Urzędnicy województwa ruskiego… – S. 366).

38 Анджей Фірлей († 1661) був одружений із Зофією Тарновською (1639 – 
1685) (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).
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różnych kredytorów, przymuszeni zostali pozywać sukcessorów trzech 
opiekunów swoich o uwolnienie dóbr od ciężarów, o rachunek z opieki, 
o zwrót mobiliów y papierów, gdzie też y hrabiną Tarnowską, Andrzeja 
Firleja wdowę, ile na fortunie jego Panią dożywotnią, pociągali. 

Wypadały dekreta na kondescensyą, lecz te czasy, rewolucyine 
wówczas, w skutkach tamowały, a na koniec podniesiono potioritatem 
na majątku pierwszego opiekuna, Piotra, a tak nie tylko ów rachunek z 
opieki zatrudniony został, ale y papiery linÿ 4tey między sukcessorami 
trzech opiekunów osiąkły. Zdawać by się mogło, że musiały się do 
trzeciego opiekuna, to jest Andrzeja, a potym do żony jego dostać. Co 
gdyby bydź miało, to ona, podając do oblaty regestr pozostałości po 
mężu, zapewne by ie tam zamieściła, albo też, kończąc z synowcem39 
męża swego interesa czyli za dekretem, czy za komplanacyą, czy 
za kwitem one by wydała. Takowy więc regestr, dekret lub kwit, 
albo jakiśkolwiek natury dowód, probujący, że papiery wszelkie 
Domu Firlejowskiego, zostałe po Andrzeju Firleju, wydane zostały 
Mikołajowi Firlejowi40, dziadowi Maryanny z Firlejów Sapieżyny41, 
byłby bardzo potrzebnym y pomocnym w porządku odzyskania tych 
dokumentów, które po Maryannie Firlejównie zabrawszy, Sapieha 
zostawił w ręku xiężny wojewodzicowey Mścisławskiey42, a które ona 
sukcessorom Noskowskich wydała. 

Bo co jest dokumentów Domu Firlejowskiego, te wszystkie albo 
X. Henryk Firley43, albo Kalinowska44, Vereny Firlejówny matka, a 

39 Схоже, йдеться про Миколая-Анджея Фірлея (бл. 1655 – 1678), 
люблінського старостича (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. 
Lewart; Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – S. 292).

40 Миколай-Анджей Фірлей (бл. 1655 – 1678), люблінський старостич 
(Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Boniecki A. Herbarz 
Polski. – T. 5. – S. 292).

41 Кароль-Юзеф Сапєга († 1768), брестський воєвода з 1748 року (Zielińska T. 
Poczet polskich rodów... – S. 394).

42 Можливо, мається на увазі дружина котрогось із синів Іґнація Сапєги 
(† 1758), мстиславського воєводи (1750 – 1758) (Żychliński T. Złota księga 
szlachty polskiej. – Poznań, 1889. – R. 11. – S. 201-203; Wolff J. Senatorowie i 
dygnitarze... – S. 33).

43 Напевне, йдеться про Генрика-Миколая Фірлея († 1707?), краківського 
каноніка з 1670 р. та ін. (Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5. – S. 295; Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).

44 Анна з Лянцкоронських, заміжня 1 v. за каміньським каштеляном 
Анджеєм Фірлеєм (1683 – 1718/19); 2 v. за Яном Калиновським (Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart; Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 5.– 
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naywięcey ś. p. podstoli lit[ewski]45 kosztem znacznym na kwerendy 
nabywali, gdy jednak oryginałów, do akt niewpisanych, nabydź nie 
mogli. Gdyby się znalazły takie w domu JWW. hrabiów względem 
opieki Andrzeja dowody (gdyż o opiekę pretensya nie może się 
stosować do żony Andrzeja Firleja, a przeto y do JWW. Tarnowskich), 
nie zdaje się, aby dozwolenia ich choćby do przepisania na kopie 
wzbronić chcieli.

4to Zachodziły wprawdzie między przodkami JWW. hrabiów, 
mianowiciey Franciszkiem46 y Kajetanem47 rodzonemi y Józefem48 
stryiecznym bracią z jedney, a sukcessorami Wierzbowskich, tudzież 
Kalinowską, Wereny (!) z Firlejów Scypionowy matką, Scypionami 
y innemi Firlejowskiemi sukcessorami z drugiey strony względem 
|| [s. 88] względem rozwiązania fortuny po Piotrze[-]Stanisławie49 y 
Józefie50, Katarzynie51 Klemensa Ustrzyckiego52 y Ursuli Stanisława 
Wierzbowskiego53 żonach hrabiankach Tarnowskich pozostałey 
kwestye. Y w nich wypadały Trybun[ału] lub[elskiego] d[ekre]t[a] 

S. 295). За Казимиром Пулаським, ім’я Калиновського було не Ян, а Юзеф-
Валентий (Pułaski K. Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i 
Ukrainy. Monografie i wzmianki. – Brody, 1911. – S. 91).

45 Очевидно, мається на увазі Іґнацій Сципіон (псл. 1728 – 1791), литовський 
підстолій (1765 – 1786) (Zielińska Z. Scipio Ignacy (po 1728 – 1791) // PSB. – T. 36. – 
S. 77-78; Wolff J. Senatorowie i dygnitarze... – S. 306).

46 Францішек Амор Тарновський († 1738) (Dworzaczek W. Genealogia. – 
Tabl. 96: Tarnowscy h. Leliwa).

47 Каетан Амор Тарновський († 1748) (Dworzaczek W. Genealogia. – Tabl. 96: 
Tarnowscy h. Leliwa).

48 Юзеф-Матеуш Тарновський (1705/10 – 1744) (Dworzaczek W. Genealogia. – 
Tabl. 96: Tarnowscy h. Leliwa; Zielińska T. Poczet polskich rodów... – S. 420).

49 Пьотр-Станіслав Тарновський († 1693/96) (Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa).

50 Юзеф-Теодор Тарновський († 1695/96) (Dworzaczek W. Genealogia. – 
Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa).

51 Можливо, Катажина – це друге ім’я Францішки Тарновської (Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 95: Tarnowscy h. Leliwa).

52 Клеменс Іґнацій Устжицький, саноцький каштелян (1712 – 1720) та ін. 
(Urzędnicy województwa ruskiego… – S. 401; Niesiecki K. Herbarz Polski. – Lipsk, 
1842. – T. 9. – S. 205).

53 Станіслав Вєжбовський († 1728), ленчицький хорунжий (1685 – 1704) 
(Urzędnicy województw łęczyckiego i sieradzkiego XVI – XVIII wieku. Spisy /
Opr. E. Opaliński, H. Żerek-Kleszcz. – Kórnik, 1993. – S. 55, 304; Niesiecki K. 
Herbarz Polski. – T. 9. – S. 319).
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1737, 1741, 1742 na komportacyą dokumentów przez Załuskiego54, 
kuchm[istrza] lit[ewskiego] tak sukcessorom Tarnowskim, jako y 
Firlejowskim uczynić miana. Dekreta, z których ostatnim w stopniu 
dostatecznieyszey komportacyi przed zemstwem (?) lubel[skim] one 
złożyć nakazano. Z tym wszystkim ta kwestya albo bydź musiała 
skończona (bo w archivum Scypionowskim nie widać dalszych 
prosekucyi), albo też choćby y tak została, nie może bydź nasieniem 
kłótni między familią hrabiów Tarnowskich y Scypionów, bo fortuna 
po córce Piotra Firleja55 w Dom Kazim[ierza] hr. Tarnowskiego56 
wniesiona, jak równie jego własna po zeyściu bezpotomnym 
sukcessorów tych oboyga małżonków w Domy, z których wyszła, 
wracać się powinna, już na ów czas była w cudzych ręku tak dalece, 
że tylko szło o rozwiązanie, która Domowi Tarnowskich, a która 
sukcessorom Firlejowskim do oswobodzenia należała. 

Co tym dwoistym sukcessorom zatrudniali Załuscy, będąc 
sukcessorami Witowskiego, k[aszte]l[a]na sandom[ierskiego]57, za 
którym była Joanna Firlejówna, tegoż Piotra Firleja córka, a hrabiny 
Tarnowskiey58 rodzona siostra, y ztąd do teyże fortuny pretensye 
zamniemając. Przez co y hrabiowie Tarnowscy, y Scypionowie choć 
oddzielnie mieli interesa, prawie jak jedną stawali się stroną na 
przeciw sukcessorom Witowskich. Nie można wiedzieć, jak się ta 
rzecz zakończyła, lub przynaymniey do jakiego doszła stopnia. Taka 
wiadomość JWW. Scypionom naywięcey jest potrzebna, dlatego że 
w tey sprawie między licznemi Domu Firlejowskiego przychodzący 
sukcessorami mógł przyiść do rezolucyi fortuny Domu Firlejowskiego, 
ile że Załuski59 miał podobno powtórnie już w ten czas za sobą 

54 Ян-Проспер Залуський († 1745), великий литовський кухмистр (1735 – 
1745) (Żychliński T. Złota księga szlachty polskiej. – Poznań, 1886. – R. 8. – S. 461; 
Wolff J. Senatorowie i dygnitarze... – S. 234).

55 Див. прим. 28.
56 Див. прим. 29.
57 Станіслав Вітовський, сандомирський каштелян (1642 – 1669) (Urzędnicy 

województwa sandomierskiego… – S. 221; Niesiecki K. Herbarz Polski. – T. 9. – 
S. 368).

58 Тобто, Констанції-Тереси Фірлеївни, заміжньої за Казимиром Тарновським.
59 Кароль Залуський († 1735), великий литовський кухмистр (1710 – 1735) 

(Żychliński T. Złota księga szlachty polskiej. – Poznań, 1886. – R. 8. – S. 456; Wolff J. 
Senatorowie i dygnitarze... – S. 234).
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Kopciównę60, idącą z Firlejówny Mikołaja N 1 córki61, a już na ów 
czas nie żył, a Maryanna Firlejówna, Sapiehy żona, tę linią kończąca. 

To mniemanie sprawia ta okoliczność, że kredytorowie Piotra 
Potockiego62, zaczynając kłócić dobra Firlejowskie, pozwali o 
komportacyą dekretu między Scypionami a Józefem63, hetmanem, 
oycem, y Stanisławem64, w[oje]w[o]dą poznańskim, synem 
Potockiemi w rozwiązaniu fortuny Firlejowskiey zapadłego. A zatym 
musieli nadybać jakie ślady, że Potoccy pozywali lub pozywani byli. 

Z archivum zaś dowiedzieć się więcey niemożna, jak tyle, że 
matka Wereny (!) z Firlejów Scypionowy, in 2do voto Kalinowska, 
od sukcessorów Jezierskich o całą fortunę Bonarowską działem 1593 
między czterech Firlejów65 rozdzieloną, to jest za życia Maryanny 
z Firlejów Sapieżyny wraz z nią y córką || [s. 89] y córką swoią 
Scypionową sama, a po zeyściu Maryanny Sapieżyny już tylko 
sama z córką swoią pozywana będąc po wypadłym dekrecie (którym 

60 Йдеться про Францішку Коптівну, доньку Франциска-Александра Копотя, 
дружину Кароля Залуського († 1735) (Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 
1907. – Cz. 1. – T. 11. – S. 115).

61 Францішка Коптівна походила по жіночій лінії від Катажини Фірлеївни, 
доньки краківського воєводи Миколая Фірлея († 1600) (див. прим. 78), заміжньої 
за брестським воєводою Лукашем Копотем († 1621) (Urzędnicy województwa 
krakowskiego... – S. 107; Boniecki A. Herbarz Polski. – T. 11. – S. 115; Dworzaczek W. 
Genealogia. – Tabl. 126: Firlejowie h. Lewart).

62 Можливо, йдеться про Пьотра Потоцького, снятинського старосту, 
сина познанського воєводи Станіслава Потоцького (1698 – 1760) (Uruski S. 
Kosiński A. A. Włodarski A. Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. – Warszawa, 1917. – 
T. 14. – S. 287).

63 Юзеф Потоцький (1673 – 1751), великий коронний гетьман (1735 – 1751) 
та ін. (Link-Lęczowski A. Potocki Józef (1673 – 1751) // PSB. – Wrocław etc., 1984-
1985. – T. 28. – S. 59-72; Urzędnicy centralni i nadworni... – S. 195).

64 Станіслав Потоцький (1698 – 1760), київський (1744 – 1756), познанський 
воєвода (1756 – 1760) (Dymnicka-Wołoszyńska H. Potocki Stanisław (1698 – 
1760) // PSB. – T. 28. – S. 156-158; Urzędnicy województw kijowskiego i 
czernihowskiego XV – XVIII wieku. Spisy / Opr. E. Janas, W. Kłaczewski. – 
Kórnik, 2002. – S. 312).

65 Маєтки краківського каштеляна Северина Бонара († 1592) були  розділені 
в 1592 чи 1593 році між чотирма представниками роду Фірлеїв – радомським 
каштеляном Анджеєм, краківським воєводою Миколаєм, коронним підскарбієм 
Яном, краківським воєводичем Петром, а також дружиною Яна Мнішка – 
Ядвіґою Фірлеївною (Pieradzka K. Boner Seweryn z Balic (zm. 1592) // PSB. – 
Kraków, 1936. – T. 2. – S. 301-302; Archiwum Narodowe w Krakowie. Archiwum 
Dzikowskie Tarnowskich. – Sygn. 159. – S. 37, 88-89).
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adcytacya innych linÿ odcięta, a dostatecznieysze dowodzenie 
Jezierskim pochodzenia od brata kaszt[elana] krakow[skiego] 
Bonara66 nakazano) wzięła przed się przypozwać wszystkich tak współ 
sukcessorów Firlejowskich, to iest żyiących w ten czas JWW. hrabiów 
Tarnowskich, jako y jakim bądź prawem dobra familÿ Firlejowskiey 
posiadających (między któremi y Potoccy, ile posiadający w ten czas 
Bośce, byli pozywani) do wspólney tey sprawy, a to w r[ok]u 1738 
obrony. Z którego pozwu czy wypadł jaki dekret? Niewiadomo. Lubo 
to jest pewna, że Kalinowska z Jezierskiemi co do dekretu nakazanego 
im wieczystego milczenia sprawę przywiódła. 

Ztąd jest na genealogÿ Firlejowskiey przez głowy płci żeńskiey 
znaydować się mieli Potoccy, to zapewne na fundamencie jakowego 
przy tych, co wyżey w tym punkcie o fortunę Firlejowską sprawach 
przychodzenia. A zatym jeżeli jest ślad taki, ten by dla oświecenia 
rzeczy przydać się mógł, jak równie jeśli się znayduią summaryusze 
odbytey przez Załuskiego67 komportacyi tak w stopniu pierwszym, 
jako w dostatecznieyszym, bo dekreta naznaczyły, aby komportowane 
dokumenta Załuski napowrót odebrał, dozwoliwszy summaryuszów, 
jakie w archivum Scypionów nie znaydują się. 

5to Przodkowie 4tey linÿ Firlejów dzielili się pięć razy: 1590 
rodzicielską; 2do 1593 Bonarowską fortuną; 3tio 1614 spadkiem po 
Mniszkowy68; 4to 1626 spadkiem po Henryku Prymasie69. Tych dwóch 
ostatnich exystencya tylko się wie z roboracyów, w aktach lubel[skich] 
zaszłych, lecz ich istota niewiadoma. Jeśliby były w Domu JWW. 
Tarnowskich? O kopie prosić można. 

Wie się z kwerendy z Metryk[i] Kor[onney], że w księdze N 126 
lat 1613, 1614, 1615 znaydują się tak roboracya kompromissu między 
Firlejami, jako oblata ugody o sukcessye y działu, lecz z istoty wiedzieć 

66 Генеалогію Бонарів див.: Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 1899. –    
Cz. 1. – T. 1. – S. 383; порів.: Uruski S. Kosiński A. A. Włodarski A. Rodzina. Herbarz 
szlachty polskiej. – Warszawa, 1904. – T. 1. – S. 304-306. 

67 Див. прим. 54.
68 Очевидно, йдеться про Яна Мнішеха (бл. 1541 – 1612), ясельського 

старосту та ін. Він був одружений із Ядвіґою Фірлеївною (Uruski S. Kosiński A. A. 
Włodarski A. Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. – Warszawa, 1914. – T. 11. – S. 174; 
Urwanowicz J. Mniszech Jan (ok. 1541 – 1612) // PSB. – Wrocław etc., 1976. – T. 21. – 
S. 461-463). 

69 Генрик Фірлей (1574 – 1626), примас Польщі (1624 – 1626) (Czapliński W. 
Firlej Henryk (1574 – 1626) // PSB. – T. 6. – S. 477-478; Prokop K. R. Sylwetki 
biskupów łuckich. – Biały Dunajec; Ostróg, 2001. – S. 74-77).
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nie można o co. Jeśliby y takie transakcye znaydowały się, kopie ich 
wziąść nie wadziło by, ile że takie dokumenta służą wszystkim liniom 
Firlejowskim. Późnieysze bowiem dopiero działy były szczególne 
dóbr każdey linÿ. Wszakże ś. p. podstoli lit[ewski] w r[ok]u 1765 10 
Junÿ wydał z archivum swego po Skotnickich do siebie przyszłego, 
jednemu z JWW. hrabiów dokumenta zupełne, które miały związek 
z dobrami Obuchowem y Kozinem, tudzież fortuną Barbary z 
Kozińskich70, 1mo xiężny Zbarazskiey71, 2do Andrzejowy Firlejowy72, 
kasztel[anowy] radomskiey, jako do dóbr, które JWW. hrabiowie 
posiadają, służących. Więc sukcessorowie jego mogą mieć prawo do 
wzajemności, ile gdy nie zachodzi żaden interes || [s. 90] interes, który 
by bydź mógł w sprzeczce pomiędzy temi Domami.

Ta informacya dlatego jest obszerniey z okolicznościami napisana, 
aby było jawno, co y na na jaki koniec bydź może potrzebne y z 
jakich powodów w archivum JWW. hrabiów znaydować się może. 
Treść zaś krótka:

1mo Zawiadomić się z genealogÿ, czy jest jaka wiadomość, że 
Firlejówna była za Rysińskim y którey linÿ, y czyli ta Elżbieta była 
jedna za 4 mężami, czyli też było kilka Firlejówien Elżbiet?

2do Czyli po hrabiance Tarnowskiey 1mo Firlejowy73, ultimo 
Prażmowskiey74 nie znayduią się jakie papiery, które by Andrzejowi 
Firlejowi, jey mężowi, słudzyć mogły? Niemniey dział 1660, dekreta 
likwidacyi długów Firlejowskich, komplanacye y kwity o mobilia y 
papiery synowcowi75 jego wydane, należące do linÿ N 1mo.

3tio Czyli w tych że papierach nie znaydują się jakie, które by 

70 Барбара з Козинських († 1593) була донькою луцького каштеляна Михайла 
Козинського та Марії Гольшанської. Барбара виходила заміж тричі: 1 v. за 
Михайла Ярославича Головчинського Раполовського; 2 v. за Юрія Збаразького; 
3 v. за Анджея Фірлея (Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до середини 
XVII століття. Волинь і Центральна Україна. – Київ, 2008. – С. 144-145; 
Ворончук І. Родоводи волинської шляхти XVI – першої половини XVII ст. – 
Київ, 2009. – С. 240, 403).

71 Юрій Андрійович Корибутович Збаразький († [до] 1580) (Яковенко Н. 
Українська шляхта… – С. 335; Ворончук І. Родоводи волинської шляхти… – 
С. 240).

72 Див. прим. 31.
73 Див. прим. 9.
74 Див. прим. 16.
75 Див. прим. 8.

Тарас Вихованець
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do kalkulacyi z opieki nad wnukami Piotra76 N 4to, przez Andrzeja 
Firleja77, wnuka Mikołaja78 N 1mo, sprawowaney służyć mogły?

4to Czyli w processie, zachodzącym w latach 1737, 1740, 1741 z 
Załuskiemi niema jakiego dekretu rozwiązania fortuny Firlejowskiey 
y takiego, w który by Potoccy wchodzili.

Gdyby co podobnego bydź miało, o kommunikowanie za rewersem 
prosić można choć na czas krótki y przesłać do Przewłoki, a stamtąd, 
przeyzrzawszy y co by było potrzebnego wypisawszy na kopie, 
natychmiast by zostało zwróconym.

Nota. Genealogia Firlejowska, z dokumentów ciągniona, dana 
była do konferencyi z Wm Fedorowiczem. Jeśli jest u niego, można 
by ią wziąść na czas, a to dla skombinowania z genealogią w Domu 
JWW. hrabiów będącą, z którey ten excerpt, teraz zwracający się, był 
wyciągniony, y choć by na kawałku jakim papieru umieszczenia tego, 
w czym by różność zachodziła, nie poprawując na swoiey urzędów, bo 
komu tam urzędu nienapisano, ten go za świadectwem dokumentów 
nie miał y tylko oycowskim się urzędem pisał. Nie chodzi o nic 
więcey w tey genealogÿ, tylko o jey, jeśli by kto był opuszczonym, 
dopelnienie.

Archiwum Narodowe w Krakowie. 
Archiwum Dzikowskie Tarnowskich. 
– Sygn. 159. – S. 85-90.

76 Див. прим. 23.
77 Див. прим. 9.
78 Миколай Фірлей († 1600), краківський воєвода (1589 – 1600) (Urzędnicy 

województwa krakowskiego... – S. 107; див. також: Lepszy K. Firlej Mikołaj 
(† 1601) // PSB. – T. 7. – S. 12-15).
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Владислав БЕЗПАЛЬКО,
 Іван КУЗЬМІНСЬКИЙ 

Витоки та функціонування музичного цеху міста 
Степань у світлі нових джерел

Серед значного масиву різнорідних документів XVI-XVIII 
століть, що стосуються музичної спадщини Волині, нами не 
було виявлено жодної згадки про містечко Степань [17; 9; 10; 
11; 13; 14; 2; 1]. Найстарша відома нам документальна згадка 
про місцевий музичний цех датується 1835 роком. Документ був 
представлений у розвідці кінця XIX століття «Цеховые братства 
в местечке Степани» етнографа та історика-краєзнавця Федора 
Кодринського, який, до слова, народився у Степані [8, с. 90]. У 
документі вказано, що 1835 року від двох цехів, а саме ткацького 
та музичного, на користь місцевого римо-католицького костелу 
було прийнято чотири (4) фунти жовтого воску та двадцять 
шість (26) грошів [8, с. 90]. Спираючись на це джерело, Федір 
Кодринський припустив, що музичний цех, як і ткацький, був 
утворений значно раніше. Підставою для припущення стало 
відсилання на «ерекцію» від 5 грудня 1614 року, яка згадується 
у цьому ж документі. Висновок дослідника був беззастережно 
перейнятий українською музикознавицею Богданою Фільц 
у статті за 1982 рік під назвою «Музичні цехи на Україні 
(XVI-XIX ст.)» [16, с. 33, 39]. Однак, критичне вчитування у 
короткий текст цього документа змушує засумніватися у такому 
припущенні. Перша причина для сумнівів, це неможливість 
звіритися з оригіналом тексту документа 1614 року, адже  
пізніші посилання на нього могли мати довільний характер. 
Друга – того року Янушем Острозьким було засновано костел 
[8, с. 90-91], але навряд чи у фундаційному документі йшлося 
про цехи, адже це не властиво для подібних документів початку 
XVII століття. Загалом, документи про музичні професійні 
об’єднання у формі братств та цехів на українських землях 
масово виникають у XVII та XVIII століттях. Наприклад, 
подібний документ, про підпорядкування міських музикантів 



113

різних конфесій кафедральному костелу у Перемишлі відомий 
від 1702 року за підписом новопризначеного біскупа Павла 
Дубравського [18, с. 135-137; 12, с. 46-47]. У Гетьманщині 
перший відомий нам документ про заснування музичного 
цеху у Батурині було видано 1652 року гетьманом Богданом 
Хмельницьким [7, с. 275]. А найдавніший на українських 
теренах документ, що фіксує й регламентує діяльність міських 
професійних музикантів, датується 1634 роком і походить зі 
Львова та є підтвердженням привілею 1580 року. У ньому чи не 
найголовнішою тезою були професійні зобов’язання музикантів 
перед місцевим кафедральним костелом [23]. На Волині 
ж найдавніше повідомлення про музичний цех музикантів 
(скрипкарів) датується 1624 роком та стосується міста Острога 
[3, с. 290; 9, с. 18]. Наступні доступні нам свідчення з Волині 
походять вже аж з XVIII століття та стосуються музичного цеху 
міста Дубно, а саме у документах за 1726, 1734 та 1735 роки [6, 
с. 285]. Важливо підкреслити, що під час написання розвідки 
Федором Кодринським, на 1890 рік музичний цех у Степані ще 
продовжував існувати, принаймні на рівні звичаїв та традицій 
[8, с. 88-89].

Зрештою, нещодавно нами був виявлений документ про 
підтвердження прав цеху ткачів та музикантів містечка Степань 
1780 року [4] (див. Додаток 1), що і стало основною підставою 
для нашого дослідження. Цей документ написаний на аркуші 
паперу розміром in folio. У тексті документу зазначено, що 
він затверджений печаткою та підписом, однак їх фактична 
відсутність та особливості написання тексту вказують нам на те, 
що це копія. Папір має філіграні: коронований орел з літерою R на 
грудях, що тримає в лапах меч та скіпетр, а також ініціали TTS під 
геральдичною короною. Для прикладу, документи з литовських 
архівосховищ на папері з такими філігранями датуються 1774 та 
1776 роками [19, с. 178; 20, с. 53]. На підставі відомостей про 
філіграні цілком доречно вважати, що цю копію було зроблено у 
час чи невдовзі після створення оригіналу документа.  

Текст вказує на особу, він імені якої було видано документ, – це 
Станіслав Ґжеґож Ворцель, син Станіслава Ворцеля, галицького 
каштеляна у 1774-1776 роках [22, с. 46, 406]. Останній 1776 року 
набув у власність місто Степань та ряд сіл від коронного крайчого 

Витоки та функціонування музичного цеху міста Степань 
у світлі нових джерел 
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Юзефа Потоцького. По смерті Станіслава у 1778 році його сини 
успадковують маєтності. Зокрема, за поділом 12 липня 1779 
року Станіславу Ґжеґожу дістається Степань та 23 села [21, с. 1]. 
Також відомо, що 1780 року новий власник від короля Станіслава 
Августа отримав для містечка привілей на проведення двох 
щорічних ярмарків [24, с. 327]. Досліджуваний нами документ 
виданий також 1780 року, що закономірно вкладається в канву 
активної господарчої діяльності Станіслава Ґжеґожа, розпочатої 
у новонабутих маєтках.

За змістом більша частина тексту документа присвячена ткачам 
(як первинній та більш давній цеховій спільноті) і лише невелика 
частина стосується безпосередньо музикантів. Наведемо цей 
уривок: «Do Tegoz Cechu Tkackiego co tylko bydz moze Skrzypkow y 
roznego Jnstrumentu muzykow Przyłączano, aby tym prędzey Chwale 
Bozey, a Swemu dosyć obligowi Czynili. W Czasie zas Jarmarkow albo 
Targow, Jesli by z ktorego miasta, albo wsi Stepanskiey lub Cudzey, 
przyszedł Skrzypek Jakowy, albo Jnny Brat muzyka, tedy nie wprzod 
grać ma w miescie, poki Braci Cechowey się nie opowi, y Groszy 
Dwanascie do Skrzynki nie Zaplaci, pod utratą Swego Jnstrumentu». 
(До того цеху ткачів долучено яких-лише можуть бути скрипалів 
(«скрипків») та музиканти різноманітного інструменту, щоб вони 
тим, по-перше, для хвали Божої, а також для власного [пожитку] 
згідно зобов’язань вчиняли. Під час ярмарків або торгів, якби з 
якогось міста, або села Степанського [ключа] або чужого [села], 
прийшов якийсь скрипаль («скрипка»), або інший брат-музикант, 
тоді доти [він] не зможе грати у місті, допоки братії цеховій не 
оповість та не заплатить дванадцять (12) грошів до скриньки, під 
загрозою втрати свого [музичного] інструменту).

Тепер спробуємо детально витлумачити представлений 
фрагмент, зокрема в контексті української історичної музикології. 
Перше, на чому хочемо наголосити, – музиканти долучалися до цеху 
ткачів. З цього випливає, що музиканти не мали власного цеху, тобто 
не мали окремих установчих чи дозвільних документів. Звісно, цей 
факт не означає, що до кінця XVIII століття у Степані зовсім не 
було музикантів. Адже, як ми показуємо в одному з досліджень, 
ще у XVI та на початку XVII століть волинські музиканти не були 
організовані у ремісничі об’єднання, хоча і визначалися в актовій 
документації окремо, за професійною ознакою [1, с. 6-8]. 

Владислав Безпалько, Іван Кузьмінський 
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Друге, на що звертаємо увагу, – фах місцевих музикантів. 
У документі спеціально означені лише скрипалі або, як 
їх оригінально називали, – «скрипки» (Skrzypek). Інших 
конкретних музичних спеціалізацій у документі не зазначено, 
проте декларовано можливість вступу до цеху музикантів 
«різного інструменту», тобто інших, характерних для того часу, 
спеціалізацій. Ми достеменно не знаємо, на яких музичних 
інструментах грали скрипалі, очевидно, що це був якийсь 
струнний або група різних струнних інструментів (хордофони). 
Зрештою, цілком вірогідно, що ця назва відповідає сучасному 
значенню слова скрипалі – гравці на скрипках. Загалом таке 
поняття «скрипки» є характерним та часто вживаним у актових 
джерелах з музичною тематикою, які походять з Волині. Зокрема, 
найдавніший документ, де згадуються «скрипки», датується 1565 
роком [1, с. 6]. А в Острозі на 1624 рік вже існував цех скрипалів 
[3, с. 290; 9, с. 18]. 

Третє – це означення професійних обов’язків музикантів 
Степані. Під впливом досвіду дослідження документів про 
інші професійні музичні об’єднання з українських теренів, ми 
схиляємося до думки, що слова «для хвали Божої» слід розуміти, як 
гру музикантів для потреб костелу, наприклад під час літургійної 
служби, релігійних процесій, святкових богослужінь тощо. Окрім 
цього, ці слова можна трактувати і за допомогою аналогічних 
документів з теренів Гетьманщини, де зазначалося, що єдиний 
давній суспільний обов’язок музикантів полягав у зібранні 
спільних коштів та речей на потреби церкви, зокрема свічок. 
Більше того, зафіксовані випадки, коли музикантів навмисно 
«приписували» до певної церкви, аби поліпшити її матеріальне 
сановище. Великий корпус документів з теренів Гетьманщини 
дає підстави вважати, що до часу формування музичних цехів 
музиканти утворювали професійні спільноти у формі братств, які 
функціонували при церквах.

Четверте – документ дає «підказку» про деякі обставини 
заробітку музикантів, а саме під час ярмарків та торгів. Зауважимо, 
що, напевно, не випадково у документі згадані ярмарки, адже, 
нагадаємо, що у 1780 році, саме у рік з’яви документа про права 
цеху ткачів та музикантів, Станіслав Ґжеґож Ворцель отримав від 
короля привілей на проведення двох щорічних ярмарків у Степані. 
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Окрім цього, можна сміливо припустити, що під час ярмарків 
та торгів репертуар музикантів мав світський, розважальний 
характер.

П’ята теза окреслює унормування виробничих взаємин із 
іншими музикантами, які не були членами степанської ремісничої 
корпорації. Мова про прийшлих музикантів з інших міст або сіл, 
зокрема й населених пунктів, що входили до Степанського ключа. 
Припис не забороняв працювати під час ярмарків та торгів не 
цеховим музикантам, проте зобов’язував їх сплатити до «братської 
скриньки» фіксовану суму дванадцять (12) грошів. В інакшому 
випадку у таких музикантів могли відібрати їхні музичні 
інструменти. Ще один нюанс, який містить цей фрагмент – 
визначення прийшлих музикантів, як, зрештою, і місцевих, в 
якості «скрипків». Таким чином, виникає підстава припустити, 
що скрипалі були найпоширенішою або й найпопулярнішою 
музичною спеціалізацією того часу на цих теренах.

З огляду на те, що музиканти долучалися до цеху ткачів, 
розглянемо також й ті приписи щодо ткацького цеху, які могли 
б стосуватися і музикантів.  Перше, це певні обов’язки перед 
римо-католицьким костелом та церквою «грецької релігії» 
(тобто православною чи греко-католицькою). Окремо зазначимо, 
що можливість релігійних відправ для представників, як 
католицької, так і православної конфесій, а також зобов’язання 
для всіх цеховиків брати у них участь, спостерігається у XVIII 
столітті й в інших містечках Правобережної України, зокрема у 
Меджибожі та Сатанові [15, с. 66-78]. Отже, ткацький цех щороку 
повинен був давати костелу чотири (4) фунти воску. Прикметно, 
що тут відсутні приписи про сплату костелу грошей, як це було 
вказано у вже згадуваному квиті степанського ксьондза за 1835 
рік, з посиланням, начебто, на фундацію 1614 року. Це свідчить 
про певну динаміку змін форм та способів підтримки костелу 
у Степані з боку ремісників. Далі у документі зазначено, що на 
Великдень, Зелені Свята, Боже Тіло та інші релігійні свята члени 
цеху зобов’язувалися прибути до костелу з власними свічками. 
Окрім цього, члени цеху повинні були брати участь і в релігійних 
процесіях церкви «грецької релігії». На нашу думку, далеко не 
всі приписи в «артикулах», які регулювали внутрішнє життя 
ткацького цеху, стосувалися музикантів. Припускаємо, що вони 
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брали повноцінну участь у сплатах до цехової каси та частуванні 
лише при вступі до цеху. Також обов’язковою для музикантів 
була участь у приготуванні на католицьке чи православне Різдво 
«кануну» – ритуального напою з прісного меду, який не підлягав  
оподаткуванню. Традиція спільного святкування дожила до кінця 
XIX століття. На завершення: музиканти нарівні з ткачами, при 
незначних конфліктних ситуаціях, підлягали присуду цехмістра, 
а у складніших справах – замковому суду.

Характер функціонування корпорації музикантів у Степані 
виявляє близьку спорідненість із іншим українським професійним 
музичним об’єднанням, зокрема у містечку Літки Остерської 
сотні Київського полку Гетьманщини. Як і у Степані, музиканти з 
Літок долучилися до спільної професійної організації – братства 
об’єднаного цеху ковалів, бондарів та римарів: «представивъ 
1765 года учиненную жителями Лѣтковскими Мельниками, 
Плотниками, Пильщиками и Музыкантами самопроизвольную 
подписку, которую они жители Лѣтковскіе мельники, плотники, 
пильщики и музыканты вписались въ оное цеху ковальского, 
бондарского и рымарского братство» [5, с. 215]. Примітно, що 
все це відбувалося в обидвох цехах приблизно в один і той самий 
час. У Літках музиканти самочинно вступили до спільного цеху 
у 1765 році, а у 1770 році це право було узаконено. Натомість 
у Степані 1780 року були підтверджені права, які давалися 
попередніми власниками Степані. Підсумовуючи, можна зробити 
висновок, що не маючи достатніх  можливостей для формування 
власного цеху, музиканти невеликих міст та сіл могли долучатися 
до цехів інших професій і, таким чином, набувати право на нову 
корпоративну форму існування.

Висновки. У нашій розвідці показано шлях формування 
музичного цеху Степані – через долучення музикантів до цеху 
ткачів. Швидше за все, це відбулося після 1614 року. В свою 
чергу у 1780 році цей факт був вже доконаним, адже у документі 
йдеться про підтвердження прав ремісників, наданих попередніми 
власниками містечка. Припускаємо, що приєднання музикантів 
Степані до корпорації відбулося наприкінці XVII – на початку 
XVIII століття, принаймні, не пізніше середини XVIII століття. 
Відтак, пошук та віднайдення нових джерел можуть допомогти 
у вирішенні цього питання. «Приписання» ткачів до костелу та 
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долучення музикантів, перш за все, засвідчує турботу й опіку 
власників Степані над добробутом костелу. Зокрема, на користь 
цього свідчать вказані повинності воском та обов’язковість 
участі у релігійних святах. Додатково у нашій роботі висвітлено 
принципи врегулювання діяльності музикантів, які не були 
членами корпорації, а також з’ясовано, як і де музиканти 
заробляли. Зрештою, представлена розвідка дозволяє нам не 
лише залучити нове джерело в царину української історичної 
музикології та досліджень українських професійних корпорацій 
ранньомодерної доби, але й довідатися про механізми виникнення 
музичного цеху у невеликому містечку Правобережної України.
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Додаток 1. 
1780 р., 24 березня. Степань. Підтвердження Станіславом 

Гжегожем Ворцелем давніх прав цеху ткачів та музикантів м. 
Степань

 /Арк. 1/ Stanisław Grzegorz na Stepaniu, Michałpolu, y 
Ujarzyncach Worcell Kasztellanic Halicki Podkomorzy Jego 
Krolewskiey Mosci

Wiadomo Czynię Komu o tym wiedziec będzie nalezało, a 
mianowicie Mieszczanom Miasta Mego Stepańia, y Przed mieszczanom 
w Cechu Tkackim teraz będącym y bydz mającym, Jz za usilną onych 
do mnie zaniesioną prozbą Prawa dawnie od antecessorow Mojch, by 
nalezyty według Jnnych miast zachowali porządek: nadano, tym mojm 
teraznieyszym utwierdzam y approbuję. A nayprzod Cech pomieniony 
w Rok do Koscioła wosku Funtow Cztery dawać obliguie się y na Swięta 
tak wielkanocne, Zielone Swiątki, Boze Cialo, Jako też y Jnne podług 
Kalendarza Rzymskiego Prypadające z Swojemi Swiecami, podobnie 
y do Cerkwi Religij Greckiey, to Jest do Preczyskiey1, w Processya 
bywać obowiązani. W tym ze Cechu takowe ustanowione artykuły: 
Ktorykolwiek chciał by się wkupić do tego Cechu, dać Powinien do 
Skrzynki Brackiey Złotych Polskich Dwanascie, wosku funtow Sześć, 
Obrad y Sniadanie Sprawić, lub za ten ze Obowiązek Złtch Polsch 
Cztery Cechowi Zapłacić, y Piwa Beczkę oddać. A Ktory by Mayster 
wziął od Kogo Chłopca do nauki, powinien dać do Skrzynki Złoty 
Jeden, y Piwa Garcy Dwanascie. A gdy takowy uczen Juz się wyzwala 
od Maystra Swego, a zechce do Cechu wpisać się, lub wędrować, 
dać do Pomienioney Skrzynki Groszy Dwanascie, wosku Funtow 
Dwa, y Piwa Garcy Dwadziescia Cztery powinien, Czeladnego zaś 
czyli Brackiego Groszy Cztery od wyzwolenia Zapłacić Obowiązany. 
Kanon robić onym pozwala się raz w Rok to Jest w Boze narodzenie 
Polskie albo Ruskie2 z dwoch wiader przaśnego miodu, w czym nic[...]3 
przeszkadzać nie ma, ni zadnego od nich podatku tak Czopowego, 
Szelążnego, Jako też y na arendę wymagać nie będzie. Ci z Tkacze 
Kazdy z osobna po Pułsełku Jednym4 na Skarb bez zadney opłaty 
wyrobić obligowany od więcey zaś roboty. Zamek w Sprawiedliwosci 
podobnie Jak Cudzym Zauspokajać będzie. Jezeliby się zaś trafiło, by 

1Слова, виділені курсивом, вписано над рядком чорнилом іншого відтінку.
2Слово, втрачене із-за дірки на папері.
3Слово правлене.
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Ktory Tkacz z Jakowey okkazyi nie chcąc w Miescie mieszkać, do 
wsi Jnney moiey własney za dozwoleniem Zamku wyprowadził się, te 
wszystkie dopełniać Powinień Obowiązki, ktore są wyżey Obostrzone. 
Do Tegoz Cechu Tkackiego co tylko bydz moze Skrzypkow y roznego 
Jnstrumentu muzykow Przyłączano, aby tym prędzey Chwale Bozey, a 
Swemu dosyć obligowi Czynili. W Czasie zas Jarmarkow albo Targow, 
Jesli by z ktorego miasta, albo wsi Stepanskiey lub Cudzey, przyszedł 
Skrzypek Jakowy, albo Jnny Brat muzyka, tedy nie wprzod grać ma 
w miescie, poki Braci Cechowey się nie opowi, y Groszy Dwanascie 
do Skrzynki nie Zaplaci, pod utratą Swego Jnstrumentu. Kłotnie zaś z 
pomiędzy Braci Jakie, Jezeli wynikną pomnieysze, tedy podług Praw 
Cechow Jnnych y Sprawiedliwosci obrany Cechmistrz Sądzić y Karać 
pod Grzywnami połowa na Zamek, a połowę do Skrzynki Powinien 
Będzie. Większey zas wagi Sprawy do Decyzyi y Dekretu Zamkowego 
nalezec będą. Ktore Prawo y w nim Wszelkie wyrazone Punkta 
niewzruszenie umacniając dla lepszey wagi y waloru przy wycisnieniu 
Zwykłey Pieczęci Podpisem Ręki mojey własney Stwierdzam. Dań w 
Zamku Stepańskim Dnia 24go Miesiąca Marca Roku 1780go.

/Арк. 1 зв./ Praw od antecessorow Miasta Mego Stepania Tkaczom 
y Muzykantom nadanych approbata 24 Marc 17804.

Зберігається: Інститут рукопису Національної бібліотеки 
України ім. В. І. Вернадського, ф. 332, оп. 1, № 100.
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Володимир МАРЧУК 

Контрабанда і контрабандисти на «острозькій» 
ділянці східного кордону в 1921-1924 рр.

XX століття принесло народам Європи бурхливі і драматичні 
події – Першу світову війну, мільйони жертв, крах імперій, 
утворення нових держав і нескінченні зміни на міжнародній арені. 
За результатами переговорів між Російською Соціалістичною 
Федеративною Радянською Республікою і Українською СРР з 
одного боку, і Польщею, з іншого, 12 жовтня 1920 р. у Ризі було 
підписано радянсько-польське перемир’я, а 18 березня 1921 р. 
у палаці Чорноголових у Ризі відбулася церемонія підписання 
мирного договору. Новий польсько-український кордон мав 
пройти по лінії р. Свічі в тому місці, де ріка перетинає межу 
колишніх Мінської і Волинської губерній, по кордону цих 
губерній до межі Рівненського і Овруцького повітів, далі тим же 
кордоном до перетину залізниці на захід від станції Охотниково 
та міста Рокитне; потім на південь гирла Лева і звідси до 
впадання р. Корич у р. Случ, далі по р. Корчик, залишаючи м. 
Корець на боці Польщі, далі минаючи Кілікієв на боці України, 
до Милятина, що залишався на боці Польщі, потім на південь, 
перетинаючи залізницю Рівне-Шепетівка та р. Горинь до р. 
Вілія, звідти в напрямку на південь, перетинаючи р. Горинь біля 
Ланівців, залишаючи їх на боці Польщі, і відтак по р. Збруч до р. 
Дністер [1, с. 619-621]. Цей проект польської сторони радянська 
делегація прийняла без будь-яких зауважень. В результаті цих 
змін, місто Острог і Острозький повіт стали прикордонними і це 
звичайно не могло не відобразитися на житті міста. Наслідком 
цього став розрив усталених економічних зв’язків, які 
формувалися не одне століття. Неминучим результатом нестачі 
промислових товарів і продуктів харчування став нелегальний 
товарообіг, тобто контрабанда. 

Східний кордон був поділений на 6 відтинків, які в свою чергу 
ділилися на підвідтинки. Відділи, які здійснювали охорону кордону 
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було поділено на 85 прикордонних рот, які включали відповідні 
постерунки. Відтинок кордону у Волинському воєводстві мав 
протяжність 293 км і був поділений на 3 підвідтинки: рівненський 
(91 км), острозький (111 км) і кременецький (91 км). Для охорони 
острозького підвідтинку, управління державної поліції створила 
6 прикордонних рот: 6-та в Пашуках, 7-ма в Майкові, 8-ма в 
Мощаниці, 9-та в Острозі, 10-та в Болотківцях і 11 у Вілії 
[9, s. 222]. Державний кордон ділився на зони: прикордонну і 
прикордонний район. Перша зона простягалася на ширину 2 км 
від кордону. Натомість прикордонний район обіймав територію 
4 км від прикордонної зони. Перебування в прикордонній зоні 
було заборонено (виняток становили особи, які проживали там 
постійно або щонайменше 6 місяців). Окрім того в прикордонній 
зоні могли перебувати державні службовці і військові за 
спеціальними дозволами, а також особи, які мали відповідні 
документи для подорожі. З 22.00 до 04.00 діяла заборона на 
перебування в прикордонній зоні, яка не поширювалася на 
державних службовців і військових, які мали відповідні службові 
посвідчення [9, s. 223]. 

Причини різкого зростання контрабандних потоків на 
«острозькій ділянці» польсько-радянського кордону мали 
економічне підгрунтя. Недостатнє власне виробництво певного 
виду продукції і зростаючий попит на нього серед населення 
в країні призвів до нелегального ввезення цієї продукції з-за 
кордону. Радянська Україна на початку 1920-х рр. відчувала 
дефіцит практично всього: продуктів харчування, товарів першої 
необхідності, мануфактури і т.п. Незважаючи на допомогу 
РСФСР, ситуація в республіці була вкрай тяжкою, і контрабандний 
шлях був основною можливістю задовільнити ринковий попит. 
До економічних причин варто також віднести недоліки митно-
тарифної політики. Ситуація в Польщі була набагато кращою, 
там не було гострої нестачі продуктів харчування і товарів першої 
необхідності. Разом з тим, через Польщу йшов один з основних 
потоків золота і цінностей з радянських республік. 

Друга причина розмаху контрабанди – слабкість радянської 
та польської прикордонних служб. У охороні східного кордону, 
в залежності від формації, яка гарантувала безпеку, дослідники 
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виділяють чотири періоди. Протягом першого періоду, який 
охоплював 1921-1922 рр. охорона кордону покладалася на 
підрозділи митних батальйонів і державної поліції. На другому 
етапі, 1922-1923 рр. кордон охороняли загони прикордонників. 
В 1923-1924 рр. функції охорони кордону знову перейшли до 
державної поліції. І останній, четвертий етап, який тривав з 
1924 р. і аж до 1939 р., східний кордон знаходився під охороною 
Корпусу Охорони Пограниччя [9, s. 211]. 

До кардинальної реорганізації прикордонних військ в УСРР і в 
Польщі у 1924 р. кордон охоронявся слабо, що давало можливість 
майже безперешкодно переміщувати товари. Погано охоронялися 
і прикордонні пункти, і ділянки між ними, тому контрабанду 
можна було провезти, як через митні пункти, так і в обхід них. 
Тому максимальний рівень контрабандних потоків мав місце в 
1921-1924 рр. 

Інша причина участі в контрабанді значної кількості 
прикордонного населення – високий рівень безробіття по 
обидва боки кордону, викликаної скороченням промислового 
виробництва і посівних площ.

Ще однією важливою причиною зростання контрабандної 
торгівлі – бюрократична тяганина. До прикладу, для того, щоб 
легально оформити торгівельну операцію на суміжній стороні, 
йшло багато часу і коштів, оскільки серед чиновників процвітала 
корупція. В цих умовах контрабанда значно перевищувала 
легальну торгівлю, так як відпадала маса формальностей і не 
втрачався час на оформлення необхідних документів.

Масштаби контрабандної діяльності були різними. І польські, 
і радянські документи виділяють декілька видів контрабанди 
на основі кількості товарів, які провозилися через кордон, 
і грошового обігу контрабандистів. На найнижчій сходинці 
перебувала т.зв. споживча чи побутова контрабанда. По суті, 
це було самозабезпечення населення прикордонних територій 
закордонними товарами. Поток споживчої контрабанди був 
набагато інтенсивнішим з Польщі в УСРР, оскільки постачання 
з радянського боку було достатньо слабким. Місцеві селяни 
відчували дефіцит найнеобхідніших товарів (цукор, сіль, чай, 
сірники і т. п.), які можна було придбати за гроші чи виміняти 

Володимир Марчук 



125

в Польщі. Найбільш «ходовим» товаром була різного роду 
мануфактура: так, наприклад, у Рубінштейна Янкеля, під час 
нелегального перетину кордону вилучили 31 аршин (далі арш.) 
червоного полотна в 2 відрізках, 22 арш. чорного сукна, 2 теплі 
сорочки, 2 теплих кальсонів, 4 арш. чорного сукна «бостон», 14 
арш. чорної фланелі, 7¾ арш. сіро-бронзової бумазеї, 1 блакитна 
в білу смужку шовкова шаль, 24 чорні в жовту крапку хустки, 11 
арш. бронзового сукна, 16 арш. зеленого сукна, 1 пара жовтих 
жіночих черевиків, 2 білі в чорні крапки хустки, 40 кг фарби 
wollschwarz, 3 кг фарби chicagoblan, 5 кг фарби metalgelb, 2 кг 
фарби naptylaminswart, пляшка горілки [4, арк. 1-1зв.]. Окреме 
місце серед контрабанди займали товари першої необхідності й 
продукти харчування – цукерки, какао, шоколад, оселедці, дріжджі, 
оцет, прянощі (перець, лавровий лист, кориця), чай, кава, сірники, 
свічки, леза для гоління, цигарковий папір тощо. Споживча 
контрабанда відносилася до вимушеного непрофесійного заняття, 
але відносилася й до кримінального правопорушення. Особливо 
масовим цей вид контрабанди був у 1921 р.

Інший рівень незаконної торгівельної діяльності – дрібна 
контрабанда чи заняття контрабандою у вигляді промислу – 
кваліфікувався вже як професійне заняття. Полягало воно в 
тому, що місцеві жителі купували товар за кордоном дрібними 
партіями і збували його своїм сусідам чи знайомим. Цей 
вид діяльності мав величезні масштаби, і ним займалася 
значна кількість прикордонного населення, при цьому досить 
часто товари привозилися під замовлення, що забезпечувало 
гарантований збут. Як правило, в такому випадку місцеві жителі 
діяли поодинці. Однак, досить часто їх використовували більш 
великі торговці для переправлення дрібних партій товару через 
кордон. Характерна риса дрібної контрабанди – участь великої 
кількості людей при низькому рівні грошового обігу. Схему 
переправлення контрабанди розповів під час допиту 19-річний 
контрабандист Омелянський Федір: «…поїхав до Рівного, де 
закупив товару на суму 327 зл. Наступного дня повернувся з 
товаром до Острога, який залишив у «жида Шмаліка», що мешкав 
на вулиці Татарській… після чого він його забрав і, вночі з 27 на 
28 липня 1924 р., перейшов до Радянської Росії на Новому місті 
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поблизу міської різні. Після перетину кордону йшов до с. Півнева 
Гора, а звідти на фурманці їхав до Заславля, а звідти потягом 
до Полонного, де продав товар за 164 американські долари та 5 
рублів золотом» [3, арк. 85 зв.].

Контрабандою товарів до Радянської Росії Омелянський почав 
займатися з 1921 р., коли йому було 16 років. Спочатку працював 
спільно з Цальом Фінкельштейном, який мешкав в Острозі на 
вулиці Середньо Ярмарковій. Товар вони носили в Заславлі до 
Пекарського Юзефа і до Петрушки Сури, які вже займалися його 
подальшим збутом [3, арк. 87 зв.]. 

Середня контрабанда – переміщення через кордон не більше 
однієї підводи в день – найчастіше була організованою. В ній 
брали участь як громадяни з обох сторін, так і прикордонники. 
Як правило, підвода з товаром розвантажувалася в полі чи в лісі 
недалеко від кордону, і дрібними партіями товар переправлявся на 
інший бік, знову вантажився на транспортні засоби і перевозився 
вглиб країни. Якщо в оборудці брали участь прикордонники, вся 
партія товару перевозилася одночасно.

Велика контрабанда – перевезення через кордон близько 30 
підвод на тиждень – мала в основі розгалужену організацію, 
в якій кожен виконував визначені функції і всі були пов’язані 
грошовими інтересами. На початку 1920-х років у Острозі 
мешкав і активно займався контрабандною торгівлею 
уродженець Чуднова-Волинського Мойша Мотель. У 1919 р. 
він прибув до Острога з Радянської Росії, де в нього залишилося 
четверо братів. Починаючи з 1920 р. він постачав товари через 
кордон до братів, а ті вже займалися його розповсюдженням по 
території Радянської України. Проте, через деякий час ведення 
такої торгівлі стало неможливим у зв’язку з обмеженням 
радянською стороною доступу в прикордонну зону. Щоб мати 
можливість легально перебувати у безпосередній близькості 
до кордону, брати Мальці у 1922 р. викупили у радянської 
сторони млин над самим кордоном, у с. Слобідка. На час 
допиту в 1923 р. Мойша Малець заперечував свою причетність 
до контрабанди, підкреслюючи те, що тепер відправляє до 
братів товари вагонами з Здолбунова до Києва і Харкова [4, 
арк. 166 зв. – 167].
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Часто, такі організації були досить добре озброєні і навіть могли 
вступати в перестрілку з прикордонниками чи поліцією (міліцією). 
У лютому 1924 р. повітове управління державної поліції в Острозі 
повідомляло, що в с. Довжок Аннопільської гміни, на радянській 
території діє організована банда в кількості 34 осіб з місцевих 
мешканців, які мають зброю і переходять на польський бік [7, арк. 
8]. Крім того, великою контрабандою займалися торгівельні фірми, 
які існували по обидва боки кордону. Як правило, вони мало зв’язок 
з прикордонною охороною, торгівельними представництвами 
і розвідорганами. Для більш легкого обігу вони відкривали 
магазини і склади в прикордонній смузі. Ці магазини реалізовували 
контрабандний товар.

Варто відмітити, що методи боротьби з контрабандою значною 
мірою відрізнялися в Польщі і УССР. Польська сторона намагалася 
вирішити цю проблему шляхом налагодження легальної торгівлі 
з Радянською Україною, а також шляхом зміцнення кордону. Для 
впорядкування торгівельної діяльності на кордоні в січні 1922 р. 
міністерство внутрішніх справ Польщі опублікувало циркуляр з 
питань торгівлі з Росією. Для запобігання поширення на східному 
кордоні контрабанди було запроваджено певні правила. Рух через 
кордон поза прикордонними пунктами, які встановлювалися 
МВС, припинявся. Усі раніше видані дозволи на ведення торгівлі 
з Росією відмінялися. З метою полегшення торгівельного обігу 
з Росією на прикордонні створювалися спеціальні місця 
торгівлі – ярмарки, які мали бути ізольовані і облаштовані так, 
щоб гарантувати реальний контроль за особами, які прибувають 
і відбувають. Виїзд польських громадян у справах торгівлі 
справам в Росію здійснювався тільки з дозволу МВС. Усі особи, 
які прибували на ярмарки, громадяни Радянської України повинні 
були отримати спеціальну перепустку в поліції на прикордонних 
пунктах (постерунках), а польські громадяни – на посту державної 
поліції. За отримання перепустки бралася плата в розмірі 15 тис. 
польських марок, а за тими, хто торгував з Радянською Росією, 
Україною і Білорусією встановлювався нагляд [8, с. 22]. У 
прикордонній зоні, в межах Острога, на території постерунку №16 
була територія огороджена колючим дротом, т.зв. «Hały Targowe», 
і куди мали доступ купці з Радянської Росії [2, арк. 65 зв].
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Цілком зрозуміло, що значний рух у прикордонній смузі, 
досить часто призводив до зловживання з боку особового складу 
працівників державної поліції, що несли службу на кордоні. 
У серпні 1924 р. Рівненський повітовий суд слухав справу 
коменданта прикордонної роти державної поліції в Острозі 
Чечуковича Густава, якого звинуватили у звільненні за грошову 
винагороду 6 радянських купців, які нелегально перетнули 
державний кордон [2, арк. 3].

Крім того, в листопаді 1922 р. східний кордон «Польщі» був 
поділений на так звані «мертві» і «рухомі ділянки». Рух через 
кордон, як людей, так і товарів був дозволений лише на рухомих 
ділянках. Контрольно пропускні пункти відкривалися на кожній 
рухомій ділянці в найбільш зручному місці з точки зору ведення 
торгівлі, вирішення цього питання входило до компетенції 
повітового старости і представників торгівельних фірм. 

Для підвищення ефективності боротьби з контрабандою 
обидві сторони використовували метод матеріального заохочення 
як прикордонників, так і осіб, які надавали інформацію про 
майбутній злочин.

Радянська влада підійшла до боротьби з контрабандою, як 
завжди, більш радикально. Не дивлячись на те, що боротьбу 
з незаконним товарообігом проводили прикордонні війська 
ВЧК-ОГПУ-НКВС, служба держбезпеки, міліція і митниця, 
з цією метою були створені ще й спеціальні органи. 8 грудня 
1921 р. було прийнято постанову РНК РСФСР про боротьбу з 
контрабандою. На основі постанови при ВЧК було утворено 
центральну комісію по боротьбі з контрабандою з представників 
ВЧК, РВСР і Народного Комісаріату зовнішньої торгівлі. 
При особливих відділах ВЧК по охороні кордону також були 
утворені комісії по боротьбі з контрабандою з представників 
місцевих органів ВЧК, військового відомства і митного контролю 
під головуванням першого. На комісії покладався обов’язок 
безпосереднього контролю за діяльністю органів, які охороняли 
кордон, по боротьбі з контрабандою і прийняття надзвичайних 
заходів у необхідних випадках. Для реалізації цього комісіям 
надавалося право нагляду за фактичним проведенням місцевими 
органами боротьби з контрабандою, виокремлення і спрямування 
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для розглядів у губернські ревтрибунали справ про основні 
види контрабанди. Створені комісії свого апарату не мали і тому 
користувалися апаратом представлених в них органів [8, с. 23].

Однак здійснені заходи себе не виправдали, про що свідчить 
доповідь управління митного нагляду № 7 в центральну 
комісію по боротьбі з контрабандою від 18 січня 1922 р. В 
доповіді відзначалося, що контрабанда була професійним 
заняттям більшості прикордонних селян, які були дрібними 
постачальниками нелегального товару для більш солідних 
торговців-оптовиків [8, с. 23]. 

Важливим фактором, який сприяв контрабанді, була лісиста 
місцевість, завдяки якій нескладно було перейти і переїхати кордон, 
особливо вночі. Саме тому у лютому 1924 р. острозький повітовий 
староста намагався отримати згоду на вирубку однокілометрової 
смуги вздовж кордону. З цією метою він звернувся з листом до 
повітового управління державної поліції, в якому комендантам 
прикордонних рот державної поліції давалося завдання порозумітися 
з власниками лісів, що знаходяться в однокілометровій смузі від 
державного кордону і при цьому давалася рекомендація «вжити 
всіх можливих засобів впливу». Цілком зрозуміло, що такої згоди 
вони не отримали, власники пішли лише на деякі поступки, зокрема 
вони погодилися за власний кошт вирубати в однокілометровій 
прикордонній смузі сіл Пашуки, Крилів, Хутір Краля 10 сажнів 
лісу від кордону, а ліс, вглиб території, очистити від заростей на 
відстань 1 км [5, арк. 1-4]. 

Незважаючи на усі зусилля з боку державної поліції по захисту 
державного кордону все ж таки вони не виправдали очікувань 
уряду, який 1 листопада 1924 р. відкликав поліцію з прикордонної 
зони і довірив охорону кордону військовому Корпусу охорони 
прикордоння, який здійснював свої функції до вересня 1939 р. 

Отже, контрабанда була наслідком загальної економічної кризи 
в УРСР, тому з розвитком виробництва і нормалізації торгівельних 
відносин з Польщею знижався рівень нелегальної торгівлі. Цілком 
зрозуміло, що облаштування радянсько-польського кордону 
вимагало певного часу і зусиль, як однієї сторони, так і іншої. До 
кардинальної реорганізації прикордонної служби, а ні Польща, а ні 
СРСР не досягли суттєвих результатів у боротьбі з контрабандою. 

Контрабанда і контрабандисти 
на «острозькій» ділянці східного кордону в 1921-1924 рр.
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Андрій БРИЖУК

Типологія міст Волинського воєводства (1921-1939)

Між двома світовими війнами Волинь, за виключенням 
східної та південно-східної частини, перебувала в складі Польщі. 
Метою дослідження є вивчення трансформаційних процесів у 
містах Волинського воєводства в міжвоєнний період. У статті 
на основі історичних джерел запропонована типологія міст 
Волинського воєводства за адміністративним статусом. Для 
цього проаналізовано адміністративну систему Польщі. У статті 
пояснюються причини втрати статусу міст. Також за матеріалами 
переписів 1921 р. та 1931 р. проаналізовано структуру та 
національний склад міських поселень Волині. Здебільшого основу 
жителів міст і містечок складали представники українського, 
польського та єврейського народів. Наприкінці статті проведено 
типологізацію міст воєводства за просторовими чинниками.

Ключові слова: Польща, Волинь, міжвоєнний період, місто, 
містечко, поляки, євреї, українці, типологія, типологізація.

Andrii Bryzhuk
Typology of the city of Volhynia Voivodeship, 1921-1939
Between the interwar period Volhynia with the exception of the 

eastern and southeastern parts, was part of Poland. The purpose of 
the study is to examine the transformational processes in the cities 
of the Volyn Voivodship in the interwar period. On the territory of 
Volhynia, there were 91 urban settlements, including 15 cities and 76 
towns. In the article on the basis of historical sources, the typology of 
cities of Volhynia voivodeship is offered according to administrative 
status. For this purpose, the administrative system of Poland has been 
analyzed. One-third of urban settlements lost administrative status 
and the role of the city. The article explains the reasons for the loss 
of the status of cities. This process resembled the disappearance 
of «rotten towns» in England in the XVIII-XIX centuries. This is 
explained by the fact that before the First World War, Volhynia was 
part of the Russian Empire, a historical tradition and colorful national 
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composition of the inhabitants of cities. Also, based on the census data 
of 1921 and 1931, the structure and national composition of the urban 
settlements of Volhynia were analyzed. The national composition of 
the overwhelming majority of towns was ethnically colorful and, at 
a minimum, was formed from representatives of two nationalities. 
However, in the overwhelming majority, the basis of the inhabitants 
of cities and towns were representatives of the Ukrainian, Polish and 
Jewish peoples. For the most part, the basis of the inhabitants of cities 
and towns were representatives of the Ukrainian, Polish and Jewish 
peoples. At the end of the article typology of voivodeship cities was 
spatially investigated. According to spatial factors, most of Volhynia’s 
cities (77%) had chaotic planning. In further research, it is worthwhile 
expanding the criteria of the typology to cultural, economic and 
infrastructural factors.

Key words: Poland, Volyn, interwar period, city, town, Poles, Jews, 
Ukrainians, typology, typological.

Творення української версії «нової історичної науки» 
характеризується переміщенням центру уваги на урбаністику. На 
сучасному етапі проблеми урбаністики є одним із перспективних 
та значущих у державному та суспільному значенні напрямів 
досліджень, а тому викликають значний науковий інтерес. 
Вивчення таких механізмів трансформацій суспільства, як 
урбанізація, потребує усвідомлення ролі міста в соціокультурних 
процесах і перетвореннях, дає змогу пояснити інші важливі 
процеси української історії. У цьому контексті створення системи 
поділу міст за типовими ознаками є особливо актуальним.

Вивчення етнічної та територіальної структури населення 
Волинського воєводства відображене в низці праць українських 
істориків. Статистичні дані в дослідженнях використовували 
С. Кічий [10], В. Колесник [11], В. Кубійович [12], М. Кучерепа 
[13], С. Макарчук [14], В. Марчук [15] та інші автори. У статті 
В. Марчука висвітлено типологію міст Волинського воєводства 
та проведено комплексний аналіз національного складу міських 
поселень Західної Волині на поч. 1920-х рр.

Мета цього дослідження − здійснити спробу виявити в 
архівному матеріалі особливості та типові ознаки, які дозволяють 
створити типологію для аналізу історичного процесу розвитку 
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міст Волині, їхні ролі та значення у цьому регіоні; за допомогою 
абстрактних теоретичних моделей провести типологізацію міст 
воєводства за просторовими чинниками.

У цій статті типологійний аналіз є методом дослідження, 
що базується на розчленуванні складних об’єктів на групи 
та дослідженні однорідних груп. Тобто групування міських 
поселень за типами, які стійко різняться між собою за якісними 
ознаками. Типологізація, у цьому дослідженні, є методом наукової 
систематизації за допомогою абстрактних сукупних типів, у 
яких фіксуються найважливіші функціональні особливості 
досліджуваних міст.

Після завершення польсько-радянської війни 1920 р. політична 
доля західноукраїнських земель визначилася на користь Польщі. 
За результатами переговорів між Російською Соціалістичною 
Федеративною Радянською Республікою й Українською СРР з 
одного боку, та Польщею, з іншого, 12 жовтня 1920 р. у Ризі було 
підписано радянсько-польське перемир’я, а 18 березня 1921 р. – 
Ризький мирний договір. Згідно з ним радянська сторона визнала 
включення західнобілоруських та західноукраїнських земель 
до складу Польщі [17, с. 43]. Ще до польсько-радянської війни 
1920 р. адміністративне керівництво так званими Східними 
землями здійснював Генеральний Комісар Східних земель і 
його канцелярія. Розпорядженням Генерального Комісара від 4 
лютого 1919 р. встановлювався повітовий поділ Східних земель, 
на той час вже контрольованих Польщею. 26 вересня 1919 р. 
був визначений ґмінний адміністративний поділ, що приблизно 
повторював волосний поділ періоду Російської імперії [8, с. 20]. 

На початку ХХ століття М. Вебер з економічної точки зору 
визначив, що містом є поселення, у якому діє «ринок», де «ринок» 
означає «наявність регулярного товарообміну усередині поселення 
в якості істотної складової частини доходу та задоволення потреб 
населення. Із соціологічної точки зору місто представляє собою 
поселення, тобто проживання у тісно примикаючих один до 
одного будинках, які складають настільки широке населене місце, 
що взаємне особисте знайомство мешканців один з одним, яке 
відрізняє сусідський зв’язок, у ньому відсутній» [9, с. 335-348]. 

У міжвоєнний період чинники, виділені М. Вебером, не були 
визначальними для адміністративного поділу Польщі. Поділ 
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її території на воєводства, повіти та ґміни передбачав зміну 
статусу багатьох поселень, а особливо містечок. У Волинському 
воєводстві було дві форми міських поселень: міста та містечка. 
Термін «місто» в міжвоєнні роки застосовувався до населених 
пунктів, що налічували більше 4000 жителів. Також у період 
інкорпорації земель це право поширювалося на поселення, що 
мали муніципальну систему в російський час. До населених 
пунктів, які не відповідали чисельному цензу, застосовують 
назву «містечко», яка вживається з причин історичної тяглості 
[19, с. 320]. Варто підкреслити, що польський уряд так і не 
зміг визначитися з правовим статусом містечок, і, як наслідок, 
відносив їх переважно до міських поселень. Законодавча база, 
яка регламентувала правовий статус міст і містечок Волині, 
побачила світ ще в 1919 р. Це постанови Генерального Комісара 
Східних земель від 27 червня 1919 р. «Про міста» [4] і від 7 
листопада 1919 р. «Про критерії поділу на міста і містечка» [5]. 
Головним критерієм, який відрізняв місто від містечка, став 
тільки кількісний показник – чисельність населення. Містечками 
називалися поселення, в яких проживало від 2000 до 4000 осіб. 
Понад 4000 осіб налічувало вже місто. Статус отримували не 
за демографічним цензом, а з історичних (Радивилів та Малий 
Вишнівець) чи економічних причин. Прикладом останнього 
є містечко Березне, яке було торговим та ремісничим центром, 
населеним євреями (94%). Містечка налічували 2000-4000 
осіб. Міста або містечка ґміни не мали права самоуправління і 
керувалися урядом ґміни [8]. Містечок, які б налічували понад 
5000 мешканців, перепис 1921 р. не зафіксував. 

У Волинському воєводстві на час вищезгаданого перепису 
налічувалося 91 міст та містечок. У 1924 р. цей перелік 
скоротився до 85 населених пунктів із міськими статусами, 7 міст 
і містечок доєдналися в 1930 р. у результаті адміністративних 
змін (включення Сарненського повіту) [3]. З них 15 втратили 
свій статус згідно з Указом міністра внутрішніх справ від 28 
лютого 1937 р. «Про встановлення офіційних назв міст» [9, с. 
335-348] та стали селами. З 70 містечок, з яких 48 населених 
пунктів мали статус містечок ґмінних, 15 мали статус міста. 12 
міст були повітовими центрами. Зміни адміністративного статусу 
теж стали чинником типології. Свій статус змінили: у 1924 р. 
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Острог перестав бути повітовим центром; Здолбунів з 1925 р. 
змінив Острог у цій ролі; Костопіль у 1925 р. став центром повіту 
у зв’язку з поділом Рівненського повіту. Попри вищезгадані зміни 
статусів міст за адміністративним, демографічним та етнічним 
чинниками проведено типологію всіх 91 міських поселень.

Крім адміністративного критерію важливим є демографічний 
чинник. Найбільш повну картину цих показників подає Польський 
статистичний комітет у своєму «Покажчику місцевостей Речі 
Посполитої» («Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej Polskiej») 
1923 р. [5] та 1933 р. [7] В основу покажчика лягли результати 
переписів 1921 р. та 1931 р., які включають інформацію про всі 
без винятку населені пункти та їхній характер, кількість житлових 
і нежитлових приміщень поселення, кількість жителів відповідно 
до статі, релігії та національності.

Типологія за кількістю мешканців частково збігається з 
типологією за адміністративною функцією оскільки статус 
надавався за кількісним цензом. Враховуючи той факт, що 12 з 
15 міст були малими, то для міст типологію можна розширити. 9 
міст населяло менше 10 тис. мешканців. У Володимирі, Кременці 
та Острозі проживало понад 10 тис. осіб. Понад 20 тис. чол. 
проживало в Рівному, Ковелі та Луцьку. Загалом лише 18,3% 
мешканців воєводства проживало в містах у 1921 р., а в 1931 р. 
цей показник знизився до 13,3% [17, с. 142]. Скорочення міських 
жителів пов’язане з природнім приростом у селах, політикою 
осадництва, ревізією переліку міських поселень у 1924 р. та 
територіальними змінами у 1930 р. Загальний показник для 
Польщі в міжвоєнний період становив 18 % [16, с. 124].

У сучасній історіографії використовуються три методи 
аналізу даних етнічного складу населення: за мовою, 
віросповіданням та комбінований. Останній у дослідженні 
складу міст використав В. Марчук [16, с. 111]. Національний 
склад переважної більшості міст та містечок, за його даними, був 
етнічно строкатим і формувався з представників українського, 
польського та єврейського народів. У 40 населених пунктах 
2/3 населення належали до однієї національності (у 26 містах 
і містечках – єврейської, у 14 містечках – української). 1/2 
мешканців, які належали до однієї національності, були в 16 
містах та містечках (12 і 4 відповідно).

Типологія міст Волинського воєводства (1921-1939)



136

Новий метод типологізації міст запропонував науковець із 
Берклі Джеф Боїнґ (Geoff Boeing) для міст США, а також для 
деяких столиць світу. У червні 2018 р. він виклав матеріали 
своїх досліджень та інструменти в публічний доступ [1]. 
Напрямки, або орієнтація, вулиць у просторі позначені на 
полярній гістограмі – головна методологія Джефа Боїнґа. Кожне 
з досліджених міст отримало свою унікальну «розу вітрів». 
Сформовані графіки дослідник порівнює та групує між собою. 
Методологія Боїнга розширює можливості типологізації міст за 
просторовими чинниками.

Для дослідження міст Волинського воєводства джерелом 
стала військова топографічна карта 1924-1939 рр. [2]. Вона 
дає можливість оцінити просторові чинники існування міст. 
На жаль, масштаб мапи зумовив значне спрощене зображення 
міських вулиць на карті, але є єдиним і цілісним джерелом для 
усіх міст. Для аналізу обрано 15 міст Волинського воєводства. 
Отримані гістограми дають змогу робити висновок про наявність 
чи відсутність лінійного планування. Чітко виділяються 
гістограми Луцька, Ковеля та Сарн. Вулична мережа міжвоєнного 
Луцька орієнтована з півночі на південь, з північного сходу на 
південний захід, а також з північного заходу на південний схід. 
Чітка квартальна забудова Луцька була зумовлена попереднім 
історичним досвідом. Ковель та Сарни в міжвоєнний період теж 
були лінійно спланованими містами. Обидва міста були розділені 
навпіл залізницею. Дві частини міст мали відмінне орієнтування 
відносно осі північ-південь, тому на гістограмі зображені у вигляді 
шестипроменевої зірки. Змішане або «хаотичне» планування 
притаманне більшості волинських міст (10 з 15). Головними 
чинниками формування цих міст є рельєф та історично зумовлені 
умови забудови. Міста на різних етапах переплановувалися та в 
їх планування вносилися ті чи інші зміни. Тому на гістограмах 
Острога, Рівного, Корця, Дубно та Радзивилова наявні напрямки, 
котрі переважають. На «троянді вітрів» позначені нові ділянки 
міської забудови з лінійним плануванням. Абсолютним 
рекордсменом «хаотичності» міського простору в міжвоєнний 
час був Кременець. Міський простір цього міста розташований на 
пагорбах Кременецьких гір, тому складний рельєф став головним 
чинником планування міських мереж. 
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На території Західної Волині, яка увійшла до складу 
новоствореної Польщі, нараховувалося 91 міське поселення, у 
тому числі 15 міст та 76 містечок. Національний склад переважної 
більшості містечок був етнічно строкатим і, як мінімум, 
формувався з представників двох національностей. Проте в 
переважній більшості основу жителів міст і містечок складали 
представники українського, польського та єврейського народів. 
Значних змін в міжвоєнний період зазнали адміністративні статуси 
міст. Третина міських поселень втратила адміністративний статус 
та роль міста. Цей процес нагадував зникнення «гнилих містечок» 
у Англії XVIII-XIX ст. Така зміна ролі та функцій міст, кількісно, 
була найбільшою в Польщі. Це пояснюється тим, що до Першої 
світової війни Волинь була в складі Російської імперії, історичною 
традицією та строкатим національним складом жителів міст. 
За просторовими чинниками більшість волинських міст (77 %) 
мали хаотичне планування. У подальших дослідженнях варто 
розширити критерії типології до культурних, економічних та 
інфраструктурних чинників.
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Андрій КЛИМЧУК

Вацлав Махніцький – 
редактор здолбунівського тижневика «Wschód»

Преса Волині міжвоєнного періоду ХХ ст. належить до 
фактично не вивчених сторінок українського пресознавства. 
Так само мало що відомо про редакторів, журналістів, які 
працювали у цих виданнях. До когорти таких належить і Вацлав 
Махніцький – постать цікава і зовсім не знана, як в сучасних 
Польщі, так і в Україні. 

Дітище Вацлава Махніцького – часопис «Wschód» видання 
часто опозиційне, прямолінійне. З його сторінок  йдуть масові 
повідомлення про зловживання у владі, корупцію, всі ті ганебні 
речі, які мали місце на місцевому рівні. У порівнянні з іншими 
волинськими виданнями часопис проіснував близько 3-х років 
(1925-1928 рр.), – досить тривалий час. Пошук примірників у 
провідних бібліотеках, які мають солідні збірки періодики (ЛНБ, 
Заклад ім. Оссолінських у Вроцлаві) не дав жодного результату. 
Поодинокі числа виявлено лише у фондах Державного архіву Рів-
ненської області.

Стосовно біографічних відомостей про Вацлава Махніцького, 
то відомо, що він народився 28-го вересня 1886 р. в м. Кам’янці-
Подільському в родині Леона (учасник повстання 1863 р.) і Марії 
Махніцьких. В роки учнівства 1905 р. за участь у страйках і бун-
тах проти російської влади був засланий до Сибіру. В 1912 р. за-
вдяки старанням кс. Станіслава Шумана повернувся на Поділля, 
де працював в таємній організації «Оswiata» («Освіта»), пізні-
ше за дорученням Польської Воєнної Ліги вів організаторську 
працю. В 1915 р. за звільнення в’язнів, польських леґіонерів і 
допомогу в їх поверненні до Польщі був повторно висланий до 
Сибіру (м. В’ятка). Разом з ним виїхала родина: брат Казимир, 
дружина Олена та син Іпполит. Все родинне майно у Шатові і  
Кам’янці-Подільському було конфісковане. Лише з початком 
1917 р. Вацлаву Махніцькому вдалося повернутися додому. Він 
продає рештки родинного маєтку. На посаді Комісара польського 
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війська бере участь в організації польських військових відділів, 
які згодом стали складовими 2-го Корпусу польських військ 
[2, арк. 102]. Також він пожертвував у 1917 р. 27000 рублів на 
організацію польського війська [2, арк. 86]. Після поразки відділів 
польського війська під Дунаївцями і Кам’янцем-Подільським В. 
Махніцький зав’язує контакти з генералом Галлером і допомагає 
в переміщенні бригади під Кам’янець-Подільський. В самому 
місті власним коштом заклав шпиталь. В битві під Каневом 
у 1918 р. В. Махніцький був поранений і потрапив у полон. 
Пізніше йому вдається втекти і продовжити боротьбу під іншим 
прізвищем. Після повернення до рідного міста В. Махніцький 
займався порятунком польських солдат. З приходом більшовиків 
вів підпільну діяльність. Лише з викриттям його полишає СРСР  і 
виїздить до Скали, над Збручем (Скала Подільська). Тут проживав 
до 1924 р. [2, арк. 102]. 

Вацлав Махніцький був нагороджений Хрестом Незалежності, 
Канівським Хрестом (за битву під Каневом), Хрестом і медаллю 
за війну 1918-1920-х рр. [2, арк. 83].

Поки що про редакторський і журналістський період 
життя Владислава Махніцького відомо, що цим він займався у 
Здолбунові. Тут він проживав з 9 травня 1925 р. до 31 липня 1928 
р. [2, арк. 120]. Будучи в 1925-1926 рр. редактором тижневика, 
В. Махніцький в час, як він сам писав, «найбільшого партійного 
тиску проти команди маршалка Пілсудського почав пресову 
«війну» проти Волинського воєводи А. Дембського» [2, арк. 85]. 
Результатом цієї боротьби стала ціла низка судових справ проти 
В. Махніцького. Більшість з них розглядалися заочно і без участі 
адвоката з боку В. Махніцького. 

Перший номер часопису не вдалося виявити, але в справах 
є передруки. Тут знаходимо пояснення, чому В. Махніцький 
розпочав видання газети: «Свинцеві хмари, які нависли над 
світом, а також катаклізм, тіні якого душать і нервують людей, 
змушують нас почати видання часопису» [2, арк. 104]. Часопис 
виходив з підзаголовком «Тижневик політично-культурно-
інформаційний». Адреса редакції: м. Здолбунів, вул. Гандльова 
(Торгівельна), 40. 

Подамо лише декілька прикладів статей В. Махніцького. 
У статті «До відомо відповідних осіб» мова йде про роботу 
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радянської комісії після невдалого розвантаження залізничних 
вагонів з рудою. Після цього відбувся обід  в «Польському 
клубі»  Здолбунова. Під час обіду дійшло до суперечок між 
польською і радянською сторонами. В результаті: «один  отримав 
в «писок», інший – в «морду», посипалась низка епітетів, яких 
не бракує завше в керів ника станції, який себе вважає Міністром 
закордонних Справ Речі Посполитої» [4, s. 5]. За дану публікацію 
Вацлава Махніцького обвинувачував Станіслав Рутковський, ке-
рівник станції Здолбунів, оскільки вважав, що описане в статті 
зневажало та підривало його авторитет. Чи був об’єктивним 
вирок сказати важко. Єдиними допитаними свідками були два 
співробітники Рутковського і адміністратор «Польського клубу» – 
особи, які не могли свідчити проти свого керівника. 

Коротка замітка «Для робітників нема місць в шпиталях» 
[3] також стала предметом окремої судової справи. В публікації 
йде мова про те, що після вище згаданого трагічного випадку з 
розвантаженням вагонів, місцевих робітників не прийняв шпиталь 
в Рівному за відсутності вільних місць. Залізничний шпиталь в 
Здолбунові теж був замалим. Вацлав Махніцький звертає увагу, 
що на нього гучно збиралися кошти, але розбудови лікувального 
закладу так і не було. На думку автора допису кошти пішли на 
зовсім інші справи. Обвинувачувачем в цій справі був все той же 
Станіслав Рутковський, який, окрім того, ще був Головою Гро-
мадського Комітету. 

В цьому ж номері газети натрапляємо на публікацію «В ім’я 
Христа» [6, s. 1-3]. Хоча й вона підписана ініціалами «W. M.», 
не важко здогадатися, хто є її автором. Багато в чому тут В. 
Махніцький виступає як атеїст.  Вважає, що церква і релігія стоїть 
насамперед за інтересами буржуазії, а не пролетаріату. Наводить 
низку фактів, коли церква несе негатив для простого люду: батько 
багатодітної родини відбуває ув’язнення за релігійний злочин, 
ксьондз карає фізичною силою дітей. 

19-го березня 1926-го року в Здолбунові після того, як жителі 
міста вивісили прапори на знак пошани Юзефа Пілсудського, 
поліціянти пішли вулицями з вимогою їх познімати [7]. Це ви-
кликало обурення в місцевих жителів, а В. Махніцький із 
Свінярським створили Громадський комітет м. Здолбунова. Ця ж 
подія була висвітлена у більш широкій публікації [5, s .4]. 
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Часопис припинив своє існування на початку 1928 р. [1, арк. 
107]. Після виїзду із Здолбунова Вацлав Махніцький до 18-го 
грудня 1929 р. працював в прикордонній службі та проживав в м. 
Ґорліцах [1, арк. 53]. Серед його місць проживання в 20-30-х рр., 
після здолбунівського періоду, згадуються Кросно та Новий Тарґ  
[1,  арк. 56, 59].

Чи не останні згадки про В. Махніцького є у 1938 р., коли він 
був амністований по низці порушених проти нього кримінальних 
справ [1, арк. 112]. Передувало цьому звернення до Прем’єра РП 
генерала Феліціана Славой-Сладковського [2, арк. 85-87].  На той 
час В. Махніцький проживав в м. Любліні, по вул. Нарутовича, 22 
[2, арк. 83]. У Любліні В. Махніцький був активним громадським 
діячем: керівником Братньої допомоги Союзу польських 
леґіоністів, Віце-головою Правління округу Союзу Канівчан 
і Желіговчиків, Керівником Антикомуністичного Комітету в       
Любліні, Віцеголовою Союзу приятельства ветеранів колишньої 
польської армії у Франції на Округ Люблін. Маючи сам скромні 
статки, підтримував фінансово тих, хто потребував найбільше 
грошей. Пожертвував 2720 злотих сиротам померлих солдат та на 
оборону Польщі [2, арк. 86].
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До історії родини професора 
Миколи Павловича Ковальського

Аксіоматичною є роль особи, наділеної визначними організа  тор-
ськими і/або інтелектуальними здібностями у житті та розвиткові 
суспільства. Активна громадська позиція, ініціативність, талант та 
освіченість безумовно вписують її в контекст доби та на сторінки 
літопису історії рідного краю. Разом з тим дослідження ролі особи 
є неможливим без звернення уваги на те середовище в якому вона 
існувала та діяла. І в цьому контексті надзвичайно важливим є 
дослідити історію родинних взаємин особи, вплив її найближчого 
оточення – сім’ї на формування базових ціннісних орієнтирів, 
становлення внутрішнього світу, тощо.

Постать знаного вітчизняного історика, засновника школи 
українського джерелознавства Миколи Павловича Ковальського 
неодноразово потрапляла до сфери дослідницьких інтересів, як 
його учнів, так і інших вчених. І кожен з дослідників обов’язково 
зауважував вплив родини на формування майбутнього вченого. 
І дійсно, як справедливо зауважує М. Близняк, представники 
родини Ковальських належали до творців кращих традицій 
освітнього простору Острожчини, Ізяславщини, Славутчини 
та Шепетівщини, тобто тих районів, що складають історичну 
Південно-Східну Волинь [1, c. 6]. Адже в цій родині на початку 
ХХ ст. поєдналися, з однієї сторони, старий священицький 
рід Ковальських, а з іншої сторони вчительський рід Кікеців 
з Ізяславщини [7, c. 192; 8, c. 10]. Власне з ізяславсько-
шепетівських Кікеців й походить мати М. П. Ковальського – Лідія 
Олександрівна.

Публікуючи у 2001 році на шпальтах шепетівської газети 
«День за днем» розвідку про свого діда – освітянина Олександра 
Васильовича Кікеця, М. П. Ковальський занотував, що у родині 
Кікеців було дев’ятеро дітей, з них п’ятеро хлопців та четверо 
дівчат (Василь, Євгенія, Юрій, Лідія, Клавдія, Ігор, Ростислав, 
Володимир, Марія). Коротко характеризуючи їх біографію 
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згадував, що родина Кікеців пов’язала своє життя з Острогом у 
1876 році, коли О. В. Кікець вступає до Острозької учительської 
семінарії [7, c. 192]. Пізніше усі діти Кікеців тою чи іншою мірою 
були пов’язані з Острожчиною через навчання в Острозькій чоловічій 
гімназії чи Острозькому жіночому училищі ім. Д. М. Блудова. Власне 
в даній статті ми зупинимося на розкритті окремих віх з життя та 
діяльності Євгенії Олександрівни Кікець.

У нарисах, присвячених О. В. Кікецю та Л. О. Кікець-
Ковальській, М. П. Ковальський зазначав, що старша сестра його 
матері – Євгенія Кікець (1890-1968) розпочала свою трудову 
діяльність на Хмельниччині, вийшла заміж за якогось Кочубея, 
який у 1930-х рр. незаконно був репресований більшовиками, 
потім виїхала до Росії, під Москву, де й проживала до самої своєї 
смерті [6, c. 89; 7, c. 192]. Однак аналіз архівних джерел дозволяє 
розкрити більш ширше долю цієї жінки.

Отже, Євгенія Олександрівна Кікець народилася в 1890 році 
в родині педагога з міста Шепетівки Олександра Васильовича 
Кікеця. Після закінчення Острозького жіночого училища 
ім. Д. М. Блудова Євгенія Кікець, у 1910 році, розпочинає 
свою трудову діяльність вчителькою в школі села Колки на 
Маневиччині. Саме там, за спогадами М. І. Кочубея, вона 
познайомилася з молодим вчителем, випускником Острозької 
учительської семінарії (1905 р.) – Володимирем Івановичем 
Кочубеєм [4, арк. 90]. Незабаром, у 1914 році вони одружуються.

На жаль, початок І Світової війни перериває подружнє життя. 
В.І. Кочубея мобілізують до армії, а Євгенія Олександрівна, 
в середині 1915 року, разом зі своїми братами та сестрами, 
евакуюється на Полтавщину, до міста Хорол. Саме тут родина 
Кікеців продовжує свою педагогічну діяльність. Так, Лідія вчи-
те лює в селах Вишняки та Хільківка Хорольського повіту [6, c. 
91], а Юрій – спочатку працює викладачем математики, фізики, 
геометрії та креслення в Хорольській реальній школі, а з 1917 
року – в містечку Горошин того ж повіту [11, арк. 3 зв.]. Подібним 
чином й Євгенія вчителювала в школах Хорольського повіту.

Орієнтовно у вересні-жовтні 2017 року Євгенія Олександрівна 
разом з сестрами повертається до Острога. А вже в листопаді-
грудні до Острога приїжджає її чоловік. Щоправда, судячи зі 
звинувачення в 1937 році, десь в період з грудня 1917 по квітень 
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1918 року В. І. Кочубей перебуває у Луцьку, короткотерміново 
обіймаючи посаду заступника коменданта міста. У травні 1918 
року Кочубей остаточно повертається до Острога, а вже у червні 
отримує призначення на посаду завідувача народної школи в 
сусідній Славуті, куди й переїжджає з молодою дружиною.

Переїзд молодого подружжя Кочубеїв до Славути відзначився 
не лише отримання свого житла (квартири біля будівлі школи), 
але й народженням їх первістка – сина Сергія. На жаль, у зв’язку з 
військовими діями, вже у грудні 1918 року родина змушена тікати 
зі Славути до Острога. Фактично, з грудня 1918 по квітень 1919 
року родина Кочубеїв переховувалася в Острозі у матері Євгенії 
Олександрівни [3, арк. 9-14].

Не встигнувши повернутися у квітні 1919 року до Славути, 
родина Кочубеїв знову опиняється у вирі подій. Так, у серпні – 
жовтні 1919 року в будинку Кочубеїв польські окупаційні війська 
провели два обшуки. Більш того, у грудні того ж року родину взагалі 
було вигнано з квартири, навіть не зважаючи на перебуванням там 
хворого на тиф брата Євгенії Олександрівни. Власне, ускладнення 
матеріальних обставин і призводить до смерті у 1919 році сестри 
Євгенії – Клавдії Олександрівни Кікець [6, c. 89].

Бойові дії радянсько-польської війни упродовж 1919-1920-го 
років ще декілька раз примушували родину Кочубеїв тікати до 
своїх родичів до Острога й переховуватися там від погромів. Тим 
більше, що в середині 1920-го року В. І. Кочубей був мобілізований 
до лав Червоної армії.

В 1921 році родина Кочубеїв пережила перший арешт 
радянською владою. Зокрема, незабаром після демобілізації з 
лав Червоної армії (у лютому) Володимир Іванович Кочубей 
був арештований особливим відділом ОДПУ за звинуваченням 
у належності до князівської родини Кочубеїв. Щоправда, після 
перевірки усіх документів його було звільнено, але можливу 
належність до «класу експлуататорів» радянські органи не 
виключали і час від часу влаштовували перевірки.

У вересні 1923 року до Славути переїжджає молодший 
брат Євгенії – Юрій Олександрович Кікець, який з 1 жовтня 
призначається на посаду директора Славутського індустріального 
технікуму (з 1924 року – Славутська професійна технічна школа) 
[11, арк. 3 зв.].
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З 1925 року оселя Кочубеїв в Славуті стає одним із центрів 
наукового життя не лише Шепетівської округи, але й всієї 
Правобережної України. Зокрема, тут гостювали академік Олекса 
Новицький, професори Сергій Гамченко та Микола Безбородько. 
Так, у липні 1930 року у своєму листі до В. І. Кочубея академік 
Новицький напише: «Приємно було пригадати ті прекрасні два 
тижні, що ми провели з Вами …» [5, арк.12].

Фактично з 1926 року Євгенія Олександрівна, окрім 
безпосередньо педагогічної діяльності, почасти займалася й 
науково-краєзнавчою роботою, підтримуючи свого чоловіка. Адже 
в 1926 році Володимир Іванович Кочубей організовує в Славуті 
краєзнавчий музей, обирається уповноваженим Всеукраїнського 
Археологічного Комітету при Українській Академії Наук по 
Шепетівській окрузі та Київської Краєвої Інспектури по охороні 
пам’ятників культури на Шепетівщині, активно провадить 
археологічні розкопки та геологічні дослідження на теренах 
всієї Північної Хмельниччини (Славутський, Шепетівський, 
Полонський, Ізяславський, Білогірський, Судилківський, 
Теофіпольський та Старо-Костянтинівський райони) [9, арк. 2; 
10, арк. 5 арк.]. Крім того, в 1929 році В.І. Кочубея призначають 
директором Старокостянтинівського державного історико-
культурного заповідника [2, арк. 47]. Цілком зрозуміло, що 
виконання цих обов’язків могло відбуватися лише завдяки повній 
підтримці зі сторони Євгеній Олександрівни, яка фактично 
витягувала на собі увесь тягар дружини вченого.

З 1932 року над родиною Кочубеїв починають збиратися гро зо ві 
хмари. По-перше, через постійні конфлікти В.І. Кочубея з місцевою 
владою щодо захисту пам’яток старовини, перешкоджанню 
ліквідації окружного краєзнавчого музею, а по-друге, через родинні 
зв’язки з представниками буржуазної Польщі (мова йде про рідню 
Євгенії Олександрівни, яка залишилася «по ту сторону кордону» 
[6, c. 92-93]).

Врешті-решт, наприкінці 1934 року, у зв’язку з вступом сина 
Євгенії Олександрівни – Сергія, до Московського Планового 
Інституту, родина Кочубеїв переїжджає до Росії та оселяється 
на території дачного селища ім. Челюскінців (1,5 км від 
залізничної станції Ліанозово). В цей час, Євгенія Олександрівна 
влаштовується працювати вчителем у 241-у школу Дзержинського 
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району міста Москви, а Володимир Іванович – вчителем географії 
та завідувачем учбової частини школи для дорослих при заводі 
ім. Войкова [3, арк. 9]. 

31 серпня 1937 року Володимира Івановича було заарештовано 
уповноваженим НКВС по Митищинському району Москви. 
Фактично до лютого 1939 року Євгенія Олександрівна не знала 
про долю чоловіка – «причина ареста мужа и его местопребывание 
до сих пор мне неизвестно, хотя я не раз справлялась об этом 
в соответствующих учреждениях» [3, арк. 7]. Врешті-решт 
12 лютого 1939 року вона звертається за допомогою до друга 
її брата Василя Кікеця – Дмитра Захаровича Мануїльського, 
пишучи наступні слова: «прочитав недавно в газете Вашу 
статью, у меня в памяти возникли образы далёкого прошлого: 
Острог, братство, покойный брат Вася Кикец, его рассказы о Вас 
…» [3, арк. 7]. Лише після особистого втручання Мануїльського 
Євгенія Олександрівна отримала інформацію, що її чоловіка було 
засуджено трійкою НКВС Московської області за пунктами 10 та 
11 ст. 58 Кримінального кодексу до 10 років ув’язнення та вислано 
за межі Московської області [3, арк.9; 4, арк. 89 зв.].

В березні 1940 року Є. О. Кочубей-Кікець знову направляє 
клопотання про перегляд справи її чоловіка та звільнення 
останнього з ув’язнення: «прошу Вас передать дело мужа на 
расследование Московского областного суда, дабы предоставить 
моему мужу гарантированное Великой Сталинской Конституцией 
право на защиту» [3, арк.14]. Трагізм та жах цієї ситуації полягав 
у тому, що Володимира Івановича Кочубея 21 листопада 1937 
року було засуджено до розстрілу, а вже 8 грудня 1937 року вирок 
було виконано.

Так і не здобувши справедливості та розуміючи, що швидше 
за все В.І. Кочубея вже немає серед живих, за спогадами брата 
В.І. Кочубея – Миколи Івановича, Євгенія Олександрівна знову 
виходить заміж, цього разу за пенсіонера-залізничника, продає 
належну їй частину будинку та виїжджає до Москви [4, арк. 
89 зв.]. Лише в 1961 році, після реабілітації В.І. Кочубея, вона 
дізнається про долю свого першого чоловіка. В 1968 році Євгенія 
Олександрівна Кікець пішла з життя у кращі світи.

Підсумовуючи дану розвідку, зазначимо, що дослідження 
біографій окремих представників родини Миколи Павловича 
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Ковальського дозволяє створити не лише колективну біографію 
його роду, але й визначити шляхи формування явищ, що стали 
визначальними у виборі професії та світоглядних засад. Більш 
того, запропоноване дослідження, окрім розкриття біографічних 
моментів, також звертає увагу на існуючий джерельний комплекс 
та його інформативні можливості.
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Валентина ДОБРОЧИНСЬКА 

Острозька педагогічна школа/училище 
(1940-1956 рр.): з історії підготовки вчителів 

Вересневі події 1939 р. в історії західноукраїнських 
земель закарбувалися зміною політичної влади й реалізацією 
комуністичною партією програми «соціалістичних перетворень». 
На території, що перебувала впродовж міжвоєнного періоду в 
складі Другої Речі Посполитої, утвердилася радянська влада. За 
новим адміністративно-територіальним поділом регіону, 4 грудня 
була створена Ровенська область. Розпочатий процес радянізації 
охопив усі сфери суспільно-політичного, соціально-економічного 
та культурного життя, і неоднозначно сприймався різними 
категоріями населення на тлі формування тоталітарної системи 
та масових репресивно-каральних акцій. 

Масштабні заходи радянська влада спрямувала в реорганізацію 
освітньої галузі, що передбачала уніфікацію навчально-виховного 
процесу  відповідно з діючою системою освіти в СРСР. На 
Рівненщині впродовж 1938/39 навчального року працювало 957 
шкіл, де 133879 учнів навчало 2147 учителів. Невелика кількість 
педагогічних кадрів спонукала до того, що в окремих школах 
один учитель забезпечувати навчання у 2-3 зміни [9, арк. 47].

У березні 1940 р. у дію вступила постанова Раднаркому УРСР 
«Про реорганізацію початкових і середніх шкіл на території за-
хідних областей України». У зв’язку з цим,, створювалися по-
чаткові (4-річні), неповні середні (7-річні) та середні (10-річні) 
школи. Педагогічні ліцеї реорганізовували у педагогічні училища 
з 3-річним терміном навчання. В усіх школах запроваджувалося 
безоплатне навчання українською мовою. Навчально-виховний 
процес здійснювався за програмами і планами шкіл УРСР. 
Впроваджувалося спільне навчання дівчат і хлопців у класах і 
школах [15, c. 89-90].

Одним із першочергових завдань радянської влади стало 
подолання неписьменності серед населення, а відтак – 
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збільшення кількості навчальних закладів. У квітні 1940 р. 
шкільна мережа збільшилася на 64 початкові школи (3368 
класів), де навчалося 75569 осіб та 28 неповних середніх 
школи з кількістю 76330 осіб. У 1940-1941 навчальному році 
передбачалося функціонування 803 початкових шкіл, 313 непо-
вних середніх і 40 середніх загальноосвітніх шкіл і кількістю 
185700 учнів [9, арк. 48]. 

У зв’язку зі збільшенням шкільної мережі, у червні 1940 р. в 
області не вистачало 2293 вчителі початкової та середньої школи. 
Впродовж літнього  періоду велася активна підготовка до ново-
го навчального року. З 1 липня у Рівному, Дубні та Здолбунові 
працювали курси з підготовки вчителів, а  Костополі, Сарнах, 
Острозі, Рівному – курси перепідготовки. В Острозі на таких 
курсах зареєструвалося 240 учителів [3, арк. 40, 55, 99]. У такий 
спосіб радянська влада здійснювала всеохоплюючий контроль 
над місцевими вчителями, яких потрібно було в найкоротші 
терміни ідеологічно підготувати та інтегрувати у радянське 
суспільство. На курсах, окрім лекцій з фахових дисциплін, 
проводилася робота ідеологічного спрямування: слухачі пере-
глядали радянські кінофільми, слухали доповіді про рішення 
ХV з’їзду КП (б) У, VІ сесії Верховної Ради СРСР та ін. партій-
ні директиви. Особлива увага в роботі з педагогами приділялася 
антирелігійному вихованню у школі, адже на західноукраїнських 
землях традиції християнської моралі були в основі навчально-
виховного процесу російської та польської освітньої моделі. 

Навчання наповнювалося радянським змістом, яке мало 
виразне ідеологічне підґрунтя. Учитель зобов’язаний був на 
уроках природознавства, географії, української мови проводити 
антирелігійні бесіди. Атеїзації підлягали й батьки: з ними 
проводили колективні або індивідуальні бесіди [1, арк. 10].

На розвиток освіти Наркомат фінансів УРСР і Наркомат освіти 
виділяли чималі державні кошти. Так, у 1940 р. на освітні потреби 
асигнували у 15 разів більше ніж попереднього року – 46925 
тис крб. Це дало змогу, попри очікувані результати, збільшити 
кількість шкіл на Рівненщині до 1162, із яких початкових – 818, 
неповних середніх – 289, середніх – 55. Загалом, навчальним 
процесом було охоплено 190914 осіб [8, арк.1-2].

Валентина Доброчинська 
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Динамічне зростання шкіл і учнівського контингенту 
потребувало наявності педагогічних фахівців. Для підготовки 
вчительських кадрів на Рівненщині відкрили перший вищий 
педагогічний заклад – учительський інститут у Рівному, а також 
три середні педагогічні школи в Острозі, Домбровиці (нині м. 
Дубровиця) та Дермані (Здолбунівський р-н). У березні 1940 р. 
виконком Ровенської обласної ради депутатів прийняв рішення 
про відкриття учительського інституту, а Рада Народних коміса-
рів УРСР 15 квітня 1940 р. затвердила це рішення [17, c. 204].

У матеріалах першої обласної партійної конференції, що 
відбулася 23-25 квітня 1940 р. зазначалося, що станом на звітний 
період, у Ровенській області працював учительський інститут 
(210 студентів) і одна педагогічна школа в Острозі. Водночас, 
зауважили про створення в області ще двох педагогічних шкіл. 
Отож, із 1939 р. проводилася робота щодо відкриття першої 
педагогічної школи в Острозі на базі колишньої вчительської 
семінарії (1923-1939 рр.). Наявність спеціально пристосованого 
під навчальний процес приміщення сприяло реорганізації закладу 
в Острозьку педагогічну школу, яка розпочала свою роботу, 
ймовірно, на початку 1940 року. 

Виявлені відомості щодо першої вступної кампанії на 1940-
1941 навчальний рік Домбровицької педагогічної школи й Луцької 
української (!) педагогічної школи свідчать про типовий перелік 
вступних іспитів для таких навчальних закладів. Так, на перший 
курс приймали осіб віком від 15 до 30 років, які закінчили неповну 
середню школу або семирічку. Абітурієнти складали іспити з 
таких предметів: російської та української мови (диктант і усно), 
арифметики (письмово та усно), геометрії (усно), географії (усно) 
та співів. Окрім цих навчальних дисциплін, обов’язковим був іс-
пит із Конституції СРСР і УРСР. Особи, що закінчили середню 
школу, віком від 17 до 35 років могли вступати на третій курс 
навчання, склавши вступні іспити. Виняток становили абітурі-
єнти, що мали атестат із відмінними оцінками, тоді їх приймали 
поза конкурсом [10; 16].

У 1940/41 навчальному році професійну педагогічну освіту 
в Острозькій педагогічній школі здобували 458 слухачів, тоді як 
у двох інших – Домбровицькій і Дерманській відповідно по 200 

Острозька педагогічна школа/училище  (1940-1956 рр.): 
з історії підготовки вчителів
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осіб у кожній [2, арк. 2]. Як бачимо, Острозька школа за кількістю 
слухачів випереджала інші навчальні заклади.

Перший випуск в Острозькій педагогічній школі відбувся уже 
1940 р. Свідоцтво вчителя початкових класів отримали 46 осіб 
[14]. Педагогічний колектив склали десять викладачів: М. Козій, 
Й. Гончаренко, Ф. Панасюк, Ф. Кравченко, Й. Луценко, Р. Басараб-
Тарло, Д. Ходороська, які приїхали на роботу за направлення-
ми, і лише, троє місцеві освітяни: О. Коберник, Г. Рокіцький, С. 
Собецький [3, арк. 102].

Крім педагогічних шкіл, у 1940 р. на Рівненщині відкрили 
5-місячні курси з підготовки вчителів 1-4 класів. Згідно наказу 
народного комісара освіти УРСР М. Бухала від 19 червня 1940 р., 
завідувачі обласними відділами народної освіти в першу чергу 
повинні були звертати увагу на контингент слухачів курсів, 
надаючи перевагу комсомольським активістам. Навчання на 
короткотермінових курсах відбувалося за програмою педагогічних 
шкіл УРСР [3, арк. 5].

Одночасно з підготовкою фахівців у середніх педагогічних 
закладах області, радянське керівництво розробило план 
підготовки 1900 учителів для західних областей УРСР на 1940-
1941 навчальний рік. Для Ровенської області 300 учителів го-
тували Одеська (200 осіб) та Кіровоградська (100 осіб) області. 
Підготовка вчителів для повного укомплектування західноукраїн-
ських шкіл педагогічними кадрами здійснювалася за скороченою 
програмою на 3-місячних курсах [3, арк. 14].

Початок німецько-радянської війни 1941 р. та нацистська 
окупаційна влада перервали діяльність педагогічних шкіл. 
Відомо, що у вересні цього року представники острозької 
української інтелігенції – М. Габіт та А. Павлюк виклопотали у 
німецької влади дозвіл на відкриття двох середніх навчальних 
закладів: гімназії і учительської семінарії. У газеті «Волинь» від 
7 вересня 1941 р. було вміщено оголошення про набір слухачів до 
Острозької вчительської семінарії, директором якої призначили 
А. Павлюка [13, c. 319]. 

Звільнення Рівненщини взимку 1944 р. від нацистів та 
відновлення радянської влади сприяло згодом початку роботи 
Острозького педагогічного училища. Першими слухачами закладу 
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стали 143 особи заочної форми навчання [12]. А з вересня фахову 
педагогічну освіту здобували 132 слухачі денної форми навчан-
ня. У 1946 р. відбувся перший випуск 26 студентів-заочників, 
які отримали направлення на педагогічну роботу в різні райони 
Ровенської області [11].

Упродовж перших років радянської влади та повоєнний період 
Острозька педагогічна школа/педучилище випустило 139 учителів 
початкової школи: 1940 р. – 46; 1945 – 12; 1946 – 28 (кількісний 
склад випускників у цьому році не співпадає із даними, уміщеними 
в місцевій газеті 1946 р.); 1947 – 53 [14]. Викладацький колектив 
складався із 17 педагогів, із яких за національним складом: 14 
українців і 3 росіяни. Керував педагогічним училищем М. Козій, 
а посаду завуча обіймав М. Білодід.

Острозьке педучилище розміщувалося у двох приміщеннях – 
старому корпусі (кін. ХVІІІ ст.) площею 5000 м2 та новому (1914 
р.) – 2400 м2. Навчання відбувалося в новому корпусі, а в ін-
шому знаходилися дві класні кімнати, музична зала та їдальня. 
Частину приміщення переобладнали під кімнати гуртожитку та 
помешкання педагогічних працівників. Із 17 викладачів, лише 
четверо жили у власних будинках, а решта – гуртожитку або 
винаймали житло, оскільки переважна більшість приїхали до 
Острога за направленнями.

Фонд бібліотеки нараховував 4630 книг із яких: 1515 
підручників, 59 методичних посібників, 1205 книг політичної 
і 230 книг військової тематики. Матеріально-технічну базу 
педучилища складало підсобне господарство з 9 га землі, худоба 
та дві автомашини. У важкі повоєнні роки всі викладачі отримали 
присадибні ділянки, а продукти виділялися за картками.

У 1947/48 навчальному році Острозьке педагогічне училище 
очолив П. Волковський. Освітянський колектив поповнився новими 
виклада чами і налічував більше 20 педагогів: М. Білодід (завуч),   
В. Григорович, П. Глуховцев, П. Соколянський, О. Ко бер ник, П. 
Запорожець, Н. Лотиш, Н. Сорочан, О. Сорочан, К. Прикладовська, 
Є. Білодід, В. Ніколаєв, О. Ярошенко, Р. Хамра тович (випускник 
Острозької педшколи), В. Олійник, В. Оцелюк, М. Іванушкін 
(випускник Острозького педучилища), Л. Гдешицька, А. Ново-
садська, Н. Лисяна, Г. Єсік та О. Гребницька [5, арк. 23].
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В цьому навчальному році відчутно збільшилася кількість 
студентів до 336 осіб (наприкінці навчального року – 334 особи). 
За соціальним складом переважали діти колгоспників – 261, а 
решту складали діти робітників – 12, службовців – 29 і селян-
одноосібників – 34 особи [5, арк. 2].

Навчання відбувалося за програмою Міністерства освіти для 
педучилищ. Програмою дій для керівництва та викладацького 
складу слугували рішення ЦК ВКП (б) з ідеологічних питань 
та доповідні записки А. Жданова. У навчальний процес 
втілювалися матеріали п’ятирічного плану (1946-1950 рр.), 
які використовували на уроках математики та географії, адже 
економічні показники слугували для складання різноманітних 
вправ і задач [4, арк. 19-20].

Важливою складовою підготовки вчителя початкових класів 
було поєднання теоретичних знань з практичними навиками. 
Тому, згідно навчальних планів, передбачалося проходження 
педагогічної практики у базовій школі. Практика включала 
спостереження студентів за навчально-виховним процесом у 
школі, пробні уроки, одноденну та безперервну педагогічну 
практику з відривом від виробництва [5, арк. 19].

Від 1948/49 навчального року всі педучилища перейшли з 
трьохрічного навчання на чотирирічний термін та семестровий 
графік. Контингент студентів Острозького педагогічного училища 
збільшився до 460 осіб, а викладацький колектив зріс до 30 осіб.

У 1953/54 навчальному році кількість педагогічних кадрів 
зросла до 37 осіб. Посаду директора обіймав Д. Мамон. Кількість 
студентів стаціонарної форми навчання становила 562 особи, 
а заочної форми – 330 осіб. За статевою ознакою від загальної 
кількості студентів стаціонару, прослідковується перевага 
жіночого контингенту – 458 осіб, у той час як кількість чоловіків 
складала лише 104 особи. Строкатим був національний склад 
слухачів стаціонару: 538 українців, 11 росіян, 3 євреї, 7 поляків, 2 
білоруси та 1 чех. За регіональною ознакою більшість – 318 осіб – 
мешканці західних областей, а решта – 244 особи – вихідці з інших 
областей. Міжособистісне спілкування, посилена ідеологічна 
пропаганда протягом декількох років нової влади, вплинули 
на формування нового молодого радянського покоління. Так, 
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серед студентського загалу в лавах комсомольської організації 
перебувало 549 осіб, і лише 13 осіб не виявили бажання вступати 
до комсомолу [6, арк. 112].

Міністерство освіти УРСР ухвалило рішення про збільшення 
студентів першого курсу до 150 осіб у 1954/55 навчальному році. 
Проте, вже у 1956 р. Острозьке педагогічне училище несподівано 
припинило свою діяльність й було розформоване. До Дубенського 
педагогічного училища з Острога перевели на навчання 186 
студентів. Окрім цього, нове призначення на роботу в Дубенське 
педучилище отримали директор та двоє викладачів [7, арк. 2].

Отже, радянізація західноукраїнських областей зумовила 
реорганізацію і уніфікацію освітньої системи відповідно до 
діючої в УРСР. Важливим етапом у цій роботі була підготовка 
вчителя, на якого покладалося важливе завдання – піднесення 
освітнього рівня населення і насадження комуністичної ідеології.

Острозька педагогічна школа була першим середнім 
навчальним закладом, що готувала учительські кадри. Нині, 
потребує документального підтвердження нижня межа створення 
освітнього закладу. Припускаємо, що саме 1940 р. став датою 
відкриття педагогічної школи, саме на підставі урядових 
розпоряджень щодо реорганізації навчальних закладів у Західній 
Україні, наявності викладацького складу, а також вирішення 
місцевою владою ряду організаційних питань. Разом із тим, 
діяльність Острозької педагогічної школи/училища сформувалася 
на матеріально-технічній базі попередніх навчальних закладів і 
вписала свою сторінку в культурно-освітнє життя Острога.
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Віталій БОНДАРЧУК

Інформація про Острог 
кінця 1950-х – середини 1960-х років 

у документах ЦРУ

Актуальність теми дослідження визначається двома аспектами. 
Перший полягає в тому, що його проведення  дає можливість 
доповнити вже існуючі результати вивчення історії м. Острога 
періоду СРСР. Другий – у можливості виключення ідеологічної та 
перевірки фактичної складової вже відомих джерел з історії міста 
означеного періоду шляхом їх співставлення з представленими і 
вивченими у статті джерелами.

Метою статті є введення до наукового обігу викладеної в 
означених джерелах інформації шляхом перекладу, систематизації 
та, за можливості, верифікації. Викладений матеріал не претендує 
на абсолютну чи відносно абсолютну вичерпність, однак він 
містить опрацьований за науковими критеріями, автентичний, 
пов’язаний з історією м. Острога контент, що становитиме про-
фесійний і читацький інтерес. 

Згідно онлайн-версії енциклопедії «Британіка» Центральне 
Розвідувальне Управління (ЦРУ) є головною агенцією уряду 
США з іноземної розвідки і контррозвідки. Формально створене 
1947 р. ЦРУ виросло з існуючого у ІІ Світову війну Управління 
Стратегічних Служб. ЦРУ складається з чотирьох головних 
управлінь. Перше із них – Управління розвідки (The Intelligence 
Directorate) збирав розвіддані з усіх можливих джерел, під час 
«Холодної війни», фокусуючись на ВПК та військах СРСР. У 
цьому йому допомагало 3 управління ЦРУ – науки і технології 
(The Directorate of Science and Technology), що опікувалося 
технічними операціями. Протягом згаданої «Холодної війни» 
воно з допомогою аеророзвідки збирало різну інформацію від 
урожаю зернових в СРСР до розвитку балістичних ракет Союзу 
[2]. Одним з результатів цього стало те, що коли у січні 2017 
р. ЦРУ виклало онлайн свій, розсекречений 1995 р. указом 
президента США Біла Клінтона архів, його загальний обсяг 
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склав 775 тис. документів на 13 млн сторінок [1]. Деякі з них 
містять інформацію про м. Острог. Увазі читача пропонуються 
результати саме їх вивчення.  

Перед цим варто відхилитись від теми статті і вказати, що 
перший розвідувальний політ над територією СРСР літаком U-2 
було здійснено 4 липня 1956 р. Такий же борт Френсіса Гері Пауерса 
радянськими зенітчиками було збито 1 травня 1960 р. Тому вико-
ристання для отримання інформації про військові частини Острога 
шпигунських супутників «Corona» є ймовірним. Його підтверджує 
те, що на титульних листах документів надруковано вимогу роботи 
з ними через систему контролю «Talent-Keyhole». Власне перше 
слово застосовувалося для класифікації інформації отриманої з лі-
таків U-2, а друге – з супутників [9]. Повертаючись до теми 
статті – пошук за ключовим словом «Ostrog» у «Електронній 
кімнаті-читальні» (Electronic Reading Room) сайту ЦРУ видає 
список з 165 позицій. Більшість із них стосуються побудованої 1959 
р. військової частини 43178 (615 гвардійський полк 37 ракетної ди-
візії 43 ракетної армії), на території якої базувалися ракети середньої 
дальності з ядерними боєголовками. У документах розвідки вона 
фігурує під назвою «Ostrog MRBM complex» [7]. Про існування 
цієї частини розвідка США підозрювала вже у березні 1962 р. Але 
тоді «площу Острог-Плужне» не було зафіксовано через хмарність 
[5]. Пізніше обидві зони запуску ракет були сфотографовані, скла-
дені їх схеми і описи в документі датованому січнем 1964 р. [6].  
Інформацію безпосередньо про Острог можна почерпнути з трьох 
інших документів. Перший датується 19 січня 1960 р. [8], два на-
ступні [3; 4] – 1 червня 1964 р.  Старіший містить опис міста (в 
документі також описується м. Кишинів) [8]. Документи 1964 р. 
по факту є скан-копією одного звіту аерофотозйомки військової 
частини Острога з подальшим розшифруванням світлини у текст. 
Але на сайті ЦРУ оформлені вони кожен окремо з присвоєнням 
різних ідентифікаційних номерів та різними датами розсекречення. 
Розсекречений пізніше документ, у порівнянні з першим, має грішу 
якість сканування і на одне цензурування більше.  

Отож, опис м. Острога згідно інформації отриманої ЦРУ 
виглядає так (при перекладі було збережено оригінальну нумерацію 
та стилістику назв – В. Б.):  1. Районний центр Острог весною 
1957 р. мав 15 тис. населення у порівнянні з довоєнними 25 тис. 
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Біля 90% складали українці, інші – росіяни. 30-40% будівель були 
у руїнах та не реконструйовані. Біля 70% будівель були дерев’яні, 
решта цегляні та жодна з них не була вище двох поверхів. 

2. Індустрія в місті маленька, індустріальні підприємства пред-
ставлені наступними:А. Лісопильний завод розташований на вул. 
Мануїльського (близько  100 робітників). В. Регіональний борош-
номельний комбінат розташований на вул. Мануїльського (близько 
30 робітників). С. «Артіль 1 мая» на вул. Сталіна. Працевлаштовує 
біля 200 робітників, серед інших складається з майстерні по 
ремонту взуття, швацької майстерні, бляшаної майстерні. D. Міс-
цевий промисловий комбінат («Горпромкомбинат») з близько 150 
робітниками. Він включає механічний цех, столярну майстерню, 
служби по ремонту печей та чистці димарів.

3. В Острозі є такі громадські та інфраструктурні об’єкти: 
А. Каналізаційної системи в місті не було, лише його центр мав 
систему водопостачання, віддалені райони отримують свою воду 
з криниць. B. Тільки центральна вулиця була вимощена бруківкою 
у той час як усі інші вулиці мали ґрунтові дороги. C. Автобусний 
маршрут з відправкою 8 раз на день поєднує Острог з залізничною 
станцією в Оженіно, на дистанції приблизно 12 км. Є місцевий 
автобусний маршрут між вул. Сталіна та Новим містечком – на 
думку ЦРУ, новим кварталом через р. Вілія. Автобус також минає 
казарми механізованого полку на вул. Сталіна. D. Єдиними місця-
ми розваг були кінотеатр та «Будинок культури». E. У місті було 
два дерев’яні мости. Один міст, через р. Вілія, мав приблизно 80 
м у довжину та пропускну здатність у 40 т; він був побудований 
протягом 1953-54 рр. інженерним батальйоном розміщеним у 
місті. Інший міст, через р. Горинь, був приблизно 100 м довжиною 
та мав максимальну пропускну здатність у 40 т; це був старий міст 
який реконструювали у 1946 р. F. Міська електростанція мала два 
дизельних генератори, один з яких вийшов з ладу на декілька ро-
ків. Станція була нездатна забезпечити всі потреби міста. Лише 
головні установи мали безперебійне електроживлення, постачання 
мешканцям міста було обмежене ранковими і вечірніми годинами.

4. Районний виконавчий комітет («Райісполком»), районний 
комітет партії («Райком»), муніципальна рада («Горсовет») і ра-
йонне управління МВД («Районное управление МВД») були всі 
розташовані на вул. Сталіна.
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5. Офіс Лісового господарства («Леспромхоз») був розташо-
ваний на вул. Бельмаж (на картосхемі він позначений на вул. 
Музейній – В. Б.) та працевлаштовував кілька сотень діловодів і 
робітників. 

6. Місто мало дві середні школи – 1 українська, а інша – росій-
ська і школу підготовки вчителів (Пед. Техникум). 

7. В Острозі були розташовані наступні госпіталі: А. Район-
ний госпіталь («Районная больница») на близько 200 ліжкомісць. 
B. Психіатричний госпіталь («Псих Больница»), розташований 
на вул. Сталіна, у бувшій в’язниці.

8. Про військові об’єкти в Острозі повідомляється наступне:
А. Казарми 36 механізованого полку («36 Механизированный 

полк») були розташовані у кінці вул. Сталіна. Під час польсько-
го режиму казарми були зайняті 19 Польським кавалерійським 
полком («19 полк уланов»), що мав дивізійну штаб-квартиру у 
Рівному. 36 полк оснащений танками Т-34, Т-44, Т-54 та Т-10, 
польовими гарматами калібру 76 мм, гаубицями (калібр 122 мм) і 
бронетранспортерами БТР-40. Деталі про внутрішню організацію 
полку є недоступними. B. Казарми інженерного батальйону 
(«Отдельный саперный батальйон») були розміщені на вул. Ста-
ліна, по сусідству з педагогічним училищем. Батальйон складав 
частину з’єднання з штаб-квартирою в м. Рівне. Під час польського 
режиму казарми були зайняті прикордонним підрозділом (КОП) 
(корпус охорони пограниччя – В. Б.). Батальйонне оснащення 
включає джипи-амфібії ГАЗ-46, транспортні засоби-амфібії БАН 
(очевидно, з помилкою було написано російську абревіатуру 
БАН – большой автомобиль водоплавающий – В. Б.) і установки 
понтонних мостів (тип невідомий). 

За 2 або 3 км на пн.-сх. від Острога, на іншому боці р. Го-
ринь, був розміщений військовий аеродром. Його будівництво 
почалося у 1954 р. і було завершене у 1956 р. Аеродром служив 
як літній табір («Летний лагерь») для двох військово-повітряних 
полків (винищувального та бомбардувального), які мали свою 
постійну базу у Коломиї, переїжджаючи до Острога на період з 
квітня по вересень. Солдати жили  у намети, в той час як офіцери 
та їх сім’ї були розміщені у житлових приміщеннях, що належали 
36 полку. У 1956 р. на полі спостерігалися винищувачі Міг-19 та 
бомбардувальники Іл-28. 
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9. Мешканцями Острога були наступні особи: А. Адоньєв 
(ім’я невідоме) був першим секретарем Острозького районного 
партійного комітету («райком») з 1950 р.

Б. Майор Чернов (ім’я невідоме) був головою Острозького 
районного управління МВД з 1950 р.

В. Максімов (ім’я невідоме) був головою районного виконав-
чого комітету («райісполком») з 1945 р.

Г. Ніколайчук (ім’я невідоме) був головою муніципалької ради 
(«горсовет») з 1945 р. Ім’я Адоньева – Аврам, Чернова – Олександр, 
Ніколайчука – Іван [10]. Людина з прізвищем Максімов очолювала 
районний відділ НКДБ [11, с. 119, 125, 127]. 

Документ містить два додатки: Додаток 1 – Карта-ескіз з 
легендою м. Острога. Так як оригінал копії (іл. 1) низької якості, 
для можливості краще відчитати карту автор статті у графічному 
редакторі продублював чіткішим шрифтом погано видимі 
позначення та підписи (іл. 2). Додаток 2 (іл. 3) – Схема, що по-
казує розташування військового аеродрому біля Острога, що ви-
користовується як літній табір для військово-повітряних загонів 
постійно розташованих у Коломиї.  

На схемі вказано наступні вулиці: Музейна, Бельмаж, Шаумяна, 
Сталіна, Папаніна, Татарська, Мануїльського. Також позначені 
р. Горинь і Вілія, мости через них, гребля, район Нового містеч-
ка. Порівняння розміщення вулиць Острога на схемі зробленій 
в ЦРУ із сучасними мапами дозволяє стверджувати про їх 
задовільне позиціонування відносно сторін світу та одне одного. 
Було допущено одну помилку – вулиця Сталіна, перпендикулярні 
їй вулиці, а також шлях на Ізяслав орієнтовані на карті відносно 
північного напрямку, а вулиці Татарська та Мануїльського 
зображені згідно традиційного правила картографії позначати 
північ зверху мапи. Відтак, для виправлення помилки потрібно 
перший блок вулиць розвернути на 90° проти годинникової стрілки 
(традиційне зображення) або вулиці Татарську і Мануїльського 
на таке ж значення за годинниковою стрілкою (на Північ) і тоді 
людина, що стоятиме обличчям до сходу сонця, матиме їх по свою 
ліву руку. 

Легенда до картосхеми Острога налічує 22 позиції. Очевидно, 
через низьку якість сканування безпосередньо на карті-ескізі 
можна розрізнити не всі із них. Розташування пилорами та 
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борошномельного комбінату (позиції 1, 2 в додатку) приблизно 
співпадає з розташуванням меблевої фабрики та хлібозаводу, 
що свого часу існували в місті. Установи, позначені пунктами 3 
і 4, дійсно свого часу були сусідами – «Леспромхоз» працював 
у будівлі бувшого палацу кн. Яблоновських, що розміщена 
біля замку кн. Острозьких – краєзнавчого музею. Відповідає 
дійсності розташування районної лікарні (5) по вул. Шаумяна 
(нині Старостинська). На своє сучасне місцезнаходження по вул. 
Татарській лікарня переїхала бл. 1978 р. Школа з українською 
мовою викладання (6), пошта (7) позначені приблизно там, де і 
були до свого переїзду в нові приміщення. Адресою Районного 
виконавчого комітету (8) тоді дійсно була вул. Сталіна. Школа з 
російською мовою викладання (9) знаходилася на вул. Сталіна, 
станом на 2019 р. – це Будинок школяра. Вірно вказано приміщення 
інженерного батальйону (10) – по сусідству з педагогічним 
училищем (11). Трохи вище по вулиці позначені управління МВС 
та міліції (12). Не були позначені або не можливо відчитати на 
схемі місцезнаходження «райкому» (13), психіатричної лікарні 
(14), 36 механізованого полку (15), є позначки  промислового 
комбінату (16) і муніципальної ради (18). Одночасно у доповіді 
вказано, що всі вони розміщені по вул. Сталіна. В тексті доповіді 
зазначено, що Артіль «1 мая» (17) розміщена на вул. Сталіна, але 
на схемі вона знаходиться біля греблі, тобто, очевидно, в районі 
вул. Мануїльського. Не мають позначки на карті і згадані одним 
пунктом (19) у легенді до неї «Будинок культури» та кінотеатр. 
Міська електростанція (20), судячи з інформації ЦРУ, була роз-
міщена поблизу мосту через р. Вілія. Судячи з того, що 21 пункт 
в тексті документа подається без лапок та уточнень, автори 
доповіді дійсно вважали існуюче з XVI ст. Нове містечко за 
«новий квартал (район) через р. Вілія». Опис місця розташування 
військового аеродрому (22) приблизно співпадає з розміщенням 
аеродрому поблизу с. Вельбівне. Але згідно замірів проведених 
в онлайн Google maps довжина його ЗПС становить близько 0,5 
км. На летовищі базувались Іл-28, які для розбігу потребують 965 
м, для посадки – 1700 м [11]. Показники розбігу і пробігу тоді 
розміщених там же Міг-19 в залежності від низки технічних умов 
становлять від 515 до 900 м [13]. Щоправда, можна припускати 
використання на обох типах літаків твердопаливних ракетних 
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прискорювачів [14; 15]. Слід додати, що на схемі розташування 
аеродрому також позначені населені пункти Ізяслав, Плужне, 
Острог, Славута, Хорів, Мощаниця, Оженин, Аннопіль, Кривин, 
річки Горинь, Вілія, Світленька.

Наступний документ, де міститься інформація про м. Острог, 
датовано червнем 1964 р., він має назву «Військовий район, 
Острог, УРСР, Прикарпатський військовий округ». У передмо-
ві до нього вказано, що доповідь є однією із серії про радянські 
сухопутні війська та логістичні установки, і була підготовлена для 
Управління розвідки Міністерства оборони США та ЦРУ (DIA 
CIA Panel). Серія координується, публікується і поширюється 
Групою Фотографічного аналізу, Підрозділом фотографічної 
розвідки, що належать до Національного центру інтерпретації 
фотографій (NPIC – National Photographic Interpretation Center), і 
Виробничим центром Розвідувального центру обробки зображень 
(IPIc – Imagery Processing Intelligence Center) з структури вже зга-
даного Управління розвідки. Фотографічний аналіз для цього 
конкретного звіту був виконаний Виробничим центром IPIc.

В назві карти Острог віднесено до Хмельницької області УРСР. 
В анотації зазначено, що зона займає 125 акрів, обслуговується 
дорогою, розташована у північно-західному секторі Острога. 
Залізничного обслуговування вона не має. Видимі споруди 
включають 4 багатоповерхові казарми, 2 багатоповерхові адмі-
ністративні будівлі, 4 адміністративні будівлі, обслуговуючі бу-
дівлі, 4 гаражі, 4 складські ангари (сараї), 2 складські будівлі, 
складську будівлю у зоні, що охороняється, три можливі пункти 
POI (можливо «prevention of injury» – уникнення травм – В. Б.), 
цистерни і 6 «обслуговуючих» будівель.

Тренувальні споруди включають малу тренувальну зону 
для водіння, що складається з водійно-тренувальної траси, 
тренувальний трек у формі «8», спортивний майданчик.

В детальному описі (іл. 4)  військова зона виглядає так: вона 
має дорогу з гравієвим покриттям. Зона D має 4 багатоповерхові 
казарми, 2 багатоповерхові і дві одноповерхові адміністративні 
будівлі, і 2 «обслуговуючі» будівлі. Зона E1 маєє 4 складських 
ангари (сараї) і 2 складські будівлі. Зона E2 має 1 складську 
будівлю, що знаходиться у зоні під охороною. В зоні G 
знаходиться, ймовірно, 3 цистерни з паливно-мастильними 
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матеріалами невизначеного об’єму. В зоні J розташовано два, 
розмірами 200х50 фт (60х15 м), гаражі; 2 гаражі, розмірами 
180х65 фт (55х20 м); 1 обслуговуючу будівлю розмірами, 270х55 
фт (82х17 м); 2 адміністративні будівлі і 4 «обслуговуючі» будів-
лі. Майданчик для занять спортом особового складу знаходиться 
у зоні К. Навчальна зона з водіння з поворотним кругом у вигляді 
числа «8», ймовірно використовувана для колісного транспорту, 
розташована у зоні М.

Співставлення описаної вище схеми, складеної на основі 
результатів аерофотозйомки з сучасними супутниковими 
знімками Google Maps, дозволяє стверджувати наступне: було 
вірно ідентифіковано житлові приміщення військових – на схемі 
помітно 3 будинки офіцерського складу (рос. абрв. – ДОС). Два з 
них розміщені перпендикулярно, а один – паралельно проспекту 
Незалежності. Розміщення зони Е1 співпадає з розташуванням 
військових «боксів», які були демонтовані після 2010 р. Зона Е2, 
яка позначена як «під охороною», приблизно співпадає з місцем 
розташування високовольтної підстанції Острозького РЕМ. На 
місці, де, за припущенням ЦРУ, стояли цистерни з паливом чи 
(і) мастилами станом на 2019 р. такі відсутні. Зона J (склад об-
ладнання/зона обслуговування), згадана у доповіді, на схемі не 
позначена. Але кількість перелічених у ній будівель (11) спів-
падає з площею, яка розташована навпроти житлової зони. Сьо-
годні ця територія перебуває у державній власності з цільовим 
призначенням «для будівництва та обслуговування будівель 
закладів освіти для обслуговування навчальних приміщень та 
об’єктів інфраструктури» [16].    

На території колишнього майданчика для спортивних занять 
особового складу нині знаходиться софтбольне поле НаУОА.  
Під літерою М на схемі позначена зона для водіння з поворотним 
колом у вигляді цифри «8». Слід зазначити, що на фото можна 
розрізнити 2 таких кола. Сьогодні в цьому місці пустир і житлова 
забудова.

Результати фотозйомки (іл. 5) також додані до тексту документа. 
Для кращого розуміння зображень пропонується копія фото (іл. 
6) з проставленими числовими позначками та їх поясненнями 
внизу. Позначено як існуючі, так і не існуючі в 1964 та 2019 рр. 
об’єкти. Помітно, що  вулиці Городище та Древлянська були 
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заселені до місця розташування дитячого садка «Веселка». Далі 
на захід дороги та будинки відсутні, для старожилів Острога це 
місце відоме під назвою «Виставка» – свого часу там проводили 
сільськогосподарські виставки. Сучасна вулиця Гагаріна ще 
не забудована двоповерховими будинками типу «хрущовка». 
Відсутня житлова забудова на ділянці між частиною вул. Дулібів 
та вулиці Кн. Ольги. Остання в 2019 р. впирається у закинутий 
кар’єр. Він на фото також відсутній. Не помітно і озерця під 
місцевою назвою «Ручейок», що знаходиться між початками 
вулиць Богуна і Пухова. Ще не побудовано приміщення ЗОШ №1, 
тому ця школа розміщена у, помітній на фото, будівлі Острозької 
гімназії. На вулиці Тараса Шевченка були польське кладовище 
і сад, свого часу закладений монахами-капуцинами, що 1967 р. 
були знесені для побудови стадіону. 

Підсумовуючи виконання поставленої мети, можна 
стверджувати наступне: розсекречені документи ЦРУ, що сто-
суються м. Острога є черговим виокремленим масивом джерел, 
що дозволяють вченим, які спеціалізуються на історії міста др. 
пол. ХХ ст. отримати  низку нагальних, необхідних і, в окремих 
випадках, досі невідомих фактографічних даних. Зміст останніх, 
як військового, так і соціального, політичного, економічного 
характеру. Порівняною перевагою джерел з означеної теми, із 
певними, уже існуючими і оприлюдненими, є їх перебування поза 
ідеологічною канвою СРСР. Тим не менше верифікація, розкритої 
про м. Острог кін. 1950-х – сер. 1960-х рр., інформації є необхідна.  
Адже специфіка методів, якими ЦРУ отримувала розвідувальні 
дані, не дозволяли йому враховувати загальний контекст їхнього 
походження та місцеві особливості існування. Результатом цього 
ставали фактичні помилки на етапі обробки отриманої інформації. 
Сучасним дослідникам їх потрібно виявляти і враховувати.

Ілюстрації до статті доступні в додатку до електронної версії збірника на 
сайті «Острозький замок»: ostrohcastle.com.ua.
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Оксана КОНОНЮК

Нетішин, що пішов. 
Доля нетішинських паляниць

До підготовки цього матеріалу підштовхнув нещодавно 
знайдений документ: лист, адресований Держплану та Держбуду 
СРСР, видрукований на бланку Хмельницького обласного 
комітету Компартії України від 21 вересня 1982 року №327/2. «У 
відповідності до постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР 
від 16 березня 1971 року у Славутському районі Хмельницької 
області будується атомна електростанція потужністю 4 млн. 
квт., із пуском першого енергоблока у 1985 році.

Технічним проектом передбачалась дольова участь 
Хмельницької АЕС у розширенні хлібзаводу у м. Славута. Проте 
через не виділення коштів Міністерством харчової промисловості 
СРСР реконструкція до цих пір не розпочата. Враховуючи великі 
темпи нарощування кадрів будівельників, на АЕС вже зараз 
відчуваються труднощі у постачанні селища хлібобулочними 
виробами.

Селище Хмельницької АЕС розраховане на 34 тис. 
мешканців. Крім того, в радіусі 10 км від селища розташовано 
16 сіл із населенням біля 23 тис. чоловік, які також переважно 
користуються магазинами селища. Тому завод вкрай 
необхідний.

Технічна документація і частина обладнання хлібозаводу 
також є на Хмельницькій АЕС.

Просимо дозволити у 1983 році будівництво завода 
продуктивністю 45 тон хлібобулочних виробів на добу по титулу 
Хмельницької АЕС»1.

Лист був підписаний Міністром енергетики та електрифікації 
СРСР П. Непорожнім, секретарем Хмельницького обкому 
компартії України Т. Лісовим та першим заступником голови 
виконкому обласної ради народних депутатів Є. Гусельниковим.

1Нетішинський міський краєзнавчий музей, відділ фондів, КН 23635 /Дк-
3505, арк. 1.
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Результатом цього листа стало те, що вже у грудні 1986 року 
було проведено першу випічку нетішинського хліба. Посприяла 
цьому й та обставина, що на момент написання листа найближчий 
Славутський хлібзавод перебував у жалюгідному стані, був 
напівзруйнованим. 

Біля витоків Нетішинського заводу стояв Микола Андрійович 
Поліщук (директор з 1986 до грудня 2003 р.). Свого часу 
він закінчив Київський технологічний інститут харчової 
промисловості. Трудову діяльність розпочав на Теофіпольському 
цукровому заводі. Згодом перебрався з родиною у Славуту, 
де працював на солодовому заводі. У Нетішин потрапив з 
легкої руки секретаря Славутського міськкому партії Анатолія 
Роздобудька. Микола Андрійович охоче погодився, тому що 
солодовий завод опинився під загрозою закриття. Тоді у зв’язку з 
антиалкогольною кампанією закривали підприємства, вирубували 
виноградники. Відтак, у листопаді 1985 року його прийняли до 
штату Хмельницької атомної електростанції. 

Він пригадує, що коли приїхав у Нетішин, то з майбутнього 
заводу стояли ще лише каркас і колони. Будівництво здійснювали 
польські будівельники. Тож довелось і будівництво курувати, й 
комплектакцією обладнання займатися. Як згадувалося раніше, 
завод почав функціонувати у грудні 1986 року. Працювало на 
початках біля 200 працівників. Випускали 5-6 тонн продукції 
на добу. Приблизно у цей же період реанімували й Славутський 
хлібзавод, тож доводилося конкурувати.

У 1987 році завод передали під юрисдикцію Міністерства 
хлібопродуктів Української РСР. Курувало роботу заводу обласне 
виробниче об’єднання хлібопекарської промисловості, яке напряму 
підпорядковувалося вищевказаному міністерству. Це об’єднання, 
зокрема, й розподіляло ринки збуту. Відтак, нетішинський хліб 
постачали на Славутчину (крім того, що він реалізувавсь у місті): у 
села Ташки й Варварівку. Що цікаво, возили «Камазами». Пізніше 
хліб доставляли в Острог та Острозький район.

Щоб збільшити потужність, одну з ліній переобладнали під 
виробництво пряників та відкрили повноцінний кондитерський 
цех. Частину солодкої продукції (торти, короваї) виготовляли 
у приміщенні на тильному боці готелю «Горинь» (тепер – 
приміщення меблевого магазину «Ясен»). Пряники самотужки 
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возили аж у російський Владимир – а це близько трьох з 
половиною тисяч кілометрів.

У той час на заводі вдалося переобладнати одну з печей із 
рідкого опалення на електричне. Цього в Україні тоді ще ніхто не 
робив.У кращі часи завод виробляв до 15 тонн продукції. Варто 
зауважити, що за весь час існування на проектну потужність 
(45 тонн) вийти так і не вдалося.

31 жовтня 1991 р. «з метою створення багатоукладної 
та соціально орієнтованої ринкової економіки» було 
прийнято Постанову Верховної ради України «Про концепцію 
роздержавлення і приватизації підприємств, землі і житлового 
фонду». У ній, зокрема, доручалося Кабінету міністрів 
України розробити відповідні підзаконні акти. Відповідно до 
розпорядження Славутської районної адміністрації №275/02 від 
17 грудня 1992 року зареєстровано Положення про організацію 
орендарів Нетішинського хлібозаводу. У 1995 році згідно із 
протоколом загальних зборів засновників підприємства від 28 
квітня 1995 року № 1 Нетішинський хлібозавод перейменували 
в Акціонерне товариство відкритого типу «Нетішинхарчопром».

В 1995 році завод почав випускати макаронні вироби. За 
зміну вироблялося 100 кг. вермішелі й локшини. Над випуском 
макаронної продукції трудилися Марія Книш і Надія Смичок. 
Про це, зокрема, писала газета «Перспектива»2.

Попри скруту, в 1990-х завод продовжив працювати. Ось 
про що говорить в інтерв’ю міській газеті «Нетішинський 
вісник» головний інженер Олександр Михайлович Хлобистін: 
«Хлібобулочними виробами забезпечується місто Нетішин та 
деякі села Славутського району. Зривів та порушень у процесі 
випікання чи завезення хліба немає. У цьому чимала заслуга 
насамперед директора заводу Миколи Андрійовича Поліщука, 
спеціалістів та всього колективу. Роботу організовано у дві зміни – 
по 12 годин кожна. За добу випікається 6-7 тисяч штук круглих 
хлібин «Дарницький», фірмового білого – 2,5 тис. штук, т. зв. 
сушки-бубликів – 300-400 кг, значну кількість печива, макаронних 
виробів»3.

2Олесь С. Спробуйте нетішинської вермішелі // Перспектива. – 1995. – 
№ 10. – 4 березня. – С. 3.

3Гарилюк В. У нетішинських пекарів // Нетішинський вісник. – 1995. – 
№ 17. – 1 березня. – С. 2. 
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У грудні 2003 року Микола Андрійович Поліщук звільняється 
з посади директора заводу у зв’язку з переходом на посаду 
заступника міського голови. Про свою роботу на хлібозаводі (а 
це – 18 років діяльності) пригадує з теплотою й каже, що була 
вона цікавою. 

Після цього керівництво заводу неодноразово змінювалося. 
Керували заводом Борисюк Михайло, Кондрацький Віктор, 
Бойченко Сергій. На початку 2000-х завод призупиняв свою 
роботу. З квітня 2005 року «Нетішинхарчопром» очолив Михайло 
Васильович Пастух, який перед тим 19 років трудився директором 
Славутського хлібозаводу. На той момент завод виробляв 4 тонни 
продукції: крім хліба, ще були макаронні вироби, зефір, пряники. 
Завод мав свій фірмовий магазин біля прохідної – «Батон», відділ 
у Торговельному центрі. На заводі функціонувало два млини: 
один – з перемелювання жита, інший – пшениці. Зерно постачали 
із Великого Правутина та місцевої селянської спілки «Нове 
життя». Колектив нараховував 150 чоловік.

Разом із М. Пастухом на завод прийшли спеціалісти зі 
Славути: Ганна Потокіна (начальник кондитерського цеху) та 
Ганна Старовойтова (завідуюча виробництвом). Серед кращих 
працівників: кондитери Людмила Мартинюк, Надія Леонова, 
Марія Можаровська, Валентина Мрочко, Софія Оксимчук, 
начальник зміни Жанна Сидорчук, тістоміси Галина Ватажко, 
Марія Книш, тістоводи Ольга Повар, Раїса Драч. Про це ми 
дізнаємося з одного із номерів газети «Нетішинський вісник» за 
2005 рік4.

* * *
Нам вдалося поспілкуватися з деякими колишніми 

працівниками. Їхні розповіді наводимо нижче.
Людмила Рудик прийшла на завод практично з перших днів 

його роботи. Працювала на посаді головного технолога. Свого 
часу закінчила Київський технологічний інститут харчової 
промисловості. До Нетішина встигла попрацювати в кількох 
місцях. Дуже добре пам’ятає початок роботи заводу. Першу пробну 
випічку здійснили у грудні 1986 року. Проте повноцінно лінію 

4Онісімчук Т. АТВТ «Нетішинхарчопром». Реалії сьогодення // Нетішинський 
вісник. – 2005. – № 41. – 14 жовтня. – С. 1, 3.
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вдалось запустити лише навесні 1987-го. На початках асортимент 
був невеликим: білий хліб та деякі булочні вироби. У кінці 1987 
року запустили лінію житнього хліба (у народі – «чорного»).

Про свою роботу каже, що вона була широкого профілю. 
Працівників набирали практично з вулиці. Спеціальної освіти 
чи підготовки ніхто не мав. Доводилося всьому вчити, готувати 
детальні інструкції-шпаргалки, у яких похвилинно розписувалися 
всі процеси.

На початках роботи заводу були великі проблеми із ринком 
збуту. Завод був наймолодшим. Вписатися зі своєю продукцією 
було важко, тому й доводилося Миколі Андрійовичу Поліщуку 
оббивати пороги міськкомів та парткомів.

Були також проблеми із завантажуваністю заводу. Практично 
ніколи не вдавалося залучити повністю всю лінію. Від цього 
страждала якість продукції. При проєктній потужності 
45 тонн випускали 5-6 тонн, у кращі часи – 12-14 тонн. При 
цьому намагалися розширити асортимент. Дуже виручила 
прянична лінія. Їх (пряники) великими партіями на спеціально 
переобладнаних «Камазах» доставляли аж у Росію, де на них був 
неабиякий попит. Приїхавши звідти, експедитори не без сміху 
розповідали, що бачили черги за горілкою і… за нетішинськими 
пряниками.

У важкі роки 1990-х – початку 2000-х підприємству вдалось 
вистояти. Докладали до цього чимало зусиль. Переобладнали печі 
з рідкого палива на електричне, переобладнали котельню, спільно 
із працівниками виготовили міні-паровий котел. Намагалися, 
щоб завод був привабливим як зовні, так і всередині. Робота була 
важкою, але цікавою. Працювати доводилося багато, практично 
без вихідних. Цікаво було пускати завод з нуля, встановлювати 
нове обладнання.

У колективі склалися гарні взаємини. Ставились один до 
одного відкрито, доброзичливо. Допомагали в усьому. І зараз 
часто спілкується з колишніми колегами, хоча, на жаль, багатьох 
уже немає (Записано у липні 2019 року).

Ірина Радішевська. Потрапила на підприємство ще навчаючись 
у Кам’янець-Подільському технікумі харчової промисловості – 
проходила там навчальну практику. Після закінчення технікуму у 
1990-1991 роках працювала технологом. І досі вважає цей період 
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найкращим за всю свою трудову діяльність. Завод працював 
тоді у три зміни: нічну та дві денних. Випускали два види 
хліба: дарницький подовий сірий та дарницький подовий білий, 
широкий асортимент булочок, батон, багато видів пряників. До 
речі, пряники відправляли аж у Росію, у Вологодську область. 
Колектив був великий, дружний, на роботу приходили в гарному 
настрої. У всіх були гарні заробітні плати.

У 1990-х ситуація почала змінюватись. Перестали постачати 
продукцію в Росію. Хмельницьке керівництво (а завод входив 
до обласного об’єднання) робило акцент на збереження старих 
заводів. Хоча Нетішинський вигідно вирізнявся: нове обладнання, 
асортимент тощо. Почалися скорочення, затримки з виплатами 
зарплат, був період виплати продуктами. Багато спеціалістів 
звільнилися та поїхали шукати кращої долі за кордоном (Записано 
у липні 2019 року).

Оксана Перуцька. Закінчивши Калузький харчовий 
технікум (Росія) за спеціальністю «Технік хлібопекарських 
та кондитерських виробів», мріяла пов’язати своє життя із 
виробництвом хліба. Трудову діяльність розпочала на фірмі 
«Інтеграл», а потім влаштувалась на хлібзавод (1995 р. – поч. 
2000-х р.). Працювала спочатку кондитером, начальником зміни, 
начальником борошномельного виробництва. Пригадує, що у 
той час підприємство працювало потужно. Задіяні були три печі. 
По випічці білого хліба, по випічці чорного подового хліба та 
по виробництву макарон. Пригадує, що тоді нетішинський хліб 
користувався неабияким попитом. Хліб часто вивозили на базар 
у Славуту. І там, не дивлячись на те, що був місцевий завод, за 
нетішинським хлібом стояли черги.

Вдруге повернулася на завод вже у 2004-2005 роках. Картина 
була сумніша. Працювали тільки у нічні зміни задля економії 
електроенергії. 

Той час згадує як найкращий. Пригадує, що у колективі був 
особливий мікроклімат та чудові дружні стосунки (Записано у 
серпні 2019 року).

Надія Леонова. Працювала кондитером із грудня 2001 
року до закриття у травні 2010 року. Кондитерський цех був у 
приміщенні, де зараз розташований меблевий магазин «Ясен». 
Там же функціонував і фірмовий магазин «Гарячий хліб», у якому 
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реалізовували власну продукцію. Частину «солодкої» продукції 
випікали на заводі: пряники, булочки. Працювало в цеху 6 осіб 
(кількість працівників у різні роки коливалась) у дві зміни. 
Пекли торти, короваї, пісочне печиво, «слойки». На продукцію 
був попит не лише в Нетішині. Реалізовували її також в Ізяславі, 
Білогір’ї та Славуті. Колектив був дуже дружнім, тому спогади 
якнайкращі. Разом працювали, разом і відпочивали, відзначали 
свята (Записано в липні 2019 року).

Люди, країни, підприємства – у кожного своя доля: довга чи 
коротка, спокійна, виважена, чи навпаки, бурхлива та сповнена 
подій. Нетішинський хлібозавод проіснував 25 років. Він не 
витримав суворого режиму конкуренції або ж став жертвою 
радянської гігантоманії – зараз це вже не важливо. Проте, у 
багатьох людей цей невеликий, здавалося б, відрізок часу – 
значна частина життя. Зрештою, це – частина історії. Нашої з 
вами історії. 

Нетішин, що пішов. Доля нетішинських паляниць
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АРХЕОЛОГІЯ.
ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО І МУЗЕЄЗНАВСТВО. 

МИСТЕЦТВОЗНАВСТВО

Григорій ОХРІМЕНКО, 
Ольга КОРЕЦЬКА, 

Світлана ЛОКАЙЧУК

Дослідження неоліту Волині

Пам’ятки дунайської культури Волині вивчаються більше 
80 років: виявляються нові поселення, проводяться розкопки, 
відкриваються нові перспективи в пізнанні історії ранніх 
землеробів Східної Європи. У праці Яна Фітцке «Stanowiska 
kultury ceramiki wstęgowej na Wolyniu», опублікованій 1938 року в 
часописі «Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci», вміщено 
інформацію про відкриття поблизу м. Луцька першої на Волині 
пам’ятки періоду неоліту (дунайської культури, або лінійно-
стрічкової кераміки (КЛСК)). То була справді сенсаційна подія 
[1, с. 97; 18, s. 115-116]. Автор слушно зазначав, що це одна зі 
східних пам’яток культури стрічкової кераміки в Європі. 

Зараз нам відомо кілька десятків поселень носіїв КЛСК, що 
були вихідцями з Подунав’я: в басейнах Случі (біля м. Березне), 
Вілії (Новомалин), Горині (Хорів), Усті (Городок, м. Рівне (Басів 
Кут)), Стубли (Клевань), Стиру (Луцьк-Гнідава, Красне, Черчиці, 
Боратин); на берегах доплавів Стиру – р. Чорногузки (Полонка, 
Голишів, Коршівець, Ратнів, Цеперів), Сарни (Усичі, Валентинів, 
Шепель). Кілька років тому співробітники Волинського 
краєзнавчого музею Т. Верба та М. Вашета відкрили житло цієї 
культури в с. Хорохорин Луцького р-ну. 

У вивченні дунайської культури брали участь І. Свєшніков, 
В. Пясецький, О. Позіховський, О. Романчук, В. Ткач, М. Матвієйко, 
Г. Охріменко,  А. Бардецький та ін. Підсумки дослідження цієї 
теми вміщено в монографії Г. Охріменка «Кам’яна доба» (2009 р.) 
[Охріменко, 2007] та в окремій статті О. Ларіної, Г. Охріменка 
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«Крайняя восточная периферия западной линейной керамики 
(пространственно-географический аспект)» (2007 р.) [3, с. 89-109]. 
Все ж відкриття пам’яток того періоду, перші розкопки та несподіване 
виявлення кількох пунктів навколо Луцька (Гнідава, Красне, давній 
залізничний вокзал – район Яровиці) належить Яну Фітцке. Про 
ці відкриття та про роботи інших польських археологів йдеться в 
дописі Я. Фітцке «Цьогорічні археологічні дослідження на Волині» 
(переклад наш – Г. О.), вміщеному в журналі «Z otchlani wieków» 
(1938 р.) [1, с. 99-100]. З публікації видно, що в передвоєнний 
період проводилися значні дослідницькі роботи на теренах Волині 
з участю таких відомих археологів, як доктор Г. Леньчик, доктор 
Т. Рейман, професор Т. Сулімірський. Останній, зокрема, зробив 
важливі відкриття на Рівненському Поліссі – досліджував кургани 
тшинецької та милоградської культур біля с. Зобороль неподалік 
Рівного та поселення шнурової кераміки в Майдані-Моквинському 
(сучасне с. Моквин Березнівського р-ну) [9, с. 93].

У с. Городок Рівненського р-ну на р. Устя значні пошукові 
роботи проводили в той час Ф. Штенгенль, М. Біляшівський, Л. 
Савіцький, І. Шойєр-Савіцька та ін. [11, с. 163-164, 182, 197-200]. 
Проте найбільшою активністю в пошуках та дослідженні різних 
пам’яток краю відзначався Ян Фітцке. Він же постійно запрошував 
до вивчення Волині та Полісся старших колег-археологів, у т. ч. 
вищезгаданого Т. Сулімірського, який мав бути рецензентом його 
докторської роботи (дисертації).

В іншій публікації – «Відкриття землянок ранньої лінійної 
кераміки у Луцьку» (1937 р.) – Я. Фітцке повідомляє про результати 
роботи двотижневої археологічної експедиції, організованої 
Волинським товариством приятелів наук у квітні 1937 р. [17, s. 
231-232]. Розкопки проводилися на території цегельні Глікліха у 
Гнідаві (передмістя Луцька), де на глибині одного метра відкрито 
неолітичні землянки «старшої лінійної кераміки» (культури 
лінійно-стрічкової кераміки – Г. О.). Виявлено три землянки,  
підокруглі в плані, подібні до жител цієї культури в Польщі, які 
були заповнені кістками тварин та уламками посуду [17, s. 231]. 
Фрагменти кераміки більших та менших розмірів репрезентують 
півкулясті типи посуду, прикрашені волютами або кутовими 
прокресленими лініями, на яких нанесені овальні заглибини 
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(на кутових лініях ямки вдавлені на вершинах кутів), а також 
орнаментовані ґудзками, що по два нанесені нижче від зрізу вінець, 
або ґудзками-виступами (короткі вуха) в найширшій частині 
тулуба.  На деяких уламках кубків чи мисок є й пальцеві (нігтеві) 
відтиски, одинарні або подвійні, нанесені горизонтально біля 
вінець посудини чи навскіс на стінках. Серед решти фрагментів 
знайдено частину посудини, ймовірно, миски, на якій нижче від 
краю є горизонтальний ряд округлих ґудзків. Виявлено багато 
фрагментів без декору. Уламки з орнаментом і без нього походять 
від посудин із відмуленої глини, мають вирівняну поверхню 
темно-сірого або жовтого кольорів [17, s. 232]. Виявлення решток 
жител, що є свідченням перебування носіїв КЛСК на Волині, було 
одним із найбільших археологічних відкриттів на цих теренах у 
передвоєнний період. Зважаючи на те, що аналогії волинським 
матеріалам були відомі найближче на Краківщині, Я. Фітцке 
припускав, що це населення прийшло сюди з заходу Польщі. 

Проведені Волинським товариством приятелів наук 
археологічні дослідження на теренах Волинського воєводства 
дозволили виявити, крім іншого, 10 «певних», до тих часів 
невідомих пам’яток КЛСК у цьому регіоні (не рахуючи в 
різних місцях знайдених окремих артефактів). Це поселення 
носіїв дунайської культури у/біля таких населених пунктів, як: 
с. Городок поблизу Рівного, виявлене Л. Савіцьким і М. Древком; 
с. Городок поблизу Луцька; с. Яловичі Млинівського р-ну; м. 
Луцьк (колишній залізничний вокзал (dworzec); ур. Гнідава); м. 
Острог; с. Сьомаки Луцького р-ну та ін. На території останнього 
влітку 1937 р. випадково виявлено скелетове поховання дорослої 
людини (культури моравської мальованої кераміки). У ньому 
було три посудини (одна мальована білою фарбою), чотирибічна 
кам’яна («з лупаку») сокирка та три плоскі крем’яні пластини. Із 
поселень в с. Устя Костопільського р-ну та на хуторі Валентинів, 
біля с. Усичі Луцького р-ну, відомо кілька землянок, заповнених 
багатим керамічним матеріалом, серед яких виявлено нижню 
частину посудини йордановської (лендельської – Г. О.) культури 
на пустотілій ніжці. 

Такі були основні результати вивчення пам’яток нового 
кам’яного віку на Західній Волині в міжвоєнний період. Всі 
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названі пам’ятки належать до раннього та пізнього періодів 
неоліту, енеоліту розселення ранніх землеробів у східній зоні 
Європи, які прийшли на сучасні землі Польщі та Волині. 
Найбільше їх приваблювала зона лісостепу з її родючими 
ґрунтами. 

Сучасні дослідження. На сьогодні відомо, що населення 
дунайської культури оселялося скупченнями  («островами») 
різної величини поселень. Їхні пам’ятки у Східній Європі 
порівняно із Центральною Європою вивчені менше. Це 
стосується України (у т. ч. Волині), Молдови, Румунії [13; 14, 
s. 31-56]. На Волині, окрім Гнідави та інших н. п. навколо Луцька, 
було відоме поселення поблизу м. Рівного [5, с. 69-82]. Активні 
розвідки старожитностей КЛСК проводили в межах Волинської 
області М. Матвієйко, Г. Охріменко, на Дубенщині – В. Ткач, на 
Острожчині – О. Позіховський та О. Романчук. 

Експедицією, до якої входили українські, польські та німецькі 
археологи, на початку 2000-х років продовжено вивчення 
поселень КЛСК на Західній Волині, зокрема на Острожчині 
[12, s. 253-261; 13; 15]. У результаті М. Дембєц, Т. Саіле та 
О. Позіховський опублікували матеріали з поселення Межиріч, 
що знаходиться в Острозькому р-ні в межиріччі річок Вілії та 
Горині [16, s. 131-144]. 

У 1993 р., під час роботи експедиції О. Позіховського, 
одержано 176 фрагментів кераміки КЛСК, які походять 
приблизно з 65 посудин. Вони належать до двох періодів лінійно-
стрічкової культури: ранньої та середньої («нотної») [16, s. 133-
138, ryc. 1-ryc. 5]. Аналогії виробам раннього періоду з Межиріч є 
в інших частинах Європи: в Самбожцу [21], у Словаччині – фаза 
Мілановце [22]. М. Дембєц зараховує матеріали з Межиріч до 
ранньої переднотної фази 1а [13, s.146]. Вона синхронізується 
з гнєховицькою фазою Польщі (див.: Kulczycka-Leciejewiczowa, 
1964; 1979; 1988).

На поселенні Межиріч знайдено також унікальний фрагмент 
керамічного вівтарика (зберігся один з ріжків та пошкоджена 
ніжка). Його поверхня вкрита прокресленим орнаментом та 
ямками. Датується виріб середнім періодом неоліту. Знахідки 
подібних артефактів відомі в сучасній Чехії, Словаччині.
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Нововиявлені пам’ятки Волині. В останні десятиліття 
збільшилася кількість нововідкритих пам’яток дунайської 
культури з лінійно-стрічковою керамікою, а саме: 

1. У 80-ті роки XX ст. в Березнівському р-ні Рівненської обл. 
проводив розвідки Олександр Романчук. За 3 км на південь 
від с. Поляни в уроч. Кам’янисте (на місці хутора Підрудень) 
на льодовиковій морені, поблизу меліорованого болота, ним 
знайдено давню кераміку. Стратиграфія пам’ятки така: 0,3 
м – супіщаний ґрунт сірого кольору. У ньому були крем’яні 
вироби – нуклеуси, 26 пластин, кілька скребків, кільканадцять 
фрагментів неолітичної кераміки з лінійним та нотним декором, 
частина дна посудини. На основі зібраних уламків цей комплекс 
можна датувати середнім періодом КЛСК. Камінь, з якого 
виготовлялися знаряддя, місцевий, напівпрозорий, темно-сірий 
або жовто-сірий [7, с. 79-87]. Незвичайність цієї пам’ятки 
полягає в її місцезнаходженні – зона глибокого Полісся. Відомо, 
що ранні землероби КЛСК селилися майже завжди на лесових 
ґрунтах Західної Волині, Подністров’я, включаючи і сучасну 
Молдову. Виявлення О. Романчуком, імовірно, невеликого 
поселення на Березнівщині, тобто на Поліссі (в басейні р. Случ), 
стало несподіваним. Крім пам’ятки поблизу с. Поляни, кераміка 
КЛСК в зандрових умовах відома ще поблизу с. Фасова на 
Житомирщині (знахідка Валерія П’ясецького) та Віта-Поштова, 
поблизу м. Києва (описана Д. Гаскевичем).

2. Ще одну пам’ятку в зоні Полісся виявлено 2015 року 
співробітниками ДП «Волинські старожитності» М. Вашетою 
та Т. Вербою на південний захід від с. Хорохорин Луцького р-ну 
Волинської обл. Тут в шурфі трапилися фрагменти посуду з 
лінійним та нотним орнаментами,  розвал мисочки на чотирьох 
ніжках – всього 8 фрагментів. Не виключено, що артефакти 
походять із житла. Ця пам’ятка розташована за кілька кілометрів  
північніше від умовної межі Полісся та Лісостепу.

3. Невеликий житловий об’єкт КЛСК випадково виявлено під 
час спорудження дітьми «землянки» південніше с. Баїв І Луцького 
р-ну – на острові, в заплаві лівого берега р. Чорногузки. У 2008 році 
це місце обстежено Г. Охріменком. На глибині 0,6-0,8 м знайдено 
кераміку КЛСК з лінійним та нотним орнаментами, крем’яні вироби, 
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залишки вогнища з попелом та печиною (пізніше експедицією 
Волинського національного університету ім. Лесі Українки тут 
проведено розкопки поселення волино-люблінської культури).

Подаємо короткий опис пам’ятки: Баїв-Острів, об’єкт (КЛСК) 
№ 8, розміри 3,9x3 м. Форма підчотирикутна із заокругленими 
кутами. Глибина від сучасної поверхні 0,5 м. Стратиграфія: 
гумус – 0,2 м, темнокоричневе підгрунтя – 0,2 м. Заглибленість в 
материк – 0,1 м. Долівка більш рівна. Вогнище діаметром близько 
0,5 м розташоване біля південної стінки. Навколо нього небагато 
столової та кухонної кераміки, невеликі крем’яні пластинки, 
кінцеві скребки. По всій площі виявлено дрібні шматки печини.

4. У 30-ті рр. XX ст. біля цього ж села (Баїв II) Я. Фітцке 
зафіксував поховання КЛСК, від якого залишилася амфорка 
(представлена в експозиції Волинського краєзнавчого музею). 
Точне місцезнаходження його не відоме.

5. 2012 року на південно-східній окраїні цього ж села (Баїв III) 
– в урочищі Панське поле на мисі лівого берега р. Чорногузки 
Г. Охріменком знайдено кілька уламків посуду КЛСК.

6. Біля с. Боратин Луцького р-ну – в урочищі Гребельки, 
неподалік від лівого берега Стиру, місцевий житель І. Бойко 
зібрав кілька фрагментів посуду КЛСК.

7. У південній частині с. Цеперів Луцького р-ну, на городах 
селян, поблизу мису на лівому березі р. Чорногузки у 2010 р. 
Г. Охріменко зібрав столову та кухонну фрагментовану кераміку 
КЛСК.

8. 2014 року на північ від с. Ратнів Луцького р-ну на правому 
березі р. Чорногузки під час розкопок С. Теліженком багатошарової 
пам’ятки відкрито об’єкт КЛСК з розвалами великих «кухонних» 
посудин, крем’яними виробами [10, с. 63-75].

9. Поблизу с. Усичі (східна частина) з правого боку мису під 
час робіт ДП «Волинські старожитності» Г. Охріменком зібрано 
кераміку та крем’яні знаряддя КЛСК. У ході розкопок поблизу 
хутора Валентинів Я. Фітцке також знаходив подібну кераміку. 
Обидва пункти розташовані майже навпроти один одного на 
правому та лівому берегах р. Сарни. 

10. Біля с. Вікторяни Луцького р-ну, на правому березі 
р. Чорногузки також знайдено фрагменти посуду КЛСК.
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11. 2007 року під час будівництва скансену біля с. Рокині 
Луцького р-ну, на правому березі р. Сарни, О. Середюком зібрано 
кільканадцять фрагментів посуду з лінійно-нотним декором 
(середній період). Тепер вони зберігаються в Музеї історії сільського 
господарства Волині. Ця місцевість належить до поліської зони.

12. У 2012 р. в уроч. Черчиці, біля м. Луцька місцевий житель 
Ю. Шевчук під час земляних робіт на приватній ділянці виявив 
кераміку КЛСК на глибині 0,5 м, що теж датується середнім періодом.

Таким чином, поблизу м. Луцька бачимо найбільше скупчення 
неолітичних пам’яток – всього близько 20. Варто зазначити, що на 
північному заході України 5 пам’яток КЛСК знайдено на Поліссі 
(Хорохорин, Рокині, Устя, Поляни, Фасова).

Отже, ще раз переконуємося, наскільки густо заселеними 
виявилися береги невеликих річок Сарни та Чорногузки 
(розташованих поблизу умовної межі Волинської височини з 
Поліссям). Раніше на берегах Чорногузки та Стиру були відомі 
такі пам’ятки дунайської культури: Полонка, Гірка Полонка, 
Коршівець, Голишів, Луцьк-Гнідава, Луцьк-Красне. Два останніх 
досліджувалися Я. Фітце в 1930-х рр., інші – М. Матвієйком у 
70-х рр. ХХ ст., а в наступні роки – Г. Охріменком.

Хронологія раннього періоду. Найдавнішою пам’яткою 
КЛСК на Волині є поселення Рівне на правому березі р. Устя 
(лівобічний доплав р. Горинь). Воно датується 5539-5479 рр. ВС, 
тобто серединою 6 тис. до н. е. ~ 7500 рр. тому.

До середнього періоду належить поселення Голишів (за 
2 км від Луцька) на лівому березі р. Чорногузки. Приблизний 
час його існування – 5350-5200 рр. до н. е. Період від 5400-
5350 рр. до н. е. був часом максимального розширення та 
розквіту східного периферійного ареалу КЛСК як Волині, 
так і в Подністров’ї. Найпізнішою пам’яткою цієї культури є 
Гнідава (с. Рованці) біля Луцька – вона на 1000 років молодша 
від поселення Рівне [2, с. 15]. До пізнього періоду цієї культури 
відносимо житла з пам’ятки Баїв-Острів та Клевань (останнє 
виявлене та досліджене В. П’ясецьким).

Поховання КЛСК в Баєві. На території України поховання 
КЛСК відкрито в кількох місцях: Назвисько (Подністров’я), 
Сьомаки ? (Leski, 1938), а також Баїв, на березі р. Чорногузки.
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Баївське поховання КЛСК було виявлено 1939 року в басейні 
річки Чорногузки (лівої притоки р. Стир) біля с. Баїв Луцького 
р-ну Волинської обл. Докладних даних про місце поховання 
та автора відкриття немає. На основі багаторічних розвідок 
Г. Охріменка з околиць Баєва відомо два близько розташовані 
пункти з матеріалами КЛСК – на великому мисові навпроти 
школи (південніше) та на острові, в заплаві згаданої річки. 
Але кераміка з першого належить до середнього («нотного») 
періоду, з Острова – до пізнього (железовської групи). Поряд 
з похованням (скелетом) знайдено посудину та кам’яну сокиру 
типу Schuleistenkeil (в перекладі з нім. – шевська колодка), – 
імовірно, наральник до одноручного рала або знаряддя для 
обробки дерева. Згадка про поховання вміщена в часописі «Z 
otchlani wiekóv» (1939 р.), рисунок посудини (пошкодженої) 
подав І. Свєшніков [8, табл. V, 10], її фото було опубліковане 
Т. Пасек та К. Черниш [6, с. 14, рис. 4], пізніше про пам’ятку 
згадував Я. Козловський [19, s. 55], потім схематичний рисунок 
посудини подано Г. Охріменком [4, c. 100, рис. 2]. Найбільш 
вивірений малюнок зроблений А. Бардецьким  [12, s. 253-259]. 
Ще один важливий момент: Я. Козловський відніс посудину до 
раннього періоду КЛСК [12, s. 259]. Амфорка, за якою датоване 
поховання, пошкоджена у верхній частині, – залишилося дно, 
один бік тулуба з двома вушками, прикріпленими горизонтально 
в найбільш розширеній частині. Від дна посудини вертикально 
йдуть прокреслені лінії, які у верхній частині створюють три 
кути. На лініях є овальні відтиски – «нотки». Особливості 
форми та орнаменту посудини дозволяють її датувати кінцем 
ранньої фази – 1b за схемою, запропонованою для України [13] 
або кінцем зофіпольської фази [20, s. 67-97]. Подібні вироби 
відомі в Моравії (зокрема, цвинтар у Vedrovice в Моравії, 
наприклад, посудина з поховання 19/75 (Ondraš, 2002, рис. 19,1). 
Їх продатовано фазою Ib 2 (Ondraš, 2002, s. 178-179). Автори 
підкреслюють, що пам’ятка Баїв перебуває ніби в центрі добре 
дослідженої території поширення КЛСК в Україні [12, s. 260]. 
Можна додати, що в басейні Стиру згадана пам’ятка (поховання) 
є, можливо, найдавнішою. В той же час в Погоринні (на р. Устя 
біля м. Рівне) відоме поселення КЛСК, імовірно, найраніше на 
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Волині. Крім того, ранні пам’ятки відомі біля м. Острог, у селах 
Новомалин, с. Йосипівка Здолбунівського р-ну та в Грудеку (на 
лівому березі Західного Бугу (Польща)). 

Отже, найдавніші неолітичні пам’ятки КЛСК в межах України 
з’являються в басейні Горині. Міграції сюди ранніх землеробів 
відбувалися, ймовірно, з Угорщини. Припускаємо, що в басейн 
Стиру людність дунайської культури прийшла іншими шляхами з 
інших регіонів (можливо, з Моравії (?)).
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Олександр БОНДАРЧУК, 
Володимир БОНДАРЧУК

Пам’ятка гунів, хозарів чи половців 
з села Межиріч на Острожчині

В 10 випуску Острозького краєзнавчого збірника була 
опублікована інформація про досить рідкісний твір декоративно-
ужиткового мистецтва – підвіску з зображенням верховного 
божества скандинавів Одіна, виявлену в с. Межиріч на Острожчині 
[2, ст. 3-8].

Весною 2019 р. на одному з городів із східної сторони 
Межиріцького монастиря жителем сусіднього села Слобідка          
В. Марчуком був знайдений бронзовий виріб, очевидно, 
утилітарного призначення, який, проте, можна віднести до творів 
декоративно-ужиткового мистецтва. За сприяння острожанина Ю. 
Ходзюка ця знахідка поповнила археологічну збірку Острозького 
історико-культурного заповідника (іл. 1) [19].

Це плоска бляшка у вигляді чоловічої постаті, голова якої більш 
рельєфна по відношенню до основної площини виробу. Обличчя 
передано трикутником, який формують ще два трикутники (зліва 
і справа), які можна сприймати або як бороду, або ж як елементи 
одягу – стоячий комір або капюшон. На голові – конічна шап-
ка або шолом. Голова «посаджена» на округлі плечі, які плавно 
переходять в підпрямокутну основну частину. Низ рівний – під 
прямим кутом до бічних сторін. Нижче грудей два вертикальні 
паралельні один одному прорізи. Вздовж лівого і правого країв – 
тонкі ритовані лінії паралельні краям артефакту. Така ж лінія – по 
центру. Зліва і справа від голови – наскісні лінії, які проведені до 
верхніх внутрішніх кутів прорізів. Під лівим і правим плечима – 
два ритованих кола.

В науковій літературі вдалося відшукати інформацію про 
подібні до межиріцької знахідки предметів. В №5 журналу 
«Археологія» [9, ст. 95-96] є публікація про литу скульптурну під-
віску із колекції Ждановського (тепер Маріуполь) краєзнавчого 
музею (іл. 2). Висота підвіски 4,7 см, максимальна ширина 2, 2 
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см. Як зазначає автор, аналогічні бронзові фігурки – амулети були 
поширені в Північному Причорномор’ї у IV-V ст. н. е. і з’явилися 
тут з приходом гунів. Подібні відомі також на Північному Кавказі, 
а також у Середній Азії. Звертає увагу те, що ноги і руки фігурки 
широко розставлені ніби для захисту власника амулета.

В статті Л. Суботіна і В. Чернякова описана бронзова 
пластинка, виготовлена в техніці плоского лиття по восковій 
моделі, знайдена в селі Червоноармійське (Одеська область). На 
ній зображено вусатого, оголеного мужчину (іл. 3), фігура яко-
го поміщена в трапецієвидну рамку над якою височить голова. 
Подібні до амулета з Червоноармійського – бронзові зображення 
з території Керченського півострова, – вони в стоячій позі з 
широко розставленими ногами і розведеними в боки руками. 
Обрамлюючої рамки немає, але в деяких випадках з’єднані з 
колінами руки створюють її подобу (іл. 3). Ці амулети науков-
ці датують IV-V ст. і пов’язують з вторгненням племен гунів 
чи в зв’язку з переселенням протоболгарських і угорських 
племен [16, ст. 160-168]. В районі виявлення амулетів знайдена 
кераміка салтівського типу, яка на думку дослідників відноситься 
до ранньої пори існування Першого Болгарського царства.
(С. Плетньова пам’ятки салтово-маяцької культури виділила в 
болгарський варіант цієї культури) [5, ст. 51], а її, в свою чергу, 
пов’язують з хозарами. Вони, на її думку, займали величезну 
територію, на якій жили різні народи, які знаходились на різному 
рівні економічного і культурного розвитку. Проіснували близько 
300 років – з др. пол. VII до сер. X ст. Це утворення вважається 
першою феодальною державою, яка виникла в Східній Європі. 
Етнічно хозари дуже близькі болгарам. Хозари воювали, зокрема, 
з арабами. Так, при описі битви в 721 р., зазначається, що вони 
при цьому користувалися старовинним, уже і для цього часу, 
способом оборони – поставили на шляху арабів величезний 
табір, оточений зв’язаними возами (цю тактику використовували 
«таборити», а пізніше козаки) [12, ст. 35]. В дуже невеликій 
кількості фрагменти посуду салтівської культури були виявлені 
в ході археологічних досліджень на території нашого краю, 
зокрема, на слов’яно-руському поселенні в с. Стадники (роз-
копки 1980-1982 рр.), в м. Острозі – біля Успенського костелу; 
біля нового корпусу Острозької академії; на місці спорудження 
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Миколаївської церкви (розкопки в період 1988-2013 рр.) та 
на слов’яно-руському городищі поблизу с. Мала Боровиця на 
Хмельниччині. Хозари були розорені нашестям печенігів, які 
вперше з’явилися біля кордонів Русі в 915 р. Захопивши степ, 
вони заважали торгівлі Русі з південними і східними країнами. В 
придніпровських степах вони панували більше 100 років. Русичі 
вели з ними виснажливу боротьбу і тільки в 1036 р., з розгромом 
Ярославом Мудрим біля Києва печенізька небезпека була 
усунута. Частина печенігів відкочувала до кордонів Візантії. Ті, 
що залишилися в Причорномор’ї, переселилися на береги річки 
Рось і як і їхні візантійські родичі перейшли на прикордонну 
службу, інші, залишившися в степу, приєдналися до прийшлих із 
сходу гузів (торків).

Р. Мавродіна відмічала, що територією Русі зі сходу на захід 
постійно просувалися численні кочові орди: слідом за гунами – 
авари і болгари (в VI ст.), хазари (в VII ст.), угри й  печеніги (в 
IX ст.), торки і половці в XI ст. [ 8, ст.10]. Гунське вторгнення 
лише почало епоху середньовіччя. А розвинуте середньовіччя 
відкрилося нашестям на східну Європу нової хвилі тюркомов-
них кочових народів: печенігів, торків, половців (так вони на-
звані в руських літописах). В західних, зокрема, візантійських 
джерелах вони іменуються відповідно пацинаками, узами і 
куманами, а в східних (арабських і перських) – баджак, гузи і 
кіпчаки [5, ст. 22]. 

Отже, в середині XI ст. в запустілих степах Подоння 
і Приазов’я з’явилися наступні кочові орди половців, а в             
1055 р. вони вперше підійшли до південно-східних кордонів 
Русі. До середини XII ст. степовики (печеніги, торки, берендеї 
(це, очевидно, якась орда половців) утворили в Пороссі новий 
напівкочовий союз чорних клобуків – васалів Русі. Вигнанці із 
різних половецьких орд, об’єднавшись, отримали назву «диких 
половців». В степах біглі смерди з Русі і вояки утворювали 
загони незалежні ні від руських князів, ні від половців, – це були 
бродники – прототипи козаків. 

Половецькі кладовища в степах – це свідчення появи в них та 
їх степових сусідів зимовищ, а можливо, і осілості, як наслідок 
постійних контактів з Руссю, кримськими торговими містами і 
«бродниками», які селилися поміж половецьких кочовищ.

Олександр Бондарчук, Володимир Бондарчук
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До середини 80-х років XII ст. візантійські джерела не 
згадують про кочівників Причорномор’я, а перші згадки 
пов’язані із звільненням Болгарії від візантійського панування. 
XII ст. – це час переможних спільних походів болгар і куманів 
на Візантію. Проте вже з поч. XII ст. основна увага половців 
акцентувалася на Русі й Угорщині, а перші набіги відбувалися 
з середини XI до поч. XII ст.

Середина XII ст. – час спільних походів куманів і руських 
князів, а з першої чверті XIII ст. участь у складі руських дружин 
стає єдиною формою їх військово-політичної діяльності. Як 
зазначає В. Пашуто, половецький степ остаточно підкорився 
Русі [10, ст. 116-118, 204-213; 11, ст. 196]. Поява і розселення 
половців в дністро-карпатських землях датується др. пол. XI ст. 
Саме для боротьби з половцями будувалися укріплені пункти, 
які заселялися вільними воїнами-землеробами. Виник цілий 
ряд городищ XII ст. (Колодяжин, Ізяслав, Городок, Ленківці), 
які стали ефективним виявом боротьби з половцями. Вивченню 
цих укріплень Південної Русі значну увагу приділяв академік Б. 
Рибаков [15, ст.126-129], а український археолог П. Толочко роз-
глядав розселення «чорних клобуків» як один із основних засобів 
оборони від половецької загрози [18, ст. 57]. 

П. Літаврін відмічав, що Русь «надала Візантії і загалом 
Європі неоціненну послугу, скувавши один із могутніх потоків 
тюркської агресії з глибин Азії» [7, ст.52].

До речі, багатовікова боротьба слов’ян з кочовиками знайшла 
відображення і у фольклорі (Тугарин Змійович в билинах – це, 
очевидно, половецький хан Тугоркан).

Половці були язичниками. Вони вшановували культ предків і 
вважали, що походять від тварин. Імена половецьких ханів часто 
були співзвучні з назвами тварин (наприклад, Коб’як – «цуцик»), 
але у них не заборонялися і запозичення чужих імен – так сина 
Кончака звали Юрієм.

Яскравим виявом їх вірувань є кам’яні скульптури – так звані 
«кам’яні баби». Ще в 1915 р. Н. Веселовський припустив про 
належність цих кам’яних скульптур половцям [1, ст. 220]. Ана-
логічної думки були і радянські археологи Г. Федоров-Давидов 
[19, ст. 5] та С. Плетньова [13]. І саме завдяки картографуванню 
цих половецьких статуй прояснено картину розселення половців 
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в східноєвропейських степах, тому що, логічно, вони ставили 
скульптури лише на землях своїх постійних кочувань, центр 
яких був в міжріччі Дніпра і Донця. В 1152 р. літопис вказував 
цілком чітко, що «вся половецька земля що між Волгою і 
Дніпром» [5, ст. 27].

Ще в XVII ст. ці статуї тисячами стояли на древніх курганах і 
інших підвищеннях по дві-три, а то і по п’ять-десять на кожному 
кургані як втілення складних вірувань і обрядів половців. З 
приходом росіян кургани стали розорюватися, а скульптури 
знищуватися чи використовуватися селянами для господарських 
потреб, а поміщиками – як прикраси парків в своїх садибах. І 
тільки в кінці XIX ст., лише завдяки російським ученим, уряд 
змушений був взяти під охорону ці безцінні пам’ятки мистецтва 
степовиків. На жаль, з десятків тисяч до нас дійшло не більше 
півтори тисячі. Археологи вважають, що вони не пов’язані з 
похованнями, а скоріше за все це дорожні жертовники – всі 
половецькі статуї в напівзігнутих у ліктях руках тримають, як 
правило, циліндричну посудину. Азербайджанський поет Нізамі 
присвятив цьому такі поетичні рядки:

«Всадник медлит пред ним, и коня придержав,
Он стрелу, наклонясь, вонзает меж трав,
Знает каждый пастух, прогоняющий стадо,
Что оставить овцу перед идолом надо» [17, ст. 73].

Ці скульптури цікаві тим, що на них зображено велику 
кількість предметів від одягу, прикраси, зброя і різний побутовий 
інвентар. Багато деталей костюмів, прикрас відомі саме завдяки 
зображенням їх на скульптурах. Крій каптанів, комірів сорочок, 
вигляд чобіт, нагрудні ремені і бляхи, вишивки на одязі ми знаємо 
саме завдяки давнім скульптурам. Без цих скульптур нічого б не 
знали і про складний головний убір та зачіски половецьких жінок.

Велика кількість жіночих статуй вказує на важливу роль жінки 
у половецькому суспільстві, де вона виступає в різних іпостасях – 
як прамати, як жінка-воїн або, як знатна жінка роду.

Приведемо опис скульптур із каталогу, виданого в 
Дніпропетровську в 1976 р.: «Одяг чоловічих статуй: в стоячих – 
довгополий каптан, що приховує шаровари, а в сидячих – каптан 
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чи сорочка, заправлені в штани. В деяких зображений комір 
одягу, а інколи рельєфна смуга – планка, яка проходить по грудях 
і животу (можна припустити що це борт одягу). В більшості 
випадків широкою смугою підкреслені поли і подол каптанів.

Поверх одягу у всіх чоловічих статуй виділена система 
ременів, які кріпилися до двох нагрудних блях і до однієї чи двох 
блях на спині. Інколи одиночна бляха на спині буває прихована під 
косами. Тоді ремені проходять на спину через плечі і під руками. 
На зап’ястях рук інколи – неширокий вал (обшлаг чи браслет).

Головні убори: всі чоловічі статуї зображені в шоломах 
сферичної півкруглої чи конічної, із округленим верхом, форми. 
У більшості статуй по краю шолома проходить широка рельєфна 
смуга-обруч, інколи – орнаментована. На деяких шоломах – шишак 
і вертикальні рельєфні пластини, які прикривають з’єднувальні 
шви окремих частин шолома.

На ногах як стоячих, так і сидячих чоловічих кам’яних 
скульптур зображені чоботи з трикутними чи із округленими 
наколінниками.

У багатьох статуй зображений пояс, до якого справа і зліва 
підвішені різні предмети: ножі, нагайки, різні сумочки, зрідка – 
шаблі і кресала (іл. 1).

Жіночі статуї мають орнаментовані смуги на полах і по низу 
каптанів. Також орнаментовані смуги є і на руках скульптур. 
Можна припустити, що це вишивка чи нашивка – аплікація з 
іншої тканини» (іл. 4) [6, ст. 28-53].

Ці скульптури не були доступні біднякам. А з монголо-
татарським завоюванням, коли половецька знать була винищена, 
припинилося і виготовлення цих безцінних творів історії і 
мистецтва, так як не стало замовників.

Оскільки при обстеженні місця виявлення нашої знахідки 
була знайдена кераміка XII – пер. пол. XIII ст., тому, на нашу 
думку, межиріцька знахідка, найімовірніше, – лита копія такої 
половецької скульптури. 

Назва цього народу, на думку А. Пономарьова, який вивчав 
походження назви – слов’янський переклад назви половецького 
народу, кубан-куман [14, ст. 12-13] (але існує версія про те що 
половці були в основному світловолосі і голубоокі – звідси, 
нібито і їх руська назва – половці, тобто світлі як полова-
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солома) [5, ст. 23], що досить сумнівно, оскільки вважається, 
що  при порівнянні з сучасними народами, вони виглядали як 
узбеки чи туркмени [5, ст. 23].

Після монголо-татарського завоювання частина половців 
перемістилася в Поволжя, яке входило до складу Золотої Орди. 
Потім під назвою караборкли («чорні шапки») вони влилися 
в Ногайську орду. Частина відкочувала в Подністров’я, – 
припускають, що їх нащадками є гагаузи, в мові яких є слова, 
пов’язані із степом, караванами тощо [8, ст. 65].

Племена половців, як і інші кочівники, мали, безперечно, значний 
вплив на Києво-Руську державу як в соціально-економічному, 
так і суспільно-політичному плані. Без сумніву, був і зворотній 
процес – вплив Русі на кочове населення степів. Як бачимо, 
наш край не залишався осторонь від цих процесів. І межиріцька 
знахідка – одне з підтверджень цього. 

З археологічними пам’ятками, які стосуються кочівників, 
пов’язано багато спірних і суперечливих моментів, а писемні 
джерела не дають достатньо інформації, яка сприяла б 
інтерпретації археологічних пам’яток. Виявлення нових знахідок 
та введення в науковий оббіг тих, які вже є в запасниках науково-
дослідних установ та музеїв сприятиме розв’язанню багатьох ще 
не достатньо вивчених питань взаємостосунків кочових племен і 
слов’ян. Надіємося, що цьому сприятиме і наша публікація.

(Нещодавно Ю. Ходзюком у фонди заповідника були передані 
два фолари (елементи кінської упряжі з солярною символікою), 
які походять з села Антонівка сусіднього Ізяславського району 
на Хмельниччині (іл. 5) [20]. Ці знахідки, скоріше всього, можна 
віднести до кола артефактів ще одного кочового племені – аварів 
(в руських літописах «обрів»). Подібні знайдені в Дунауйвароші 
(Угорщина) (іл. 6) [4, ст. 327]. Про факт перебування кочівників в 
наших краях є і топонімічне підтвердження – одне з сіл Шумського 
району Тернопільщини (неподалік Острожчини) – с. Угорське).

Кольорові ілюстрації до статті доступні в додатку до електронної версії 
збірника на сайті «Острозький замок»: ostrohcastle.com.ua.

Олександр Бондарчук, Володимир Бондарчук

https://ostrohcastle.com.ua/wp-content/nz/2019/Bondarchuki_Mejirich.pdf
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Іл. 1. Межиріцька знахідка та малюнок скульптури з міжріччя 
Дніпра і Донця.

Іл. 2. Гунський амулет з селища Ялта Донецької області.
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Іл. 3. Бронзові амулети з села Червоноармійське Одеської області (ліворуч) 
та з м. Керч та м. Айвазовське (Крим).

Іл. 4. Малюнок скульптури половчанки в оздобленому вишивкою одязі 
(міжріччя Дніпра і Донця).
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Іл. 5. Фолари з солярною символікою 
з с. Антонівка Ізяславського району Хмельницької області.

Іл. 6. Фолари з Дунауйвароша (Угорщина, область Фейер).
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Ярослава БОНДАРЧУК

Іконостаси та кіоти Свято-Троїцької церкви 
в с. Межиріч Острозького району

 
Після повернення наприкінці жовтня 1866 р. Свято-Тро-

їцького храму з володіння католицьким орденом францис-
канців православним, у церкві було освячено три престоли. 
13 листопада 1866 р. – головний престол в ім’я Святої Трійці. 
Крім нього, 21 травня 1867 р., було освячено південний приділ 
з престолом в ім’я Св. Архистратига Михаїла та  9 листопада 
1869 р. – північний приділ з престолом в ім’я Св. апостолів 
Петра і Павла [4, c. 783,784]. Отже, в Свято-Троїцькому храмі є 
три престоли, три вівтарі і три іконостаси, які настільки вдало 
поєднані між собою, що візуально сприймаються як одне ціле. 

Найдавнішим є іконостас приділу Св. Архистратига Михаїла. 
Церковний історик М.І. Теодорович пише: «У Межирічі, як ви-
дно з опису церковного майна 1809 р. була дерев’яна церква в 
ім’я Св. Архистратига Михаїла, що була парафіяльною до 1866 
р., тобто до часу повернення кам’яної Свято-Троїцької церкви з 
тимчасового володіння римо-католицьких монахів-францисканців, 
які влаштували тут монастир, відомий під ім’ям Conventus Mede-
recensis ordinis Franciscani» [4, c. 783]. Коли Свято-Троїцьку церкву 
повернули православним, то в неї перенесли престол та іконостас з 
Михайлівської церкви, яка, очевидно, була розібрана. В пам’ять про 
неї, на тому місці, де вона стояла, поставили кам’яний хрест. Можна 
припустити, що церква Св. Архістратига Михаїла була зведена в 
селі після того, як князь Януш Острозький віддав Троїцький храм 
у володіння католицьким монахам-францисканцям у 1608 році, 
як компенсація за відібраний храм. Але в такому випадку про 
Михайлівську церкву були б згадки у документах. Проте, ніяких 
відомостей про неї у письмових джерелах того часу не виявлено. 
Найбільш рання згадка про неї зустрічається 1809 року. Швидше 
за все Михайлівська церква була збудована наприкінці XVIII ст., 
після другого (1793) або третього (1795) поділу Польщі, коли 
західноукраїнські землі увійшли до складу Російської імперії. 
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Іконостас Михайлівської церкви, виходячи з його стилістичних 
особливостей, характерних для пізнього бароко, був виготовлений 
наприкінці XVIII ст. Цей іконостас триярусний. Нижній ярус, 
декорований прямокутними виступами-ризалітами з сучасними 
кольоровими вставками «під мармур», служить постаментом для 
двох ікон місцевого чину «Богородиця Одигітрія» та «Моління про 
чашу», розмішеними між дияконськими та царськими вратами. 
На північних вратах зображено Архангела Михаїла. Над ним 
розміщено зображення празників «Благовіщення» та «Успіння 
Богородиці». На південних вратах зображено Архангела Гавриїла. 
Над ним розміщено зображення Собору архангелів. Над іконою 
«Богородиця Одигітрія» зображено «Різдво Богородиці» та «Різдво 
Христа», під нею «Ходіння по воді». Над іконою «Моління про 
чашу» зображено «Собор архангела Михаїла», під нею «Спасіння 
утопаючих Св. Миколаєм». Обидві ікони місцевого чину написані 
у XVIII ст., мають срібні позолочені оклади, обрамлюються 
пілястрами, які завершуються коринфськими капітелями та 
профільованими карнизами. Над півкруглим завершенням 
царських врат зображена «Таємна вечеря». Над нею характерний 
для стилю бароко розірваний лучковий фронтон. У центрі 
фронтону прикріплений вирізьблений з дерева трикутний німб із 
зображенням Всевидячого ока, від якого розходяться промені. 

Царські врата являють собою ажурне різьблення, що 
складається з листків аканту, виноградних грон та інших рослинних 
і геометричних елементів, між якими попарно вставлено 6 іконок у 
складному обрамуванні, подібному до раковин, що характерно для 
стилю пізнього бароко. Доцільно зазначити, що розгалужені листки 
аканту почали зображати в античному мистецтві. У християнстві 
акант асоціювався з терновим вінцем – символом страждань Ісуса 
Христа. Виноградна лоза також була символом Христа, який 
казав: «Я є істинна виноградна лоза, а Отець Мій – Виноградар. 
Всяку гілку в Мене, яка не приносить плоду, Він відсікає, а гілку, 
яка приносить плід, Очищає, щоб більше принесла плоду. Ви вже 
очищені через слово, яке Я говорив вам. Перебувайте в Мені і Я в 
вас. Як гілка не може приносити плоду сама від себе, коли не буде 
на лозі, Так і ви, коли не будете в Мені» (Ін. 15:1-4). 

На верхніх іконках царських врат зображено Діву Марію та 
архангела Гариїла, який сповіщає їй про народження Спасителя. 

Ярослава Бондарчук
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На середніх іконах зображені євангелісти Марк з левом, Матвій з 
ангелом. На нижніх іконках – Лука з биком та Іоанн з орлом. Варто 
відзначити оригінальність написання біблійних персонажів, 
у яких художник зміг передати щирі емоції та почуття. Так, 
Архангел Гавриїл кланяється Діві Марії, а вона поривається йому 
назустріч, євангеліст Марк замислився, підперши щоку рукою, 
Матвій слухає Ангела. Кожний євангеліст зображений в іншій 
позі та ракурсі. Відчувається, що іконописець не наслідував 
якійсь зразок, а малював по-своєму, що й надало його творам 
неповторної оригінальності.  

Верхній ряд іконостасу – пророцький чин, відділений від 
святкового чину профільованим карнизом, має поясні зображення 
10 пророків в овальних рамах, декорованих різьбленими листками 
аканту. Крайнім зліва зображений пророк Гедеон, який зруйнував 
вівтар Ваала і визволив народ Ізраїлю від мадианітян. На одній 
руці Гедеон тримає овечу шерсть, яку він використав, щоб пере-
конатися, що Господь допоможе йому перемогти ворогів. «Я роз-
стелю на гумні овечу шерсть, – сказав Гедеон Господу. – Якщо 
роса буде тільки на шерсті, а вся земля залишиться сухою, я буду 
знати, що це правда і Ти моєю рукою врятуєш ізраїльтян. Так і 
сталося. На наступний день, вставши рано-вранці, Гедеон вижав 
з шерсті стільки води, що зміг набрати повну чашу. А на другий 
день навпаки: вся земля вкрилась росою, а шерсть залишилася 
сухою (Судді. 5 р. 37, 38). Біля Гедеона зображений пророк За-
харія Серповидець. Саме в книзі цього пророка, який «будущая 
видел, яко сущая», є пряма згадка імені Ісуса як вищого Судді 
та містяться свідчення про Його останні дні на землі, в’їзд у 
Єрусалим, зраду Господа Іудою за 30 срібників, затемнення сонця 
під час хресних мук Христа, прорив ребра Спасителя.   Оскільки 
Захарія походив з роду священиків і сам був священиком, він 
зображений зі свічником у руках. Біля Захарії – юний безбородий 
пророк Даниїл. Згідно з іконографією у нього рудувате кучеря-
ве акуратно укладене волосся. В руці він тримає камені, оскіль-
ки він пророкував «гору розумну, от нея же отсечеся камень». 
Камінь, який самостійно відірвався від гори був образом Ісуса 
Христа, який народився від Діви Марії. Біля Даніїла зображений 
пророк Мойсей, який тримає скрижалі з десятьма заповідями 
Господа. Біля Мойсея – цар-пророк Соломон, який тримає в ру-
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ках макет зведеного ним Єрусалимського храму. Біля нього – цар-
пророк Давид, який тримає в руках давньоєврейський музичний 
інструмент – кіннор. Біля нього – сивобородий старець в шапці, 
подібний за своєю іконографією на пророка Самуїла, який був 
царем Ізраїлю перед Давидом або на пророка Ісайю. Біля нього 
зображений пророк Ілля – старець з довгим сивим волоссям. 
Однією рукою він вказує на небо, а в другій тримає ніж. Іллю 
іноді зображали з ножем у руці, очевидно, в пам’ять про те, що 
він, змагаючися з жерцями Ваала, жертва яких не була прийнята 
Богом, приніс в жертву тельця, і Господь прийняв її, пославши на 
неї з неба вогонь. Біля Іллі – його учень – пророк Єлисей. Згід-
но з біблійним оповіданням, Ілля передав йому дар пророцтва, 
коли возносився у вогняній колісниці на небо і кинув для Єлисея 
свій плащ. Єлисей показує однією рукою на себе, а через його 
іншу руку перекинутий плащ Іллі. Біля Єлисея зображений юний 
безбородий пророк Авакум. Народження Авакума передвістив 
Єлисей. Згідно з іудейською традицією Авакум був сином багатої 
жінки з Сонама, яка не мала раніше дітей, але пророк Єлисей 
сказав їй, що через рік вона буде обнімати свого сина (4 Цар 4.16). 

Центральний іконостас Свято-Троїцької церкви було, 
очевидно, – зроблено після повернення храму православним у 
1866 р. До простої конструкції ХІХ століття, що являє собою стіну 
з прямокутними отворами для царських врат XVIII ст. та ікон 
місцевого та деісусного (апостольського) чину, додали верхній 
ярус з шести ікон XVIII ст. із зображеннями пророків, вписаних в 
овальні рами, обрамовані пишним декоративним різьбленням, та 6 
колон, на яких, як і на царських вратах, вирізьблено християнські 
символи: виноградну лозу, листки аканту і крім того, об’ємні 
фігурки янголят. Двоє з них тримають розкриті книги з написом: 
«Свят, свят, свят» (початкові слова молитви «Свят, свят, свят Господь 
Сафаоф»). Колони, які так вдало вписалися у конструкцію іконо-
стасу, могли взяти з кіотів XVIII ст., що були у францисканському 
монастирі. Вони завершуються коринфськими капітелями і 
поставлені на оздоблені накладним різьбленням постаменти, які, 
як ризаліти, виступають за основну лінію іконостасу. 

Ікони місцевого та деісусного чину було написано одночасно 
з побудовою іконостасу в 1860-ті рр. В місцевому чині є дві 
ікони Богородиці та Христа-Вседержителя, які розміщені обабіч 
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царських врат. Зліва від ікони Богородиці, на дияконських 
вратах, зображений першомученик диякон Стефан, який був 
забитий камінням. Справа від ікони Христа, на дияконських 
вратах, – диякон Лаврентій, якого спалили на залізній решітці. 
Знаряддя своїх тортур він тримає в руках. Над місцевим чином 
розміщено 4 ікони із зображеннями апостолів (по три апостоли 
на кожній іконі). Хоча в більшості церков зображення апостолів 
розміщаються обабіч ікони «Деісіс» («Деісус»), на якій зобра-
жено Христа, а також Богородицю та Іоанна Хрестителя, які 
представлені  як молитовні заступники за людський рід перед 
лицем грізного Небесного царя і судді, в межиріцькому іконостасі 
в центрі ряду розміщено ікону «Трійця Новозавітна». На кожній 
іконі зображено по три апостоли. На першій зліва іконі сивий 
апостол, який тримає в руці розгорнутий сувій, а іншою рукою 
вказує на нього. За ним зображений косий хрест. Це Андрій 
Первозванний, який був розіп’ятий на такому хресті в 67 р. в м. 
Патри в Греції. Біля нього апостол з темним волоссям і посохом 
в руках – можливо, це брат Якова Алфеїва  – Іуда Фаддей, який 
помер мученицькою смертю у Вірменії. Біля нього старий апос-
тол, який тримає в руках велику пилку. Це безсумнівно – Си-
мон Кананіт. Згідно з переданням, на Чорноморському узбереж-
жі Кавказу він заживо був розрізаний пилкою. На другій іконі 
старий сивий апостол з високим чолом із залисинами – євангеліст 
Іоанн з книгою в руках. Біля нього апостол з темним кучерявим 
волоссям і короткою бородою – євангеліст Марк. В руках він 
тримає сувій. Біля нього апостол з коротким сивим волоссям 
і короткою бородою – Петро, який тримає в одній руці ключі, 
а в іншій – книгу своїх послань. На третій іконі зображено 
апостола з темною бородою та темним довгим волоссям, який 
за іконографією подібний до Павла. В руках він тримає книгу 
своїх послань та меч, яким його обезголовили в 67 р. у Римі. Біля 
нього апостол з густим сивим волоссям та округлою бородою, 
очевидно, євангеліст Матвій з книгою в руках. Біля нього 
молодий безбородий апостол Фома. В руках він тримає символ 
мучеництва – чашу. На четвертій іконі зліва направо: молодий 
безбородий апостол Пилип. В руках він тримає хрест, оскільки був 
розіп’ятий на хресті вниз головою. Біля Пилипа – старий апостол 
з сивим волоссям із залисинами і короткою бородою. В руках він 
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тримає сувій. Це Яків Алфеїв – перший єпископ Єрусалиму, який 
разом з Петром та Іоанном вважається стовпом церкви. Близько 
60 р., після свого тридцятилітнього керування громадою віруючих 
в Єрусалимі, він написав послання «дванадцятьом племенам, 
що в розпорошенні». Очевидно на іконі він зображений із цим 
посланням. Біля нього старий апостол, який тримає в одній руці 
власну голову, а в іншій короткий меч або ніж – знаряддя своєї 
мученицької смерті. Це Яків Заведеїв, який перший з апосто-
лів помер за Христа. За легендою, коли в 40-44 р. Ірод Агріппа 
засудив його на смерть, він продовжував проповідувати Слово 
Боже. Вражений його мужністю один із зрадників повірив в 
істину, і коли апостола вели на страту, впав до його ніг, розкаявся 
і був обезголовлений разом зі св. Яковом в 44 р. в Єрусалимі. Всі 
ікони деісусного, як і місцевого чину, написано в академічному 
стилі ХІХ ст. Наприкінці ХІХ ст. стараннями місцевих жителів на 
ікони було зроблено металеві оклади. На прикріпленій у нижній 
частині кожної ікони табличці написано, на чиї кошти зроблена 
риза. На табличках 4-х ікон апостольського ряду написано: 
«1882 г. Пожертвовалъ Иванъ Даниловъ Шумбарский». На одній з 
ікон табличка прикріплена верх ногами. На іконах місцевого чину 
«Христос Вседержитель» та «Богородиця Одигітрія» однакові 
написи: «Сію Ризу пожертвовалъ въ церковь Межирицкую 
Острожскаго уѣзда солдатъ Климентъ Башукъ 1871-го года».

Над іконами апостольського ряду знаходиться святковий чин  – 
ряд празників, розміщених у такому порядку: Преображення 
Господнє, Успіня Богородиці, Різдво Богородиці, Стрітення, 
Благовіщеня, Вхід Господній в Єрусалим, Таємна вечеря, 
Воскресіння Христа, Вознесіння, Сходження Святого Духа на 
апостолів, Різдво Христа, Стрітення (Обрізання), Хрещення. 
Зображення празників розділяються між собою архітектурними 
елементами, оздобленими декоративною різьбою. Над ними 
розміщено профільований карниз, над яким поставлено ажурне 
барокове різьблення із зображенням 6 пророків в овальних рамах.  
У центрі верхнього ряду  (над «Таємною вечерею») – ікона «Хрис-
тос Вседержитель», над нею ікона «Бог Саваоф», над нею – хрест, 
який завершує іконостас. 

Північний іконостас, який відгороджує приділ Св. апостолів 
Петра і Павла було виготовлено, вірогідно, в 1866-1869 рр. – про-

Ярослава Бондарчук



203

міжок часу між поверненням храму православним і освяченням 
приділу. На фотографії, зробленій на початку ХХ ст. острозьким 
фотографом В.О. Пашкевичем, фотоательє якого вже працювало 
в 1902 р., видно, що в іконостасі були царські врата XVIII 
ст., які мали вигляд ажурного мережива виноградної лози з 
розложистими листками і гронами, між ними в чотирьох круглих 
медальйонах було зображено «Благовіщення» та 4 євангелісти. 
Місцевий чин складався з двох ікон: поясного зображення Христа 
Пантократора та Богородиці Елеуса (Замилування). Обидві ікони 
були в окладах. Тричасні півкруглі завершення ікон повторювали 
завершення отвору для царських врат. Було використано 
дияконські врата XVIII ст. На фотографії В.О. Пашкевича видно 
лише південні врата, на яких крім архангела Гавриїла зображена 
дитина, що стоїть на кулі. Можливо, це зображення Ісуса Христа, 
а смисл цього зображення полягає в тому, що архангел Гавриїл 
благовістить Діві Марії, що її син врятує від первородного гріха 
народи всієї землі. Подібний образ дитятка Хреста на земній кулі 
є в композиції скульптури Мадонни поч. ХХ ст., поставленій над 
могилою єпископа Ф. Коморницького у капличці біля острозького 
римо-католицького костелу.  

Над іконами місцевого чину було зображено 12 апостолів. 
Деісусний (апостольський) ряд завершувався профільованим 
карнизом. Зверху до карнизу було прикріплено в центрі хрест, а з 
обох боків від нього вирізьблені з дерева і позолочені пишні гілки 
аканту. Оскільки вони аналогічні тим, що є на кіотах, поставле-
них біля підпорних стовпів храму, можна припустити, що це були 
фрагменти декоративних оправ вівтарів (ретабулумів), які стояли 
в Свято-Троїцькому храмі, коли ним володіли францисканці. 
Згідно з описами, у францисканців було 11 вівтарів, а до сьогодні 
їх залишилось сім, отже можливо, що після повернення храму 
православним 4 вівтарі могли бути розібрані і використані для 
оздоблення іконостасів.

У теперішній час у приділі св. Петра і Павла інший іконостас, 
виготовлений у псевдо-візантійському стилі, характерному для 
церковного будівництва та декору в Російській імперії, починаючи 
з другої половини ХІХ століття і до наших днів. Коли виготовили 
новий іконостас, точно невідомо. Проте, логічно припустити, що 
іконостас, швидше за все, виготовили в короткий проміжок часу 
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між початком ХХ ст. і початком Першої світової війни (1914 р.). 
Можливо, що в зв’язку із установленням нового іконостасу було 
сфотографовано старий, щоб залишити його вигляд для історії. 
Подальші події: Перша світова війна, революція, громадянська 
війна, перебування Західної України в складі Польщі, Друга 
світова війна та боротьба з релігією і церквою у 1950-1960-их роках 
не створювали сприятливих умов для церковного будівництва 
і оздоблення храмів. Старі жителі села, які ходять до Свято-
Троїцького храму з 1950-60-х років, пам’ятають тільки цей 
іконостас. Виходячи з елементів декору (балясини, кокошники), 
притаманних псевдо-візантійському стилю, та з характерних 
особливостей ікон, в яких постаті святих зображено на 
золотому тлі, оздобленому дрібним орнаментом, цей іконостас 
було виготовлено в Почаївській лаврі, де з середини ХІХ ст. 
працювала різьбярна майстерня, а в 1870-ті роки було відкрито 
науково-ремісничу школу. Збереглися імена найбільш відомих 
почаївських різьбярів того часу: Сіньковський Іван Ульянович 
(1818-1911) та Сіньковський Євпсихій [2, c. 219]. Можливо, що 
іконостас приділу св. Петра і Павла є їх творінням. Крім Івана 
та Євпсихія Сіньковських, відомо ім’я ще одного різьбяра – Яна 
Трафинського, який у 1890 р. виготовив іконостас для церкви в 
с. Теремно Острозького повіту. Вирізьблені з дерева фрагменти 
декоративного оздоблення цього іконостасу, які експонуються 
в Острозькому краєзнавчому музеї, подібні до декоративних 
елементів іконостасу приділу св. Петра і Павла. На відміну від 
барокового декору XVIII ст., в якому об’ємно вирізьблені листки 
аканту майже повністю закривають собою конструктивні частини, 
у ХІХ ст. декоративні елементи у вигляді гілок, квітів і перепле-
тених стрічок вирізьблюються в одній площині і накладаються 
так, щоб не закривати строгої чіткої гармонійної конструкцію 
іконостасу. На відміну від барокового стилю XVIII ст., в якому 
переважає декоративний принцип, в академічному стилі ХІХ ст. 
переважає тектонічний  принцип, архітектурна конструкція 
домінує над декором.

В іконостасі приділу Петра і Павла, обабіч царських 
врат, розміщено ростові зображення Христа Пантократора 
та Богородиці Одигітрії. На північних дияконських вратах 
зображений Св. Федір Острозький, на південних дияконських 
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вратах – Св. Іов Почаївський.  Ці ікони складають місцевий чин. 
Нижній ярус іконостасу оздоблений декоративними вставками 
у вигляді хрестів. У верхньому ярусі іконостасу розміщено 
ікони: «Святі Іоанн Євангеліст та Іоанн Предтеча», «Св. Єлена», 
«Таємна вечеря», «Св. Володимир», «Св. апостоли Петро і 
Павло». Кожна верхня ікона вставлена у складне обрамування, 
півкругле завершення якого, увінчане хрестом, нагадує обриси 
шоломовидного куполу давньоруського храму. Тобто, завершення 
кожної ікони символізує купол, а весь верхній ярус іконостасу 
символізує п’ять куполів храму.  Подібність підсилює різна 
висота завершень, що наслідує розташування куполів у храмі з 
найвищим центральним куполом і нижчими бічними.  В цілому 
створюється образ п’ятикупольного православного храму, який 
людина, яка підходить до нього бачить у перспективі – найвищий 
центральний купол, два нижчих бічних куполи і між ними ще два 
більш віддалені ще нижчі куполи.

Окрасою Свято-Троїцького храму є кіоти, які вражають 
виконаним з надзвичайною майстерністю високохудожнім 
бароковим декором і скульптурами. Три кіоти поставлено у 
апсидах храму. Їх складна пірамідальна композиція включає в 
себе об’ємно вирізьблені та позолочені листки аканту,  гірлянди 
квітів, та об’ємні фігури ангелів, представлених у складних 
ракурсах, характерних для стилю бароко. Різьблення служить 
обрамуванням для ікон. У приділі Св. Архістратига Михаїла 
в центрі кіоту в складному подвійному обрамуванні, що 
складається з восьмикутника, вписаного в овал, розміщена ікона 
«Собор архангела Михаїла» XVIII ст. З обох боків від неї 4 ікони 
із зображеннями ангелів. Над нею – «Спас Нерукотворний», ще 
вище – зображення пророків Мойсея та Іллі. Завершує кіот ікона 
із зображенням Богородиці з Христом, біля яких стоять Антоній 
та Феодосій Печерські.

У центральній апсиді поставлений монументальний 
чотириярусний кіот. Його нижня частина оздоблена накладним 
ажурним позолоченим різьбленням у вигляді геометричних 
орнаментів. У другому знизу ярусі розміщено ікони «Таємна 
вечеря», а по обох боках, на колонах, – сучасні копії Межиріцької 
та Почаївської Богоматері. Центральне місце в кіоті займає 
Ікона всіх святих, вставлена у подвійну восьмикутну та овальну 
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позолочену раму, з обох боків якої колони, оздоблені об’ємно 
вирізьбленими листками аканту, квітами та різними рослинами 
і стрічками. Варто зазначити, що аналогів цієї ікони немає ніде. 
Ця ікона унікальна тим, що святі зображені не рядами, як на 
більшості ікон на цей сюжет, разом як одна спільнота, яка стоїть 
на службі Божій навколо престолу, як община, в якій немає вищих 
і нижчих, а всі рівні у Господа. Ця ікона наочно ілюструє слова 
апостола Павла: «Один Господь, одна віра, одне хрещення, один 
Бог і Отець усіх, Який над усіма, і через усіх і в усіх нас» (Еф. 
4: 5, 6). Над Іконою всіх святих розміщена ікона-вітраж «Трійця 
Старозавітна», яка завершує кіот. Обабіч ікони поставлено дві 
фігури ангелів.

Кіот, поставлений у приділі Петра і Павла, являє собою 
триярусну архітектурну конструкцію, щедро оздоблену пишною 
об’ємною бароковою різьбою. В нижньому ярусі кіоту розміщено: 
«Моління про чашу», «Різдво Христове», ікона Серафима 
Саровського та сучасна вишита бісером ікона Божої Матері. 
Центральним образом середнього ярусу кіоту є велика ікона 
«Воскресіння Христа». У верхньому ярусі розміщена ікона Божої 
Матері «Всіх Скорботних Радість».   

Два кіоти, оздоблені вирізьбленими з дерева і позолоченими 
листками аканту, поставлено біля підпорних стовпів храму, які 
розділяють вівтарні частини та іконостаси. Центральною іконою 
кіоту, що відділяє центральний вівтар від приділу Петра і Павла, 
є чудотворна ікона XVIIІ ст., на якій зображений засновник 
християнського чернецтва – Антоній Великий (251-356). Він не 
тільки став пустельником-анахоретом, але й освятив чернече 
самітницьке життя, заснував перший келійний монастир, у якому 
ченці жили окремо один від одного в своїх печерах, житлах і келіях. 
Антоній зображений на тлі пустельного пейзажу, в чернечому 
одязі. В його руках посох із завершенням у вигляді тау-хреста. 
Більшість дослідників вважає, що саме на такому хресті був 
розіп’ятий Спаситель. Над зображенням Св. Антонія Великого 
розміщена невелика кругла ікона, на якій зображена Свята Анна 
(мати Діви Марії), якій ангел благовістить про народження дочки. 
Під іконою Антонія Великого, на підставці (пределі) зображено 
«Хрещення Ісуса Христа». Центральною іконою південного 
кіоту, який розділяє центральний вівтар і приділ св. Архистратига 
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Михаїла, є ікона XVIII ст. «Трійця Новозавітна» в срібних шатах, 
на яких є табличка з написом: «Риза сія сдѣлана 10 августа 1897 
г. иждивеніемъ крестьянина м. Межиричъ Федора Александрова 
Матласевича. 100 руб». Над цією іконою в круглому обрамуванні 
розміщена ікона «Благовіщеня», а на пределі –   «Різдво Христа».

Ще біля одного підпорного стовпа, поставлено подібний кіот, 
так само обрамований вирізьбленими з дерева і позолоченими 
листками аканту і завершений короною. В ньому розміщена ікона 
ХІХ ст. із ростовими зображеннями пророка Іллі, його учня – 
пророка Єлисея та пророка Єноха, який, як і пророк Ілля, був 
взятий на небо живим. Над нею – ікона «Покрова Богородиці», яка 
увінчує кіот. Біля протилежного стовпа поставлено аналогічний 
кіот. У ньому розміщена овальна ікона ХІХ ст. із ростовими 
зображеннями святих цілителів Кузьми, Пантелеймона та 
Даміана, які тримають в руках скриньки з ліками. Над нею – ікона 
«Воздвиження Чесного Хреста». 

Означені кіоти, поставлені в апсидах храму та біля чотирьох 
підпорних стовпів, було виготовлено у XVIII ст., коли Свято-
Троїцька церква була у володінні ордену францисканців. Всі 
вони на той час виконували роль декоративної оправи вівтарів, 
польською мовою «retabulumu» або «nastawy ołtarzowej» (дослівно 
«продовження вівтаря»). Якщо в православній церковній 
архітектурі слово «вівтар» означає відділену іконостасом східну 
частину церкви, в якій знаходиться престол і жертовник, то в 
католицькому костелі вівтар – це стіл або постамент, покритий 
плитою – менсою, на якій приноситься жертва. Центральний 
вівтар ставився в пресбітеріумі, відділеному від решти храму 
підвищенням та ажурною огорожею, а бічні вівтарі ставлять-
ся під стінами у бічних навах і в каплицях. Вже з ХІ ст. вівтарі 
оздоблювались рельєфним та об’ємним різьбленням й іконами. 
Це оздоблення вівтаря отримало назву «retabułum» або «nasta-
wa ołtarzowa». У добу середньовіччя та Ренесансу ретабулуми 
ставились на менсі, відділяючись від неї пределою (підставкою), 
а з доби бароко вони ставляться окремо за вівтарем. Nastawa oł-
tarzowa має вигляд складної різьбярської композиції, розміщеної 
навколо центральної ікони або скульптури. З нашого погляду, 
ретабулуми Свято-Троїцького храму можна вважати одними з 
найкращих зразків такого виду художньої творчості. 
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В «Описі Троїцького монастиря в Межирічі Острозькому 1862 
року» перераховується 11 вівтарів із зображеннями Діви Марії, 
Розп’яттям Ісуса Христа, а також із зображеннями католицьких 
святих: Франциска Серафицького патріарха, Войцеха, Станісла-
ва, Йосифа з Копертину, Марії Магдалини, Антонія Падуанського, 
Анни, Лаврентія, Миколая [3, c. 126, 128]. Польський історик Ста-
ніслав Кардашевич ( 8.05.1826 – 6.10. 1887), який з 1844 до 1869 р. 
працював секретарем в Острозькому повітовому суді й, очевидно, 
не раз бував у Свято-Троїцького храмі, в своїй монографії «Dzie-
je dawniejsze miasta Ostroga» залишив опис його інтер’єру, як він 
виглядав за часів францисканців. «Перед закриттям монастиря 
в костелі було 11 вівтарів зі старими образами, оздоблені дуже 
гарним витонченим і легким дерев’яним позолоченим різьбленням, 
що передавало рослини і квіти, а також сповненими виразності 
і довершеності статуями святих. Амвон оточений такими ж 
статуями чотирьох євангелістів, а балдахін над ним завершував 
палаючий кущ Мойсея. У великому вівтарі, складеному майже 
з самих скульптур, яснів чудотворний образ Богородиці. По 
боках пресбітеріуму розміщені були старі портрети в натуральну 
величину фундатора князя Януша і невідомої матрони в чернечих 
шатах (Анни Алоїзи Ходкевич (?)» [1, c. 212, 213].

Щодо походження високохудожніх різьблених оправ вівтарів 
(ретабулумів) можна висунути не одну версію, оскільки будь-
яких документів про них не виявлено. Їх могли виготовити для 
Свято-Троїцького храму в XVII ст., коли будувався монастир. 
Можна припустити, що їх зробили на замовлення князя Януша, 
який вирішив використати православний Свято-Троїцький храм 
для католицького костелу. В завершеннях двох ретабулумів 
вирізьблено корони. Конструкції ретабулумів підходять за своїми 
розмірами для трьох апсид храму, а ті ретабулуми, що стоять 
біля підпорних стовпів, співпадають з ними по ширині. Мож-
ливо, що вівтарі було виготовлено вже після смерті Януша на 
замовлення його племінниці Анни Алоїзи Ходкевич, яка в 1620-
1640-і рр., займаючись будівництвом єзуїтського колегіуму в 
Острозі, мала тісні контакти з римським двором, з архітекторами 
та скульпторами Риму. 

З покоління в покоління серед острожан передається версія, що 
ці вівтарі були подаровані Свято-Троїцькому храму імператрицею 
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Катериною ІІ. Така версія не є безпідставною. Хоча сама Катерина 
ІІ прийняла православ’я, вона підтримувала й інші релігійні 
конфесії. Наприкінці 1770-х – на початку 1780-х рр. у Петербурзі 
на Невському проспекті під керівництвом придворного архітектора 
Антоніо Ринальді відбувалося будівництво католицького храму 
Святої Катерини Александрійської – святої покровительки 
Катерини ІІ. Початок будівництва цього храму збігся в часі з подією 
коронування чудотворної ікони Богородиці в Межиріцькому 
монастирі 15 серпня 1779 року. Від Рінальді та своїх римських 
кореспондентів Катерина ІІ могла знати про новини папського двору 
та розпорядження римського папи Бенедикта XIV  коронувати цю 
чудотворну ікону. Якщо Катерина ІІ прихильно поставилася до 
будівництва католицького костелу і залучила до цієї роботи свого 
придворного архітектора А. Рінальді, не виключено, що вона мо-
гла оплатити й виготовлення вівтарів для Свято-Троїцького храму 
з нагоди коронування чудотворної ікони Богородиці, адже це була 
визначна подія для всієї Волині. В Острозі Катерина ІІ ніколи не 
була і навіть не проїжджала через місто під час своєї мандрівки з 
Петербурга до Криму в 1787 р. Але про Острог і Межирічі вона 
не могла не знати хоча б через те, що стежила за військовою 
кампанією, яку вела російська армія проти Польщі з 18 травня 
1792 р., внаслідок звернення до неї Тарговицької конфедерації 
по допомогу. Військові дії розгорталися на Волині й не оминули 
Острог і Межиріч. Після поразки під Зеленцями 18 червня 1792 
р. військо Т. Костюшко розташувалося в Острозі на широкій 
рівнині за монастирем капуцинів і зайняло найважливіші місця, 
щоб не дати пройти російським частинам. Батарея Северина 
Букара розмістилася навпроти Межиріча Острозького. Але колона 
генерала Кароля Ферзена з великими труднощами переправилася 
через широкі болотисті береги Горині, другий корпус пройшов 
через Межиріч і з лівого боку оточив польський обоз. Уникаючи 
нерівної битви під Острогом, польська армія відступила і 
розташувалася за Дубно, далі переправившись через Стир, 
вийшла до Бугу. 17 липня 1792 р. в нерівній битві під Дубенкою 
армія Костюшко зазнала поразки.  В нагороду за перемоги під 
час російсько-польської війни 1792 р. та за перемогу над армією 
Костюшка в битві під Мацеєвицями 10 жовтня 1794 р. Катери-
на ІІ подарувала Каролю Ферзену Острог і Межиріч [1, c. 87].    
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Згідно другого поділу Польщі 23 січня 1793 р. Волинь і По-
ділля були приєднані до Росії. Як пише Станіслав Кардашевич, 
того ж року в Острозі в костелі колишнього монастиря єзуї-
тів відбулась присяга духовенства та жителів міста на вірність 
Катерині ІІ [1, c. 212, 213]. У тому ж році в приміщеннях 
колишнього єзуїтського монастиря, в якому з 1773 р. після 
скасування ордену єзуїтів перебували греко-католицькі монахи-
василіани, було влаштовано православний Преображенський 
монастир. У 1795 р. згідно з  Указом Катерини ІІ місто Острог 
було призначено під резиденцію Волинського православного 
єпископа для управління єпархією, в приміщеннях 
Преображенського монастиря влаштовано консисторію. 
Можна припустити, що вівтарі, які нині у Свято-Троїцькому 
храмі, було зроблено у XVII ст. для острозького єзуїтського 
монастиря і залишалися там і тоді, коли його господарями стали 
василіани. А коли монастир віддали православним, вівтарі 
передали у межиріцький храм, який продовжував залишатися 
католицьким. Оскільки передача вівтарів була напряму 
пов’язана з указами Катерини ІІ, склалась легенда, що вона 
подарувала вівтарі сама. Після того, як Свято-Троїцький храм 
повернули в 1866 р. православним, розкішні оправи вівтарів 
залишилися у храмі, перетворившись на кіоти для ікон. Так 
само в пам’ять про монахів-францисканців та засновника і 
фундатора монастиря князя Януша в церкві залишилися його 
герби на порталах монастирських корпусів та на залізній брамі, 
яка закриває вхід до церкви, та 5 пам’ятних мармурових дощок 
з написами про те, що монастир утримується князем Янушем 
(1608) і про перемоги Януша над татарами 1577, 1578, 1581 рр. 
та над козаками 1592 р. 

Крім барокових кіотів XVIII ст., в Свято-Троїцькому храмі 
є 6 кіотів середини ХІХ ст., поставлених симетрично по три 
біля південної та північної стіни храму. В середньому кіоті, 
який стоїть біля південної стіни розміщено ікони, пов’язані з 
Розп’яттям і похованням Христа. У центрі – ікона «Оплакування 
Христа». Зліва від неї – «Св. Никодим», про якого відомо, що він 
був фарисеєм, членом синедріону і таємним учнем Христа. Для 
поховання Христа, як пише євангеліст Іоанн, Никодим приніс 
величезну кількість ароматичних сполук (суміш мирової смоли 
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та алойного дерева), щоб намастити тіло та похоронні пелени 
Спасителя і таким чином виразити своє благоговіння до Нього. 
Справа від «Оплакування – ікона «Св. Лонгін» – римський 
сотник, який проколов списом бік розіп’ятого Спасителя, а потім 
охороняючи гроб Господній, був свідком Воскресіння Христа, 
повірив в Нього і за проповідь християнства загинув як мученик. 
Знизу від центральної ікони – образ св. Архангела Михаїла, зверху – 
ікона Божої Матері «Знамення». Богословський смисл цієї ікони 
полягає в тому, що віруючому дано побачити одкровення – лоно 
Богородиці, в якому зароджується Боголюдина – Ісус Христос. 
Народження Христа знаменує майбутнє спасіння світу, який 
Христос врятує своїми хресними муками. У кіоті, що зліва від 
середнього, розміщена велика ікона визначного церковного діяча 
XVII ст. святителя Феодосія архієпископа Чернігівського (1630-
ті-1697 рр.), який відродив Видубицький та Єлецький монастирі 
і заснував Печеникську жіночу обитель. У кіоті, який справа 
від центрального, розміщена ікона одного з найвизначніших 
релігійних просвітителів та богословів XVIII ст. – Св. Тихона 
Задонського (1724-1783). Під нею зображено «З’явлення 
Богоматері св. Тихону Задонському». За своє смирення і 
строгість в особистій самооцінці святитель Тихон не раз 
удостоювався благодатних видінь. Божа Мати з’являлась йому в 
1778 та в 1779 рр. Не раз відчував він опіку Богородиці, але осо-
бливо виявилась вона в той час, коли йому запропонували поки-
нути Задонський Богородичний монастир, де він жив «на покої», 
і стати настоятелем Іверського монастиря на Валдаї, щоб наново 
розпочати церковну кар’єру. Мати Божа наказала не від’їжджати 
з Богородичного монастиря. Забувши про почесті і пільги, Ти-
хон жив як простий монах, викликаючи озлоблення в тих, хто 
звик збирати багатство і славу в світі цьому, не замислюючися 
над тим, як будуть оцінені його зусилля в іншому світі. Проте, 
прості люди, які звикли до пишності та хизування багатьох 
церковних владик, оцінили подвиг Тихона Задонського. На іконі 
зображений той момент, коли в 1778 р. святителю було видіння 
Богородиці з апостолами Петром і Павлом. Впавши на коліна 
він молився про продовження милості Божої світу і почув голос 
апостола Павла: «Коли проголошують світ і самоствердження, 
тоді нападає на них раптово всегубительство».
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Біля північної стіни храму в середньому кіоті розміщено ікони: 
в центрі «Св. Пантелеймон-цілитель», зліва від неї – «Св. Антоній 
Печерський», справа – «Св. Феодосій Печерський», зверху – «Св. 
Георгій Побідоносець», знизу – «Св. Петро і Павло». У кіоті, що 
справа, від середнього, – ікона «Успіня Богородиці». У кіоті, який 
зліва від середнього, – «Св. Миколай», під цією іконою розміщено 
зображення Чуда Св. Миколая Мокрого, який повернув батькам 
немовля, що випало з човна у води Дніпра. На іконі зображені 
чоловік і жінка, які на колінах моляться перед іконою св. Миколая, 
а недалеко від них лежить загорнута в пелюшки дитина.

У 2004 р. було виготовлено кіот для чудотворної ікони Богороди-
ці XVI ст., яка, згідно з легендою належала роду князів Острозьких, 
передаючись з покоління в покоління представниками цієї славної 
династії. Останній представник роду Острозьких князь Януш 
не зміг продовжити цю традицію, оскільки його син Володимир 
помер немовлям. Тому він приніс ікону в Свято-Троїцький храм, 
який став центром розбудованого ним монастиря. Спочатку ікона 
знаходилася над центральним іконостасом і могла спускатися для 
поклоніння. В 2004 р. було вирішено помістити її в окремий кіот. 
Його зробили у вигляді каплички, завершеної п’ятьма куполами. Дві 
колонки бічних частин кіоту оздоблені декоративним різьбленням, 
виконаним у бароковому стилі та позолоченим.

Серед церков України Свято-Троїцький храм можна з 
впевненістю назвати унікальним з огляду на те, що в ньому 
зосередилось мистецтво багатьох поколінь, художніх стилів 
та епох. В інтер’єрі храму, в якому давньоруські традиції 
поєднуються з готичними архітектурними  деталями,  розмістилися 
і гармонійно поєдналися іконостаси та кіоти, виконані у XVIII ст. 
в стилі бароко, з іконостасами та кіотами ХІХ ст., виконаними 
у псевдо-візантійському стилі, та з академічним настінним 
розписом. Таке унікальне поєднання різних стильових напрямів 
дозволяє порівняти їх і наочно простежити розвиток церковного 
будівництва та оздоблення протягом XV-XIX ст.

Щиро дякую за допомогу в написанні цієї статті насельникам 
Свято-Троїцького Межиріцького монастиря Даниїлу, Мико-
лаю, Парфенію, Ростиславу, Петру, сестрі Олені та викладачу 
Острозької академії Віталію Бондарчуку. 
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Іконостас ХІХ ст. в приділі Петра і Павла. Фото поч. ХХ ст. і сучасний вигляд.
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Юлія ЯГОДКА

Тенденції розвитку міського середовища Острога 
в 1920-30-х роках

Архітектурний образ міста формується, послідовно 
«вбираючи» стильові тенденції того чи іншого періоду. 
Багатовікова історія Волині, яка щоразу опинялася на околицях 
імперій та держав (Велике Князівство Литовське, Російська 
імперія, Друга Річ Посполита), відображає різнопланові стратегії 
влади щодо розвитку територій. Ратифікація у березні 1921 р. 
Ризького мирного договору остаточно визначила кордон між 
Радянським Союзом та Другою Річчю Посполита. Серед умов 
договору – перехід до Польщі частини земель Правобережної 
України, зокрема – Західної Волині та Західного Полісся. Одним 
із прикордонних містечок, яке тепер знаходилося на території 
польської держави, став Острог (Волинське воєводство) [9].

Розвиток міського середовища Острога 1921-1939 рр. 
(міжвоєнний період) характеризується кардинальними змінами. 
Перед польською владою постали завдання подолання застою 
економічного розвитку міста і модернізації його функціональної 
та морфологічної структури. 

Віднайдені архівні документів засвідчують стан розвитку 
промисловості та господарства міста та гміни у 1921 р. (аналіз 
1919-1921 рр.) незадовільним, пояснюючи це прикордонним 
розташування містечка [1, с. 52]. 

Вагомим фактором у становленні економіки населених пунктів 
було розташування міст по відношенню до залізниці [1, с. 186]. 
Особлива увага приділялася прикордонному контролю.

Ключова роль у реалізації здійснюваних перетворень 
відводилась архітектурно-містобудівній діяльності, насамперед – 
урбаністичним трансформаціям [10]. Одним із першочергових 
завдань міської влади було урегулювання існуючої та якісне 
формування нової забудови. У зв’язку з можливою втратою в 
період Першої світової війни старих планів міста, ситуаційних, 
геодезичних карт, Urząd Wojewódzki Wołynski зобов’язує у 1922 р. 
Магістрати всіх міст воєводства відновити або створити нові 
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плани. Таким чином постає проблема розвитку генерального 
плану міста Острога. Створення генерального плану міста 
сприяє розширенню міських меж шляхом приєднання прилеглих 
територій, регулюванню розбудови, контролю об’єктів приватної 
власності, розвитку інфраструктури [1, с. 160]. На початку 
1920-х рр. Острог поділявся на два райони – Старе та Нове місто, 
в подальшому передбачалося приєднання околиць міста – Кідри, 
Карпати, Кавказ, Красностав (рис. 1).  

Магістрат ставив перед собою завдання покращення та 
підтримання в належному стані міського середовища Острога. 
Зокрема, здійснювалося розширення системи водопроводів, 
брукування вулиць, прокладання каналізації, електричних мереж 
та будівництво електростанції. 

Центральні вулиці міста мали водогін, будівництво якого 
розпочато ще у 1912 р., а до 1922 р. водопроводи прокладено 
до окремих будинків головних вулиць [1, с. 431]. Подальші дії 
Магістрату були направлені на розширення мережі водогонів. В 
кінці 1921 р. створено проектну пропозицію водонапірної башти 
в поєднанні з охоронною спостережною вежею [4, с. 30]. На жаль, 
проект не було реалізовано (рис. 2).

Внаслідок військових дій попередніх років значна частина 
міської забудови Острога була зруйнована або частково 
пошкоджена. Гостро постала житлова проблема, яка визначила 
необхідність будівництва нових помешкань і модернізації 
існуючого житлового фонду [1, с. 52].

Вирішальний вплив на розвиток практики і містобудування 
Другої Речі Посполита мали урбаністичні та філософсько-
естетичні теорії кінця ХІХ – поч. ХХ ст. [9, с. 63]. Архітектура 
міжвоєнного двадцятиліття, насамперед, ґрунтується на 
інноваційних рішеннях, спрямованих на поєднання естетики з 
максимальною функціональністю. Романтичний традиціоналізм, 
активно пропагований теоретиками містобудування на поч. ХХ 
ст., як основа польського урбанізму, базувався на частковому 
оновлені міського середовища, його відбудові з наголосом 
на рисах національно-культурної самобутності. Архітектура 
провінційних міст, яка успадкована від Російської імперії, була 
достатньо простою, стандартизованою та не виразною, домінувала 
дерев’яна одноповерхова забудова, рідше – муровані будівлі в так 
званому «цегляному стилі» з елементами історичних класичних 
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стилів. На початку 1920-х рр. більшість будинків Острога були 
дерев’яними, і лише 30% – муровані [1, с. 186].

Формування архітектурного образу та планувальної структури 
міжвоєнного Острога відбувалося на основі аналізу фактичного 
стану забудови,  архітектурного образу, стилів та розробки 
містобудівної стратегії в поєднанні з охороною історичного 
середовища. Магістратом м. Острога було сформовано вимоги 
щодо естетичного вигляду міста та підтримання забудови в 
належному стані (рис. 3-5) [3-6, 8].

Потреба повоєнної відбудови, підняття якості міського життя, 
модернізація забудови та інфраструктури, надання польською 
владою фінансової допомоги  для будівництва житла сприяло 
активізації ремонту та розбудови житлових кварталів міста.  
Проектування та будівництво виконувалося відповідно до окремих 
норм площі приміщень, конструктивних та санітарно-технічних 
елементів, протипожежних вимог. Відтак, Регламентом для 
Комітетів розбудови від 1925 р. нормовано площу помешкань [7]. 
Здійснювався перепис будинків із зазначенням всіх конструктивних 
елементів, у т.ч. не вогнетривких, а проектування нових будівель 
відбувалося згідно пожежних вимог (рис. 6).

Архітектурно-планувальний розвиток міста Острога у 
міжвоєнний період базується на особливостях територіального 
розташування міста та прагненнях польської влади модернізувати 
міську забудову, відобразивши риси регіональної народної 
традиції будівництва в поєднанні із новими конструктивними і 
функціональними вимогами.
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Рис. 1. План-схема розташування районів офіцерських постерунків м. Острога. 
1927 р. З фондів Державного архіву Рівненської області.

 Рис. 2. Проектна пропозиція водонапірної башти 
в поєднанні з охоронною спостережною вежею в м. Острога. Кінець 1921 р. 

З фондів Державного архіву Рівненської області.
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Рис. 3-5. Зразки оголошень з вимогами щодо естетичного вигляду міста та 
підтримання будівель в належному стані. Магістрат м. Острога. 1921-1939 рр. 

З фондів Державного архіву Рівненської області.

Рис. 6. Проект перебудови другого поверху житлового будинку 
по вул. Дубенській, 18, м. Острог. Головний фасад, розріз, план 1-го поверху, 

план перебудови 2-го поверху, ситуаційна схема. 1926 р. 
З фондів Державного архіву Рівненської області.

Тенденції розвитку міського середовища Острога 
в 1920-30-х роках
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Микола МАНЬКО

Михайло Струменський –
один із реабілітованих історією

Напередодні 130-річчя з дня народження одного з визначних 
дослідників історико-культурної спадщини Острога з’ясувалися 
важливі обставини його біографії і наукової спадщини, які 
багато десятиліть залишалися невідомими. Мова про Михайла 
Костянтиновича Струменського, що народився 24 вересня 1889 р., 
в с. Хорошів Острозького повіту, де його батько був настоятелем 
місцевого православного храму. Родове гніздо священицької 
династії Струменських – с. Велика Горинка Кременецького повіту 
Волинської губернії (нині с. Велика Горянка Кременецького 
району Тернопільської області, де душ пастирствували дід Михайла 
Костянтиновича і ряд поколінь його предків – щонайпізніше, з 
кінця ХVІІІ ст.). Всі вони здобували освіту в Волинській духовній 
семінарії, а Михайло Федорович Струменський (прадід) навіть 
навчався в цьому закладі богословської освіти під час його 
перебування в Острозі (семінарський випуск 1823 р.).

Михайло Струменський закінчив Волинську духовну семінарію 
(1910) і Московську духовну академію (1914) – п’ятим магістран-
том свого випуску. Кандидатська робота «Книжные и литературные 
интересы в Троице-Сергиевой лавре с древнейших времен до ХVІІ 
века» отримала премію архієпископа Дмитрія Самбикіна. Друку-
вався в богословських періодичних виданнях. Був залишений на 
рік для наукових занять з наданням грошового утримання, але без 
звання і прав професорського стипендіата, при цьому отримавши 
можливість закінчити Московський археологічний інститут. 
Викладав у Вологодській духовній семінарії, де описав рукопис-
ний відділ бібліотеки (опублікований вже в післяжовтневий час), в 
Московському єпархіальному жіночому училищі. 

Ще під час навчання в академії налагодив співпрацю 
з Братством імені князів Острозьких в Острозі та його 
давньосховищем (із 1916 р. – історичним музеєм), інвентаризував, 
описував і опрацьовував острозькі музейні колекції.
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У часописі Московської духовної академії «Богословский 
вестник» і окремим відбитком надрукував статтю «Из Острожской 
старины» (1916) з коротким історичним нарисом про Острог доби 
князів Острозьких та їх академії, інформацією про давньосховище 
і бібліотеку Братства імені князів Острозьких, атрибуцією і 
науковим описом 13 найцінніших рукописних книг ХVІ-ХVІІІ ст. 
із музейної колекції Острога (це був перший друкований каталог 
Острозького музею). Автор статті про реставрацію замку та 
відкриття історичного музею в Острозі, плани його подальшої 
праці (надрукована 1917 р.). 

У роки української революції М. Струменський повернувся 
на Волинь, викладав у гімназії (у радянський час – трудовій 
школі) м. Полонне. Був активним працівником Острозького 
повітового комітету охорони пам’яток мистецтва і старовини 
(ОСТРУКОПИС). За його безпосередньої участі врятовано від 
загибелі цінні архівні і книжкові зібрання, історичні і мистецькі 
колекції із замків, маєтків, монастирів, установ Острога, Дерманя, 
Межиріча, Новомалина, Плужного, Славути та ін. 

Після 1920 р., проживав на підрадянській частині Волині. 
Одружившись із священицькою донькою Антоніною Пилипівною 
Конахевич, у 1921 р. був висвячений у Житомирі на право-
славного священика, отримав сан протоієрея і став настояте-
лем Старокостянтинівського Хрестовоздвиженського собору. У 
подружжя Струменських було три доньки. Навесні 1925 р. Михайло 
Костянтинович згадується у листуванні відомого мистецтвознавця 
і музейного працівника Павла Жолтовського, якому допомагав у 
дослідженні церковної старовини Старокостянтинова. 

Подальша доля Михайла Струменського залишалася неві-
домою. Не мали ми і його фотографій. Але у вересні 2019 р. 
Острозький заповідник відвідали онука і правнука дослідника 
острозької давнини (з’ясовалося також, що в Києві проживає їх 
тітка і двоюрідна бабуся – донька Михайла Констянтиновича). Із 
наданих ними документів з’ясувалася трагічна доля священика-
науковця, що став жертвою Великого Терору. Звинувачений 
у антирадянській та контрреволюційній діяльності, він був 
заарештований у Староконстянтинові 28 липня 1937 р. Се-
ред головних звинувачень проти нього фігурувала агітація за 
відродження закритих владою православних храмів у селах 
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Староконстянтинівщини. Після недовгих допитів та слідства 
священик був розстріляний у Проскурові (нині м. Хмельницький) 
16 вересня 1937 р. Реабілітований у 1990-х роках. 

На молитовному сніданку  в Острозькому замку, що відбувся 
20 вересня 2019 р., було піднято питання про увічнення в нашому 
місті пам’яті Михайла Струменського.

Друковані праці М. Струменського 
1. Струменский М. Отношение  императоров  к  древним  Вселенским  

соборам  // Странник. – 1913. – № 12. – С. 675-706.
2. Струменский М. Учение св. Апостола Павла о молитве // Вера и разум. –  

1914. – № 8. – апр. – кн. 2. – С. 173-182; № 9. – май. – кн. 1. – С. 358-275.
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Богословский вестник. – 1914. – Т. 3. – № 10/11. – С. 353-359.
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5. Струменский М. Реставрация замка князей Острожских в г. Остроге // 
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Ярослава БОНДАРЧУК

Руй Раїса Федорівна – директор Острозького 
державного історико-культурного заповідника

Майже двадцять років (1968-1987) 
Острозький краєзнавчий музей, а згодом 
історико-культурний заповідник очо-
лювала Раїса Федорівна Руй. Позитивні 
наслідки її невтомної праці на благо 
музею мали і мають до сьогодні неабияке 
значення для культурного розвою нашого 
древнього міста. Ця стаття, написана 
на основі збережених документів, 
спогадів музейних працівників та  Раїси 
Федорівни, – скромний вияв пошани і 
подяки від всього колективу музею цій 
скромній безкорисній жінці, якій в цьому 
році виповнюється 80 років. 

Раїса Федорівна народилась 8 грудня 1939 р. в селі Солов’є 
Славутського району Хмельницької області. При народженні їй було 
дане ім’я Роза, але всі називали її Рая, Раїса. Так воно й залишилося. 
Мама Руй Ольга Єрофіївна працювала у колгоспній ланці, батько 
Руй Федір Миколайович загинув від рук німецьких окупантів у 1943 
р., похований у Солов’ї. Коли закінчилася війна, Раїсі було 5 років. 
Післявоєнне дитинство було нелегким. Пригадується тяжка праця, 
те, що коли одного разу збирала хрубуз (кінський щавель), то, пе-
реходячи річку вбрід, ледь не втопилась у ямі, яку вимила швидка 
течія. Закінчивши початкову школу в Солов’ї, в п’ятому, шостому, 
сьомому класі навчалася у нетішинській семирічній школі. В 1953 р. 
поступила в Острозьке педучилище, яке через два роки перевели в 
Костопіль. Після закінчення в 1957 р. Костопільського педучилища, 
за направленням працювала в школі с. Городище Висоцького району 
Рівненської області. За браком вчителів доводилося викладати різні 
предмети – фізику, хімію, математику, географію, історію… До цього 
часу Раїса Федорівна зберігає конспекти своїх уроків як пам’ять про 
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перші кроки на педагогічній ниві. У старших класах учні-переростки 
були старші від неї, але вона справлялась, адже діти були кмітливі, 
старанні, добрі, співчутливі. Одного разу, повертаючись напровесні 
з райвно в Городище, вона мало не загинула переходячи, річку, 
оскільки лід був уже не міцний. Але люди кинулись їй на допомогу, 
кинули мотузку, жердину, двоє чоловіків стрибнули у воду, щоб 
врятувати дівчину. Витягнули з річки, привели до теплої хати, 
відігріли і примусили випити гранчастий стакан горілки: «Хочеш, 
дитино, жити, то пий». 

Пропрацювавши два роки в Городищі, Раїса Федорівна 
перевелася ближче до мами – в Острозький район, вчителювала 
у селах Вілії і Кутянці. В 1960 р. поступила на історичний фа-
культет Львівського університету ім. Івана Франка. Три роки 
очолювала восьмирічну школу ім. Короленка в с. Харалуг біля 
Корця. Працювала завучем у середній школі в с. Сіянці та один рік 
вчителем історії в Острозькій середній школі №1. На той час мама 
й вітчим Брудик Панас Мойсейович переїхали жити до Острога. 
Для цього купили старий будинок в Теремному і перевезли його 
в Острог. У цьому старенькому будинку, на вулиці Сінній, 4, Раїса 
Федорівна проживає й до сьогодні. 

15 квітня 1968 р. Раїса Федорівна була призначена на по-
саду директора Острозького краєзнавчого музею. На той час 
їй було 29 років. 24 вересня народився син Сашко. На її руках 
були старенька мати й вітчим. Треба зазначити, що попередній 
директор Петро Зотович Андрухов – щиро закоханий у свій 
край затятий краєзнавець,талановитий організатор і керівник за 
три роки роботи в музеї встиг зробити чимало корисних справ, 
зокрема вхід до нижнього поверху замку, водяне опалення, ре-
монт, оновив експозицію, сколихнув наукову роботу, але був 
звільнений ні за що, через чвари заздрісників (формально за те, що 
сімнадцятилітнім юнаком працював у магістраті під час німецької 
окупації). Раїса Федорівна розуміла, що його звільнення можуть 
пов’язувати з її призначенням на посаду директора музею й тому 
вважала за необхідне пояснити: «Петро Зотович, не думайте, що 
я рвуся на Ваше місце». «Рая, ти мені не пояснюй, – відповідав 
він. – Я все знаю».  

Однією з найцікавіших сторінок початкового періоду Р.Ф. Руй у 
музеї була співпраця з київським архітектором Оленою Марківною 
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Годованюк, яка в цьому році відзначалв свій 90-літній ювілей. У 
1963-1970 рр. Олена Марківна виконала ґрунтовні дослідження 
Луцької надбрамної вежі XVI ст. За її проектом був реставрований 
дах і аттики вежі, для потреб використання виконано монолітні 
залізобетонні перекриття та залізні ворота. Башту було вкрито 
цементним тиньком. Водночас О.М. Годованюк досліджувала 
комплекс споруд Острозького замку XІV-XVI ст., який зробила 
предметом своєї кандидатської дисертації (1972) та Свято-
Троїцький монастир у с. Межиріч біля Острога (1972-1978 рр.). 

У середині 1970-х років замок князів Острозьких був 
перекритий ґонтом, який треба було ще й просмолити. 
Виконуючи цю складну працю, один з робочих – Валентин не 
втримався, випустив з рук посудину зі смолою та сам стрімголов 
полетів вниз. На щастя, падаючи, він зачіпився за риштування, 
тому залишився живий і навіть не покалічився. Але Раїсі 
Федорівні в цю страшну мить довелося пережити не менший 
стрес, ніж робочому, який падав з даху замку. У 1978 р. за 
проектом Ризького художнього комбінату на нижньому поверсі 
замку було створено експозицію, в якій було представлено 
найцікавіші археологічні знахідки, а також документи, речі, 
книги, твори мистецтва, що розповідали про середньовічний 
період розвитку Острога. У центрі залу був встановлений макет 
міста XVI-XVII ст., виготовлений ризькими майстрами Улдісом 
Оскаровичем, Калниншем і Томсоном. На другому поверсі було 
створено експозицію художнього відділу. Окрасою замку стали 
світильники, зроблені у середньовічному стилі львівським 
майстром Олегом Віталійовичем Баньківським. 

Радісною подією було святкування 400-річчя книгодрукування 
в Україні у 1978 році. До цієї знаменної дати Острозьким музе-
єм була проведена наукова конференція, яка зібрала весь цвіт 
української історичної науки та визначних закордонних вчених, 
на місці розташування приміщень Острозької слов’яно-греко-
латинської академії XVI-XVII ст. було встановлено пам’ятку 
стелу у вигляді розгорнутої книги. Автором проекту пам’ятника 
став відомий львівський архітектор і реставратор Костянтин 
Васильович Присяжний.  

Для кращого збереження архітектурних пам’яток Острога й 
використання їх для музейних експозицій необхідне було створення 
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історико-культурного заповідника. Підготовка документації 
для прийняття відповідної постанови Кабінетом міністрів та 
Верховною радою України стала однією з найважливіших 
справ, якою доводилося займатися директору музею наприкінці 
70-х – на початку 80-х років. В 1980 р. Раїса Федорівна зверну-
лась до керівництва Львівської комплексної архітектурно-рес-
тавраційної майстерні інституту «Укрпроектреставрація» з 
проханням дослідження Луцької вежі і пристосування її під 
музей книгодрукування. Дослідження башти здійснив Костянтин 
Присяжний за участі Богдана Урбановича. Вони ж розробили 
пропозиції щодо подальшої реставрації цієї пам’ятки. Під час 
досліджень було виявлено нижній (нижче рівня землі) завалений 
ярус башти,  отвір бійниці, яка прострілювала рів, було визначено 
глибину рову, розміри підйомного мосту, опори нерухомого мосту. 
У цей же час розпочалося будівництво готелю. При спорудженні 
котловану були варварські знищені фундаменти міського муру. 
Крім того дисгармонійна і не співмірна старовинному місту 
будівля готелю могла закрити собою Луцьку башту, яка й без того 
розчинялася в пізній забудові міста. Як пише К.В. Присяжний: 
«Тодішня директор музею Р.Ф. Руй зуміла досягти, здавалося б, 
недосяжного: спинити розпочату забудову і відсунути готель на 8 
метрів» [1, c. 345]. 

11 серпня 1981 р. Постановою ради Міністрів України                   
№ 413 комплекс архітектурних пам’яток Острога та його околиць 
було оголошено Державним історико-культурним заповідником 
м. Острога. На виконання цієї Постанови 11 вересня 1981 р. 
рішенням виконавчого комітету Рівненської обласної ради 
народних депутатів на основі Острозького краєзнавчого музею 
був створений Державний історико-культурний заповідник м. 
Острога. До складу заповідника входять пам’ятки архітектури 
національного значення, а його музейні колекції належать до 
державної частини Музейного фонду України, що є національним 
надбанням, і не підлягають відчуженню в будь-якій формі. 
Після прийняття постанови особливо гостро постало питання 
реставрації пам’яток архітектури та розміщення в них музейних 
експозицій. Співробітниками Львівських реставраційних 
майстерень було виготовлено проекти реставрації Луцької, 
Татарської, Круглої башт, Богоявленського собору, синагоги.
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Однією з найбільш болючих і складних проблем, які постали 
перед Раїсою Федорівною, була проблема нового перекриття 
Острозького Богоявленського собору XV-XIX ст., який був не-
діючим з 1960-х років. Тому молода директорка насамперед 
підготовила документацію на ремонт собору, найперше – куполів. 
Щоб позолотити куполи, їх треба було перекрити міддю, золото 
можна було накладати тільки на мідну основу. Щоб дістати мідь, 
потрібно було побороти тупість високопосадових бюрократів, 
які піддаючись антирелігійній пропаганді, вважали, що хрести 
і куполи на недіючому храмі взагалі непотрібні і зневажливо 
говорили: «Знайшла чим займатись – хрестами і куполами! Їх 
зрізати треба, а вона хоче їх позолотити». Один з високопосадовців 
порадив їй перекрити куполи оцинкованою бляхою, на що Раїса 
Федорівна відповіла, що оцинкованою бляхою нехай перекриває 
свою хату, а собор вона перекриє міддю. Доводилось стукати 
не в один кабінет. Як згадує Раїса Федорівна, в Раді міністрів 
охоронці пропускали її вже без перепусток. Не завжди виходило 
брати відрядження. «Руй знову штурмує Київ, – говорив голова 
облвиконкому П.К. Прищепа, телефонуючи у відділ культури.– 
Хто їй відрядження дає?!» «А вона без відряджень їздить» – 
відповідали йому. Старання Раїси Федорівни були недаремні. 
Її підтримав заступник голови Ради Міністрів УРСР Петро 
Тимофійович Тронько, який на той час був ще й  головою правління 
Українського товариства охорони пам’яток історії та культури. 
Отримавши дозвіл на покриття собору міддю і наряд на завод 
кольорових металів, Раїса Федорівна поїхала до Артем’ївська.  
Щоб привезти цінний вантаж до Острога, машину дав директор 
Острозького автопарку Михайло Захарович Асташенко. У 
Артем’ївську довелось ще два тижні узгоджувати документи. 
Врешті мідь доправили до Острога; цінного металу вистачило ще 
й на перекриття бабинцю й дзвіниці. Щоб контролювати роботу 
покрівельників, Раїса Федорівна неодноразово підіймалася до 
них по риштуванню. Одного разу вона побачила, що хрест на 
куполі хитається й хилиться, тому що дерев’яна основа під ним 
прогнила. А робочі, щоб швидше зробити, щось «матикують» 
і намагаються зафіксувати його, підкладаючи під гнилу основу 
дошки. «Що ж ви робите?! Повністю нову основу робіть, а не ви-
правляйте стару». Молода директорка розуміла, що, якщо щось 
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буде зроблено не так, то потім виправити помилку на висоті 50 
метрів буде дуже важко, а вся відповідальність за найменший 
брак у  роботі ляже на неї. 

Щоб покрити куполи листовим золотом, потрібно було дістати 
дозвіл в Раді міністрів СРСР. Довелося їхати в Москву і знову 
«стукати у всі двері» високопосадовців. 31 жовтня 1983 р. зо-
лото доставили з Москви до Острога спеціальною посилкою. 
Перед отриманням цього цінного вантажу, Раїса Федорівна 
звернулася в острозький банк з проханням зберігати його там, але 
керуюча відмовила їй. Тоді Раїса Федорівна вирішила зберігати 
золото в музейному сейфі, взявши всю відповідальність за його 
збереження на себе. Збереглася копія акту розкриття цієї цінної 
посилки директором та співробітниками історико-культурного 
заповідника від 31 жовтня 1983 р., в якому сказано, що в посилці 
виявлено 300 книжок сусального золота по 2,5 г. Загальна його 
вага 757, 860 грамів, все золото в наявності, розбіжностей з 
додатком опису не виявлено [2].

Через тижнів два злодії спробували викрасти дорогоцінний 
метал. Коли сторож спав, вони залізли до музею через ганок 
(вийнявши скло) і шукали в експозиції третього поверху та 
канцелярії, де працюють наукові співробітники, але кабінету ди-
ректора відкрити не змогли. Тим більше, вони не змогли б від-
крити сейф. Прибиральниця, яка прийшла до музею о пів на 
сьому ранку, відразу зателефонувала до директорки. Почувши, 
що в музеї побували злодії, Раїса Федорівна прибігла, навіть не 
перевдягнувшись, викликала негайно міліцію. Проте, грабіжників 
не знайшли. Варто зазначити, що цей прикрий випадок мав і 
позитивне значення. Через тиждень у музеї була встановлена 
сигналізація. До того величезні цінності, які коштували мільйони, 
охоронялися музейним сторожем. Але відповідальність за них 
була на директорові музею. Так само як і за ікони в соборі, який 
вже понад десять років стояв закритим. І туди навідувалися злодії. 
Одного з них випадково застав у соборі музейний археолог О.А. 
Бондарчук. Грабіжник якраз спакував кілька ікон і готувався їх 
винести, а на питання, що він тут робить, просто відповів, що 
йому нема де ночувати. Оскільки це був «син начальника» справу 
зам’яли. Куполи собору золотили майстри з Києва та Львова. Один 
з нижніх куполів був позолочений львівським реставратором 
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Євгеном Вікторовичем Кормаковим, а решта чотири – 
подружжям київських позолотників – Круковськими Анатолієм 
Михайловичем та Олександрою Феодосієвною. Позолота 
тривала кілька років, оскільки це справа кропітка й нелегка і 
вимагає особливого температурно-вологісного режиму, для чого 
над кожним куполом зводилося шатро, щоб позолотникам не 
заважав вітер. Зате золоті куполи головної православної святині 
нашого міста видно за кілька кілометрів від Острога. Собор 
став не лише духовним центром православних, але й головною 
архітектурною домінантою та окрасою міста. Небагато остро-
жан знають, яких неймовірних зусиль довелося докласти Раїсі 
Федорівні для цієї справи, якою вона створила вічну пам’ятку 
про себе. Раїса Федорівна планувала позолотити ще й куполи на 
дзвіниці та на бабинці храму. Збереглася копія її листа від 3 липня 
1986 р. начальнику управління постачання «Укркультпостач» 
Міністерства культури УРСР Іванову Б.П., в якому вона пише, 
що після позолоти куполів станом на 1 липня 1986 р. залишилось 
50 книжок 50 листів сусального золота, яке буде використано на 
куполи бабинця і дзвіниці Богоявленського собору та на хрест, 
який увінчує римо-католицький костел [3]. Проте, цим планам не 
судилося здійснитися: золото забрали на потреби Києво-Печер-
ської лаври, надавши музею грошову компенсацію. Варто також 
згадати, що велике значення для збереження стін та іконостасу 
Богоявленського собору мало проведення в храмі водяного 
опалення, яке працює до сьогодні.

Особливе занепокоєння викликав римо-католицький костел, у 
якому від його закриття в 1963 р., розміщувалася дитяча спортивна 
школа. У січні 1983 р.  її перевели в приміщення школи №1, а костел 
було передано заповіднику. Розпорядженням від 31 грудня 1982 р. 
голова райвиконкому В.Ф. Федорович наказував створити комісію 
для передачі римо-католицького костелу на баланс заповідника і до 
10 січня 1983 р. подати необхідні матеріали на розгляд райвиконкому 
[4]. Стан костелу був аварійний. Внаслідок пошкодження системи 
опалення вода заповнила підвали храму, що призвело до намокання 
ґрунту, нерівномірних осадових деформацій фундаментів і до 
появи вертикальних тріщин по всьому периметру купола, в місці 
примикання апсиди до центрального об’єму храму та у північному 
і східному нефах [5]. До того ще й несвідомі острозькі школярі 
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розбивали у храмі шибки. Щоб припинити просідання  фундаменту 
костелу, Раїса Федорівна звернулася за допомогою до львівських 
спеціалістів. До Острога приїхали мистецтвознавець Мирослава 
Майорчук та вищезгаданий архітектор Костянтин Васильович 
Присяжний. Взявши зразки глини під фундаментом костелу і 
обстеживши споруду, вони виявили, що фундаменти костелу 
сідають не тільки від намокання ґрунту й води у підвалах, але й через 
те, що не була точно розрахована сила розпору, з якою купол храму 
давить на стіни. Підточені знизу водою вони почали розсуватись. 
Навесні та влітку 1986 р. у костелі було проведено реставраційні 
роботи. За порадою К. Присяжного та М. Майорчук, стіни костелу 
«стягнули» металевими конструкціями, що й врятувало будівлю 
від руйнації. Водночас велася реставрація фасадів Богоявленського 
собору. Збереглися копії листів Р.Ф. Руй від 14 квітня 1986 р. [6] та 
від 15 серпня 1986 р. [7] голові облвиконкому П.К. Прищепі, від 24 
червня 1986 р. [8] та від 24 серпня 1986 р. [9] голові Острозького 
виконкому В.Ф. Федоровичу, в яких вона подає перелік будівельних 
матеріалів, необхідних для реставрації Богоявленського собору 
та костелу і просить виділити кошти на їх закупку та на оплату 
підрядним організаціям, що ведуть ремонтні роботи. В той час у 
костелі була ліквідована стіна, яка відгороджувала частину храму 
для душових у часи перебування тут спортивної школи. Оскільки 
стіна була невисокою й неміцною робочі перекинули мотузку 
через дверний отвір, зав’язали її зверху стіни й потягнули. Стіна 
завалилась, розбивши верхній шар підлоги, під яким виявила-
ся стара підлога XVI ст., вимощена розписними кахлями. Нині 
фрагменти цих кахель експонуються в музеї.   

На балансі заповідника був і архітектурний комплекс Межирі-
цького Свято-Троїцького монастиря. Церква була догля нута 
завдяки старанням священика Володимира Бобровницького і 
громади, але монастирські корпуси, оборонні стіни й башти пере-
бували у запустінні від середини ХІХ ст., коли монастир покинули 
брати-францисканці. Наприкінці 1970-х – на початку 1980-х 
років за проектом О.М. Годованюк працівниками Львівських 
реставраційних майстерень було проведено необхідні роботи 
по консервації та реставрації келій монастирських корпусів, 
оборонних стін, на яких, зокрема, було відновлено орнаменти, 
виконані у техніці сграфіто, а також зведене циліндричне скле-
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піння над Заславською брамою і перекрита  ґонтом  унікальна 
споруда поч. XVII ст. – так звана піч князя Януша, біля якої 400 
років тому обігрівалася сторожа монастиря. 

Водночас йшла реставрація Луцької башти, яку готували 
для Музею книги. Раїса Федорівна з вдячністю згадує 
Товариство книголюбів, кошти якого частково покрили витрати 
на реставрацію башти, а також художників ленінградського 
комбінату художньо-оформлювального мистецтва, за проектом 
яких було створено чудову експозицію на трьох поверхах споруди. 
Участь у реставрації башти брали й острозькі майстри. Музейний 
столяр Борис Митрофанович Туржанський  відібрав у лісі дерева 
дуба, потрібні для виготовлення дверей і сходів. Після того, 
як дошки було просушено, він зробив дві вхідні брами і сходи 
між поверхами. 10 грудня 1985 р. відбулось урочисте відкриття 
Музею книги та книгодрукування, який на сьогодні є справжньою 
скарбницею стародруків XV-XVIII ст. і цінних видань ХІХ-ХХІ ст.  

Із впевненістю можна сказати, що 1970-1980-ті роки були 
періодом розквіту музею. У 1974 р. було оновлено експозицію 
в музеї Миколи Островського в с. Вілія, 29 вересня 1984 р. до 
80-річчя письменника біля музею встановлено пам’ятний знак, 
виготовлений за проектом київського скульптора Анатолія 
Харечко. 9 травня 1985 р., до 40-річчя перемоги над нацистською 
Німеччиною, відкрито меморіальний музей генерала армії О.І. 
Антонова, дитинство та юність якого пройшли в Острозі, 10 грудня 
1985 р. відкрито Музей книги та книгодрукування. Були проведені 
археологічні розкопки скіфського кургану в с. Межирічі (1978), 
багатошарового поселення доби бронзи, ранньозалізного часу і 
слов’яно-руського періоду в с. Стадники (1979-1981), могильника 
доби бронзи та могильника і поселення черняхівської культури в 
с. Могиляни (1982).  Під керівництвом Олександра Беніаміновича 
Авагяна – відомого українського археолога, спелеолога, поета і 
музиканта, співзасновника української спелеоархеології було 
проведено розкопки криниці на нижньому поверсі замку. 
Розпочалось систематичне комплектування художньої збірки 
музею, зокрема колекції іконопису. У червні 1977 р. з допомогою 
доктора мистецтвознавства П.М. Жолтовськго та в липні 1980 р. 
проведено обстеження всіх церков Острозького району, взято 
на облік понад 250 художніх пам’яток, обстежено також церкви 

Руй Раїса Федорівна – 
директор Острозького державного історико-культурного заповідника



234

Славутського, Білоцерківського, Гощанського районів, під час 
експедицій придбано сотні художніх творів (ікони, скульптури, 
стародруки). Восени 1984 р. було врятовано монументальні 
скульптури Св. Франциска та Антонія школи Пінзеля, які зня-
ли з шумського костелу перед його знищенням.  Було придбано 
сотні творів українського мистецтва радянських часів, закуплено 
у старожилів Острога чимало високохудожніх речей побуту 
ХІХ – поч. ХХ ст. (посуд, світильники, меблі). Музей відвідували 
відомі письменники, поети, діячі культури: Олесь Гончар, Дмитро 
Павличко, Платон Майборода, Сергій Козак та багато інших. 
Пригадуючи все це, дивуєшся, скільки багато було зроблено в 
музеї за директорства Р.Ф. Руй. Вона могла б працювати ще довгі 
роки, але через прикре непорозуміння, точніше, нешанобливе 
ставлення до себе деяких посадовців з обласного відділу культури 
2 березня 1987 р. написала заяву на звільнення з роботи за 
власним бажанням. Працювала у школі для дітей з вадами слуху, 
в Острозькій академії, але найважливішою у своєму житті вважає 
роботу в музеї, якій вона віддавала всі сили, не думаючи про власну 
вигоду і престиж.  Доводилося викладатися до виснаження, часто 
чути не слова підтримки, а дорікання, натикатися на нерозуміння і 
невдячність, узгоджувати непорозуміння і налагоджувати стосунки 
у великому непростому колективі музейних працівників, який 
був не просто зібранням співробітників, а дійсно колективом – 
музейною сім’єю, в якій кожний добре знав і любив свою справу. 
Скоро Раїсі Федорівні вісімдесят. Мізерна пенсія, старий будинок, 
хвороби. Опорою і підтримкою є діти й онуки. Син Олександр 
Юрієвич Комарницький закінчив Ленінградське військове 
училище та Харківську юридичну академію ім. Ярослава Мудрого, 
майор юстиції. Невістка Олена Федорівна Комарницька закінчила 
економічний факультет Острозької академії, працює провізором 
в аптеці. Онука Таїса працює у «ФОП Криловець Р.А.», а Юля 
закінчила школу й курси перукарів і працює перукарем. 

На закінчення хочеться від всього колективу побажати Раїсі 
Федорівні здоров’я, уваги й турботи від рідних і близьких. Якби 
я була чарівницею, то надала б їй нову квартиру і збільшила б 
пенсію, щоб вона могла зібрати кошти на потрібну їй операцію. 
Дорога Раїса Федорівна, ми пам’ятаємо, як багато Ви зробили для 
музею, шануємо й любимо Вас. Бережи Вас Господи!     
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25. Раїса Федорівна Руй.

Ярослава Бондарчук
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Ганна ЛОТОЦЬКА

Перші поштові марки незалежної України в колекції 
Нетішинського міського краєзнавчого музею

Після проголошення незалежності України у 1991 році постало 
питання про випуск власної національної валюти та української 
поштової марки, що повинні були обґрунтувати існування нової 
незалежної держави і підкреслити українську самобутність.

Для відбору до друку проєктів поштових марок України, вже 
в жовтні 1991 року при Державному комітеті України по зв’язку 
створили художню раду на громадських засадах, до складу 
якої ввійшли художники, працівники пошти, представники 
філателістичної громадськості. Також було проведено конкурс 
на тему «Українська поштова марка та емблема поштового 
зв’язку України» [1, c. 9]. На конкурс надійшло досить багато 
робіт з різних міст і сіл України. Переважала на них національна 
символіка (державні символи на той час ще не були затверджені), 
застосовувалася порівняно невелика кількість образів та алегорій. 
Жодна стандартна марка за малюнками учасників конкурсу 
виготовлена не була, бо автори не дотрималися всіх умов, що 
були перед ними поставлені [1, c. 13].

Тому Держкомзв’язку звернувся до художника Олександра 
Андрійовича Івахненка з пропозицією підготувати його 
варіант загальновживаної марки. Митець запропонував два 
ескізи із зображенням печатки Запорозької Січі. За одним із 
них було підготовлено проекти марок і їх пробні друкарські 
відбитки. Однак, зображення при зменшенні до формату 
стандартної марки втратило свою привабливість, а цифри 
погано проглядалися [2, c. 7]. Тому вирішили для стандартного 
випуску взяти алегорію Георгія Нарбута «Україна молода», над 
утіленням якого в сучасні марки працював художник В. Дворник. 
Нарбутівську жіночу голівку зобразили на 8 марках різними 
кольорами та номіналами (Рис. 10).

Деякий час з метою забезпечення потреби пошти у знаках 
поштової оплати, в Україні використовували так звані 
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провізорії – на аркушеві залишки стандартних марок СРСР 
способом типографського друку наносили зображення тризуба. 
Вилучення з обігу провізорних випусків марок відбувалося 
після введення в обіг перших українських стандартних марок. 
Також деякий час використовували конверти радянського 
зразка, на які наклеювали вже українську марку (Рис. 11).

Незалежної поліграфічної бази для виготовлення марок в 
Україні тоді не було, їх друкували в Москві. Це й спричинило 
затримку введення цих знаків поштової оплати в обіг. 

Тому, лише 1 березня 1992 року вийшли перші марки України 
(наказ Держкомзв’язку України від 06.02.1992 р. № 21 «Про 
введення в обіг перших українських поштових марок») [6]. 
В приміщенні Головпоштамту в Києві відбулася урочиста 
церемонія спецпогашення штемпелем «Першого дня» двох 
перших українських марок – «500 років українського козацтва» та 
«100-річчя першопоселення українців в Канаді». На них вперше 
було зазначено «Пошта України», а не «Почта СССР». Автором 
перших марок був Олександр Івахненко. Вони були віддруковані 
офсетним способом тиражем 2,5 млн екземплярів.

Всього у 1992 році було випущено 24 марки: 8 стандартних 
першого випуску та 16 художніх (комеморативних) марок, 
присвячених пам’яті державних діячів, видатних діячів науки 
і культури, ювілеям знаменних дат, подіям, що зображають 
фауну і флору країни тощо. В обіг ввели знаки поштової оплати 
номіналом 0,50; 0,70; 1; 2; 5; 10; 20 та 50 крб [6]. Цікаво, що перші 
марки незалежної України друкувалися на той час переважно в 
Росії та Канаді і по одній марці в Австрії та Угорщині, а вже від 
1994 року – в Україні. Перший поштовий блок, віддрукований 
на ПК «Україна» з виготовлення цінних паперів, мав символічну 
назву «День Незалежності».

Третьою маркою сучасної України стала поштова мініатюра 
на честь основоположника української класичної музики 
М. В. Лисенка, яка була видана 22 березня 1992 року. Запланована 
раніше марка в пам’ять про М. І. Костомарова з’явилася 16 травня 
того ж року. Одночасно з нею пустили в поштовий обіг перші 
чотири стандартні марки України.

Цікавою є історія марки «Ігри XXV Олімпіади в Барселоні. 
Гімнастка зі стрічкою». Працював над нею художник О. Івахненко. 

Ганна Лотоцька



241

Під час роботи переглядав багато спортивних фото та кінокадрів. 
І хоч образ спортсменки на поштовій мініатюрі збірний, багато 
в ньому є від зображень талановитої української гімнастки 
Ірини Дерюгіної. Митець підготував малюнок у гамі переважно 
червоного і жовтого кольорів. А коли привезли пробні відбитки 
(марку друкували у Канаді), їх виявилося два варіанти – до червоно-
жовтого малюнка поліграфісти додали ще – зелено-салатовий, який 
одержали завдяки іншій послідовності розміщення друкарських 
форм у машині багатоколірного друку. Олександр Андрійович 
був категорично проти другого варіанту, але згодом погодився з 
пропозицією видати не одну, а дві марки за підготовленим ним 
зображенням, проте різних кольорів. Обидві марки ввійшли в 
обіг 25 липня 1992 року [2, c. 8].

Крім О. Івахненка, над першими українськими поштовими 
мініатюрами працювали такі художники, як Л. Корень, 
В. Турецький, О. Жаров, В. Василенко, О. Снарський та інші.

* * *
Поштова марка давно є предметом колекціонування як 

приватних осіб (філателістів), так і музеїв. У Нетішинському 
міському краєзнавчому музеї також є своя філателістична 
колекція, що нараховує 2 313 експонатів. Серед них є й перші 
поштові марки України 1992 року випуску у кількості 17 штук.

Марка «500 років українського козацтва» (Рис. 1): дата 
випуску 01.03.1992 р.; № за каталогом 11; автор О. Івахненко; 
формат (мм) 28х40; перфорація гребінчаста; номінал 15 к.; тираж 
2 500 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в Росії. (Фл-
1257-1258, 1857, передала Г. Лотоцька у 2014 та 2016 рр.). 

Опис. Зображено засновника Запорозької Січі гетьмана Дмитра 
Вишневецького (Байду) з двома козаками-побратимами. Один із 
них з бунчуком (гетьманська регалія), а інший – з кобзою (музичний 
інструмент) [5]. Вгорі зображено герб Запорозької Січі. На марці 
вказаний 1991 рік, тому що саме тоді було підготовлено ескіз до неї. 

Марка «100-річчя першопоселення українців у Канаді» (Рис. 2): 
дата випуску 01.03.1992 р.; № за каталогом 12; автор О. Івахненко; 
формат (мм) 28х40; перфорація гребінчаста; номінал 15 к.; тираж 
2 500 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в Росії. (Фл-
20, передав О. Гладуненко у 2006 році).

Перші поштові марки незалежної України в колекції 
Нетішинського міського краєзнавчого музею
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Опис. Зображено двох молодих емігрантів в українському 
етнічному одязі (чоловіка та жінку) на тлі прикарпатського 
пейзажу. Вгорі – червоний кленовий листок та стилізоване 
зображення будинків українських переселенців у Канаді. Вказані 
назва марки та роки: 1891/1991. 

Марка «Видатні українські композитори. 150 років від дня 
народження основоположника української класичної музики 
Миколи Віталійовича Лисенка (1842-1912)» (Рис. 3): дата випуску 
22.03.1992 р.; № за каталогом 13; автор Л. Корень; формат 
(мм) 40х26; перфорація гребінчаста; номінал 1,00 крб; тираж 
3 000 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в Канаді. (Фл-
23, передав О. Гладуненко у 2006 році; Фл-1260-1261, передала 
Г. Лотоцька у 2014 році).

Опис. Портретне зображення Миколи Лисенка за фотографією 
1903 року, нижче – нотний рядок з опери «Тарас Бульба» [4]. 
Вказані назва марки, номінал та рік випуску.

Марка «Ігри XXV Олімпіади в Барселоні. Гімнастка зі 
стрічкою» (Рис. 4): дата випуску 25.07.1992 р.; № за каталогом 25; 
автор О. Івахненко; формат (мм) 26х40; перфорація гребінчаста; 
номінал 5,00 крб; тираж 3 000 000 шт.; чиста; багатоколірна 
(жовто-червона гама) [3]. Надрукована в Канаді. (Фл-42-44, 
передала О. Кононюк у 2006 році).

Опис. На світло-жовтому тлі – гімнастка, що виконує вправу 
зі стрічкою. По периметру – назва марки, номінал, рік випуску.

Марка «Перша річниця незалежності України. Державний 
герб та Державний прапор України» (Рис. 5): дата випуску 
19.08.1992 р.; № за каталогом 26; автор О. Снарський; формат 
(мм) 30х40; перфорація гребінчаста; номінал 2,00 крб; тираж 
5 000 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в Канаді. 
(Фл-24-25, передав О. Гладуненко у 2006 році).

Опис. На тлі блакитного неба – зображення Державного 
прапора України та Державного герба України. Внизу – номінал 
марки, рік випуску та напис: «Пошта України».

Марка «Перший світовий конгрес українських юристів» (Рис. 6): 
дата випуску 18.10.1992 р.; № за каталогом 30; автор В. Василенко; 
формат (мм) 40х26; перфорація гребінчаста; номінал 15,00 крб; 
тираж 2 500 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в 
Канаді. (Фл-1256, передала Г. Лотоцька у 2014 році).

Ганна Лотоцька
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Опис. На бежевому фоні – емблема конгресу: на схематичне 
зображення глобуса накладена чотирикутна зірка з мечем та 
вагами у центрі. Зліва – назва марки, справа – рік випуску, герб 
України, номінал та напис: «Пошта України».

Марка «Народна вишивка» (Рис. 7): дата випуску 16.11.1992 р.; 
№ за каталогом 31; автор О. Жаров; формат (мм) 31х40; 
перфорація гребінчаста; номінал 0,50 крб; тираж 1 000 000 шт.; 
чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в Росії. (Фл-22, передав 
О. Гладуненко у 2006 році).

Опис. Представлений фрагмент вишивки (притаманний для 
Київської та Херсонської областей), що складається з зображення 
двох півників і рослинного орнаменту, при цьому всі елементи 
виконані в двох кольорах: червоному та чорному [4]. На марці 
вказані номінал, рік випуску та напис: «Пошта України».

Марка «Києво-Могилянська академія – перший вищий 
навчальний заклад, визначний культурний і освітній центр в 
Україні» (Рис. 8): дата випуску 27.11.1992 р.; № за каталогом 32; 
автор Л. Корень; формат (мм) 40х28; перфорація гребінчаста; 
номінал 1,50 крб; тираж 2 500 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. 
Надрукована в Росії. (Фл-21, передав О. Гладуненко у 2006 році).

Опис. По центру вміщений сувій, на якому відтворена 
репродукція фрагмента гравюри І. Щірського «Різдвяна процесія» 
XVII ст. У нижній центральній частині розташований герб закладу, 
з лівого боку якого – покровитель академії, гетьман Іван Мазепа, 
а з правого боку – учні. Вся ця композиція знаходиться на тлі 
будівлі закладу, над якою з двох сторін знаходиться текст латиною. 
По нижній частині сувою йде пам’ятний текст, розділений на 
дві частини: «Києво-Могилянська академія / Засновано 1632 р. 
відроджена 1991 р.» [4]. На марці вказані номінал, рік випуску та 
напис: «Пошта України».

Марка «Українська діаспора в Австрії» (Рис. 9): дата випуску 
27.11.1992 р.; № за каталогом 33; автор Турецький І.В.; формат 
(мм) 38,5х29,5; перфорація гребінчаста; номінал 5,00 крб; тираж 
1 000 000 шт.; чиста; багатоколірна [3]. Надрукована в Австрії. 
(Фл-26-27, передав О. Гладуненко у 2006 році).

Опис. Зображено родину українських емігрантів в 
національному одязі, що властивий Галичині. По центру стоять 
батько з матір’ю, а з правого від них боку сидить донька з плетеною 
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сумкою в руках. У лівому кутку зображений стіл, накритий 
скатертиною, на якій стоїть глечик і лежить гілка калини, поряд 
номінал «5». У верхніх кутах розміщені герби Австрії та України. 
З двох боків малюнок обмежений двома смужками підкресленого 
тексту: «Українська діаспора в Австрії» (зліва), «Пошта України» 
(справа) [4].

В Нетішинському міському краєзнавчому музеї з 21 серпня 
по 16 вересня 2014 р. проходила тематична виставка до Дня 
Незалежності України «Україна в цікавих колекціях» та з 20 
серпня по 25 вересня 2018 р. філателістична виставка «100-річчя 
української марки», на яких були представлені цікаві поштові 
марки, конверти, картки на різну тематику, а також були 
найперші марки незалежної України. Філателістична колекція 
музею використовується та може бути використана у формуванні 
виставок на історичну, етнографічну та природничу тематику, а 
також як наочний елемент під час проведення уроків та лекцій.
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Рис. 1. Марка «500 років українського козацтва».
Рис. 2. Марка «100-річчя першопоселення українців у Канаді». 
Рис. 3. Марка «Видатні українські композитори. 150 років від дня народження 

основоположника української класичної музики Миколи Віталійовича Лисенка 
(1842-1912)».

Рис. 4. Марка «Ігри XXV Олімпіади в Барселоні. Гімнастка зі стрічкою». 
Рис. 5. Марка «Перша річниця незалежності України. Державний герб та 

Державний прапор України».
Рис. 6. Марка «Перший світовий конгрес українських юристів». 
Рис. 7. Марка «Народна вишивка». 

Ганна Лотоцька

http://www.МАРКА.укр
https://uk.wikipedia.org/
https://ostrohcastle.com.ua/wp-content/nz/2019/Ganna_Lototska_Marki_Netishyn.pdf
https://ostrohcastle.com.ua/wp-content/nz/2019/Ganna_Lototska_Marki_Netishyn.pdf
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Рис. 8. Марка «Києво-Могилянська академія – перший вищий навчальний 
заклад, визначний культурний і освітній центр в Україні». 

Рис. 9. Марка «Українська діаспора в Австрії».
Рис. 10. Конверт поштовий зі стандартною маркою України першого випуску.
Рис. 11. Конверт поштовий радянського зразка зі стандартною маркою 

України другого випуску.

Рис. 1-3. 

Перші поштові марки незалежної України в колекції 
Нетішинського міського краєзнавчого музею
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Зоя ТУНЦЕВА

«Нев’янучі барви» Клавдії Тарарук

Так називалася виставка, яка відкрилася 
17 грудня 2018 року в мистецькій галереї 
«Арт-ПЛАСТ» м. Нетішина [5, с. 6]. 
Це друга персональна виставка, до якої 
майстриня старанно готувалася. Тут були 
представлені килими, панно, рушники, 
виконані технікою художнього набивання, 
або набивної вишивки.  

Клавдія Володимирівна Тарарук 
народилася у 1967 році в с. Кривині 
Славутського району Хмельницької 
облас ті в сім’ї колгоспників. Після 
закінчення десятирічки стала студенткою 
Хмельницького педучилища, де й 

познайомилася із технікою художнього набивання на уроках 
трудового навчання. У 1987 році, по закінченню педучилища, 
переступила поріг Нетішинської ЗОШ №2.Тут працювала вчителем 
початкових класів, який мав багато знати та вміти. Поштовхом 
до професійного заняття декором стало бажання зробити для 
народженого сина красиву подушечку в коляску. Це була весела 
подушечка з півниками, яка стала стимулом до творчості.

«На той час все було в дефіциті, важко було дістати різні 
речі, тому кожен викручувався, як міг. Я вирішила вишити килим-
покривало на диван та для крісел. Ниток не було, то брала старі 
речі та просто торочила їх і використовувала для набивання. 
Тобто, на той час не потратила на килимки жодної копійки. 
Вийшла гарна яскрава робота, до того ж, унікальна, бо ні в кого 
такої не було»,– розповідає Клавдія Володимирівна [1, с. 6].

Декоративно-вжиткове мистецтво просто полюбила, вивчаючи 
та досліджуючи різні його напрямки. Тому пішла на роботу в 
художню школу, у декоративно-прикладний відділ. У 2016 році 
закінчила Рівненський державний гуманітарний університет за 
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спеціальністю «Декоративно-прикладне мистецтво» та здобула 
кваліфікацію художника-майстра декоративно-прикладного 
мистецтва, викладача. На даний час працює заступником 
директора та викладачем ПСМНЗ «Нетішинська міська художня 
школа». Саме в стінах цього закладу 28 серпня 2014 рокувідбулося 
відкриття першої персональної виставки «Квіткова повінь 
моєї душі», приуроченої до Дня Незалежності України.Таку ж 
назву мала й дипломна робота  Клавдії Володимирівни. «Квіти 
люблю з дитинства, – розповідає жінка. Вони в мене кругом 
ростуть. В Кривині на  городі плямами цвітуть. Алея ірисів, 
долина нарцисів, галявина лілій, кущі троянд…» [3]. В неї квіти 
«цвітуть» й узимку. 17 січня цього року її «Нев’янучі барви» 
були представлені на III персональній виставці з такою назвою 
у Рівненській обласній універсальній науковій бібліотеці. 
Поціновувачі прекрасного мали змогу споглядати чудові роботи, 
виконані технікою набивної вишивки.

Любов до природи та прекрасного, відтворена у роботах 
Клавдії Тарарук, прочитується у назвах до них. Це – яскраві 
птахи: «Птах щастя», «Райська пташка», «Півень», «Півні», 
«Пташина родина», «Синя птиця», «Пташка у квітах», «Ранішній 
спів»; неповторні квіти: «Декоративна квітка», «Нарциси», 
«Сон-трава», «Троянди», «Ромашки», «Вазон», «У квітах», 
«Самчиківські первоцвіти», «Дерево життя». Є у колекції 
й «Подільські мотиви» і «Самчиківські мотиви», «Радість 
життя», «Ніжність», «Світанок», «Замріяна», «Зійшов сніг», 
«Благодать» тощо. В її доробку – серветки, рушники, скатерки, 
панно, картини та килими.

У своїй праці використовує якісну лляну тканину та 
акрилові нитки. Пошук потрібного матеріалу – клопіт майстра. 
Доводиться й на льонокомбінат їздити, і власні старі запаси 
використовувати. Візерунки малює сама, тому всі її речі – в 
єдиному екземплярі, неповторні та унікальні. На створення 
певної роботи може піти від трьох місяців до року, в залежності 
від задуму та розміру картини. 

Художнє набивання на тканині – один із видів декоративно-
прикладного мистецтва. Для роботи в цьому напрямку потрібні 
спеціальна голка для набивання, п’яльця та лляна тканина. 
Набивна голка складається з пластмасової ручки й стержня. 

«Нев’янучі барви» Клавдії Тарарук
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У ході роботи голку тримають як ручку під час писання. Голки 
бувають зі стержнями різних діаметрів. Чим тонша нитка, тим 
меншого діаметру має бути голка, й навпаки. На стержні кожної 
голки є обмежувачі, які регулюють висоту петель. П’яльця 
бувають різних діаметрів та форми, можуть бути дерев’яними, 
металевими чи пластмасовими. Головне, щоб мали спеціальні 
закрутки для сильного натягування тканини. 

Невеличкий майстер-клас від Клавдії Тарарук. Малюємо ескіз 
зі зворотної сторони тканини. Закріплюємо лляну тканину (вона 
підходить найкраще) в п’яльцях, щоб була натягнутою. Протягуємо 
робочу нитку в набивну голку за допомогою ниткопротягувача. 
Тримаючи лівою рукою нахилені до себе п’яльця, правою рукою 
проколюємо тканину голкою до обмежувача. Не відриваючи 
голки від тканини, робимо стібки завдовжки 3-4 мм зверху вниз. 
Другий рядок проколюємо аналогічно першому, але знизу вгору. 
Якщо потрібно замінити нитку на іншу, голку з робочою ниткою 
підтягуємо догори, а нитку відрізаємо, не роблячи вузликів. 
Щоб на зворотному боці тканини не утворювались петлі, нитки 
потрібно підтягувати. Якщо робоча нитка закінчується на лицевій 
стороні, то її відрізаємо. Готові вироби можна прати в теплій воді 
вручну [6, с. 9]. 

Свої знання та вміння набивної вишивки Клавдія 
Володимирівна передає учням художньої школи, де працює. «Це 
забута та дуже старовинна техніка, мало хто нею займається. 
Доволі важко визначити, коли точно вона зародилась, бо нема 
історичних відомостей про це, – говорить педагог. – Проте 
діти цікавляться нею, із задоволенням ходять на уроки. Багато 
хто з них займають призові місця на обласних та регіональних 
конкурсах» [1, с. 6; 2, с. 16].

Клавдія Тарарук тісно співпрацює з кафедрою образотворчого 
та декоративно-прикладного мистецтва Рівненського державного 
гуманітарного університету [4, с. 6], де щорічно проводить 
майстер-клас та виставки, за що має почесні грамоти. 

У рамках курсів, які проводить Рівненський центр підвищення 
кваліфікації та перепідготовки працівників культури для 
викладачів образотворчих дисциплін закладів спеціалізованої 
початкової мистецької освіти Волинської, Рівненської, Львівської 
та Хмельницької областей, викладач ПСМНЗ «Нетішинська міська 

Зоя Тунцева
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художня школа» Клавдія Володимирівна Тарарук проводить 
майстер-клас на тему: «Художнє набивання на тканині».

Вона – активний учасник «Замкових гостин», за що має 
подяки від Державного історико-культурного заповідника 
м. Острога. Щорічно її роботи експонуються на виставці до Дня 
Незалежності України у м. Хмельницькому. Популяризувала 
декоративно-прикладне мистецтво на II регіональному 
етнофестивалі «Гостини поблизу Горині», який проводився 
в червні 2019 року. За активну художньо-творчу діяльність, 
професійну майстерність нагороджена почесними грамотами 
управління культури виконавчого комітету Нетішинської міської 
ради (2014, 2017),  виконавчого комітету Нетішинської міської 
ради (2014), управління культури, національностей релігій та 
туризму Хмельницької обласної державної адміністрації (2015), 
численними подяками [7, с. 6]. Та найбільша нагорода – збільшення 
поціновувачів творчості, які розуміють красу декоративно-
прикладного мистецтва. Мріє створити колекцію виробів в одному 
стилі. Задумів багато. То ж хай вони здійснюються для збагачення 
народних традицій та поповнення надбань національної культури. 
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КНИГОЗНАВСТВО

Андрій БРИЖУК, 
Світлана ПОЗІХОВСЬКА

Обґрунтування змін в експозиції 
Музею книги та друкарства м. Острога

У період соціально-економічних і політичних перетворень 
суспільства, що характеризується втратою духовних орієнтирів, 
та зв’язку між поколіннями, йдуть пошуки механізмів, які 
дозволяють зберегти гуманістичну цілісність людства. В якості 
одного з таких механізмів сучасності є музей. Сьогодні як ніколи 
зростає роль історичних музеїв, як зберігачів соціальної пам’яті 
нації, як інституту формування й задоволення духовних потреб.

У рамках історично сформованого структурно-
функціонального підходу музей традиційно розглядається 
як особливий соціальний інститут, що володіє рухомою 
структурою й покликаний реалізовувати в суспільстві 
якусь функцію або групу функцій. Громадські потреби 
зумовлюють співвідношення соціальних функцій музею. 
Конкретна соціально-культурна ситуація на різних етапах 
розвитку суспільства формує різні функції: документування 
або зберігання, просвітницьку або науково-дослідницьку. 
Останнім часом до них додається й рекреаційна.

Дана концепція не абсолютизує якусь із перерахованих вище 
функцій. Але необхідно врахувати, що те, що сталося в країні –
зміна соціокультурної ситуації, пов’язаної з динамікою способу 
життя, формуванням індустрії культури, неминуче орієнтує на 
рекреаційну функцію музею.

Застосування сучасних інформаційних музейних технологій 
може забезпечити соціальну затребуваність виробленого 
культур ного продукту, особливо серед молоді [3, с. 17]. Є 
позитивні приклади створення таких музеїв, які не тільки 
впливають на соціально-культурне обличчя міста, а і значною 
мірою формують його [1, с. 16].
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Аналіз діяльності Музею книги та друкарства м. Острога 
за останнє десятиліття показує – така соціальна функція як 
просвітницька, особливо в частині представлені наявних колекцій 
шляхом експонування, в останні роки мала стійку тенденцію 
сталості. Причина цього – фізичне й моральне старіння експозиції 
не тільки в плані змісту, але і презентаційних можливостей.

Раціональне використання фондів – головного наукового 
потенціалу музеїв і їх подальший розвиток є показником 
ефективності роботи музею. Однією з основних форм 
використання музейних фондів є експозиція [7, с. 10].

Тематико-експозиційний план і художнє оформлення Музею 
книги та друкарства м. Острога з часу відкриття в 1985 р.  

Обґрунтування змін в експозиції 
Музею книги та друкарства м. Острога
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змінювалися лише двічі – у 1996 р. експозиція радянського 
періоду була змінена на залу змінних виставок, 20015 року було 
проведено часткову реекспозицію на старому експозиційному 
обладнанні [10, с. 115].

Такі нагальні завдання як капітальний ремонт приміщень 
музею та побудова принципово нової експозиції очевидні не 
лише для працівників музею, а і для його відвідувачів, про що 
свідчать записи в «Книзі відгуків».

Актуальність проекту
● Проект покликаний посилити 

туристичну привабливість музею та 
міста, а згодом залучити інвестиції в 
креативну економіку та туристичну 
індустрію міста та забезпечити сталий 
розвиток. Проект реалізовуватиметься 
на основі використання соціально-
економічного потенціалу колекції 
Музею книги та друкарства та пам’ятки 
архітектури національного значення 
Луцької надбрамної башти XVI століття.

● Ця зала неодноразово ставала місцем літературної сцени, 
малих акустичних концертів та інших заходів, у тому числі 
щорічного міського молитовного сніданку. Ці події підтверджують 
гостроту проблеми відсутності в місті культурного ХАБу. Нова 
експозиція в музеї через інноваційні технології та художньо-
просторові рішення експозиції виконуватиме функції ХАБу. 
Функціонування музею, як культурного ХАБу, цього річ є темою 
Генеральної конференція ICOM (Міжнародна рада музеїв).

● Проект є новаторським, реалізується в одному з трьох 
Музеїв книги в Україні та репрезентує унікальну колекцію, 
що зберігається у фондах Державного історико-культурного 
заповідника м.Острога Рівненської обласної ради.

● Проект вирішує проблему застарілості експозиції та методів 
роботи з відвідувачами через інтерактивність, а також надає 
можливість побачити колекцію Музею книги та друкарства м. 
Острога через цифрові копії рідкісних книг і стародруків. У 
попередній  експозиції не були враховані особливості архітектури 
надбрамної вежі, тому вони були непомітними для відвідувача 
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музею. Показ масштабної 180°-проекції вирішить цю проблему, та 
створить технічні умови для виставкових проектів та заходів у ХАБі.

● Інноваційні навички та вміння внутрішнього кадрового 
резерву для реалізації змін у минулому були недостатніми. 
Тому участь фахівців і експертів: архітекторів, дизайнерів, 
художників, розробників програмного забезпечення, культурних 
операторів, наукових і літературних редакторів, PR-менеджерів, 
SMM-менеджерів оновлять музей шляхом інноваційності, 
інклюзивності, діджиталізації та інтерактивності.

● Проект інтерактивного музею підтримує актуальні зміни в 
музеях України та світу завдяки концепції відкритості. Прикладом 
інтерактивного музею є Музей історії польських євреїв Полін, 
який у 2016 році отримав статус Європейського музею року.

● В рамках реалізації «Стратегії розвитку міста Острога 
на період до 2028 року» проект відповідає SO – заходам, 
спрямованим на підвищення ефективності функціонування 
туристично-рекреаційного комплексу міста.

Метою даної реекспозиції є створення системи музейних 
комунікацій, які відповідають вимогам сучасного суспільства з 
новими просторовими рішеннями та методами показу колекції. 
Залучення і показ архітектурних особливостей вежі та її 
історії шляхом показу масштабної 180°-проекції. Можливість 
використання експозиції музею для різних подій.

Провідна ідея. Показ книжкових колекцій заповідника, 
створення умов для функціонування культурного ХАБу, реновація 
експозиції в Музеї книги та друкарства Комунального закладу 
«Державний історико-культурний заповідник м. Острога» 
Рівненської обласної ради, що включає сучасний дизайн, 
інноваційні технології, художнє оформлення та просторові 
рішення експозиції, враховуючи особливості будівлі (Луцька 
надбрамна вежа – пам’ятка архітектури національного значення 
№ 604/0) та потреби людей з інвалідністю.

Музей розташовано у пам’ятці оборонної архітектури 
національного значення – Луцькій надбрамній вежі кінця 
XVI століття. Вежа, зведена для захисту міста на підходах зі 
сторони луцького гостинця, відігравала роль центральної ланки 
в оборонній системі міста, і є рідкісним зразком оборонної 
споруди – барбаканом [2, с. 490].  
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Барбакан (термін походить від середньовічного латинського  
barbecana – зовнішнє укріплення міста або фортеці) – елемент 
пізньо середньовічних фортифікацій, призначений для захисту 
підступів до міських брам [5, с. 52]. Складався з укріплень 
баштового чи бастіонного типу навколо зовнішньої брами, з’єднаних 
з внутрішньою міською брамою критим проходом, званим шиєю, 
всередині мав систему накритих галерей, по яких ходила сторожа, 
спостерігаючи за околицями, та які викристовувалися захисниками 
міста при нападах ворогів [15, с. 230]. 

Вежу проектував Якуб Мадлайн – руський архітектор кінця 
XVI – початку XVII століття, майстер львівського мулярського 
цеху. Походив з Ґраубюндену. Вважається автором костелу у 
Стрию (1599), церкви Святого Івана Хрестителя у Заславі (1599-
1630-ті), костелу Святого Михайла і монастиря отців Бернардинів 
у Заславі (1602-1630-ті), Луцької брами у Дубно (1623), Татарської 
брами та  Великої синагоги в Острозі. Брав участь у проектуванні 
бані Успенської церкви у Львові (1628) [20, с. 88].

Луцька башта впродовж багатьох років слугувала ключовою 
оборонною спорудою західної частини міських укріплень. План 
вежі складний, у вигляді  прямокутника розмірами 13×8 м і овалу 
з розмірами по осях 20х13 м. Висота башти – 18 м. [4, с. 340]. 
З обох боків до неї прилягали міські оборонні стіни. Увінчує 
вежу розкішний ренесансний атик, прикрашений білокам’яним 
різьбленням [15, с. 234].

Мотиви різьблення різноманітні – волюти, розетки, пальмети 
[6, с. 345]. Автором атику острозьких веж вважають Петра 
Сперендіо, вихідця з швейцарського міста Врено. Гармонійні 
пропорції башти, тонко виконані декоративні деталі роблять 
Луцьку башту одним з найяскравіших творів української 
оборонної архітектури XVI ст. [16, с. 115].

Вежа розташована на узвишші, в частині міста, яку досі називають 
Красногоркою. За однією з версій назва означає Красива гора.

Завдання. При створенні нової експозиції необхідно пов’язати 
між собою рішення кількох завдань:

•	 Адаптація внутрішнього архітектурного простору.
•	 Облік і максимальне використання комунікаційної функції 

музею за допомогою сучасних методів інтерпретації культурної 
спадщини (мультимедійне обладнання, аудіогіди і т. п.).
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•	 Створення динамічної експозиції, орієнтованої на 
розвиток, має привести до вироблення нового розуміння подій, 
які відбулися в минулому і відображають зрушення в культурі й 
суспільній свідомості.

•	 Створення інтерактивного простору з акцентом на 
організацію активності відвідувачів в отриманні інформації.

•	 Забезпечити доступність і простоту сприйняття для 
широкого кола відвідувачів, зокрема, маломобільних груп 
населення.

•	 Зробити експозицію інформаційно насиченою, 
розрахованою на багаторазове відвідування музею.

•	 Викликати у відвідувачів емоційний підйом, відчуття 
незвичайного видовища з найперших хвилин перебування в 
просторі експозиції.

•	 Забезпечити можливість проведення заходів.
•	 Залучити інформаційні, інтелектуальні і комунікаційні 

ресурси.
Наукова концепція ґрунтується на наступних принципах:
•	 Сучасності (використання сучасних форм представлення 

експозиційних матеріалів; технічних засобів – аудіогідів, 
мультимедійних проекторів, моніторів, що дозволяють уникнути 
перевантаженості експозиційного простору).

•	 Експозиція повинна поєднувати в собі наукову 
достовірність і художню виразність, дизайн обладнання не 
повинен «тяжіти» над експонатами.

•	 Відвідувачі повинні отримувати повне уявлення й 
мати можливість самостійно вивчати й аналізувати необхідну 
інформацію.

•	 Експозиція дає можливість організовувати тематичні 
воркшопи для студентів різних спеціальностей (формування 
навиків самостійного системного наукового дослідження 
експонатів, практичне вивчення додаткових історичних 
дисциплін – палеографії, скоропису, геральдики тощо), а також 
приміняти поруч з традиційними формами роботи форми, 
які базуються на сучасних засадах (для прикладу, резиденції 
реконструкторів та реставраторів стародрукованої книги тощо).

•	 Пізнавальність і захопливість проектованої експозиції за 
рахунок різних типів справжніх експонатів та їх електронних копій.
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•	 Особлива увага повинна бути приділена забезпеченню 
можливості для музейної освітньої діяльності в самій 
експозиції, зокрема, проведення одиничних і циклічних занять з 
організованими групами.

•	 Інклюзивність. Експозиція враховуватиме потреби людей з 
інвалідністю, адже розташована на першому поверсі та міститиме 
технічні рішення, що дозволить показ усієї колекції музею.

•	 Функції ХАБу – простору для різноманітних подій.
Необхідне обладнання:
– 3 проектори під’єднані до одного комп’ютера;
– 4 планшети.
Необхідні вимоги і пропозиції з архітектурно-художнього 

рішення:
•	 Раціональність при використанні експозиційної площі –  

необхідно задіяти ніші бійниць, максимально звільнити простір 
та ін.
•	 Конструктивним рішенням, кольором або іншими 

засобами потрібно показати чіткі межі між темами. Кожна тема 
повинна мати самостійний завершений вигляд, не порушуючи 
цілісності всієї експозиції.
•	 Розробляючи художній проект, слід домогтися 

максимальної виразності експонатів. Оформлення має піти на 
другий план, стати фоном експонованих предметів, а не переважати 
над ними. Домінуючим має стати принцип предметності.
•	 Частина експозиції повинна бути мобільною. При 

необхідності обладнання має легко переміщатися або розбиратися. 
Така необхідність зумовлена проведенням у залі тимчасових 
виставок.

Слід враховувати те, що в залі буде проводитися екскурсійне 
обслуговування, тому має бути досить площі для вільного 
переміщення груп по залу. Світлове оформлення – один з 
основоположних аспектів, який слід враховувати при побудові 
експозиції. Природне освітлення, із-за умов приміщення, 
виключене. Використовується тільки штучне джерело світла. 
Застосовуючи різні варіації сучасних світлових технологій, 
концентрувати увагу на експонатах, врахувати необхідність 
адаптованої підсвітки, яка мінімалізує шкідливі впливи на 
експонати.
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Для виділення центральних експонатів у комбінації з розсіяним 
світлом варто використовувати направлене світло. У даному 
випадку мова йде про LED-лампи, тому що таке освітлення 
не робить ніякого впливу на температурний режим і має ряд 
інших переваг. Можливо, при необхідності облаштувати  нижню 
підсвітку сходів.

У загальній колірній гаммі експозиції потрібно постаратися 
використовувати ті кольори і відтінки, які б найбільш вигідно 
поєднувалися зі штучним освітленням. Водночас для відео-
проекції потрібно залишити білий колір, щоб стіна слугувала 
екраном. Виставковий простір варто виділити темним кольором, 
який у поєднанні з точковою підсвіткою буде акцентувати увагу 
на експонаті.

Вітрини експозиції мають виконувати функції експонування та 
зберігання музейних предметів відповідно до вимог збереження 
фондів. Також їх повинна відрізняти прозорість і непомітність, 
що дозволяє зосереджувати увагу відвідувачів на музейних 
експонатах, а не на виставковому обладнанні. Переважно 
використовувати вітрини повного бачення, які дозволять 
розмістити книги горизонтально, що сприятиме організації 
правильного режиму експонування стародруків. Повинні містити 
нішу для монтажу планшетів.

Побудова нової експозиції відповідно до нових принципів і 
методів, з максимальним використанням музейних цінностей як 
культурної спадщини, забезпечить якісне  функціонування музею 
[21]. Впровадження змін в експозиції сприятиме збільшенню 
кількості відвідувачів музею, музей буде по-іншому сприйматися 
в суспільстві як складова культурного дозвілля з реалізацією 
самостійного осмислення побаченого в експозиційних залах; 
дасть можливість проведення презентаційних заходів, зустрічей 
клубного характеру, камерних виступів, семінарів, воркшопів 
і т. п., у тому числі, дозволить збільшити дохідну частину від 
додаткових платних послуг.

Використання сучасних методів інтерпретації культурної 
спадщини (мультимедійне експозиційне обладнання, аудіогіди, 
впровадження сучасних технологій у фондах і т. п.), дозволить:

•	 уникнути перевантаженості експозиційного простору;
•	 підвищити активність відвідувачів в отриманні інформації;
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•	 отримати електронну базу даних для наукових досліджень 
і створення інтерактивних експозицій;

•	 розширити музейну аудиторію;
•	 розширити спектр дозвільної функції музею;
•	 розширити коло потенційних партнерів;
•	 створити позитивний імідж музею;
•	 підвищити доходи від платних послуг.
У результаті реалізації музей стане унікальною громадською 

інституцією, покликаною служити місцем зустрічі і взаємодії, 
інформаційного та ціннісного обміну між різними соціальними 
спільнотами, різними поколіннями, різними професійними, 
віковими, територіальними та іншими субкультурами, і зможе 
гармонійно вписатися в майбутні туристичні проекти [21].
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Світлана ЗІНЧЕНКО

База даних оцифрованих протирок відбитків 
тиснення на книжкових оправах XV-XVI ст. 

із німецьких бібліотек 
(EBDB: EINBANDDATENBANK)

У статті розглядаються проблеми вивчення, атрибуції та 
каталогізації середньовічних оправ західноєвропейських кодексів. 
Пропонується для досліджень з бібліопегістики використовувати 
Базу даних оцифрованих протирок з колекцій німецьких бібліотек 
(EBDB). Описується історія розробки проекту Бази, основні 
колекції, використані для цієї мети, а також можливості і види 
проведення пошуків у ній.

Ключові слова: протирка, База даних, середньовічні оправи, 
інтролігаторський верстат, інтролігатор.

В українському книгознавстві на сьогодні з розвитком 
методології, практики та дослідницького інструментарію стає 
можливим проводити ґрунтовніше вивчення середньовічних 
рукописів, інкунабул та палеотипів західноєвропейського 
походження, які зберігаються у фондах наукових бібліотек і музеїв 
України. Цьому сприяють як публікації різноманітних каталогів 
на паперовій основі, так і доступ до тих з них, що зберігаються на 
електронних носіях (віртуальні публікації пам’яток, баз даних із 
різних галузей книгознавства, тощо). Якщо на початку і впродовж 
усього ХХ ст. відбувався процес емпіричних накопичень знань 
і тотальний опис рукописів і стародруків великими колекціями, 
то тепер з’явилася можливість детальніше дослідити окремі 
пам’ятки й зробити значні уточнення щодо історії їхнього 
створення, побутування, текстологічних і палеографічних 
особливостей, провести атрибуцію їхніх оправ, а також уникнути 
попередніх помилок. 

Проте дотепер існує тенденція при досліджені середньовічних 
рукописних і друкованих кодексів робити висновок про час 
та місце створення їх оправи, відштовхуючись від вихідних 
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даних стародруку або атрибуції рукопису. Це може призвести 
до неправильних висновків навіть у тому випадку, коли оправа 
є первинною. На це (особливо для оправ страродруків) ще у 
1928 р. вказав Е. Гольдшмідт [6]. Сучасні західноєвропейські 
дослідження умов торгівлі книгами в середньовічній Європі 
довели, що імовірність відповідності між місцем видання книги 
й походженням її оправи, практично є незначною. Оскільки в 
цей час переважно торгували лише книгами в аркушах грубого 
паперу, які від друкарів, відповідно видавців, упаковані в 
стоси (секстерни), відправлялися до книготорговців. До того 
ж з архівних та літературних джерел відомо, що інтролігатори 
зазвичай мешкали в університетських містах, в той час як 
друкарі селилися у торгових. До 1600 р. більшість європейських 
друкарень була зосереджена у Нюрнберзі, Аусбурзі, Франкфурті, 
Венеції, Антверпені, Лондоні, звідки друкарську продукцію 
було легше транспортувати у різні країни світу, в той час як 
можливість збуту її на місці була незначною. Інтролігаторські 
майстерні, навпаки, переважно діяли в Ерфурті, Відні, 
Віттемберзі, Лейпцигу, Болоньї, Падуї, Оксфорді, Кембриджі, 
де було в наявності широке коло потенційних покупців [6]. 
Це свідчить, що оправа не була товаром друкарів та видавців, 
а – інтролігаторів, і створювалася на індивідуальне замовлення 
перших власників книг. Для оправ рукописів, які переважно 
оправлялися на місці їх створення (в монастирських, княжих, 
королівських та університетських скрипторіях), ми можемо 
зробити виняток із цього загального правила в тому випадку, 
коли ми точно встановили первинність оправи. Якщо з будь-яких 
причин ми не можемо встановити особистість першого власника, 
ще одним показником для датування оправи можуть стати 
матеріали, використані інтролігатором при виконанні оправи, та 
її конструкція. В окремих випадках деякі примірники не мають 
провенієнцій або їх недостатньо для встановлення дати та місця 
виготовлення оправи, а аналіз конструктивних особливостей дає 
доволі широкі межі датування і не унеможливлює локалізацію 
місця створення, тоді і тільки тоді не залишається нічого іншого 
як звернутися до порівняльного аналізу штампів, плат та накаток 
і композиційних схем оздоблення оправ. При такому аналізі 
висновки слід робити з великою обережністю. Тільки у випадку 
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співпадіння більшості штампів (плат, накаток) з іншими на 
вже датованих та локалізованих примірниках, ми маємо право 
стверджувати про походження їх із одного верстату. При цьому 
дуже важливо враховувати загальне композиційне вирішення 
обкладок та корінця оправи. Як застереження слід зазначити, 
що інструменти для декоративного оздоблення оправ могли 
мандрувати як разом із майстрами, так і передаватися в різні руки 
внаслідок припинення існування верстату, за обміном, в зв’язку 
з матримоніальними процесами або просто продаватися на 
ринках. Наприклад, на теренах Любека, Данії та Скандинавських 
країн до 1500 р. користувалися штампами південно-німецького 
походження, що часто зустрічаються нам на оправах із Ульма, 
Аузбурга та Нюрнберга. В тогочасній Англії були розповсюджені 
штампи, які переважно побутували в цей період в Нідерландах 
та Нормандії. В XVI ст. з’являються дуже подібні між собою 
елементи декоративного оздоблення з Італії, Франції (Berthelet) 
та Німеччини (Krause). Але завдяки публікаціям, переважно 
німецьких та англійських дослідників, частково польських, 
постали прекрасні каталоги із штамповим матеріалом по 
романських, готичних верстатах та окремих майстрах [2, 3]. 

Значну допомогу у подібних дослідження оправ німецького 
походження може надати База даних оцифрованих протирок 
тиснення книжкових оправ XV і XVI-го ст. з німецьких бібліотек, 
включаючи державні бібліотеки в Берліні, Мюнхені, Штутгарті, 
Вольфенбюттелі (EBDB: Einbanddatenbank: Digitalisierung der 
Durchreibungen von Bucheinbänden des 15. und 16. Jahrhunderts: [4]. 

Протирки відбитків штампів, накаток і плат на оправах зі 
шкіряним покриттям – це перевірена допомога в дослідженні 
обкладинок книг. Оскільки на протирці ми одержуємо зображення 
відбитку інструменту, використаного для оздоблення оправи в 
його натуральну величину без будь-яких змін і спотворень. Крім 
того, цей спосіб не потребує ніякого технічного обладнання - він 
простий та ефективний. У багатьох німецьких бібліотеках, де 
зберігаються рукописи і стародруки, також володіють значними 
колекціями таких протирок, які становлять величезну цінність для 
сучасних досліджень в галузі бібліопегістики. Так, у найбільшій 
універсальній науковій бібліотеці Німеччини – Державній бібліотеці 
в Берліні (нім. Staatsbibliothek zu Berlin), яка є власністю Фонду 
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прусської культурної спадщини,  зберігається поважна колекція 
протирок Пауля Швенке, яка широко відома науковій спільноті 
завдяки двотомному каталогу, упорядкованому Ільзою Шунке [8]. 
Ще однією великою збіркою протирок оздоблення пізньоготичних 
оправ, зібраних під час досліджень у бібліотеках південної 
Німеччини Ернстом Кіріссом [7], володіє Вюртемберзька земельна 
бібліотека (нім. Württembergische Landesbibliothek), розташована 
в столиці федеральної землі Баден-Вюртемберг Штутгарті. У 
Бібліотеці герцога Августа (нім. Herzog August Bibliothek) у місті 
Вольфенбюттель є чудова колекція індивідуальних протирок, 
зроблених переважно з оправ книг із бібліотек північної та 
центральної Німеччини. Баварська державна бібліотека (нім. 
Bayerische Staatsbibliothek) є власником великої колекції протирок 
як окремих штампів, так і цілих пізньоготичних і ренесансних, 
переважно південно-німецького походження, оправ відомого 
книгознавця Фердинанда Гельднера [5].

У 2001 р. три бібліотеки подали заявки на фінансування проекту 
по створенню єдиної бази даних їхніх колекцій протирок відбитків 
оправ до Німецького науково-дослідницького співтовариства 
(нім. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)), яке фінансується 
державою і урядами федеральних земель. Було очевидно, що 
колекції берлінської, штутгартської і вольфенбюттельської 
бібліотек прекрасно доповнюють одна одну як з погляду 
географічних, так і часових аспектів, а тому їх слід досліджувати 
в межах спільного проекту. Починаючи з грудня 2003 р., до них 
приєдналася Баварська державна бібліотека Мюнхена.

Розробляючи «Базу даних оправ» (EBDB), автори поставили 
собі мету – оцифрувати існуючі колекції паперових протирок 
із відбитків інструментів для оздоблення оправ XV-XVI ст. 
і систематизувати їх у єдиній реляційній системі керування 
базами даних (Allegro-Datenbank) для полегшення досліджень 
пізньосередньовічних оправ. Ця база мала стати доступною 
для громадськості, зацікавленої у питаннях дослідження давніх 
оправ книг за допомогою Інтернету. Відповідальність за технічну 
підтримку була покладена на Державну бібліотеку в Берліні - 
Фонд прусської культурної спадщини. 

Описова частина враховує не лише формальний (форма, розмір) 
і змістовий (сюжет) аспекти, а також висвітлює атрибуцію знарядь 
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праці (за верстатом-майстернею, інтролігатором) і провенієнцій 
(за суперекслібрисом, присвятою). Вміщені у базі зображення 
доповнюють словесні описи і інформацію про бібліографію з 
цього питання, також візуалізація надає можливість ознайомитися 
з раніше неопублікованим матеріалом і на цій основі провести 
власні подальші розвідки.

Пропонована База даних надає можливість проводити 
різноманітні пошуки матеріалу. Критерії пошуку відбитку 
конкретного інструменту можна здійснювати за назвою сюжету 
зображення, за номерами, присвоєними протиркам у паперових 
каталогах (Кірісса, Шунке-Швенке) та у EBDB (за верстатом, 
інтролігатором, видом інструменту – накатка, штамп, плата), за 
іншими властивостями протирок, такими, як уточнення сюжету 
зображення, тексти (під зображеннями або в середині сюжету), 
монограми, розмір, форма, наявність обрамлення. Існує можливість 
комбінації різних параметрів пошуку. Послуговуючись описом 
конкретної протирки можна перейти до майстерні (інтролігатора), 
де використовувався даний інструмент, і отримати зображення 
усіх протирок відбитків плат, штампів і накаток цього верстату. За 
протиркою можна ознайомитися з усіма елементами оздоблення 
конкретної оправи, на якій було зафіксовано використання цього 
інструменту для тиснення. З’ясувати місце зберігання і шифр 
книги з цією оправою. Крім описового пошуку, існує можливість 
проводити пошук за списком термінів і за зображеннями. 

Від 2018 р. стала доступною нова, повністю перероблена База 
даних – Einbabddatenbank: Beta-Version, яка має приємніший 
інтерфейс і полегшує роботу із Базою даних для дослідників, 
а також є об’єднаною операційною системою на основі старої 
програми Allegro і нової MySQL-Datenbank [8].

На завершення підкреслимо цінність Бази даних оправ (EBDB) 
для користувача, що полягає у наявності:

• тезаурусу для дослідження оправ;
• диференційованої стратегії пошуку (швидкий пошук, 

комбінований пошук);
• інформації про проект, колекції та колекціонерів;
• описів мотивів та інструментів за майстернями, які продають 

важливу інформацію для каталогізації не тільки оправ, але і самих 
рукописів та стародруків;

Світлана Зінченко
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• міждисциплінарного використання бази даних оправ для 
вивчення історії книг і бібліотек, мистецтва та дослідження 
провенієнцій;

• взаємодії з іншими електронними ресурсами.
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Юлія РУДАКОВА

Нові невідомі у бібліографії видання з фонду 
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського

Дослідження фонду великої бібліотеки часом дозволяє виявити 
видання, не зафіксовані в бібліографії. Більшість бібліотек або їх 
структурні підрозділи укладають друковані каталоги своїх фондів, 
сприяючи, таким чином, більшій доступності книжкових пам’яток 
для читачів. Однак комплекс національної бібліографії у формі 
друкованого каталогу чи відкритого для поповнення електронного 
ресурсу є обов’язковим і зручним інструментом для коректної 
бібліографічної роботи. Для українських стародруків основним 
бібліографічним виданням залишається каталог Я. Запаска,                  
Я. Ісаєвича «Пам’ятки книжкового мистецтва: каталог стародруків, 
виданих на Україні» [1]. Також не менш важливим є каталог 
«Bibliografia polska» К. Естрайхера [3], до якого, зокрема, включено 
видання з українських теренів, які входили до Речі Посполитої, – 
продукцію друкарень Бердичева, Києва, Луцька, Львова, Острога, 
Почаєва, Чернігова тощо. Переведений у форму електронної бази, 
каталог К. Естрайхера поступово доповнюється інформацією про 
видання, які не увійшли в його паперовий варіант.

У фонді відділу стародруків та рідкісних видань Національної 
бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (далі  –  НБУВ) зберігається 
конволют із двох тематично пов’язаних видань, опублікованих 
у 1751 р. у Львові в друкарні Павла Ґольчевського. Замовником 
цих друків, судячи з їх назв, вірогідно був бердичівський монастир 
босих кармелітів, у якому на той час ще не діяла власна друкарня. 
Ані першого, ані другого видання немає у вищезазначених базових 
каталогах українських стародруків. Перше з них, однак, міститься 
у доповненнях до електронної бази Естрайхера з посиланням на 
другий випуск каталогу «Собрание польских старопечатных книг 
в Славянском фонде БАН. Несвижская ординатская библиотека 
Радзивиллов» [2], позиція 76.

Перше видання має назву «Echo siedmioraki głos wydaiące to 
iest Koronka Szkaplerza Swiętego Panny Przenayswiętszey Maryi 
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od nabożnych braci y siostr tey konfraterniy zgodną rezonancyą w 
Berdyczowie w kościele ww. oo. karmelitow bossych ogłoszone do 
ktorey przydana iest krotka informacya o początku przywileiach 
odpustach, y inszych łaskach duchownych Arcy-Bractwa Szkaplerza 
Swiętego». Воно надруковане форматом у 8°, має обсяг, за 
каталогом БАН, 8 ненумерованих і 52 нумеровані сторінки, на 
ненумерованій сторінці 8 міститься гравюра в рамці з виливних 
прикрас із зображенням Богородиці з Богонемовлям. Примірник 
НБУВ дефектний: у ньому немає четвертого ненумерованого 
аркуша першого рахунку з гравюрою, а також двох останніх 
аркушів. Сигнатури наявних аркушів: A1–3,A-С8. Якийсь час 
примірник, очевидно, зберігався без оправи, адже його титульний 
аркуш сильно потертий, деякі слова неможливо прочитати; 
береги багатьох аркушів були пошкоджені зі втратою окремих 
фрагментів тексту, при оправленні їх підклеєно папером, на 
останньому наявному аркуші (с. 47-48) папером заклеєно дірку.

На відміну від першого, друге видання з конволюту НБУВ 
відоме в бібліографії у вигляді друків під видозміненими назвами 
з іншими вихідними даними. Львівський друк 1751 р. має назву 
«Septenna to iest siedmiorakie nabozenstwo ktore prześwietna Jozefa 
S. konfraternia w kosciele ww. oo. karmelitow bosych w Berdyczowie 
siedm razy w rok odprawuie tudziesz na siedm srzod o siedmiu 
radosciach y bolesciach do S. Jozefa osobliwego w każdey potrzebie 
mianowicie w godzinę śmierci patrona y opiekuna z przydatkiem 
innych nabożeństw dla wygody braci y siostr bractwa Jozefa S. y 
dla wzbudzenia w sercach ludzkich affektow do Przenayświętszey 
familij Jezusa, Maryi, y Jozefa wydana». Він є розширеною 
версією молитовника отця кармеліта Арнольда від Ісуса Марії 
(Kasper Melczerowicz; ? – 1707), члена братства св. Йосифа при 
краківському монастирі св. Михаїла босих кармелітів, вперше 
виданого в 1686 р. у Кракові у друкарні М. А. Шеделя під назвою 
«Septenna sacra seu cultus et devotio pro septem feriis quartis in 
honorem septem gaudiorum et dolorum S. Joseph nutritii Jesu Mariacque 
sponsi ac omnium suorum clientum, patris, patroni et protectoris...» 
(загальний обсяг – близько 170 сторінок форматом у 12°) [3, t. 12, 
s. 223]. Цікаво, що цей молитовник відразу потрапив під заборону 
на поширення та використання [5, s. 123]. Однак у наступному, 
1687 р. краківський монастир св. Михаїла видав його в тій самій 
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друкарні у польському перекладі під назвою «Septena sacra to iest 
na siedem szrod o siedmiu radosciach y bolesciach nabozeństwo do 
mniemanego Oyca Słowa Przedwiecznego Syna Bozego Chrystusa 
Jezusa» з вилученням 34 сторінок із забороненими молитвами (у 
каталозі К. Естрайхера видання не зафіксовано).

Саме остання версія молитовника, розширена та доповнена 
іншими молитвами, широко використовувалася та кілька разів 
перевидавалася, зокрема під назвою «Septenna sacra, to jest na 
siedm srzód o siedmiu radościach, y boleściach nabożeństwo...» у 
1726 р. у Вільнюсі та в 1741 р. у Варшаві в єзуїтських друкарнях, 
під назвою «Septenna Jezus, Marya, Józef czyli siedmiorakie 
nabożeństwo...» в 1761 р. у Любліні [3, t. 12, s. 223]. Крім того, в 1729 
р. у Кракові у Я. Матяшкевича вийшов «Septennał siedmiorakiego 
nabozenstwa ktore prześwietna Iozefa S. konfraternia w kościołach 
wielebnych oycow karmelitow bosych siedm razy w rok odprawuie. 
Złozony z przydatkiem Septenny, y innych nabożeństw, dla wygody 
braci y siostr bractwa Jozefa Swiętego wydany...» обсягом близько 
300 с. [2, вып. 1, № 400]. У 1745 р. вільнюські єзуїти опублікували 
подібне видання під назвою «Septenna Sacra, to iest siedmiorakie 
nabożeństwo które przeswietna Iózefa S. konfraternia w kosciołach 
ww. oo. karmelitów bosych siedm razy w rok odprawuie; tudzież na 
siedm srzód o siedmiu radościach, y boleściach do Swiętego Iozefa 
osobliwego w każdey potrzebie, mianowicie w godzinę smierci 
patrona y opiekuna z przydatkiem innych nabożeństw wydana» 
обсягом близько 260 с. [3, t. 12, s. 223].

Очевидно, котресь із двох останніх видань або подібних, не 
відображених у бібліографії, стало зразком для аналізованого 
львівського молитовника 1751 р. Як і вищезазначені друки, 
воно вийшло форматом у 8°. Частина «Septenna siedmiorakiego 
nabozenstwa na siedm szrod podzielonego, o siedmiu radościach 
y boleściach Jozefa S.» починається на с. 160 (першій із них). 
Повну формулу пагінації встановити неможливо, оскільки 
примірник НБУВ дефектний: у ньому немає одного чи кількох 
аркушів після ненумерованого третього аркуша першого рахунку, 
сторінок 1-4, 256-259, невідомої кількості аркушів після сторінки 
263. Сигнатури наявних аркушів: (a)1-3,A-R8,S1-2,5-6. Пошкоджені 
титульний аркуш, сторінки 5, 114-115, 173-174 та ряд інших 
підклеєно папером. У друкованій пагінації багато помилок, деякі 
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з них суттєво впливають на кінцеву нумерацію. Помічено такі 
помилки: колонцифра 112 двічі, колонцифру 166 пропущено, 
після с. 179 нумерація продовжується з числа 150, колонцифра 
175 (друга з них) двічі, після с. 184 нумерація продовжується 
з числа 195. Інші помилки пагінації: замість 41 надруковано 4, 
замість 166-66, замість 246-346, замість 263 (остання сторінка у 
примірнику) – 63. Таким чином, із урахуванням збоїв у нумерації 
остання колонцифра у примірнику повинна бути 284. Зважаючи 
на обсяг двох вищезгаданих подібних видань, видається, що в 
примірнику НБУВ бракує невеликої кількості кінцевих аркушів.

Оправа книжки характерна для ХІХ ст.: картон, обклеєний 
«мармуровим» папером темно-зеленого та червоного кольорів, 
корінець і наріжники – з коричневої шкіри, для форзаців 
використано такий самий папір, яким підклеєно пошкоджені 
аркуші обох частин конволюта. Посередині корінця – темно-зелена 
наліпка із тисненою золотом назвою «ECHO/CZYLI /KORONKA/
SZKAPLERZA» (великими літерами різних розмірів). На краях 
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наліпки, а також у верхній і нижній частинах корінця – тиснені 
золотом смужки. Жодних написів у книзі немає, крім шифру 
невстановленої книгозбірні, написаного олівцем на верхньому 
форзаці. Шифр починається з цифр «1012», під скісною рискою – 
літери, можливо «Ski» або «Sm».

Бердичівський костел і монастир босих кармелітів, заснований 
у 1630 р., з XVIII ст. був центральним марійним санктуарієм 
в Україні. При ньому діяли декілька братств, для членів якого, 
зокрема, було видано кілька молитовників. 

Бердичівське братство Матері Божої Святого Скапулярію 
було засновано одночасно з монастирем на підставі булли папи 
Іоанна ХХІІ від 3 березня 1322 р. [4, s. 198]. Традиція прийняття 
скапулярію походить із середини ХІІІ ст., коли Діва Марія 
явилася св. Саймону Скотту та дала йому коричневий плащ – 
скапулярій на знак того, що визнає кармелітів своїми братами. 
Особа, яка приймає скапулярій, віддає себе під особливу 
опіку Божої Матері. До обов’язків членів братства належить 
щоденна марійна молитва, участь у марійних богослужіннях, 
прославлення Діви Марії всім своїм життям тощо. У виданні 
«Echo siedmioraki głos wydaiące to iest Koronka Szkaplerza 
Swiętego...» з конволюту НБУВ вміщено молитви до Богородиці 
та інформацію про започаткування братства Святого Скапулярію, 
привілеях і обов’язках його членів.

Іншим бердичівським братством було братство св. Йосифа – 
одного з найбільш шанованих кармелітами святих, вшанування 
якого мало наслідком, зокрема, функціонування братств його 
імені при практично всіх монастирях босих кармелітів на 
території Речі Посполитої [5, s. 13-18, 27-28 та ін.]. Метою таких 
об’єднань є поширення культу святого через присвячені йому 
служби, духовні практики, а також наслідування його чеснот і 
діянь. Бердичівське братство св. Йосифа було засновано згідно 
з бреве папи Бенедикта XIV від 3 червня 1752 р. та відповідного 
розпорядження київського римо-католицького єпископа Каєтана 
Ігнація Солтика від 20 квітня 1753 р. [4, s. 200]. На підставі 
аналізу назви молитовника 1751 р. «Septenna to iest siedmiorakie 
nabozenstwo» з конволюту НБУВ можна припустити, що 
розпорядження церковного керівництва лише санкціонували 
існування об’єднання, яке на той час уже функціонувало.

Юлія Рудакова
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Молитовники належать до книжок, які перебувають у 
постійному використанні, внаслідок чого їх фізичний стан 
досить швидко втрачає свої початкові якості. Саме постійна 
та велика потреба в літературі такого виду стала причиною 
того, що стародруковані молитовники дійшли до нашого часу 
в обмеженій кількості, а значна частина таких видань взагалі 
не відображена в бібліографічних покажчиках і каталогах. 
Тому два невеликі видання, опубліковані у приватній львівській 
друкарні, яка за півтора десятиліття роботи випустила трохи 
більше півсотні позицій, є цінним доповненням національної 
бібліографії стародруків і розширює інформацію про репертуар 
відповідної друкарні.
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Почаївські стародруки з книжкового зібрання 
протоієрея Андрія Хойнацького 

в бібліотеці Ніжинського державного університету 
імені Миколи Гоголя

Бібліотека Ніжинського державного 
університету імені Миколи Гоголя, як одна 
з найдавніших науково-просвітницьких 
книгозбірень Лівобережної України, є 
фондоутримувачем унікальної колекції 
книжкових пам’яток, стародруків, рідкіс-
них та цінних видань. Від 1985 року їх 
планомірним дослідженням займаються 
Музей рідкісної книги та сектор 
фондових колекцій нашої бібліотеки. У 
процесі кропіткої пошукової роботи нам 
пощастило виявити низку унікальних 

книжкових зібрань, що свого часу належали видатним науковцям 
та діячам нашого навчального закладу. Серед них на особливу 
увагу заслуговує бібліотечна колекція законоучителя Ніжинського 
історико-філологічного інституту князя О. Безбородька протоієрея 
Андрія Федоровича Хойнацького (1837-1888), яку було виявлено 
на початку 2019 року.

На превеликий жаль, ім’я отця Андрія Хойнацького в 
сучасному Ніжині є несправедливо забутим, незважаючи на 
те, що значну частину свого життя вчений присвятив нашому 
навчальному закладу. У сучасній історичній науці о. Андрій 
відомий як духовний письменник, педагог, історик української 
церкви, дослідник церковних старожитностей Волині та Поділля, 
історіограф славнозвісної Почаївської Свято-Успенської Лаври та 
її святинь  [1].

Народився Андрій Хойнацький 4 липня (за ст. ст.) 1837 року 
в містечку Полонному Новоград-Волинського повіту в родині 
православного священика. Після закінчення повітового училища 
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та Волинської духовної семінарії у м. Кременці, він навчається у 
Київській Духовній Академії, яку закінчує 1863 року, отримав-
ши ступінь магістра богословських наук. Деякий час викладає у 
рідній йому Волинській семінарії грецьку, латинську, французь-
ку мови, згодом стає професором Святого Письма. У 1870 році 
33-річний Андрій Хойнацький приймає сан священика та отримує 
призначення на посаду професора Закону Божого у Ніжинському 
юридичному Ліцеї князя О. Безбородька та діючій при ньому 
чоловічій гімназії. Одночасно він обіймає посаду штатного 
настоятеля домової Свято-Олександрівської церкви Ніжинського 
Ліцею. У 1875 році, після перетворення Ліцею на Ніжинський 
історико-філологічний інститут, Андрій Хойнацький залишив 
за собою усі посади, а у 1884 році додатково обійняв кафедру 
законовчителя Ніжинської жіночої гімназії П.Кушакевич. У Ні-
жині протоієрей Андрій Хойнацький був відомий як яскравий 
проповідник та активний громадський діяч. У 1884 році він став 
засновником та духівником благодійного «Братства ікони Божої 
Матері Усіх Скорботних Радості» [2].  

Як вчений-богослов протоієрей Андрій Хойнацький був 
відомий у якості автора низки ґрунтовних досліджень з 
історії уніатської (Української Греко-Католицької) церкви, її 
богослужбових традицій, догматів та обрядів. Хоча науковець 
і розглядав предмет своїх досліджень з критичної, вузько-
конфесійної точки зору офіційного православного богослів’я, іс-
торико-церковні праці А. Хойнацького сьогодні є надзвичайно 
важливими для вивчення релігійних рухів на Волині та Поділлі 
у XVII-XIX ст. Але головною заслугою о. Андрія було те, що він 
увійшов у церковну історіографію як «співець Почаївської Лаври». 
Його перу належить низка ґрунтовних історичних досліджень, 
статей та фундаментальних видань, присвячених дослідженню 
історії цього важливого осередку християнства Західної України, 
почаївських святинь та старожитностей, життя та діяльності 
Йова Почаївського та інших лаврських подвижників, історії ікони 
Почаївської Божої Матері, її народного шанування на теренах 
України та Польщі тощо. Досліджував о. Андрій у історико-
церковному напрямку також і старожитності Ніжина – міста, яке 
на довгі роки стало рідним і для нього самого, і для його роди-
ни. Бібліографія праць о. Андрія Хойнацького нараховує сотні 
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публікацій, які друкувалися як окремо, так і невеличкими статтями 
у таких відомих періодичних виданнях, як «Труды Киевской 
духовной академии», «Волынские епархиальные ведомости», 
«Черниговские епархиальные известия», «Православное 
обозрение», «Христианское чтение», «Воскресное чтение», 
«Древняя и Новая Россия», «Иллюстрированная газета», «Нива», 
«Черниговская газета», «Киевлянин» тощо. Плідна наукова 
діяльність Андрія Хойнацького була високо оцінена сучасниками. 
Отець Андрій був дійсним членом багатьох наукових товариств, 
зокрема, таких, як «Історичне товариство Нестора-літописця», 
«Церковно-археологічне товариство» при Київській духовній 
академії, московське «Товариство любителів духовного 
просвітництва» тощо. Його біограф О. Левицький у 1887 р. пи-
сав у статті, присвяченій 25-річчю наукової діяльності о. Андрія: 
«Персона о. А. Хойнацького належить до числа тих небагатьох 
скромних працівників нашої вітчизняної духовної писемності, які 
без зайвого галасу, не мудруючи лукаво, працюють у затишку своїх 
провінційних кабінетів, присвятивши усі найкращі сили вивченню 
рідної старовини, рідних місцевих святинь і взагалі видатних явищ 
релігійно-морального життя православного народу» [3].  

На жаль, плідна творча діяльність протоієрея А.Хойнацького 
обірвалася дуже рано. Він помер 27 серпня (за ст. ст.) 1888 року на 
52 році життя у Ніжині і був урочисто похований біля соборного 
храму чоловічого Ніжинського Благовіщенського монастиря. 
На жаль, поховання вченого-богослова на сьогоднішній день є 
втраченим, оскільки усі надгробки на території монастиря були 
знищені у 1920-х роках під час масової антирелігійної компанії 
у колишньому Радянському Союзі. Втраченим вважається й 
багатющий архів вченого, який, як відомо, свого часу перебував 
у Ніжині.

Отже, великою несподіванкою для співробітників 
бібліотеки та Музею рідкісної книги Ніжинського державного 
університету імені Миколи Гоголя стало виявлення у фондах 
книгозбірні книг, що належали до зібрання протоієрея А. 
Хойнацького. Це – переважно – видання текстів Св. Письма, 
книги з богослів’я, церковної та цивільної історії, догматики, 
канонічного права, філософії та психології, а також видання 
праць самого власника колекції. Багато книг на берегах сторінок 
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та форзацах мають записи, зроблені рукою о. А. Хойнацького. 
Завдяки ретельному вивченню архівних матеріалів нам вдалося 
з’ясувати, що ці унікальні книги надходили до бібліотеки як дар 
від самого власника, від вчених ніжинської вищої школи, що були 
у активному спілкуванні з А. Хойнацьким. Досить значний масив 
видань надійшов у травні 1889 року від родини священика вже 
фактично після його смерті. 

Значну частину книжкової колекції о. Андрія Хойнацького 
складають видання друкарні Почаївської Свято-Успенської Лаври. 
Це переважно історико-церковні, богословські, богослужбові 
видання, а також видання самого автора, оскільки найголовніші 
свої праці А. Хойнацький публікував саме у почаївській друкарні. 
Враховуючи обмеження, що накладаються на нас форматом 
цього повідомлення, зупинимося на найцікавіших примірниках 
почаївського походження з бібліотеки А. Хойнацького, а саме 
стародруках, виданих до 1800 року. Як відомо, почаївська 
друкарня відновила свою діяльність на постійній основі у 30-х 
рр. XVIII ст. Це була чи не єдина в Україні друкарня, яка масово 
видавала книги мовою, що була максимально наближеною до 
живої української розмовної. До 1831 року Лавра належала 
ченцям-василіанам Української Греко-Католицької Церкви і ще 
не зазнала примусової русифікації [4].

Найдавнішим почаївським стародруком у ніжинській колекції 
А.Хойнацького є перекладне видання книги ієзуїта Поля 
Габріеля Антойне (1678-1743) «Богословіє нравоучителное 
повсемственноє» (повна назва: «Богословіе нравоучителное 
повсемственное: честным отцем Павлом Гавріилом Антоіне, 
пресвитером и учителем святаго Богословія, первіе латінским 
діалектом потонку исписанное, и многажды в ползу парохом 
и духовником типом издаваемое... – Почаїв: друкарня Поча-
ївського Успенського монастиря, 1756. – [12], 236 арк.; 4°). 
Цей поширений катехізис, твір літературно-філософського та 
морально-повчального жанру (оригінальна латинська назва 
«Theologia moralis universa»), у XVIII ст. був добре відомим у 
католицькому світі та неодноразово перевидавався великими 
тиражами у різних країнах Європи, що, безумовно, свідчило про 
його надзвичайну популярність. З цим твором, який на думку 
дослідників, значною мірою сприяв формуванню громадянської 
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свідомості тодішнього суспільства, українська громадськість 
отримала змогу познайомитися саме завдяки просвітницькій 
діяльності отців-василіан Почаївської друкарні [5].

До популярного морально-повчального жанру відносится 
й наступне почаївське видання, яке знаходимо у бібліотеці 
о. А. Хойнацького. Це книга невідомого автора «Богословіа 
нравоучителная, содержащаа в себі собраное в кратці поученіе 
о святых тайнах, о добродітелех богословских, о заповідех 
Божіих, о заповідех церковных, о гріхах, о казнех и карах 
церковных, с приложеніем обычныя науки о догматах віры 
кафоліческія, и Лексікона славенско-полскаго. (Почаїв: 
друкарня Почаївського Успенського монастиря, 1756,4°). 
Книга може бути охарактеризована як популярний катехізис, у 
якому «простою мовою» викладено головні постулати греко-
католицького віровчення та пояснено найголовніші церковні 
обряди. На думку дослідників, видання базується на попередніх 
редакціях «Богословій» супрасльського та унівського друку. 
Надзвичайно важливе і самостійне значення у цьому виданні 
має польсько-церковнослов’янський «Лексикон», який додається 
окремим розділом та є цікавим не тільки у теологічному, але й у 
філологічному плані. Почаївською друкарнею книга видавалася 
неодноразово і була дуже популярною серед греко-католицько-
го духовенства, за словами П. Житецького, часто слугувала їм за 
«настольну книгу», подекуди замінюючи навіть шкільну науку[6].

Одним із наукових зацікавлень протоієрея А. Хойнацького 
була порівняльна літургика. Для своїх вчених занять дослідник 
використовував збірники богослужбових текстів – церковні 
служебники та требники грецькою, слов’янською, польською, 
латинською мовами. Були у його зібранні подібні видан-
ня й почаївського друку. Так, зокрема, дуже цінним є видання 
«Леітургікон, или Служебник, содержай в себі по чину святыя 
восточныя церкве літургіи, иже во святых отец наших Іоанна 
Златоустаго, Васіліа Великаго и Григоріа Двоеслова папы Римскаго: 
со всіми чрез весь год на всяк день рядовыми, таже праздничными 
и общими службами. – Почаїв: друкарня Почаївського Успенського 
монастиря, 1778». Служебник є яскравим зразком поліграфічної 
майстерності Почаївських друкарів. Друкований, за висловом   
Я.Д. Ісаєвича, елегантним «почаївським» шрифтом у два 
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стовпчики, «Служебник» має кіноварні заголовки та ініціали, 
прикрашений майстерно виконаними заставками та кінцівками. 
Справжньою окрасою видання є розкішні гравійовані зображення 
Іоанна Золотоустого, Василія Великого та Григорія Двоєслова, ви-
конані у неповторній манері талановитим почаївським художником 
Адамом Ґочемським. 

На жаль, в колекції А. Хойнацького нам поки що не вдалося 
атрибутувати видання, яке записане у інвентарних книгах 
бібліотеки як «уніатський требник». Дійсно, це ошатне 
малоформатне (8°) видання, за характером шрифту, друкарських 
прикрас та інших поліграфічних особливостей, може бути 
віднесене до почаївських «Євхологіонів» XVIII ст. Наш примірник 
є пошкодженим: у ньому не вистачає початкових та прикінцевих 
аркушів, а отже – відсутні вихідні відомості. Аналіз структури 
та змісту видання свідчить, що «Євхологіон» тяжіє до традиції 
«Требника» Київского митрополита Петра Могили. На даний 
момент перегляд наявних у нашому розпорядженні каталогів 
почаївських стародруків не дав жодного результату: аналогів 
нашого видання виявлено не було.

Ще одним важливим напрямком дослідницької діяльності 
протоієрея А. Хойнацького була ікона Почаївської Божої Матері, 
якій він присвятив чимало своїх праць. У його книжковому 
зібранні, крім видань акафістів та апокрифічних сказань про образ 
Почаївської Богородиці, знаходимо ще одне надзвичайно цінне 
видання – пісенний збірник «Pisny o Preswiatiy Bogorodyci w ikoni 
Czudotwornoy Poczaiewskoy» (Почаїв: Типографія Почаївської 
Лаври, рік видання не зазначений, 56 ненумерованих аркушів, 
8°). Цікавим є художнє оздоблення видання: його відкриває 
гравірована форта у рамці з виливних прикрас, підписана 
майстром «Іосифом», на якій зображено Богородицю на півмісяці. 
У тексті натрапляємо на заставки та кінцівки з виливних прикрас. 
Характерною особливістю збірника є те, що у ньому зібрано 
українські народні духовні піснеспіви на честь чудотворної ікони 
Почаївської Божої Матері, але, що надзвичайно цікаво, подані 
вони польською алітерацією. На думку дослідників, пояснюється 
це тим, що культ чудотворного образу Почаївської Богородиці у 
XVIII-XIX ст. поширювався не тільки на етнічних українських 
землях, але був характерним і для східно-польських земель.

Почаївські стародруки з книжкового зібрання протоієрея Андрія Хойнацького 
в бібліотеці Ніжинського державного верситету імені Миколи Гоголя
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На сьогоднішній день в результаті вивчення старих 
інвентарних книг фундаментальної бібліотеки Ніжинського 
історико-філологічного інституту князя О. Безбородька та 
перегляду de visu рідкісного фонду у книгосховищі нами виявлено 
135 примірників книг з колекції о. Андрія Хойнацького. На жаль, 
нам не пощастило відшукати деякі цікаві почаївські видання, що 
зазначені в інвентарних описах зібрання А.Хойнацького, зокрема 
такі стародруки, як «Образ примиренія грішнаго человіка с Богом» 
протопресвітера Йосипа Торжевського (1756 р.), «Народовіщаніе, 
или Слово к народу католіческому чрез монахов чина святаго 
Василіа Великаго…» (1768 р.). Не вдалося достеменно довести 
приналежність до збірки А.Хойнацького ще одного унікального 
почаївського видання, а саме «Почаївської Біблії» 1798 року, яка 
фактично є передруком київського видання («Бібліа, сирічь Книги 
Священнаго Писанія Ветхаго завіта, греческому богомудрих 
седмидесяти двоих толковников: новаго же самоначалному 
святых апостол писмени: тщателно и вірно от прежде печатанной 
в царстующем граді Москві 1663 года, и в преславном граді Кіеві, 
на славенском языкі, в всем соглашенная и исправленная в чем бі 
потреба: днесь же по тімжде ексемплярєм напечатася в Почаеві 
первіе. – Почаїв: друкарня Почаївського Успенського монасти-
ря, 1798). Зауважимо, що процес виявлення колекції протоієрея 
А. Хойнацького у фондах нашої бібліотеки триває, нові знахідки 
трапляються практично щоденно, отже говорити про його 
завершення та загальний обсяг колекції поки що зарано. Попереду 
нас чекає ще дуже багато цікавої й кропіткої пошукової роботи. 
Незаперечним є той факт, що віднайдена у бібліотечних фондах 
бібліотеки Ніжинського державного університету імені Миколи 
Гоголя книжкова колекція протоієрея Андрія Хойнацького має 
величезне наукове, меморіальне та історико-культурне значення. 
Ця знахідка, безумовно, спричинить до поглибленого вивчення 
творчої біографії видатного вченого, сприятиме подальшим 
книгознавчим дослідженням у фондах нашої бібліотеки.

Примітки:
1. Андрій Хойнацький (1837-1888): біобібліогр. Нарис до 175-річчя від дня 

народження / уклад. Л.Дейнека; Волин. Нац. Ун-т ім. Лесі Українки, б-ка. – 
Луцьк, 2012. – (Дослідники Волині. Дати і долі. Вип. 3). Режим доступу: http://
evnuir.univer.lutsk.ua:8080/jspui/bitstream/123456789/122/1/Hojnazkyj.pdf
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Продукція друкарні Почаївського монастиря в 
колекції Рівненського обласного краєзнавчого музею 

Анотація: представлений аналіз почаївських видань, що 
перебувають у фондовій колекції Рівненського обласного 
краєзнавчого музею. Подано інформацію про інші музейні та 
бібліотечні колекції, що зберігають друкарські доробки Свято-
Успенського Почаївського монастиря.  

Summary: The article concerns  the analysis of the Pochaiv editions, 
which have been kept in the depository collection of Rivne Museum of 
Regional Studies. Here is also information about other museums’ and 
lybraries’ collections where editions of the Holy Assumption Pochaiv 
Monastery have been kept.

Ключові слова: Почаївський монастир, друкарня, друки, музей, 
збереження, дослідження, пам’ятка.

Більше як тисячоліття жителі сучасної України знаходяться 
під впливом ідей християнства, на основі яких формувались 
відповідні церковні об’єднання. Їхнє життя у цей період 
проходило паралельно з діяльністю інших інституцій суспільства, 
збагачуючи та доповнюючи взаємне функціонування. Саме 
тому минуле християнських церков є частиною нашої історії та 
об’єктом наукового дослідження. 

Духовний, філософський, історичний, культурологічний, 
мистецький спадок, що залишили послідовники вчення 
Ісуса Христа, є вагомим підґрунтям для розуміння та аналізу 
нашої минувшини, справ наших предків, ментальність яких 
формувалась під впливом ідей християнства. Церква, являючись 
невід’ємною частиною суспільства, нерідко брала на себе ті 
функції, виконання яких сьогодні є звичною прерогативою 
держави. Це стосується періоду середньовіччя та нового часу, 
коли за стінами монастирів, скитів та братств розвивалась 
освітня  та видавнича справи, творились національні набутки 
та святині.
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Те, що залишилось з минулих часів і вдалось зберегти, 
його вартість сьогодні важко переоцінити. Це рукописні праці, 
літописні зводи, стародруки, твори живопису, скульптури тощо. 
Сьогодні чисельні скарби християнської культури знаходяться у 
музеях, бібліотеках, приватних колекціях і є свідками суспільного 
поступу та безцінним джерелом історичного розвитку. Волинська 
земля була причетною до творення цих визначних пам’яток 
християнської культури, тому не випадково саме тут, зокрема на 
Рівненщині, зберігається значна їх частина.

Чільне місце посеред фондової збірки Рівненського краєзнавчого 
музею (РОКМ) належить історико-церковній колекції, у якій, 
зокрема, представлено різноманітну друковану продукцію, що 
видавалась в Острозі, Дермані, Львові, Києві, Москві, Варшаві та 
інших містах і містечках Європи від кінця ХVІ ст.

Найбільшу кількість друкованих матеріалів церковного 
походження становлять друки Почаївського Свято-Успенського 
монастиря. Друкарня цієї чернечої обителі розпочала свою 
роботу на початку тридцятих років ХVІІІ ст. У той час монастир 
перебував у юрисдикції Унійної Церкви (з 1712 року), його 
господарями були ченці Чину Святого Василія Великого. 

Згідно привілею короля Августа ІІ від 18 жовтня 1732 року, 
Почаївський монастир отримав право на відновлення друкарні 
і видавництво книг «dialectem Ruskim, Polskim y Latinskim»            
[5, арк. 1]. «Право на відновлення» можна пояснити тим, що ще у 
1618 році у Почаївській обителі була видрукувана книга «Зерцало 
Богословія» мандрівним друкарем Кирилом Транквіліоном 
Ставровецьким. Саме цей факт, найімовірніше, спричинив 
відповідне формулювання у королівському привілеї.

За час існування друкарні (до 1918 року) у монастирі побачила 
світ велика кількість друків, переважну більшість яких становить 
літургійна література, збірки проповідей, релігійних пісень та 
молитов. Необхідно відзначити, що у цей період монастир змінив 
свою конфесійну приналежність. 1831 року Почаївська обитель 
повертається у лоно православ’я [4, с. 206].

Найбільш активно почаївська друкарня працювала у 
василіанську добу свого існування. Це підтверджують і друки 
музейної збірки. Сорок п’ять книг, що зберігаються у РОКМ були 
надруковані уніатами і лише шістнадцять – православними. Тому 

Продукція друкарні Почаївського монастиря в колекції 
Рівненського обласного краєзнавчого музею
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проблематика публікації обумовлена почаївською друкарською 
історико-культурною спадщиною, що зберігається в музейній 
збірці Рівненського обласного краєзнавчого музею та інших 
зібраннях і спрямована на вивчення, збереження та популяризацію 
монастирського друкарського надбання. 

Посеред унійних видань необхідно виділити «Служебник» 
(має два титули, один з них позначений 1734, другий – 1735 
роком). У музеї зберігається два екземпляри цього видання 1734 
року [9]. «Служебник содержащ в себі по чину святия восточния 
церкви літургію иже в святых отца нашего Іоанна Златоустого и 
прочая і іерейская служенія...» є першою книгою стаціонарної 
монастирської друкарні. Окремі дрібні друки видавались у Почаєві 
ще на початку тридцятих років ХVІІІ ст. Це проскомідійний 
листок, пісні на честь ігумена Йова Желіза та пастирські послання 
Луцького єпископа Феодосія Лубенецького-Рудницького [6, с. 463]. 
Саме з посвятою Рудницькому, який до 1730 року був настоятелем 
Почаївського монастиря, а перед тим ректором Гощанської школи, 
було видано «Служебник» 1734 року. Обумовлено це тим, що саме 
єпископ Феодосій, разом з своїм наступником на посаді ігумена 
Почаївського монастиря, домоглись права відкриття друкарні.

Почаївські василіанські друки із збірки РОКМ у переважній 
більшості – богослужбові видання, надруковані церковно-
слов’янською мовою. Проте у монастирській друкарні виходили 
й україномовні книги «славенским руским язиком», «щоб 
вигідніше було з них свойственным языком руським народ 
научати» [1, c. 55]. В музеї зберігається два таких видання – 
«Народовещание или слово к народу кафалическому» (1768) 
[10] та «Науки парохіальные» (1792) [11]. «Народовещание...» 
крім вказаного року, видавалось ще тричі (1756, 1765, 1778). 
Цей твір є помітним явищем української літератури і належить 
до числа ораторської та повчальної прози. Видання 1768 року 
готував до друку почаївський ієромонах Анатолій Водзінський. 
Україномовні видання почаївської друкарні вирізняє те, що 
на відміну від інших творів тогочасних друкарень на теренах 
України, вони виходили українською літературною мовою. У 
збірці РОКМ немає жодного польсько- та латиномовного видання 
Почаївської друкарні, що може свідчить про незначний попит 
відповідних книг у Волинському регіоні.
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Почаївські друки унійного періоду відзначаються високим 
рівнем поліграфічного виконання. Вони прикрашені гравюрами 
відомих митців того часу – Йосипа та Адама Гочемських, Федора 
Стрільбицького, Івана Филиповича, Федора Охрімовського та 
інших відомих граверів [16, с. 101]. Помітним є досягнення 
почаївських майстрів у декоративному оздобленні. Їх заставки, 
кінцівки та художні ініціали належать до найкращих надбань 
українського книжкового мистецтва ХVІІІ ст. [3, с. 248]. «Наприкінці 
XVIII ст., – зазначає Г. Логвин, – в оздоблені почаївських друків 
певне місце посідають офорти. Деякі з них виникли під впливом 
офортів Рембранта та його послідовників» [7, с. 110]. Таким 
прикладом високого мистецького рівня є зокрема книги з фондової 
збірки РОКМ: «Служебник» (1791) [12], «Трефологион» (1777) 
[13], «Апостол» (1783) [14], «Євангеліє» (1780) [15]. 

Книги нашої музейної колекції, що виходили у Почаївській 
друкарні після 1831 року, кількісно та якісно поступаються своїм 
попередникам. Усі вони (16 одиниць зберігання) є богослужбовими 
виданнями. Таке, здавалось би, нелогічне співвідношення – 
збереження більшості давніх книг, ще раз підтверджує той факт, 
що монастирська друкарня найбільш плідно працювала у період 
юрисдикційної приналежності Унійній Церкві.

Посеред почаївських друків православної доби необхідно 
відзначити майже повну музейну колекцію часопису «Волынския 
Епархіальныя Ведомости», що спочатку виходив в Кременці, 
пізніше в Почаєві та Житомирі. На його сторінках друкувалась 
значна частина історичних досліджень та розвідок, документальних 
матеріалів, присвячених минувшині Почаївського монастиря. Їх 
авторами були священики, ченці, студенти духовних навчальних 
закладів, миряни. Серед цих досліджень необхідно відзначити 
ті, що були присвячені питанню функціонування монастирської 
друкарні [8].

Посеред дрібних православних друків церковно-історичної 
колекції РОКМ, що побачили світ у монастирі у кінці ХІХ 
на початку ХХ ст., є окремі номери «Почаевского листка», 
«Бесплатное приложение к Почаевскому листку» та листівки 
політичної організації «Союзъ Русскаго Народа», осередок 
якого знаходився у Почаївській лаврі. Переважна більшість 
почаївських друків потрапила до музею в результаті експедицій 
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по храмах Рівненщини у сімдесяті-вісімдесяті роки ХХ ст., 
частина була закуплена або подарована, окремі екземпляри 
передані службою безпеки СРСР.

Безумовно продукція почаївської монастирської друкарні, що 
зберігається в РОКМ, лише в певній мірі відображає розвиток 
книгодрукування Свято-Успенської лаври, ілюструючи зв’язок цього 
християнського центру з частиною Волинського регіону. Почаївські 
друки підтверджують, що Рівненщина – її християнські громади, 
окремі особи здобували духовний харч, який створювався на Горі 
Почаївській. Конфесійні рамки не стали перешкодою у тому, що 
богослужбова література, видрукувана в унійну добу і в майбутньому 
використовувалась у православних храмах.

Сьогодні, окрім РОКМ, почаївські друки зберігаються у багатьох 
інших зібраннях. Найбільша у світі збірка кириличних друків, що 
походять з Почаївського монастиря оо. Василіан, зберігається у 
фондах Відділу стародруків та рідкісних видань Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського (понад 1370 примір-       
ники – 162 видання). Значно скромнішими є інші колекції. Зокрема 
фондова колекція Музею книги Державного історико-культурного 
заповідника м. Острога нараховує 102 почаївські стародруки, 
Музею книги і друкарства України 61, збірка Національної 
історичної бібліотеки України нараховує 47 екземплярів. Також 
окремі примірники, що побачили світ у ХVIII – початку ХХ ст., є 
надбанням інших музейних та бібліотечних зібрань [2].

Доробки почаївської монастирської друкарні активно 
використовуються у музеях України на виставках та в 
постійнодіючій експозиції. Частина з них, у зв’язку застосуванням 
та умовами зберігання, потребують реставрації, окремі екземпляри, 
збереженість яких є неповною, – визначення та точного датування. 
У зберігачів почаївської друкарської спадщини є достатньо 
проблем, проте цінність, створеного на протязі століть, зобов’язує 
донести до прийдешніх поколінь твори, які є мистецькими та 
історичними пам’ятками. Однозначно можна стверджувати, що 
колекція почаївських видань у збірці РОКМ, а також  в інших 
зібраннях, поза усіляким сумнівом, є безцінним скарбом нашої 
минувшини. Збірки Почаївських друків, звичайно, ще будуть 
поповнюватися новими надходженнями, використовуватись 
дослідниками та займуть гідне місце в музейних експозиціях.

Олександр Булига 
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Микола МАНЬКО

Першопублікація фотопортрета книгознавця 
Ювеналія Тиховського

Ювеналій Іванович Тиховський 
(1868-1919) – український  
літературознавець, історик, 
бібліограф і книгознавець, 
співробітник «Киевской старины» 
і «Волынских епархиальных 
ведомостей», уродженець Волині 
і автор помітного волинезнавчого 
доробку.

Ю. І. Тиховський народився 
2 (14) жовтня 1868 року в 
сім’ї священика села Покалів 
Овруцького повіту Волинської 
губернії. Початкову освіту здобув 
у Клеванському духовному 
училищі на Рівненщині, яке 
закінчив у 1882 році.  З 1882  по 1888 р. навчався у Волинській 
духовній семінарії в Кременці (1). Серед його вчителів були 
краєзнавці Микола Теодорович, Феофіл Давидович, Григорій 
Крижановський, Петро Бєляєв. Останній – за сумісництвом 
незмінний редактор «Волынских епархиальных ведомостей» в 
1870-1907 рр. – залучив молодого семінариста до співпраці у 
цьому періодичному виданні – осередку історико-краєзнавчих 
досліджень. З нагоди 20-річчя журналу старшокласник семінарії 
підготував покажчик їх змісту, відомий у двох виданнях – як 
додаток до «Волынских епархиальных ведомостей» за 1888 
рік (2), і як окремий випуск (де зазначено ім’я  автора і додано 
авторську передмову) (3). Ця бібліографічна праця викликала 
схвальну оцінку тогочасних науковців, зокрема, видатного 
історика Олександра Лазаревського, який відгукнувся на неї 
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рецензією в «Киевской старине» (4). («Указатель г. Тиховского 
составлен настолько обстоятельно, что его можна поставить 
образцом для других работ сего рода») (5). Такої ж думки щодо 
праці 19-річного семінариста і сучасні бібліографи. «Це один 
з кращих зразків вітчизняних покажчиків змісту періодичних 
видань» (6). «Ми бачимо досконалий довідковий апарат (на рівні 
сучасних вимог), що поєднує в собі предметний, географічний, 
алфавітний покажчик і дозволяє легко орієнтуватися у 
змісті часопису за тривалий період часу» (7). Підготовлений                    
Ю. Тиховським покажчик і сьогодні допомагає краєзнавцям 
і бібліографам, в т. ч. при дослідженні міст, містечок і сіл 
Волинського краю.   

Ювеналій Тиховський закінчив семінарію у 1888 році, 
четвертим за успішністю в своєму випуску (8), але не зміг одразу 
продовжити освіту, і якийсь час працював псаломщиком в церквах 
Рівненського і Дубенського повітів (містечко Березне, село 
Плоска) (9). В цей час розпочалася його співпраця з журналом 
«Киевская старина» (10). 

1891року у «Волынских епархиальных ведомостях» 
з’явився друком один з кращих у тогочасному волинезнавстві 
за документальністю і літературним викладом нарисів історії 
населених пунктів – дослідження про село Білів на Рівненщині 
(11). Ця праця грунтується на глибокому і критичному вивченні 
місцевих церковних архівів, джерельних публікацій та 
історичної літератури. Цінна вона також і своїм археографічним 
додатком; зокрема, автор опублікував витяги із «Синодика, чи 
Пом’яника» Білівської Благовіщенської церкви, з іменами князів 
Чорторийських (12). 

З 1891 по 1895 рік Ю. Тиховський навчався в Московській 
духовній академії, де здобув ступінь кандидата богослов’я  (13). 
Тоді ж була опублікована найцінніша в його волинезнавчому 
доробку праця «Мнимая типография Почаевского монастыря» 
(14), на яку відгукнувся рецензією поважний польський 
історіографічний часопис (15). Через 30 років високо оцінив пуб-
лікацію Тиховського Іван Огієнко в своїй «Історії українського 
друкарства» (1925 р.): «Перегляд цілого питання про Почаївську 
друкарню, а також огляд всього, що було написано про неї, дає 
цінна праця Ю. Тиховського... Загальний правдивий висновок 
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автора: Почаївської монастирської друкарні в 1597-1720 рр. не 
було, вона постала десь у 1730-х рр.» (16). 

Після здобуття вищої освіти Ю. Тиховський в 1895-1896 
роках працював вчителем церковно-парафіяльної школи, в 
1896-1899 роках викладав у Єдинецькому  духовному училищі 
Бессарабської єпархії, згодом був помічником бібліотекаря 
Київського політехнічного інституту. З листопада 1902 року 
він працює в рідній Волинській духовній семінарії, яка на той 
час вже  переїхала з Кременця  в Житомир (у 1902-1904 рр. – 
помічником інспектора, у 1904-1906 – викладачем словесності та 
історії російської літератури) (17). Влітку 1906 року він перевівся 
на викладацьку роботу в Тиврівське духовне училище по дільської 
єпархії (помінявшись посадами  з відомим в майбутньому 
волинезнавцем П. Абрамовичем) (18).

Подальші біографічні відомості про Ю. Тиховського, на жаль, 
у нас до сьогодні відсутні. Його оригінальні повідомлення на 
археологічних з’їздах з історії пам’яток української писемності 
ХVІ ст. і нині привертають увагу спеціалістів (19), в т. ч. 
скоринознавців (20).

Діаспорна  «Енциклопедія українознавства» відзначає, що Ю. 
Тиховському належать праці про «Слово о полку Ігоревім», народні 
пісні, київські літописи, історію монастирів. Вона ж повідомляє 
і дату смерті вченого з Волині – 1919 р. (21). В цьому ж томі 
діаспорної енциклопедії є стаття про старшого брата Ювеналія 
Тиховського – Павла (1866-1938), літератора, співробітника 
науково-дослідної кафедри при Харківському університеті, 
дослідника української рукописної літературної спадщини ХІХ 
ст. і польсько-українських літературних зв’язків (22). Від себе 
додамо, що  ім’я Павла Тиховського організатор волинського 
краєзнавства та  музейництва Орест Фотинський називає серед 
найактивніших учасників виставки старожитностей на ХІ 
археологічному з’їзді в Києві 1899 року, присвяченому питанням 
Волині, де він представив власну колекцію археологічних 
пам’яток первісної доби з Овруцького повіту (23).

Біографія і наукова спадщина Ювеналія Тиховського 
заслуговують на серйозне вивчення. І наше повідомлення, як і 
першопублікація фото книгознавця має на меті привернути увагу 
дослідників до цієї теми. 
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Першопублікація фотопортрета Ювеналія Тиховського 
(наскільки відомо, жодних його зображень в довідковій і 
спеціальній літературі досі не зустрічається) здійснена завдяки 
інформації і допомозі, яку надав Віктор Луц – старший науковий 
співробітник Рівненського обласного краєзнавчого музею, 
Заслужений працівник культури України. У фонди цього музею 
у 1998 р. надійшов пам’ятний альбом 75-го випуску (1903 р.) 
Волинської духовної семінарії. Цінний експонат передала в музей 
Корнильєва Тетяна Пилипівна (онука Володимира Ковальського – 
семінариста-випускника 1903 р.) (24). 
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РЕЦЕНЗІЇ 

Тарас ВИХОВАНЕЦЬ 

Кременецька земська книга 1578 року / Підг. Л. Ящук. – 
Кременець: Кременецько-Почаївський державний історико-
архітектурний заповідник, 2018. – 300 с., іл.

Кваліфіковане осмислення, реконструкція минувшини 
можливі за умови гармонійного поєднання відомостей з різних 
історичних джерел. Знайомство з людиною і соціумом XVI – 
XVII ст. на українських теренах доцільно розпочинати з актів, 
що являють собою угоди між приватними особами чи між 
останніми й державою, духовні заповіти, акти купівлі-продажу, 
орендні договори, документи органів влади, суду та ін.1 Однією 
з ланок, що акумулювали в собі джерела такого типу, були книги 
судових установ.

Земські суди разом із ґродськими, підкоморськими й 
каптуровими формували правовий інституційний сегмент 
суспільного життя на території повіту. Суд складавсь із судді, 
підсудка й писаря та здійснював судочинство на сесіях – роках. 
Спочатку до відома земських судів належали цивільні суперечки 
між шляхтою, згодом вони розширили сферу своєї компетенції2. 
На території Волинського воєводства функціонувало три судові 
установи такого типу – в Луцьку, Володимирі та Кременці. До книг, 

1 Історичне джерелознавство. Підручник. – Київ, 2002. – С. 357. Про актові 
джерела XVI – XVII ст. див. також: Ковальский Н. Источниковедение истории 
Украины XVI – XVIII вв. – Днепропетровск, 1978; Макарчук С. Писемні джерела 
з історії України. – Львів, 1999. – С. 76-108; Дашкевич Я. Адміністративні, судові 
й фінансові книги в Україні XIII – XVIII ст. (проблематика, стан і методика 
дослідження) // Майстерня історика. Джерелознавство та спеціальні історичні 
дисципліни. – Львів, 2011. – С. 50-83; Ворончук І. Актові книги ґродських і 
земських судів як джерело до історії українського повсякдення ранньомодерної 
доби // Українське повсякдення ранньомодерної доби. Збірник документів / За 
ред. І. Ворончук. – Київ, 2014. – Вип. І: Волинь XVI ст. – С. 6-74 та ін. 

2 Голобуцький П. Земські суди // Енциклопедія історії України. – Київ, 2005. – 
Т. 3. – С. 350; Кременецький земський суд: Описи актових книг. – Київ, 1959. – 
Вип. 1. – С. 9.
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зокрема останньої, у XVI ст. вносили скарги, свідчення возних, 
купчі, дарчі, закладні, заповіти та інші юридичні документи3. 

В роки національної революції під орудою Богдана 
Хмельницького книги Кременецьких земського і ґродського 
судів суттєво постраждали. 17 квітня 1649 р. писар тамтешнього 
ґроду Ян-Казимир Рожинський скарживсь у присутності 
кременецького бурґрабія Станіслава Камєнського на гетьмана 
та його прибічників, що козацьке військо наприкінці минулого 
року «тые акта помененые и реестры, и протоколы, одни з 
политеръ пообдирали, другие вънивечъ подерли, третие въ 
ковалки посекли, четвертые, попсовавши, розне порозметали, 
которые подъ снегами, а потомъ подъ дощами ажъ адъ 
модернумъ менсемъ априлемъ розно лежали; съ которыхъ 
нѣкоторые ледво се гдѣ налезли и то надпсованнные»4. Чергове 
нищення кременецьких книг, у якому взяли участь селяни, а 
також тамтешні міщани й передміщани, припало десь на кінець 
літа 1649 р. Про це 18 березня 1650 р. оповів реґент Кременецької 
ґродської канцелярії Євстахій Ґізель5.

3 Чунтулова В. Форми документів актових книг Кременецького земського 
суду // Історичні джерела та їх використання. – Київ, 1964. – Вип. 1. – С. 203-
209; Кременецький земський суд. – Вип. 1. – С. 9.

4 Архив Юго-Западной России. – Киев, 1914. – Ч. 3. – Т. 4: Акты, относящиеся 
к эпохе Богдана Хмельницкого. – С. 139; Національно-визвольна війна в Україні 
1648 – 1657. Збірник за документами актових книг. – Київ, 2008. – С. 55. 

В цьому контексті можна додати, що 15 червня 1709 р. урожоний Антоній 
Камєнський (схоже, син згаданого вище кременецького бурґрабія Станіслава), 
«praecavendo integritati województwa Wołyńskiego, a mianowicie powiatu 
Krzemienieckiego», подав для вписання до кременецьких ґродських книг витяг 
заяви Я.-К. Рожинського від 17 квітня 1649 р., «ponieważ akta krzemienieckie 
grodzkie częścią per vetustatem temporis, częścią per hostilia calamitosa tempora 
są zdesolowane, z tych że xiąg authentice wydany». На документі стояв підпис 
кременецького старости кн. Міхала Чарторийського, от тільки якого саме – невідомо, 
бо протягом XVII – початку XVIII ст. кременецьке староство обіймали аж четверо 
Чарторийських, одним з імен яких було Міхал. З уписаного до ґродських книг 
завіреного екстракту зробили черговий випис, із якого до нас дійшла незавірена 
копія (Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника (далі – ЛННБ), 
відділ рукописів, ф. 91: Архів Радзимінських, спр. 8, арк. 80-82 зв.; Boniecki A. 
Herbarz Polski. Cz. 1: Wiadomości historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich. – 
Warszawa, 1906. – T. 9. – S. 188; Urzędnicy wołyńscy XIV – XVIII wieku. Spisy / 
opr. M. Wolski. – Kórnik, 2007. – S. 63-64). 

5 Крикун М. Доля кременецьких ґродських і земських книг у 1648 – 1649 
роках // Студії і матеріали з історії Волині. – Кременець, 2018. – С. 213-227.
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В результаті розкрадання, фізичного нищення, від’ємного 
погодно-кліматичного впливу чимало актів зникло, а, певне, 
ще більше зазнало суттєвих пошкоджень носія й тексту. Схоже, 
з часом до цього додались невідповідні умови зберігання. Про 
невтішний стан документів у різний час свідчать канцелярські 
формули наприкінці виписів із тих чи інших кременецьких 
судових книг, як от: «Iż te xięgi per diuturnitatem temporis są 
zgniłe, zbutwiałe, et per hostilitatem z kąpatur obdarte, początku 
y końca niemaiące, pomieszane, niecałe, podarte...» (випис від 
1792 р. із земських актів за 1592 р.)6; «...iż te xięgi ob hostilitatem 
są zruynowane, s kompatur odarte, w sexternach pomieszane, ob 
diuturnitatem temporis zbutwiałe, y niecałe, na niektórych mieys[c]
ach wyczytać niemożna...» (випис із земських актів за 1595 р.)7; «Iż 
te xięgi per diuturnitatem temporis są zgniłe, zbutwiałe, na niektórych 
mieyscach z liter zpełzłe y powydzierane, nie całe, końca y początku 
nie maiące...» (випис із земських актів за 1597 р.)8; «...iż te xięgi 
są zgniłe, zbutwiałe, per diuturnitatem temporis et per hostilitatem 
są podarte, poszarpane, z kompatur y korzenia opadłe, w sexternach 
pomieszane, w niektórych mieyscach końca y początku w tranzakcyach 
niemaiące...» (випис від 1771 р. з ґродських актів за 1601 р.)9. 

Перипетії, з якими кременецьким судовим книгам довелося 
зіштовхнутися в часи Російської імперії, перших десятиліть 
Радянського Союзу, добу нацистської окупації, стали черговим 
випробуванням долі. Першим етапом доведення судових книг 
до ладу стала реставрація аркушів документів, що відбувалась 
упродовж 1953-1954 рр. Після цього розсип систематизували 
за фондовим та хронологічним критеріями10. На сьогодні в 
Центральному державному історичному архіві України у м. Києві 
кременецькі судові записи становлять два фонди: 

6 ЛННБ, відділ рукописів, ф. 91, спр. 227, арк. 54-62 зв. 
7 Там само, арк. 98-99. 
8 Там само, спр. 218, арк. 100-101. Порів.: спр. 227: випис від 1717 р. 

документу із земських актів за 1596 р. (там само, арк. 106-108 зв.); випис із 
земських актів за 1598 р. (там само, арк. 115-116).

9 Там само, спр. 215, арк. 55-56; див. також: Центральний державний 
історичний архів України у м. Києві, ф. 21: Кременецький ґродський суд, оп. 1, 
спр. 171, арк. 77-77 зв.

10 Про це див.: Кременецький земський суд. – Вип. 1. – С. 5-7.
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21: Кременецький ґродський суд (1543 – 1796) і 22: Кременецький 
земський суд (1568 – 1647) – загалом 381 одиниця зберігання11.

* * *
Нещодавно у серії «Пам’ятки української мови», котру в 

1961 р. започаткував Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН 
України, а сьогодні продовжує Інститут української мови НАН 
України12, з’явилось друком чергове видання – «Кременецька 
земська книга 1578 року». Варто нагадати, що в цій серії вже 
побачило світ чимало актів, які, безперечно, є неоціненним 
внеском не лише у вивчення староукраїнської мови, а й стають у 
пригоді тим, хто цікавиться соціально-економічним, культурним 
життям на українських теренах у минулому13.

Судову книгу підготувала Леся Валеріївна Ящук, кандидат 
філологічних наук, доцент кафедри української мови Навчально-
наукового інституту філології та журналістики Житомирського 
державного університету імені Івана Франка. Відповідальне 
редагування здійснили доктор філологічних наук, професор 
Віктор Мойсієнко та кандидат історичних наук, доцент Володимир 
Собчук. Рецензентами виступили Петро Білоусенко, доктор 
філологічних наук професор; Валентина Титаренко, кандидат 
філологічних наук, доцент і Віктор Шульгач, доктор філологічних 
наук. До друку видання затвердили вчені ради Інституту 
української мови НАН України та Житомирського державного 
університету. Книжка вийшла під грифом Інституту української 
мови НАН України, Житомирського державного університету 
імені Івана Франка, Центрального державного історичного архіву 
України у м. Києві та Кременецько-Почаївського державного 
історико-архітектурного заповідника.

Іменування певної сукупності актів кременецькою земською 
книгою 1578 р. (зберігається в ЦДІА України у м. Києві, ф. 22, 
оп. 1, спр. 6) – до певної міри штучне. Швидше за все, окремої 
судової книги за цей рік ніколи не існувало. Зі свідчення реґента 

11 Центральний державний історичний архів України, м. Київ. Список фондів 
[Режим доступу: https://cdiak.archives.gov.ua/spysok_fondiv/, відвідано 28.08.2019 р.].

12 Німчук В. «Пам’ятки української мови» // Українська мова. Енциклопедія 
(Видання друге, виправлене і доповнене.). – Київ, 2004. – С. 455.

13 Детальніше про серію див.: Німчук В. «Пам’ятки української мови». – С. 455-
456; Луцька замкова книга 1560 – 1561 рр. / Підг. В. Мойсієнко, В. Поліщук. – Луцьк, 
2013. – С. 9-10.
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кременецької ґродської канцелярії Євстахія Ґізеля від 18 
березня 1650 р. довідуємося, що серед судових матеріалів, що 
вціліли після погромів, була й книга кременецького земського 
суду із записами за 1577 – 1579 рр. Причому вона разом із 
книгою за 1568 – 1570 рр. була на вигляд непошкоджена («te 
całe zdadzą się być»)14. Оскільки архівну одиницю сформували з 
розсипу (С. 7)15, то виходить, що судова книга 1577 – 1579 рр., 
яка в середині XVII ст. ще була у цілком пристойному стані, 
впродовж наступних десятиліть і століть втратила цілісність. 
Відтак, архівісти, вочевидь, не знаючи про цей хронологічний 
нюанс, відновлювали кременецькі судові книги не за принципом 
їх первісного побутування, а спрощено, по роках.

Поряд із цим зауваження викликає назва видання. Зважаючи 
на те, що в серії «Пам’ятки української мови» вже напрацювали 
принцип іменування публікацій такого кшталту, як от: «Актова 
книга Житомирського міського уряду кінця XVI ст. (1582 – 
1588)» (Київ, 1970), «Книга Київського підкоморського суду 
(1584 – 1644)» (Київ, 1991), «Актова книга Житомирського 
гродського уряду 1611 року» (Житомир, 2002) та ін., а також 
виходячи з суті публікованого комплексу, вважаємо, коректніше 
було б назвати черговий том «Книга Кременецького земського 
суду 1578 року» (до речі, таке формулювання фігурує у виданні 
на С. 6). Зрештою, цю рефлексію можна віднести до розряду 
дискусійних.

Рецензована книга сформована вступним аналітичним 
дослідженням книги Кременецького земського суду за 1578 р. 
як джерела з історії української мови; транслітерованим текстом 
публікованої пам’ятки; покажчиками наявних в історичному 
тексті слів і словоформ; списком букв, засвідчених у пам’ятці 
в числовому значенні; іменним та географічним покажчиками, 
а також ілюстративним рядом, що являє собою зображення 
обкладинки судової книги та низку фотозображень окремих 
її аркушів. Ошатне, в цупкій палітурці видання побачило світ 
у видавництві ПП Дятлик М. С. в с. Корнин на Рівненщині. 
Адресується мовознавцям, історикам, юристам, етнографам, 
географам та всім, хто виявляє інтерес до української минувшини.

14 Крикун М. Доля кременецьких ґродських і земських книг… – С. 216, 225.
15 Див. також: Кременецький земський суд. – Вип. 1. – С. 10.
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У вступній статті Впорядниця конспективно представляє 
читачеві відомості про час появи на Волинських теренах земських 
судових установ, указує на документ, що впроваджував цю 
інституцію, окреслює склад земського суду. Продовжують текст 
формальні відомості про рукопис пам’ятки, стан її збереження. 
За Лесею Валеріївною, вміщений в судовій книзі матеріал 
хронологічно охоплює період від 30 травня по 12 жовтня 1578 р. 
(С. 7). Вочевидь Упорядниця в даному випадку взяла до уваги лише 
підготовлений нею до друку фрагмент, оскільки фактично записи 
у книзі Кременецького земського суду 1578 р. розпочинаються 
27 травня16. По цьому йде висококваліфікований різнобічний 
аналіз публікованого фрагмента пам’ятки ділового письменства 
з точки зору вживання літер, буквосполучень, варіативності тих 
чи інших графем, уживання великої літери, чергування букв, 
граматичного складу тогочасної української мови, лексичної 
системи документів, онімної лексики тощо. Наприкінці вступної 
статті вказується, що текст судової книги відтворено згідно з 
«Правилами видання пам’яток, писаних українською мовою та 
церковнослов’янською української редакції», підготовленими 
Василем Німчуком.

* * *
За Лесею Валеріївною, «книга налічує 115 аркушів і 

складається з 67 документів» (С. 7), при цьому, згідно з описами 
кременецьких земських книг, цей актовий комплекс сформований 
80 уписами17. Впорядниця зазначає, що частина архівної справи в 
поганому стані, відтак, до друку підготовлено «5 перших аркушів, 
які містять перелік справ пам’ятки… і 51 справу (від 32 до 
101 аркуша)» (С. 7). Спробуймо придивитись до цього переліку 
(«реистру справ судовых») і до вписаних у книгу текстів ближче.

Кременецький земський суд здійснював свої функції впродовж 
визначених ІІ Литовським статутом трьох сесій (років). Перша 
мала розпочинатись у понеділок після Трійці («Рымского свята»), 
друга – на наступний день після Святого Михайла («Рымского 
ж свята») й третя – після католицького свята Трьох королів. В 
1578 р. каденції повинні були стартувати відповідно 19 травня, 
30 вересня й 7 січня чи то в тому самому, чи вже в наступному 

16 Там само. – С. 51.
17 Там само. – С. 51-58.
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1579 р. Тож, на перший погляд складається враження, що архівна 
судова книга являє собою такий собі пронумерований зміст і 
пронумеровані відповідно до нього тексти документів. Однак, 
уважне співставлення реґестових нотаток «реистру» й текстів 
уписів показує, що відповідність між ними відшукати вдається 
далеко не завжди. В чому ж причина?

Розпочнім із того, що представлені друком документи з книги 
Кременецького земського суду 1578 р. являють собою матеріали 
тільки двох сесій – «троїцької» та «святомихайлівської», які 
вносили до актів під окремими наскрізними нумераціями від 
1 й далі. В силу обставин деякі тексти з первісного кодексу за 
1577 – 1579 рр. не збереглись (чи неідентифіковані?), ще низку 
через поганий стан збереження не включила до рецензованого 
видання Впорядниця. Однак і наявних вистачає, аби помітити, 
що з реєстром збігаються лише документи святомихайлівських 
років18. Певне, для троїцької сесії був свій перелік актів, який 
загубився серед інших судових книг чи втратився.

З публікації видно, що 42-й упис із троїцьких років 
переривається, а після нього йде фрагмент документа № 14 
вже зі святомихайлівського судового терміну. В ході підготовки 
рецензії виявилося, що неповний документ № 42 цілковито збігся 
з невеличким фрагментом, закінченням тексту перед реєстром 
святомихайлівських років:

[арк. 41 зв.] И просил пан Пεсочинскии, иж яко днѧ вчорашнεго 
таковыε копѣи и записы нεправныε, чεрεз нас за слушныε нε 
принѧти, так абы // [арк. І] и потомъ приимованы и до книг 
записываны ку үближεню и затруднεню права и справεдливости 
εго над статут, право посполитоε нε были. Мы таковоє ѡповεданє 
пна Пεсочинского, за слушноε принявши, до книг зεмскихъ 
судовых врѧдү ншого длѧ памεти записати εсмо росказали, яко ж 
то подлуг звычаю до книгъ записано.

Це дає підставу ствердити, що первісно реєстри документів 
судових сесій в книзі кременецького земського суду за 1577 – 1579 
роки стояли перед уписами самих текстів справ. Зрештою, про 
це без указівки на назву років довідуємося також із заголовка 
опублікованого реєстру. Таким чином, уявно реконструйована 
структура записів за 1578 р. може мати такий вигляд: реєстр 

18 Порів.: Там само. – С. 51.
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документів троїцьких років – уписи текстів троїцьких років 
(останній із них був під № 42 + закінчення документу 
№ 42), реєстр справ святомихайлівської сесії – документи 
святомихайлівських років. 

На жаль, документ № 57 святомихайлівського судового терміну, 
який є завершальним в архівній справі, зберігся фрагментарно, тож 
ми не знаємо, якою була загальна їх кількість упродовж цієї сесії. 
Зрештою, можна ж зазирнути до реєстру! Проте і реєстр зберігся 
неповністю та уривається на фрагменті опису справи № 53 (її 
текст, до речі, також утрачений чи загубився). При цьому, останній 
аркуш реєстру містить опис ще більше десятка справ, які за 
нумерацією та суттю не відповідають ні троїцьким рокам19, ні 
святомихайлівським. Може, це перелік справ «трьохкоролівської» 
сесії, яка мала б бути третьою? Але ж у нас немає жодної вказівки 
на те, що така сесія взагалі засідала! З’ясувалося, що цей перелік 
потрапив до реставрованого кодексу помилково, бо стосується 
низки справ того ж самого суду за 1579 р.20

Опубліковані тексти кременецького земського суду за 1578 р. 
являють собою різні категорії актів, як от: перенесення виписів з 
інших судів до кременецького земського, зізнання возних, скарги, 
обляти документів, заповіти, дарчі. У примітках Леся Валеріївна 
прокоментувала, здебільшого, текстуальні особливості рукопису, 
нумерації, труднощі прочитання деяких фрагментів, помилки тощо.

* * *
Продовжує рецензоване видання «Покажчик слів і словоформ», 

якому передує розлога нотата щодо засад укладання. Як зазначила 
Впорядниця: «Покажчик слів і словоформ містить усі графічні, 
орфографічні, фонетичні, граматичні й змішані варіанти слів, 
зафіксовані в пам’ятці. Статті подано за алфавітом і певною 
послідовністю словоформ» (С. 187). «Покажчик» являє собою 
досить клопітку, кваліфіковану і трудоємну роботу, яка стане у 
пригоді кожному, хто цікавиться чи досліджує лексичний склад 
староукраїнської, зокрема ділової мови другої половини XVI ст.

В розділі «Букви, засвідчені в числовому значенні» 

19 Більшість із них не потрапили до рецензованого видання через поганий 
стан тексту (Там само. – С. 51-53).

20 Порів.: Там само. – С. 63-64.
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представлено 46 різних варіантів використання на сторінках книги 
Кременецького земського суду 1578 р. кириличного позначення 
цифр та чисел. Вагому функціональну частину рецензованого 
видання становлять старанно укладені іменний та географічний 
покажчики, які суттєво полегшать роботу з текстом книги, а 
також низка кольорових ілюстрацій, що являють собою головно 
окремі сторінки публікованого видання і представляють зразки 
тогочасного староукраїнського письма.

Завершуючи рецензійний огляд, зазначимо, що, поряд з 
іншими текстами такого кшталту, документи кременецького 
земського суду 1578 р. протягом минулих століть були у 
широкому вжитку в зв’язку з їх функціональним призначенням21, 
а сьогодні становлять непересічний інтерес як історичні, 
філологічні, юридичні джерела22. Залишається лише подякувати 
Лесі Валеріївні та редакторам за їх непросту, але потрібну та 
важливу роботу з підготовки цього видання до друку. Книга є 
вагомим внеском у справу введення до наукового обігу пам’яток 
української ділової мови. Переконаний, що «Кременецька земська 
книга 1578 року» стане ще одним дієвим інструментом пізнання 
українського суспільства другої половини XVI ст. в цілому та 
його окремих індивідів зокрема, особливостей його/їх життя,  
взаємодії та спілкування. Хочеться сподіватися, що видавнича 
серія «Пам’ятки української мови» незабаром порадує наукову 
спільноту черговим важливим і цікавим проєктом.

21 Навіть побіжний перегляд документальних комплексів засвідчує існування 
документів Кременецького земського суду 1578 р. як у формі повних текстів, 
так і реґестових нотаток (ЛННБ, відділ рукописів, ф. 5: Рукописи бібліотеки 
Національного закладу ім. Оссолінських, оп. 1, спр. 4044, арк. 38-39; ф. 91, 
спр. 27, с. 45-46; спр. 215, арк. 5-5 зв.; спр. 221, арк. 8-9, 11-12; спр. 157, 
арк. 12 зв.; ф. 141: Зібрання Александра Чоловського, оп. 1, спр. 176, с. 148, 139.

22 Історія Теофіпольщини. Історичний нарис та збірник документів 
Центрального державного історичного архіву України м. Київ. – Хмельницький, 
2003. – Т. 1: Давні акти. – С. 115-116; Собчук В. Від коріння до крони. Дослідження 
з історії князівських і шляхетських родів Волині XV – першої половини XVII ст. 
– Кременець, 2014. – С. 426; Ворончук І. Населення Волині в XVI – першій 
половині XVII ст.: родина, домогосподарство, демографічні чинники. – Київ, 
2012. – С. 614; Ящук Л. Антропонімія «Кременецької актової книги Земського 
суду 1578 року» // Сучасні проблеми мовознавства та літературознавства. – 
2016. – Вип. 21. – С. 271-274.
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Василь ВИХОВАНЕЦЬ 

Перлини, зібрані в корону

Ковальський М. Етюди з історії Острога: нариси про освітян 
ХХ ст. / Упоряд. М. Б. Близняк. – Житомир: Вид. О. О. Євенок, 
2019. – 296. с.; іл.

Корона – це метафора. Тим часом, найкраще місце для 
перлин – бути саме в короні. На разі, перлини – також метафора. 
Зрозуміло, мова йде про блискучі за довершеністю етюди-нариси 
корифея української історичної науки й острозької історіографії 
М. П. Ковальського в книзі, упорядкованій кандидатом історичних 
наук, доцентом кафедри історії ім. М. Ковальського Національного 
університету «Острозька академія» М. Б. Близняком. Закінчуючи 
з порівняннями, кропітку працю останнього назвемо зусиллями 
шукача-ювеліра. Трудність і наполегливість полягали в тому, щоб 
зібрати публікації професора про острозьких освітян, надруковані 
свого часу на шпальтах острозьких міської та районної преси, 
періодичних видань Шепетівки й Дубно, а також у книгах 
шановного Автора.

Варто відзначити, що Микола Богданович здійснив задум свого 
поважного Навчителя – втретє і востаннє вмістив в одну книгу 
усі, будь-коли написані ним розповіді про талановитих освітян-
просвітників Острога і прилеглих теренів. Як відомо, частина 
таких розвідок уперше побачила світ у праці «Етюди з історії 
Острога: Нариси»1. Другою книгою, у якій Автор продовжив 
здійснювати свій план, стала збірка «Острозькі просвітники 
ХVI – ХХ ст.»2. Звернення М. П. Ковальського до висвітлення 
освітянської тематики не було випадковим, підкреслює 
Упорядник. До цього спонукали захоплення Острогом як центром 
освіти, науки та культури ХVI – ХVIІ ст., а також глибокі сімейні 
освітянські традиції, які він гідно продовжив.

1 Ковальський М. Етюди з історії Острога: Нариси. – Острог, 1998. 
2 Острозькі просвітники ХVІ – ХХ ст. / Редкол.: Пасічник І. Д., Ковальський 

М. П., Кулаковський П. М. та ін. – Острог, 2000. 
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Думаємо, буде не зайвим саме в цьому контексті згадати 
про, можливо, першу спробу розповісти про острозьких світил 
освітянської ниви, вчительку російської мови і літератури, а також 
в 1944/1945 н. р. директора СШ № 1 Т. О. Папашику (Паркову) та 
наступних тогочасних директорів цього ж закладу О. О. Гартрамфа 
і П. І. Зайцева, до якої вдався острожанин, рівненський журналіст 
і поет, знайомий нам Валентин Михайлович Монаєнков3. 

Творчість Укладача виявилася і в тому, зокрема, щоб 
проаналізувати тексти газетних публікацій нарисів й авторських 
машинописів, які подекуди через редакційні скорочення 
розходяться, й обрати для друку ширші їх варіанти. Далі, нариси 
зібрано й подано в хронологічній послідовності їх виходу у світ 
на сторінках згаданої вище періодики та збірників. В деяких 
випадках треба було давати свої зноски-коментарі. Потім – 
пильнувати збереження Авторських посилань. 

Наступне – праця з додатками. Як відзначає сам Упорядник, 
важливим доповненням до основної змістової частини науково-
популярного видання є додатки, в котрих представлено: 
бібліографію статей, вміщених в «Етюдах…» (супроводжується 
коментарями-зносками М. Б. Близняка); лист острожанина 
О. К. Бережнюка з вул. Татарської, 107 про колег-навчителів з 
СШ-інтернату і про священника А. І. Ковальчука4; власноручно 

3 Це була спроба не буденна, прозаїчна – на V-ій науково-краєзнавчій конференції 
«Остріг на порозі 900-річчя» В. М. Монаєнков виступив з блискучою за формою і 
довершеною щодо запланованого змісту поемою «Татьянин день», у складі якої – 
пролог, 12 розділів та епілог. У ній чисто з людських позицій дано високу оцінку 
улюбленій вчительці, обом очільникам першої десятирічки. Коли ж почав вести 
мову про випуски і нарахував їх за знімками в альбомі Т. О. Папашики «с десяток», 
то ось перший, чиє ім’я згадав серед випускників 1946 р.: «И многими гордится 
отчий край, И первым среди сверстников по праву Снискал себе признательность 
и славу Историк наш Ковальский Николай». Десятий клас В. Монаєнкова «в ряду 
других он был по счету пятым, расстались мы в году пятидесятом». Поет згадав 
і розповів про всіх своїх ровесників, їх життєві долі. За все, чого доброго досягли 
вони в житті, вважає журналіст – «Татьяне Александровне мы многим Обязаны. 
Да что там многим – всем! И мы с цветами на могилу к ней Свою любовь, свою 
печаль приносим, Склонясь к надгробью, тихо произносим: Побольше бы таких 
учителей» (Див.: Монаенков В. Татьянин день: Поэма // Матеріали V науково-
краєзнавчої конференції «Остріг на порозі 900-річчя». – Остріг, 1994. – С. 78-86).

4 Ми знали подружжя педагогів молодших класів Острозької школи-інтернату 
О. К. Бережнюка, котрий був родом з Волосковець, і його дружину – доньку 
священника А. І. Ковальчука з Мощаниці Єфросинію, звідки й самі. Пам’ятаємо 
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складений М. П. Ковальським список його шкільних педагогів; 
ненадруковані біограми чотирьох освітян Острога – Н. А. Білоус, 
Н. А. Коркуленко, О. М. Квасюк, Н. М. Магальник та інше.

Великою і, очевидно, тривалою в часі була знову ж таки творча 
й систематизуюча робота Укладача з фамільним архівом родини 
Ковальських при супутних консультаціях дочки глави сімейства, 
кандидата історичних наук, доцента кафедри української 
історії та етнополітики Дніпровського НУ ім. О. Гончара 
І. М. Ковальської-Павелко; співпраця з провідними фахівцями 
ДІКЗ м. Острога – заввідділу фондів Л. С. Мазуренко, старшим 
науковим співробітником відділу книги А. С. Хеленюком. Вони, 
крім іншого, допомогли підібрати десятки світлин для ілюстрації 
книги. Плідними були пошукові взаємини з учителем історії 
ЗОШ № 1, кандидатом історичних наук, завідувачем шкільного 
історичного музею Р. Ю. Бойком, директоркою Острозької ЗОШ 
№ 3 І-ІІІ ступенів Л. О. Тимчук та іншими острожанами.

Незважаючи на зрозумілу викладацьку завантаженість, Микола 
Богданович доклав максимум зусиль, щоб приурочити книгу до двох 
знаменних ювілейних дат 2019 року – 90-річчя з дня народження 
професора М. П. Ковальського та 25-річчя з часу відродження 
Острозької академії, в числі натхненників, ініціаторів та організаторів 
якого був і видатний історик ХХ – ХХІ століть. Над важливою 
справою життя він трудився поруч з Ігорем Пасічником, Миколою 
Грищуком, Петром Андруховим, підкреслює М. Б. Близняк.

Безумовна заслуга Упорядника в тому, що він зібрав ці 
розрізнені, в багатьох часописах і в різний час надруковані 
перлини-портрети й подав їх не лише за хронологічним, але 
й за принципом, який дає змогу читачам побачити істотно 
цілісний, колективний портрет українського, власне, острозького 
освітянина в розвитку: від традицій радянської педагогіки – до 
відчуття або прозрівання школи власне незалежної України. 
Іншими словами – цей колективний освітянин-педагог, поряд з 
науковими знаннями, формував нову генерацію учнів, які, істотно 
втомившись від «жовтневого» патріотизму, сприйняли вільну 
Україну як закономірний результат суспільного розвитку. 

їх стареньку і маленьку хатинку в нашому селі, під вікнами якої стояли два 
високі пні-вулики… Нечітко, але пригадуємо, яким був з вигляду й сам Андрій 
Іванович, який ніс службу в Бочаниці.

Перлини, зібрані в корону
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Цікаво буде відзначити, що втома від постійної і настирливої 
пропаганди «радянського способу життя» у 80-их роках минулого 
століття охопила не лише учнів і вчителів Острожчини, а навіть 
як багатьох студентів, так і представників вищого викладацького 
ешелону деяких державних вузів. Розповімо, яке незабутнє 
і шокуюче враження справили на нас, студентів факультету 
журналістики Львівського держуніверситету, слова викладача 
«Наукового комунізму». Предмет читав для нас якийсь відставний, 
здається, полковник. Був суворий, як і належало вчителю такої 
«серйозної» дисципліни, до неможливого, розмовляв виключно 
російською мовою. Коли заходив в аудиторію – всі гнулися, мало 
не під столи ховаючись. І ось одного разу він сказав: «Да, ребята, 
коммунизм-то научный, а масла во Львове нету…». 

За таку репліку могла бути відповідна стаття. Однак, автор 
цих слів не боявся: масла в магазинах Львова справді чомусь 
не було. І він не знав, чому. Це вже була пора, коли, розповідали 
самі ж студенти, львівське світило, Роман Іваничук, в деяких 
людних місцях бив себе в груди і промовляв так, щоби всі чули: 
«Я – націоналіста!». Саме так, із закінченням -а. Звичайно, така 
поведінка письменника ще була неабияк ризикованою.

Пригадуємо, як натхненно вчила нас, старшокласників 
Острозької школи-інтернату, любити рідну мову Т. А. Бабич 
(1915 – 2011) – нарис про неї подано на с. 180-183. Під впливом 
власне її уроків ми написали такі рядки: «Рідна, люба українська 
мово! Життєдайна, свіжа, як роса. Дивний витвір – кожне твоє 
слово; Ти – перлин немеркнуча краса. Ти – кохана, ніжна, рідна 
мати, Ти – основа нашого життя. Ти до болю здатна передати 
Наші думи, мрії, почуття. Я твою красу у світ широкий В серці 
буду з ніжністю нести. Жить тобі мільйон-мільйонів років, 
Жить і орхідеєю цвісти. 27. ІІІ. 68 р.»5. Тамара Андрівна із 
захопленням сприйняла цього вірша й читала його іншим учням.

Сердечною щирістю наповнені слова про улюблену вчительку 
острозького поета, філолога-україніста Олександра Ундіра, з 
яким, між іншим, ми разом вчилися в Наставниці мови і поетично 
висловлювати першу юнацьку лірику. Свої твори оприлюднювали 
в шкільній літературній стіннівці. М. П. Ковальський зацитував 

5 Вихованець В. Шукання. Авторський рукописний альбом. 1967-1968 рр. // 
Архів автора. – С. 16.
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Сашкове захоплення Т. А. Бабич, яка навчила і його «любити 
і плекати материнське слово в 1965 – 1970 рр.», коли він був 
учнем Острозької школи-інтернату, підтримувала його «потяги до 
віршування, допомагала добрим порадливим словом» (с. 182-183). 

У вітальній адресі для Т. А. Бабич від адміністрації школи-
інтернату, громадських організацій у зв’язку з її виходом на 
пенсію 3 жовтня 1971 р., серед іншого, були й такі слова: «Ви вміли 
запалити в трепетних душах дітей вогники любові до живого 
слова великого Кобзаря, могутнього Каменяра, безсмертної Лесі 
Українки, ніжнострунного Сосюри, пісенного Малишка. Ви вчили 
своїх вихованців палкіше за все любити рідну мову, а з нею і свою 
Вітчизну» (с. 182). Зрозуміло, там, де любов до мови, там і любов 
до України в найповнішому розумінні цієї любові.

Нам приємно відзначити, що в одному з багатогранних 
нарисів-перлин М. П. Ковальського, котрий і сам схилявся 
перед рядовим острозьким педагогом-просвітником, вміщено й 
наші спогади. Це розповідь переважно про главу освітянського 
сімейства, фронтовика, історика з СШ-інтернату Прокопа 
Андрійовича Соколянського (1913 – 1971), його дружину Олену 
Григорівну та дочок Ольгу Пампощук і Ніну Соколянську. Наші 
спогади про цього навчителя, багатого на сердечну батьківську 
доброту, завжди з сяючою лагідною усмішкою ми подали Миколі 
Павловичу на його замовлення. Вони були використані у книзі 
«Острозькі просвітники ХVI – ХХ ст.». Ми писали: «Лише 
справжня доброта стабільна. І, як сказав поет, “раз добром 
зігріте серце вік не прохолоне”» (с. 122). Свого часу наш учитель 
визволяв Будапешт, де в кінці 1944 р. був важко поранений в 
груди. З осколком у тілі прожив своє життя, від нього й передчасно 
помер, не доживши навіть до 60 літ. Однак, він ніколи не виявив 
на своєму обличчі ні болю, ні страждань. Не чули ми й нарікань 
на тяжку долю пораненого фронтовика. 

З нарису можна дізнатися, що Прокіп Андрійович на початку 
60-их років ХХ ст. два роки очолював Острозький краєзнавчий 
музей. У цей час, 20 жовтня 1963 р., на місці будови колишньої 
Острозької академії (територія т. зв. «Пригородка») було 
встановлено скульптурне погруддя Т. Г. Шевченка на відзначення 
його відвідин м. Острога. На відкриття постамента прибуло 
багато національно свідомих літераторів і громадських діячів, в 
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тому числі й далекий небіж Кобзаря Г. Ф. Красицький з Києва. З 
ним у сім’ї Соколянських зав’язалися щирі епістолярні зв’язки. 
З багатого цікавим і цінним фактажем нарису переконливо 
випливає, що ця родина на чолі із своїм главою повноправно й 
почесно займала своє вагоме місце серед національно свідомих 
освітян Острожчини. 

М. Б. Близняк не лише уформував аналізовану нами книгу, але 
й, трапляється, був співавтором у М. П. Ковальського. Гортаючи 
збірник, на сторінках 153-157 знаходимо статтю «Костянтин Ілліч 
Ткаченко (1918 – 2002)». Із примітки 267 довідуємося: «Нарис 
написаний у співавторстві з М. Б. Близняком». Цей ветеран 
освітянської ниви, фронтовик був випускником Острозьких 
гімназії 1938 р., далі – педагогічного ліцею і педшколи. 
Працювати вчителем фізики й математики почав у 1941 році. Його 
трудовий стаж сягає 1977 р. включно. З вересня 1949 р. трудився 
в Острозькій восьмирічці № 3. Був тут і завучем, і директором. 
Учив маму М. Б. Близняка. Микола Богданович особисто брав 
інтерв’ю у фахівця-методиста, отримав чимало фотознімків. 
П’ятьма з них нарис ілюстровано. 

Щодо архітектоніки збірника. Зміст його подано на початкових 
сторінках. Нарисам-портретам про окремих педагогів, а також 
про деякі освітянські родини передують чотири статті, три з яких 
достатньо об’ємні. Перша з них під назвою: «”Виховувався я в 
учительській сім’ї і з учительською працею пов’язане все моє 
життя“. Про освітян та освітній простір Острога у ХVI – ХХ ст.» 
є вступним словом Упорядника М. Б. Близняка. Три наступні 
розвідки належать перу М. П. Ковальського. Ось їх заголовки: 
«Земля у нас одна: роздуми історика в скорботні роковини»; «Нам 
була відкрита в Острозі дорога до знань. До 50-річчя першого 
повоєнного випуску учнів Острозької середньої школи № 1»; 
«Першому повоєнному випуску школи – піввіку». Загалом у 
збірник введено п’ятдесят праць, крім додатків.

Вступна стаття починається з повідомлення про те, що 
представники родини Ковальських належали до творців 
кращих традицій освітнього простору історичної Волині, 
гідно виконували свою просвітницько-освітянську місію. 
Подальшими рядками Микола Богданович розповідає про 
Острог на Волині як флагман просвіти і науки на українських 
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землях доби Середньовіччя та Ранньомодерного часу. Детально 
хронологічно оглянувши освітній простір Острога, Упорядник 
робить вмотивований висновок, що своїм корінням він, цей 
простір, сягає пори заснування Острозької академії. А сучасний 
період започаткований відродженням цього навчального закладу 
в літописному Острозі в середині 1990-их років. Тяглістю більше 
440 років від створення академії кілька поколінь жителів міста 
повсякчас були свідками доброякісної багатопредметної освіти і 
науки, осередками яких були місцеві школи, гімназія, ліцей тощо. 
Це сприяло розвитку і процвітанню як самої цитаделі князів 
Острозьких, так і її мешканців.

Вступне слово Упорядника цінне й тим, що далі в ньому 
подано чіткі характеристики особливостей творчої лабораторії 
професора-дослідника у сфері вивчення освітнього простору 
Острога, проаналізовано методологію і концепцію вибраної 
тематики нарисів. На думку М. Б. Близняка, розповіді про краян-
освітян мають чітку внутрішню концептуальну єдність – усі ці 
люди були представниками єдиної освітянської родини, члени якої 
в складні часи й пересічні будні самовіддано здійснювали свою 
вчительську місію. Продовжували освітні традиції острозького 
краю попередніх сторіч, утверджували право українців на 
розбудову національного інтелектуального простору. 

В основі методології створення вченим-істориком колективного 
портрету острозьких навчителів – досконале особисте знайомство 
з переважною більшістю героїв його нарисів, достатнє знання 
громадської думки про тих чи інших з них. Та що найважливіше, 
зауважує Упорядник, М. П. Ковальський «цілковито підставово 
відчував себе одним з членів цього острозького цеху педагогів» 
(с. 22-23).

Дуже помітна тенденція вченого показувати крізь призму 
біографій освітянської інтелігенції міста його достойне минуле, 
відтворювати місцеву топоніміку й топографію, повідати цікаву 
історію архітектурних пам’яток, освітніх закладів різної часової 
пори. Та навіть і пересічні будівлі, зауважує М. Б. Близняк, 
знаходять в авторських замальовках достойне місце, оскільки 
стає відомо, як вони впродовж свого віку використовувались. І 
ця історія, зібрана любовно, дає нам можливість зримо уявити 
загальноміський суспільний і власне ментальний пейзаж, на тлі 
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якого жили і діяли Люди-Вчителі, корінні освітянські кадри, 
династії залюблених в своє діло педагогів. 

Характерною ознакою багатьох нарисів професора 
М. П. Ковальського, на яку цілком доречно звертає увагу їх 
Упорядник, є те, що Автор, поряд із діяльністю окремих персон, 
подавав максимально доступні йому відомості з історії тих міських 
навчальних закладів, де вони працювали. З особливою теплотою 
згадує видатний історик про найбільш авторитетний навчальний 
заклад регіону в 1930 – 1950 рр. – Острозьке педагогічне 
училище, котре він іменував «справді кузнею педагогічних кадрів 
для початкової школи» (с. 25-26). Він же і сам навчався в ньому6. 
Разом із тим професор відзначав і наявність т. зв. «білих плям» в 
історії освіти й шкільництва рідного нам міста періоду ХVI – ХХ 
століть. 

У складі авторської методології була й популяризація праці 
колег з метою послужити нею сучасним учителям певним взірцем 
для наслідування. Та й сам вчений, зауважує М. Б. Близняк, без 
сумніву, перейняв у своїх вчителів кращі методичні здобутки в 
галузі педагогіки, і передусім – від мами Лідії Олександрівни 
Кікець-Ковальської (1895 – 1983), яка від часів Першої 
світової війни і до кінця 1960 рр. учителювала на Полтавщині, 
Тернопільщині та Рівненщині. Нарис про неї вдячний син написав 
також (с. 85-97).

Під кінець власної аналітичної статті Упорядник констатує, 
що всі науково-біографічні розвідки, крім переважно особистих 
співбесід з колегами, професор М. П. Ковальський писав і на основі 
історичних документів, віднайдених в державних українських 
та російських архівосховищах. Широко використані історичні 
джерела Острозького ДІКЗ, архіву місцевого райвно. Вагоме 
місце в джерельній базі біографічних нарисів письменника-
вченого становлять листи його друзів-ровесників, котрі мешкали 
як в Україні, так і за її межами. 

6 У цьому закладі вчилася наша тітка, дружина дядька Юхима Миколайовича 
Тимощука (інколи – Тищука) з Милятина – Лариса (Іларія) Юліївна Богданець 
з Майкова. Вона була з родини-династії священників. Микола Павлович добре 
знав і пам’ятав нашу родичку. В останньої ми бачили фото з великою кількістю 
студентів училища. Подружжя багато років учителювало в Сіянцях і Милятині.
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Усі статті в збірнику проілюстровані як портретними, так 
і видовими чи груповими світлинами. Інтересною є думка 
М. Б. Близняка, що загалом ці фотографії можуть становити 
окреме дослідницьке зацікавлення, оскільки мають вагомий 
інформативний потенціал для з’ясування важливих питань 
топографії і архітектурного обличчя Острога.

Книга в м’якій обкладинці, однак не програє у вигляді за 
рахунок урочисто-строгого темно-вишневого з світлуватими 
відтінками кольору. На тлі його золотистою фарбою видрукувані 
прізвище Вченого, подвійна назва збірника, обрамлена вгорі і 
внизу оригінальними художніми поліграфічними заставками. 
Непересічна наукова цінність видання засвідчена рецензентами, 
докторами історичних наук, професорами П. М. Кулаковським 
та В. П. Яремчуком. Воно розраховане на викладачів закладів 
вищої освіти, учителів шкіл і коледжів, студентів, аспірантів, 
краєзнавців та всіх, хто переймається історією України, Волині 
й Острога.
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